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LIMITACIONES ACTUALESDE LA LIBERTAD DE CATEDRA (SOBRE LAS
NUEVASFORMASDE CONTROL DOCENTE)
Norberto Alvarez Gonzalez (Universidad de Alcald)

Represién e inhibicion ideoldgica

Hace, ya, tiempo que lo de la “libertad de céedrd’, ni siquiera se plantea como
problema en la universidad espafiola. Lo que podria interpretarse, 0 como que la misma
se respeta hoy ya del todo, o como que, a los actualmente, discrepantes, controlados ya
incluso psicologicamente, ni siquiera, ven el conflicto como tal. ¢Cua de estas dos
hipétesis refleja mejor la realidad? Contestar a esta pregunta es, precisamente, el objeto
de este esudio.

Anticipo yo, ya, aqui, embargo, mi hipétess de trabgjo: Hoy, agui y ahora, no
hay, ya, propiamente, represion ideoldgica, de catedra, al no estar legalmente previstas
sanciones a docente por expresarse en una linea ideolégica determinada. Lo que puede
deberse, también, a que, ya desde antes de discrepar, se le inhibe ideolGgicamente,
mediante todo un sistema de controles académicos (el acceso a la catedra por ejemplo),
lo que hace —aunque hay también otros moviles (el amiguismo, por eemplo)- que las
nuevas ideologias ni siquiera se conozcan; siendo las Unicas conocidas las ideologias
del sistema capitalista, con algunos cambios, consistentes en avances convenientes para
ciertos grupos de interés y colectivos determinados -como el tratamiento juridico de la
homosexualidad, o del aborto, etc.- debido a que sus beneficiarios ya tienen fuerza
social. Por lo que €l sistema politico y socia de libertades sigue basandose, aun, -y
siempre sera asi- en la correlacion de fuerzas sociol 6gicamente existente.

Control delalibertad de catedra desde las propias “ escuelas’

Pero, insistiendo en lo ya dicho, sobre la forma silenciosa de controlar hoy tal
libertad, desde la inhibicion ideolégica, evitando larepresion (o aplicacion de la fuerza),
¢cOmo actla, hoy aqui, la universidad? Como un instrumento claro de la clase que
manda socialmente. Pues la universidad, en consonancia con €l interés de dicha clase -y
de las categorias académicas reinantes- ejerce el control de los accesos docentes, a favor
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de a los grupos de interés académicos, presentados como “escuelas’ y vinculados
siempre, de algtin modo, ala clase dominante®.

Pero ¢puede creerse aun hoy aqui que la universidad busca un control ideolégico
de la sociedad? Dificilmente®. En tal sentido, si observamos la lucha de los grupos
académicos entre si, con sus ya conocidas y continuas arbitrariedades, (las que ni
valoramos ya por su vieja reincidencia) pensaremos que €l objetivo de esa lucha es sblo
favorecer a sus “escuelas’ (en realidad, solo grupos de interés que gercen su profesion
como un “modus vivendi” y trepandi), sin preocuparles, para nada, la ideologia del
candidato al que apoyan. Por lo que contaria, asi agui, siempre més, como factor
determinante de tal apoyo, ladocilidad al poder de los “maestros’ del candidato, que el
gue éste sea positivista, escolastico, neokantiano, o marxista, por ejemplo.

Pero, aunque e motivo del apoyo no sea €l ideoldgico (sino € que aguél sea
obediente a los jefes del grupo, y esté dispuesto y preparado para defender sus intereses)
siempre hay, en cambio, en los grupos, como una cierta uniformidad ideolégica, o
metodolgica, que permite verlos como una escuela, 1o que obliga, ademés, al candidato
a alistarse en la corriente que encubre, doctrinalmente, al grupo de interés en cuestion,
presentandolo, asf, como una escuela’.

Cualquier candidato docil, pues, de cualquier ideologia que sea, (0 incluso no
siendo de ninguna) puede salir, normalmente, catedratico y expresarse asi sin control
legal alguno, sblo con que disponga del apoyo de una “escueld’ ala que seafiel y décil
en sus intereses reales. que vote a los suyos, que sepa denigrar y ensombrecer al
préjimo cuando sea de una “escueld’rival, etc. Se trataria este régimen, més que de un

! Para considerarse, funcionalmente, vinculado a la clase dominante no hace falta tampoco ser un
potentado, sino que basta con gjercer unafuncidn en consonancia con los intereses de aguélla. En tal
sentido un parroco de aldea, por g emplo, aunque vivieramodestamente, al defender, desde su estatus
religioso, los intereses de las clases pudientes, podriamos considerarle también vinculado,

ideol 6gicamente, a aquéllas. Lo mismo se puede decir de un maestro de escuela por giemplo, etc.

2 Merefiero yo sdlo aqui alo que es el control ideolégico por medio de larepresion, y no delainhibicion.

3 Esta obedienciadel docente ala jefatura de la escudatiene, sin embargo, un gran riesgo de que, ya
conseguida la cétedra, €l espiritu de obediencia se disipe. Sin embargo esto no siempre esto es asi, porque
lacdtedracomo ta , no es una meta, sino que lametalo seria, en todo caso, la catedra de Madrid. Por lo
que el docente universitario se ve abocado a pasar por un largo —de muchos afios- besamanos, y otras
actitudes semiserviles hasta que consigue su objetivo. Més aun, conseguido éste, sigue controlado aun por
otros pequefios honores, como € de dar conferencias, formar parte detribunales de tesis y de oposicion, o
en los masters que organizan los grupos, o de algunas editoriales o revistas en las que asi pueden publicar.
Total, que quien valore su libertad —y en ellala de catedra- no aguantartraicionar ésta, por un endulzado
sefiuelo que sdlo busca mantener €l poder de ciertos grupos, “escuelas’. Es por |o que —conscientes de
esto- losjefes defila prefieren, con frecuencia, déciles de cuna, desde su incapacidad para un crecimiento
independiente, que mentes criticas que, con facilidad, |leguen a hacerles sombra.



régimen de auténtica libertad de catedra, de un sistema de lessez fair académico, que,
como, en cualquier régimen, mas que liberal, no intervensionista, deja que decidan los
grupos académicos, en base a su fuerza; grupos que son, aqui, ademas, los poderes
facticos de la cultura, las “escuelas’,0 grupos de interés universitarios, vinculados,
siempre, a otros grupos politicos y econdmicos, regiones todas que lo son del mismo

poder factico, como veremos a continuacion.

Interconexiones entre la organizacion académica y la estructura
econémica.

Cuando encontramos, pues, una “escuela’, s indagamos bien en su estructura,
hallaremos sus conexiones, como 6rganos de la region cultural del sistema (la
ideologica), con las otras regiones —la politica y la econdmica- también del mismo
sistema, o formacién social. Por 1o que, si nos preguntamos, por gemplo, por la causa
del éxito de sus miembros, hallaremos la respuesta, con frecuencia, buscando sus
conexiones -manifiestas (desde su militancia), o veladas (desde su colaboracionismo)-
con la region de la politica (o partido) de la que se trate. Veamos esto con un mayor
detenimiento:

¢A las “escuelas’, por gemplo ¢gqué vinculacion les encontramos con 10s grupos
econdémicos de la misma formacion social? Obviamente son siempre aguéllos de
guienes les puede venir, y de hecho les viene, el dinero A veces, les llega, en forma de
“generosidad mecénica’; otras, en cambio, através de la encubridora figura del “Estado
del bien estar”, pero siempre, como es obvio, en interés de dichos grupos econémicos,
gue estédn siempre tras las decisiones politicas y académicas, instrumentalizando a la
culturay sus ingtituciones”.

Pero que le interese a un grupo econdmico concreto una orientacion determinada
de la teoria del derecho econdmico, se entiende, pues puede conectar, claramente, €l
interés de dicho grupo con la orientacion de tal teoria y hasta con el prestigio de su

doctrina®. Y en el derecho penal, ocurre més de lo mismo: Una doctrina penal, por

* Los grupos econémicos utilizan siempre los valores humanos en su estricto provecho. Nos venimos
refiriendo, hasta aqui, alos val ores culturales y cientificos, pero pasalo mismo con € resto. Con los
valores morales, por giempl o, no se nos hace raro contemplar que, en un banco, se abra una cuenta
extraordinaria, pararecaudar fondos, con € fin de paliar los efectos de un siniestro, con lo que, ademés de
laimagen humanitaria que el hecho le daal banco, los fondos de laa udida cuenta, obviamente,
contribuyen también a enriquecimiento del banco, pues, mientras que estén ali, produciendo, produciran
parael banco.



giemplo que contribuya a defender, eficazmente, a los joyeros encontrard un eco
favorable, como es ldgico, en este gremio. Y lo mismo digo del derecho laboral, en el
gue €l interés de la empresa llevara a promocionar a las doctrinas y doctrinarios,
convenientes para la misma’.

Hay asignaturas, sin embargo, en las que resulta mas dificil encontrar la
conexién de la doctrina con el interés de los grupos econdmicos. Por giemplo, ¢como
conectar una teoria del ordenamiento juridico, o de la justicia formal, con los intereses
de determinada banca, de la que se dice que llegan sustanciosos apoyos econémicos a
determinada asignatura que estudia tales temas? Pero, tampoco es tan dificil encontrar
tal conexidn, -entre lo que, en apariencia, es pura teoria ideolégica, con las exigencias
de la pragmaética economia bancaria- S se tiene en cuenta, también, €l interés de dicho
banco en hiperdignificar a profesores, pertenecientes a un partido, cuya politica podria
beneficiarles’.

Con lo que entendemos, ya, que en el éxito intelectual —de doctrinas vy
doctrinarios de esos grupos- influye, normal mente, la vinculacién de los mismos con los
grupos econdmicos fuertes, negandosele, al intelectual no vinculado, en cambio, los
medios indispensables para promocionarse®.

Pero esta, aparentemente al menos, atrevida sospecha no explica, € éxito
académico, también, de quienes no militan en ningun partido y, en cambio, triunfan. Lo

gue me exige aclarar, aqui, que, en gran parte, esa no militancia es, sdlo, aparente, pues,

® ¢No se capta, en tal sentido, que, en el prestigio de la asignatura de derecho mercantil, directamente
motivado por la preparacion y disciplinainterna de sus profesores, pudo haber sido decisiva, también, la
influenciay el control econdmico de lagran empresa capitalista, ala que le interesan, obviamente, unos
profesionales docentes preparados, y una asignatura (la esencial del capitalismo) prestigiada?

® Obsérvese, en esta linea, que las figuras delaboralistas, socialmente, forjados, suelen ser importantes
defensores de los empresarios; mientras que |os que se dedican ala defensa de los trabajadores
permanecen, con frecuenciaen € olvido.

" Lo que no es, facilmente, comprensible es que la banca promocione una teoria de los derechos humanos,
sinceramente, transformadora con criterios de solidaridad y equidad, paralibrar del hambre alos
harapientos, por g emplo. Unateoria de los derechos humanos sinceray eficaz nunca se construira con €
dinero mecénico de un banco, ni con € dinero programado del estado del “bienestar”, en el fondo
administrador de aquéllos. Quizas no se construya nunca, pero s llegaraa construirse, quizés|legaradela
mano de algun presidiario o marginado social.

El apoyo de la bancatiene sdlo sentido, como mucho, como una forma de promaocién de su
buenaimagen moral, y de hacerse presente también —como ocurre con la publicidad- através de este
medio universitario.

8 Este profesorado de |o econémicamente in(til, seria, a partir de aqui, como un factor de legitimacion de
una politica econémica concreta, desde la parafernalia de togas y cétedras, y un curriculum,
exageradamente enriquecido, de vigjes y publicaciones, que incitan al advenedizo a pensar que,
efectivamente, ellos son los buenos, y que tienen razon. Pero la causa de su éxito, en readidad, es, en gran
parte, d dinero, llegado también, en gran parte, de la ya citada banca



de hecho, contribuyen también a mantenimiento o/y edificacion de imagen de las
actuales figuras militantes, a través de las distintas formas al uso, de edificacion de su
buena imagen publica (con la recomendacién de sus libros, las invitaciones a impartir
conferencias, a participar en seminarios, etc.; asi como con las abundantes citas
reverenciales, con las que se les exalta y enaltece); pues, de lo contrario ¢cémo podria
entenderse el éxito de muchos —quizéas la mayoria- en los medios de difusién cultural °
sin el dinero —publico o privado- necesario para ello? Y ¢de donde puede salir ese
dinero mas que de las cuentas bien nutridas de los ricos, de los partidos que los sirven y
de las ingtituciones culturales satélites? ¢Y alguien puede imaginar que los ricos den el
dinero por pura generosidad, para que la cultura progrese y los derechos humanos de los
pobres se respeten? Los ricos apoyan -y seguro estoy yo de ello- la difusion de una
doctrina, sélo si, a sus intereses mas pragméticos, les conviene'®.

Inhibicion y represion intelectual.

Con lo expuesto, ya, se entiende gque cualquier intelectual de vocacion que, sin
pasar por los filtros socioldgicos de las “ escuelas’ (como poderes facticos de la cultura,
vincul adas a los grupos econdmicos dominantes) quisiera ser un intelectual con nombre,
nunca lo conseguiria; pues e control, no ya de la ley, sino de los grupos facticos
mismos —econdmicos y politicos- operan a través de los culturales, principamente las
“escuelas’, dificultandolo, e impidiéndolo, y, orientandote, asi, segin su interés y
conveniencia

De subyugar, pues, al intelectual, discolamente critico, hoy por hoy, se ocupa,
solo, €l aparato de control intelectual —as “escuelas’- haciéndolo, siempre, por
“exigencias de la cienciay la Verdad”, cuando, en realidad, o hacen, casi siempre, en
interés de los grupos econdémicos que las financian, de los politicos que las apoyan y de
si mismas (las “escuelas’), solo, o principamente, por vanidad. Lo hacen, ademas, de
forma alevosa, ante la imposibilidad de autodefensa de sus victimas,-los profesores,
injustamente, preteridos o marginados- privadas, incluso, con frecuencia, hasta de la
posibilidad de ser intelectuales reprimidos, (¢qué defensas tiene, hoy, por eemplo, un
docente desconocido ante un arrogante cédedro que le margina por critico, pero

® Que contradictorio me resulta ami observar que una disciplina criticay desmitificadora como la
filosofia del derecho se laesté utilizando por |os grupos econdmico-politicos para levantar mitos humanos
que serviran alos aludidos intereses, através del encumbramiento de |os que pertenecen, o apoyan, a
partido que sirve al sector de la banca que promociona, econdmicamente, tales actos.



alegando su pocavalia?) Con lo que se le evita, asi, ala clase dominante y a sus 6rganos
gjecutores, tener que reprimirlos, arriesgando la credibilidad social de la que gozan
desde su ficticio respeto alos derechos humanos, por gemplo.

Es por lo que yo, a esta forma de frenar —no ya el ascenso, sino, incluso, la
edificacion de la misma seidad intelectual- no la he llamado represion, sino inhibicion,
intelectual pues se les niega, incluso, a édos, e llegar a se intelectuales reprimidos
(represaliados)™; pues a poder —y a sus sicarios en los aparatos de control académico-
les bastara con privarlos de los medios de darse a conocer, para que ni cuenten siquiera
como victimas. Y, ¢si, aun asi, los, vocacionalmente, intelectuales llegaran a serlo algin
dia? Entonces, el aparato de control intelectual —-as “escuelas’, sobre todo- acudirian a
la detraccion organizada para reducirles, utilizando, incluso, la calumnia moral, para
impedirles asf seguir creciendo.*

A pesar de todo, la gente cree que el docente tiene una completa libertad de
catedra. ¢Por qué? Porque no se lo imaginan reprimido por los motivos ideoldgicos de
antes. ¢Por qué? Porgue, solo, se conocen las alternativas ideoldgicas existentes en la
escena (ancladas en fuertes grupos econémicos y politicos) pero no las que, ya, hemos
[lamado “alternativas inhibidas o asfixiadas’, por la vanidad de los grupos académicos
(para éstos, € candidato, que no es docil, y que, por gemplo, no explica algo que le
obligue a citarles a ellos con frecuencia, sobra) y por la conveniencia para los grupos
econdémicosy politicos, para quienes el docente “indisciplinado” es peligroso.

1 Como fardonamente se autocalifica al guno de los préceres docentes, que disfrutaron de los réditos del
“viztimazgo” de antafio, donde o méas duro que sufrieron fue tenerlos una temporada confinados, sin
[levar nuncani una hostia en una comisaria, -alo que no le niego yo su mérito, pero mientras que otros,
en cambio, eran torturados y hasta asesinados por las entonces fuerzas del orden-. ¢A cambio de qué?.
Respetando siempre yo aqui, lahonradez, y casi heroismo, de estas victimas, me hago eco yo aqui
también, sin embargo, de unainterpretacion politica de tales hechos, en la que se apuntaalaintencion
programada por otros de que pasaran a ser los héroes de laizquierda. ¢Para qué? Dicen algunos que para
disminuir € heroismo y liderazgo demostrado por los comunistas, que morian, incluso anénimamente,
mientras que el sacrificio de aquéllos era aireado en las revistas progresistas de la época, con las visitas
retratadas de alguin politico de entonces, que ¢queria aprovechar, politicamente, su confinamiento?
¢Estaba Franco también, entonces, como se dijo, detras de esta operacidn de trasladar € viztimazgo
anonimo de cientos de comunistas hacia un grupo de moderados universitarios demdcratas, en un
episodio més de su estrategia de hundimiento del movimiento comunista, ante €l riesgo de que, s agin
dia laizquierda sociol 6gica se impusiera, fuerala que menos motivos de resentimiento tuvieracontrad y
su familia?

12 Es curioso observar como arrecian las criticas, con frecuencia organizadas, y ejercidas casi desdela
obediencia debida, contra determinados profesores, pertenecientes a otros grupos, en momentos
especificos, en los que hay un cierto riesgo de que accedan auna catedra, mientras, por € contrario se
“inflan” (asi sellamaen el argot de las oposiciones ala accion y efecto de exagerar |os méritos de un
candidato) las virtudes del candidato préximo alosintereses del grupo.



Por lo que resulta, politicamente, conveniente un tal sistema de control social,
gjercido por las “escuelas’, manteniéndose, asi, la hegemonia ideoldgica de la clase
dominante, y su falsa patina de libertad y tolerancia, mientras que reprime, inhibe,
disminuye, o ningunea, €l desarrollo de intelectuales criticos e independientes, con la
actuacion de estas mafias blandas, pero suficientemente preparadas para ejercer tal
control.

Este es €l fin principal, también, a mi juicio, de que, en el actual sistema de
seleccion del profesorado, prime el curriculum, frente a la oposicidn, (pues ¢gquién
puede publicar, o dar charlas en Nueva Y ork, o asstir a congresos en Tokio u Oslo, o/y
presidir éstos, u otros, importantes simulacros de alta vida intelectual? S6lo quienes
tienen medios para €llo: O bien porque son ricos. O bien porque estan arrimados a un
grupo fuerte. Mientras que, en unas oposiciones, hay que dar la cara, a menos, con lo
gue llevariamos verdaderas sustos, oyendo a muchos egregios del curriculum disertar,
como quien brama. Por lo que € Poder redujo las oposiciones a meros tramites

burocréaticos.*®

El interésdela clase dominantey € delas“ escuelas’

Ahorabien, que el aludido sistema de seleccidn conecte con €l interés de la clase
dominante, no quiere decir, tampoco, sin embargo, que los poderes facticos —
“escuelas’- que lo gercen y administran, busquen eso, directa y conscientemente, sino
gue lo que buscan las escuelas, de inmediato, es, mas bien, entre otras cosas, la
promocion de sus candidatos y su engolamiento vanidoso, como maestros o discipulos
de una escuela fuerte; inconscientes, casi siempre, como dije, de que asi sirven, también,
al interés de los grupos econdmicos y politicos, de los que su éxito académico depende.

Todo lo cual, aunque congtituyendo un mévil diferente del de la proteccion del
interés de la clase dominante (que consiste en no dar aternativas ideoldgicas reales,
parano arriesgar asi su hegemonia), coadyuvara, en cambio, areforzarlo, pues, aunque
las “escuelas’ buscan, ante todo, su lucimiento vanidoso, presentdndose ante la
sociedad, como ilustrados y cientificos, ello exigira, también, hundir a las mentes
criticas, y promocionar a las obedientes y serviles, formandose asi esos grupo de

ambiciosos, con un recubrimiento ideolégico oly cientifico, con una disciplina de

13 Cuentan aqui, atal objeto, todo un engranaje de méritos, astutamente preparados por € statu quo para
sacar alos candidatos que d grupo quiere: Quienes hayan vigjado, dado conferencias, asistido a
congresos, etc. (actividades, por o demés, hechas con cargo a fondos académicos, que se distribuyen con
€l mismo criterio de amiguismo) tienen hecha ya gran parte de su carrera docente.



obediencia a quienes ocupan los altos puestos del aparato, o que incidira, también, en
gue no aparezcan otros grupos contrarios al sistema, en su ideologia y disciplina.

La guerra, tipica entre escuelas, por la promocion de candidatos, la motiva -
frente a espiritu de cuerpo- € “espiritu de grupo” (el interés por la promocién de
nuestros “discipulos’, para que nos citen y promocionen nuestra imagen publica, por
gjemplo). Lo que, en el gercicio habitual del engafio académico, convierte (o refuerza) a
unos en maestros, y a otros en discipulos; convirtiéndose, asi, también la “escuela’ en
una gran promotora del culto ala personalidad, normalmente, de mediocres.

El espiritu de cuerpo, en cambio, que tiene como objetivo dignificar a propio
estamento profesional, incide menos en el profesorado universitario. Ni que decir tiene
gue, si vence el espiritu de grupo (como es normal), los ascensos se convierten en el
efecto de un pacto entre clanes, con el mismo lema que el de la paz armada -“si vis
pacem para bellum”- que, traducido al lenguaje de la realidad académica significa: Si
guieres ascender, adhiérete a un clan fuerte. En e que ingresa el candidato, tras
prometer'® (con hechos que le comprometan), o de notéarsele capaz de, defender los
intereses del clan (con su voto y los medios de promocion al uso, imaginables).

Todo lo cua son intereses especificos de las categorias (“escuelas’), que el
estado y los grupos econémicos apoyan, porque €l gercicio de esa vanidad coincide,
aqui también, con uno de los intereses de la clase dominante: que se desconozcan las
aternativas ideoldgicas y cientificas, capaces de reformar el statu quo, asi como de
tener contentos a quienes tampoco seria conveniente que se pusieran todos a hablar en
contra.

La valia profesional del candidato exitoso (cuando existe), en realidad, es una
pura coincidencia con lo, realmente, determinante de su éxito, su buena posicién en la
correlacion de fuerzas de la asignatura. Por lo que el que e candidato valioso se acabe
imponiendo, serd posible sblo si tiene los medios para darse a conocer, por g emplo; de

lo que, ya, vimos sus dificultades para el pre-docente no arrimado a un grupo fuerte.

14 sPor qué preval ece en la universidad, e espiritu de grupo sobre el espiritu de cuerpo, lo que lleva a esas
entradas en ladocencia del personal infradotado, que, con mas frecuencia de la deseada, encontramos, y
no se da, en cambio, en otros cuerpos de funcionarios, en los que, por e contrario, prevalece el espiritu de
cuerpo?. Porque lafigurade grupo, sdlo, esimaginable en lafuncidn del docente universitario. Solo en
este contexto, al catedrético, se le imagina, no sdlo como un catedratico, sino también como un maestro, a
partir del ingreso en la Academia de profesores que le citan con, aveces, hipdcritareverencia,
recomendando, también, con docilidad, sus libros y publicaciones, como maestro. Todo lo cual ha
conducido al desastre de una universidad inauténtica, basada, en gran parte, en las puras formalidades, en
laque el profesor que es bueno lo es, con frecuencia, porque € término de la comparacidn es aun peor.



Cambiara esto, algun dia? Antes nos habriamos de preguntar: ¢Jnteresa, en
realidad, a los que tienen poder, que esto cambie? Nuestra ensefianza—me refiero ahora,
sobre todo, a la de las disciplinas ideoldgicas- es, socialmente, contingente. Y lo que
ensefiamos, normalmente, (incluso en las disciplinas méas practicas) ni se suele apreciar
por €l discente, ni, por la sociedad, pues nuestra rimbombante teoria resulta, facilmente,
sustituible, por un periodo de gjercicio profesional, 0 no hace falta para nada. Ademas
esas limitaciones universitarias, que parecen ser el fruto sdlo de las limitaciones
econdémicas de la ingtitucion, sospecho, incluso, que se encuentran en los planes
docentes ocultos de las élites sociales, ante una universidad ocupada hoy, en gran parte,
por las clases medias bgjas, cuya buena preparacion universitaria podria suponer un
peligro, obviamente, para la perpetuacion de los lingjes profesionales y la ocupaciéon de
los cargos publicos por tales élites. ¢Solucion? La sustitucion de una universidad que
forme (en la que se obtendra solo el grado) por los postgrados (cada dia més caros), que
cumpliran la funcién que antes tuvo la universidad, cuando era el alma mater de la
sociedad (hoy el alma mater ya los es més la prensay la TV, por eemplo): de forjar
dirigentes sociales, seleccionados, nuevamente, con un criterio econdmico.

Haremos mencion, también, aqui, a que la forma de seleccion del profesorado,
grotescamente injusta, ademés, a nadie, escandaliza, ya, como dije, pues la reiteracion
fulmind la sensibilidad moral, desde la que, antes, se le juzgaba: Aquellas oposiciones,
entonces escandalosas, dgaron ya de serlo, pero no porque sus injusticias
desaparecieran, sino porque la sensibilidad universitaria se embot6 de tanto repetirse.
Hoy se contempla ya la situacion, como algo injusto, pero sélo friamente

Democratizacion social de la Universidad y fracaso estudiantil

Como vemos, los intereses del poder (localizado en el aparato universitario
como “escuelas’) y del poder econdmico -del que, en realidad, aquél depende- difieren
en la profundidad y en la forma de gjercerse: Al poder econdmico (gjercido por la clase
dominante) le interesa esa situacion de marginacion académica del profesorado
independiente y critico, marginacion administrada por las “escuelas’, como forma de
control discreto de los intelectuales discolos, a los que conviene asfixiar en el
anonimato; sirviéndose, para ello, del instrumental eliminador a su servicio: las
“escuelas’. El interésde las “escuelas’, propiamente, por contra, consiste, directamente,
solo, en figurar en la escena de los ilustrados, engafiando, asi, a quienes les rinden, por

ello, su, normalmente, inmerecida consideracion y respeto -para lo que promocionan al



décil, y eliminan al critico-; e, indirectamente, ademas, al recibir, del aparato cultural,
esa imagen social de primacia intelectual, aumentan, asi también, su prestigio
profesional, lo que incide, en sus pingles ingresos, llegados como honorarios
profesionales, o que les facilita los ascensos en politica u otros cargos andlogos, con €l
consiguiente efecto econdmico de los mismos.

Con tal motivo, me pregunto yo, ahora: ¢Las actuales y sucesivas reformas de la
universidad programadas son sinceras? Sinceras no, porgue son politicas, y como tales,
interesadas. Por lo que responden siempre, asi, a una lucha entre grupos econémicos,
politicos y “escuelas’ por una reestructuracion de la universidad, para dar entrada en
ella, o realzar, a otros grupos, gque priven de su monopolio actual a los grupos de la
“izquierda’ oficial, que controlan al aparato, desde hace ya mucho®. Pero, en lo
esencial, (con unos o con otros, o con todos a la vez) la universidad seguira siendo lo
mismo: una ingtitucién muy limitadamente eficaz, incluso en lo técnico, mientras que
aquélla no vuelva a la selectividad econdémica, 0 haya —si la historia lo permitiera- una
revolucion social mas amplia, pues con esta democratizacion social universitaria , aun
vigente', el poder econémico no consentird nunca que aguélla forme, realmente,
dirigentes sociales, salidos de unos pupitres ocupados, en gran parte, por la clase media
baja, y ya, pronto, por lainmigracidn, con el inevitable riesgo, asi, de que los dirigentes
sociales del futuro no sean, ya, los hijos y nietos de los actuales, sino otros, provenientes
de aquellas capas sociales, hoy de explotados'’.

Lo que puede incitar, como digo, a la actual clase dominante, y a su
Administrador (el Estado) a no financiar bien a la universidad publica, y a permitir,
incluso, el dispendio académico, en suculentas comidas (patronales, de homenaje, de
despedida o de recibimiento), por ejemplo, y en otros gastos suntuosos, incluso, de cariz
sobornante); pasando por la recluta de un profesorado inadecuado, subordinado y

15 Téngase presente que esto fue escrito ya en 2004, cuando estaba la derecha politicaen el Poder, y se
preparaba entonces lareforma de la universidad, que luego €l PSOE, triunfador en las elecciones de
marzo de 2004 cambi¢ parcialmente.

16 |_dgicamente, s el poder, socialmente, sigue en las mismas manos, lasde losricos, y, alauniversidad,
han Ilegado un alto porcentaje de clase media baja, |6gicaresultala sospecha de quelos medios que se
enviaran ala universidad seran minimos; y que la clase que manday controla a estado, no aceptara
reformas equitativas de lainstitucidn, en lalinea de que ensefiemos més 'y mejor, por o que dlo
supondria en lalinea que ya apuntamos.

" Muchas veces |0 he pensado: ¢Estén las metrépolis coloniales dispuestas a formar, en sus
universidades, alos futuros dirigentes de sus colonias, con € riesgo que esto conlleva, de que lacolonia
tenga un diahombres capaces de liderar su independenciareal, sin necesidad del apoyo técnico de los
gecutivos de la metrépoli? Més aun: ¢Edaran las metropolis dispuestas adgjar que, en Esparia, se formen
dirigentes sociales de Lainoamérica, por g emplo, con € aludido riesgo para las?
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ornamental, que cumplasu funcién, estrictamente, académica lo peor posible®®, para que
guienes se sientan hoy en los pupitres obtengan el titulo, con la minima preparacion
para competir con los vastagos de los actuales dirigentes, de la economia, las finanzas y
lapolitica.

Esta podria ser, pues, como digo, una de las causas de esta universidad, limitada
en la docencia y la investigacion; convertida, en el primer caso, poco mas que en una
fébrica de titulos; y, en e segundo (la investigacidn), en una lista interminable de
autores, que publican, normalmente, para ornamento personal y de sus grupos, haciendo
asi un gran dafio al lector, incapaz de saber, en la barahunda de papel impreso, qué libro
vale y cud no -como escribio, en su dia, € subdirector de la Real Academia de la
Lengua Gregorio Salvador- sin tragarse las ingentes cantidades de péginas con sus
interminables vaciedades. Y de cuya lectura no te librani lacritica, casi siempre parcial
e interesada, pues es, por lo general, la de un penene, que quiere ser titular, la de un
titular que quiere ser catedrético, la de un catedrético que paga, asi, al autor del libro,
una conferencia, 0 un voto en unas oposiciones, “etc.

Todo lo cual hace buenas las palabras de Unamuno, tan criticadas, por o demés,
por nuestros “investigadores’ nacionales. “Que inventen ellos’ (los europeos) los que
tienen medios para ello, e interésreal en hacerlo. Aqui, y ahora, la“investigacion” sdlo
tiene un fin: Cubrir el expediente para cobrarse otro sexenio, y dar la imagen, a los
crédulos, de las virtudes de la Academia, constituyendo, ademés, un motivo de
encubierta subida de sueldos, alos docentes enmarcados en los grupos de poder®..

18y permitiendo que |os pocos medios que se destinan a la universidad se gasten de forma inadecuada —
en servicios gastronoémicas, por gemplo- por unas autoridades académicas irresponsablemente suntuosas.
A lo que € Estado reacciona con el silencio y una sospechosa permisividad.

1% Hago aqui mencién de unanoticiasalida en d diario de LaNueva Espafia de Asturias durante & verano
del 2004 en el que d representante —creo que presidente- de un alto organismo de la cultura portuguesa 'y
premio principe de Asturias- presentd a una gran mediocridad asturiana—pero personainfluyente en la
institucién Principe de Asturias, asi como en la Universidad y la banca- como uno delos “ mejores

intel ectual es de la Espafia contemporaned’. No doy su nombre para no ofenderle, y para que € lector que
le conozca no se asuste de la supergenerosa e injusta opinion sobre é.

% ;Cémo se valorala obra presentada en e sexenio? Se reline una comision de catedréticos, cada uno de
los cual es se presenta como el experto de un area. Debe de suponerse que e dinero que el Estado destina
alagratificacion de los que reclaman el sexenio es una cantidad limitada;y debe suponerse, también,
porque asi es (la experiencialo dice) que el representante de cada area se enmarca en un grupo de poder
de la asgnatura que ha de juzgar, con lo que € pacto funcionara, tanto anivel de grupos fuertes del érea,
como anivel derepresentantes de las distintas areas de la comisién de evaluacién para determinar a
quien, y como, e les reconocera el sexenio. Con cuyos presupuestos ¢alguien puede dudar, ya, que los
exitosos en e sstema de sexenios 1o son por su Stuacidn en un grupo fuerte, o, a menos, no débil, en €
&rea de conocimiento del candidato?.
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Y con unos, y con otros -con los contrarios a las actuales reformas y con los
partidarios de €ellas (enmarcados todos €llos en los grupos econémicos, politicos y
académicos, que controlan, o quieren controlar, la universidad)- ¢en qué afectarian estas
reformas a la libertad de catedra? Mas de lo mismo: Libertad para los que ocupan la
escena intelectual (las “escuelas’), que son los que coinciden, en ideologia, e intereses,
con los que tienen el poder real de la sociedad, y del que seguirdn participando todos,

mas 0 menos.

El mito de la Autonomia universtaria.

Esta lucha entre las fuerzas sociales, buscando, en esencia, lo mismo -controlar
la universidad, por medio de sus categorias (“escuelas’), y limitar, o anular, la libertad
del profesorado independiente y débil, se gjerce por el sector pseudoprogresista, en aras
de una “autonomia universitaria’; que se reduce, en realidad, a la autonomia de los
grupos fuertes del aparato universitario; pues, a partir de un tal no control por el Estado,
parecen convertirse ellos en los controladores auténticos de la universidad. Lo que no
equivale adecir —claro est&- que las “escuelas’, en una universidad “auténoma’, 1o sean,
realmente, pues podrian serlo, a los sumo, del aparato estatal, pero no de los poderes
facticos -de la banca, u otras instituciones econémicas, por eiemplo- que, através de “la
universidad auténoma’, seguirian ejerciendo de “mecenas’, o de sus actuales figuras
andlogas, con un gran control sobre las mismas®. Por o que el control del profesorado,
existe, tanto en la universidad auténoma, como en la centralizada, y es gjercido éste,
siempre, directa o indirectamente, por el poder econémico.

La actitud del poder, pues, ante la actividad docente e investigadora de un
profesor, es, con independencia del régimen en el que se gjerza ésta —de autonomia o de
heteronomia politica-, esencialmente, la misma: una actividad docente e investigadora,
controlada por €l poder, lo que impide que el profesor la ejerza en real libertad, pues,

como ya vimos, 0 bien se le asfixia, ya, desde antes de forjarse, o bien se le reprime

2 E |ector inteligente, o el, simplemente, avisado, por su experiencia universitaria detectara ya el porqué
del entrecomillado continuo de la palabra escuela; y, para el que aun no lo haya notado, le diré que se
debe a que lo de escuela, o mismo que lo de maestro y discipulo, queda, con mucha frecuenciarelegado a
una meraformalidad, cuando no a un vocabulario vacuo: La escuelahoy, en reaidad, no es mas que un
colectivo de docentes, alos que les une un interés coman, en lo esencial, y muy rara vez, un comun
enfoque cientifico y metodol 6gico de la asignaturavalidos. A partir de aqui, lo de maestro quedara
reducido, normalmente, a un docente mayor que ha sido decisivo para los ascensos de otros docentes
menores que él, por lo que se les considera discipulos. Lo que tiene que ver muy poco, como se ve ya, con
el sentido clésico de los términos, cuando maestro era el que, desde una concepcion cientificay

metodol 6gica originales, habian influido, decisivamente, en otros, més jovenes, quienes, por estarazon se
convertian en sus discipulos.
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después, desde las distintas formas, a uso, y que van, como ya vimos, desde la
detraccion y la calumnia moral organizadas, pasando por las distintas formas de hacer
gue no cuentes nada ya aludidas y, con frecuencia, vividas

Es por lo que, parami, el fendbmeno de Orovio no ha sido, nunca, en realidad, un
episodio aislado del siglo XX, sino algo que, en su esencia, se dio, y se darg, siempre,
en la universidad. Aungue eso si, Orovio no es hoy , ya, un marqués autécrata, que,
ocupando un ministerio, controla, abiertamente, la libertad del profesorado, a favor de
los conservadores terratenientes y en contra de la burguesia progresista, Orovio es hoy,
ya un colectivo de catedréticos, por gemplo, que limitan, a docente e investigador —
inhibiéndole, o reprimiéndole- sus funciones de ensefiar y de escribir, libremente, en
interés, con frecuencia inconsciente, de la clase dominante (y con frecuencia por la pura
vanidad de figurar en la escena intelectual), en virtud (y para colmo) de la autonomia y
lalibertad universitarias.

Conclusion

En sintesis: ¢Hay hoy libertad de catedra? Depende de para quien. Pues todos, en
la universidad, dependemos del dinero, y quienes tienen el dinero son los grupos
econdmicos, que lo darén, o no, solo, en funcion de que lainstitucion les sirva, o no. Por
lo que, si hablas, programas y organizas inconveniencias (ya porgue hablas —y lo haces
eficazmente- en contra del interés de los ricos, 0 porque se programa una ensefianza
cara'y no rentable para el poder econdmico, por la vanidad del espiritu de grupo de las
“escuelas’ -buscando, sobre todo, la promocion de los tuyos (olvidandote asi del
“interés social”, en realidad, mas que nada, de la clase dominante), en una institucion
con relativa autonomia, pero que, ingenuamente, se creyé autonoma (programandose,
asi, un gasto suntuoso, con el fin —sblo o casi sélo- de promocionar, para la escena
intelectual, a muchas mediocridades, sélo dociles a las categorias del aparato
(“escuelas’), aquéllas fuerzas econdmicas —de las que inevitablemente dependemos-
intervendran (de lo que parece que hay, hoy, ya atisbos en la préxima legislacion)?,
exigiendo, a estado, un inmediato remedio a la sangria econdmica, por e vanidoso

lucimiento, del aparato universitario.

2 |nsisto en que estas paginas estan escritas, esencialmente, en € afio 2004, cuando la derecha oficial
estaba en € Poder y se buscaba ins stentemente unareforma universitaria. Pero, aunque las
circunstancias, en parte, han cambiado, los juicios que aqui emito siguen teniendo, como puede verse, una
plena actualidad.
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Lo normal, sin embargo, como dije, es que haya una sintonia entre el poder real,
el de las fuerzas®que financian a la Academia, y los organizadores del aparato
financiado por ellas (las “escuelas’), conscientes éstas de su dependencia de los poderes
econdmicos, en interés de los cuales debe de ser administrada la cultura®

A partir de agui me pregunto: ¢Quieres medrar, profesor, y ser, asi, libre en tu
género? Este es el Unico camino: Apuntate al carro de los fuertes (de los con prestigio y
“escueld’), que son fuertes, precisamente, por e, porque su docencia e investigacion
(con frecuencia, mera propaganda de grupos, personas, sisemas y doctrinas®) se
mueven en la linea del interés de los grupos que apoyan la gestién universitaria®®. Si
coincides con €llos, si tu voluntad vaen la misma linea que la de ellos, te haras acreedor
del éxito, sin traicionar tus autonomiay libertad. Si no, tendras que decidir entre realizar
tu libertad, o conseguir tu triunfo, pues, s no coinciden tus deseos con lo que aquéllos te

% Nadie con lasideas claras, y con una metodol ogia marxista bien aplicada, puede aceptar eso de la
autonomia universitaria, mas que como una autonomiarelativa y temporal. La dependenciadela
universidad de las fuerzas econdmicas, directa o indirectamente (através de su dependencia del estado),
esinevitable; por lo que, sblo temporalmente, podria asumirse una autonomiarelativa, cuando la
universidad hubiera adquirido cierto prestigio, abase de servir bien a sus amos, pero que, |6gicamente,
irfaperdiendo s deja de servirlos. Es e mismo caso del humo'y el fuego: El humo se mantiene, aunque €
fuego se apague, pero progresivamente tiende a desaparecer también aquél.

2 Pero, ademés, a hablar de esa necesidad econémica para la clase dominante de acabar con la sangria
econdmica, que supone la edificacion de figuras huecas, he de matizarlo ahora reconociendo una
trascendencia econémica en €l hecho detal edificacion, en cuanto que tales figuras —aungue edificadas en
falso- contribuyen a mantener un consenso Util a determinadas fracciones de clase, que forman € bloque
dominante.

% Pero ¢para qué necesita el poder econémico dignificar laimagen de un profesor? Para dar autoridad a
sus, con frecuencia, vendidas palabras. De un catedrético de derecho penal, por giemplo, importa, a veces
poco, o que aporta, técnicamente, alaresolucion de un delito, pero, S explicaen unalinea, como es
normal, de reprimir a que atenta contrala propiedad y demés ddlitos tipificados en consonancia con la
escala de val ores, socialmente vigente, y que conectan claramente con los intereses de la clase dominante,
resulta obligado, para € poder, facilitarle la promocién de su buenaimagen publica, para queinfluya, no
sdlo en lasociedad, legitimando las figuras delictivas, sino también en laadministracion de justicia,
influyendo testimonialmente en el juez parata interpretacion delaley.

% En redlidad la criticamés frecuente alareclutadel profesorado universitario (la que sostiene que se
hace en base al amiguismo y a los intereses concretos de |0s grupos académicos) no deja de ser una critica
superficial, pues o determinante en la creacidn y mantenimiento de tales grupos académicos, no es otro
que € que, de alglin modo, sirven asi ala clase, econdmicamente, dominante

Ciertamente, que larelativa autonomia de los grupos académicos fuertes les ha dado un cierto
poder, y asi, también, unarelativa libertad para g ercer un gran favoritismo, metiendo en launiversidad, a
un personal con frecuencia poco recomendable parala docenciay lainvestigacion. Por lo que —ante en lo
gue se habia convertido la universidad publica, que motivé la creacidn de un gasto publico supersuntuoso
e hiperfalaz (profesores vulgares acceden ala catedra con unos conocimientos limitados y como meros
agentes de una propaganda de los amigos -de sus libros y articulos-, se crearon catedras y cétedras para
satisfacer las demandas docentes) contribuy6 a forjar el descontento del capital privado (politicamente
situado mas bien en la derecha) para forjar una universidad mas acorde con |os destinos que, real mente,
tiene, que esla de servir alos poderes econdmicos, y no alos “sefioritos’ del aparato universitario, que,
habiéndose creido el mito de la“ autonomia universitaria’, decidieron gjercer ellos mismos €l poder.
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exigen para apoyarte, nunca (ni obedeciéndoles, ni no obedeciéndoles) actuarés con
libertad; pues los del éxito académico sacrifican, con frecuencia, su propio yo personal,
sus intimas convicciones sobre la ciencia, la verdad y la pedagogia, por figurar en la
escena intelectual con el rango que su vanidad les exige. Con lo que concluyo yo, aqui,
gue, en la universidad actual, sélo, hay libertad de cétedra para los docentes cuya
voluntad de hacer —de hablar, de investigar, y de organizar- coincide con la voluntad y
el criterio de las “escuelas’ fuertesy, asi, también, de los grupos econdémicos de los que
éstas dependen; o, en otros términos, con la voluntad de la clase dominante.

A partir de aqui ya se entiende que, si un profesor quiere decir, y hacer, en su
linea personal —en la de su manera de ver y sentir la vida y la ciencia- y enfocar su
docencia e investigacion de forma contestataria, puede hacerlo, pues el estado liberal de
derecho no le va a castigar (¢para qué habria de mancharse las manos, machacando a un
docente a que nadie va a hacer caso, pues, con las técnicas de esquinamiento (mobing
las llaman ahora) de que disponen los poderes econdémicos y sus eficaces sicarios
académicos —decanos, rectores, departamentos, consegjos de gobierno, y sobre todo
“escuelas’- son ya més que suficientes para marginar a un docente discolo.

So6lo se producird, pues, una tal intervencion cuando sus paabras, pese a la
asfixia socia a la que ha sido sometido, empiecen a tener un efecto negativo para la
clase dominante oly para su aparato represor oly propagandistico. De lo que, ya,
tenemos ejemplos Uno: el delito de apologia del terrorismo, hasta entonces, una
manifestacion mas del derecho a lalibertad de expresion, del gercicio, nada menos, que
de un derecho fundamental, y hoy, ya, convertido en delito y socialmente aceptado.

Podria mencionar, también aqui, otros casos, relativos a un control exagerado de
la libertad de expresion en materia sexual, por ejemplo. Podria referirme asi a las
limitaciones a la libre expresién de un docente que se expresd contra los gays, por
egjemplo y fue sancionado; o de las impuestas a quien se crea en el deber de hacerlo
contra €l feminismo —como ya ha sucedido también- lo que es, a mi juicio, también
ilegitimo, aunque el expresarse, asi seaanacrénico?’.

Una tal represion, motivada por la ineficacia de las técnicas de inhibicidn
aludidas (de esquinamiento, marginacion y desprecio.), se enmarcan, ya, en la

superestructura politica, sin llegar a ser, aun, técnicas de represion universitarias -con un

%" Muchos recordarén las represalias organizadas por |os militantes gays contra los informes emitidos por
el Dr.Aquilino Polaino, en una linea, mas que cientifica, ideoldgica, pero cuya actitud delos gays no
resultatampoco, desde mi dptica, defendible, a pesar de la bravura de las declaraciones de este pobre
retrégrado.
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reglamente disciplinario como el que, en su dia, tuvo vigencia en la universidad
espanola- propiamente. ¢Llegaran aguellos reglamentos otravez? Y o no dudo de que, si
el mantenimiento del statu quo lo exigiera, resucitarian, de nuevo. Pero ¢Jlegarian,
entonces, legislados y aplicados por los politicos y funcionarios “democratas’, o
conllevaria ello, ademés, un cambio ideoldgico de los érganos de gobierno®®? Para nada
se necesitaria un tal cambio, pues, con utilizar los aparatos de control ideolégico,
presentando la represion como una exigencia del orden y de la libertad, bastaria ya para
gue se viera como justo

Creo que, por e momento, no corremos aun tal riesgo, pero porque las técnicas
de inhibicion sefidladas, funcionan, bien aun, y porgue lalegalidad vigente aun da bazas
a los poderes dominantes, para una represion encubierta, -por ejemplo, manteniendo los
contratos administrativos del profesorado no funcionario; y para el funcionario, por
gjemplo, apareciendo la figura del complemento retributivo, entre otras, (para percibir el
cual, deberdn ser valorados los méritos del profesor por la autoridad académica o
supraacadémica, enmarcada, siempre, como es obvio, en el statu quo, que valorarg,
aguellos “en conciencid’)-. Lo que contribuye a crear, asi, en € profesor, una como
dependencia de la autoridad académica, enmarcada en el statu quo, con la consabida

disposicién a la dependencia psicolégicadel Poder

Sobre una nueva técnica del control de la libertad de cétedra: Especial

referencia a la autoevaluacion académica

Setrata, enteoria, de una nueva forma de evaluacion del profesorado, que podria
convertirse, facilmente, en una nueva forma de control de los docentes. Ha aparecido
con la LOU; y consiste en que, periddicamente, se reline una comision de “notables’,
erigidos, como tales, por el dedo caciquil de los 6rganos de la facultad, para juzgar entre
otras cosas, cOmo ejercen su funcidn sus propios compafieros. Obvio resultard ya asi
que, de no ser angeles los miembros de la comision, o los caciques (pues se compone
aquélla de un personal, normalmente, contratado o dependiente de ascensos), sino sdlo
seres humanos, sujetos, como tales, a las pasiones de su naturaleza (la envidia, la

rivalidad, la venganza, y la antipatia personal; o la amistad, y la compasion), tendran

% Anticipo ya que agquel reglamento disciplinario, que ya es historia, fue hecho durante @ ministerio del
afamado demdcrata D. Joaquin Ruiz-Gimeénez en su etapa de ministro de educacién de uno de los
gobiernos de Franco (desde 1951 hasta 1956).
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I6gicamente, el peligro de sucumbir ante ellas, valorando, bien o mal, a docente, segln
sus cualidades extraacadémicas.

Con el fin de explicar esto mejor, me referire, a continuacion, aun caso reciente.
Es &l mio. He sido evaluado, en mi docencia, en € afio 2003. Lo fui con negativos
resultados en mi pedagogia y criterios de calificacion, 1o que para nada me avergiienza,
pues, dado el método y grado de respeto, objetivo 2°, a mis derechos fundamentales que
algunos han demostrado, la verglienza la repercuto en quienes, de verdad, deberian
sentirla. Método seguido para ello: La encuesta a los alumnos de un solo curso (el peor
gue he tenido); contando, también, como alumnos, a los matriculados marginales con
derecho a ocupar pupitre. Me han puesto como soy, para ellos —de lo cual me siento
honrado desde mi humana soberbia-, a la vista de su casi nula comprension de las
explicaciones: Como un profesor con un mal método pedagdgico y un mal criterio de
calificacion.

Y asi se ha transmitido, a la opinién publica, por escrito e intranet, -¢por los
caciques de la comisiéon?-, no advirtiendo, siquiera, a la opinion, de que entre los
encuestados estaba el alto nimero de respetuosamente incapaces, desembarcados en
derecho, cada afio, huyendo de las mateméticas y buscando una carrera memoristica, ni
gue la encuesta se hizo en mayo, cuando mis suspendidos lo estaban desde febrero; ni
gue la media de los suspensos era de casi un 2, ni que, después, fui llamado a dar
explicaciones en una especie “de juicio sumario” sin cobertura legal, y por sorpresa, ni
posibilidad de defenderme, ante la misma opinion publica que, con rigor, me juzgaria,
dada la “autoridad” de la comision que refrendaba esa opinion.

Como ya dije antes, este hecho —junto a otros- permiten sospechar de una nueva
forma de control de los docentes criticos, aunque enmascarado en la funcion de velar
por una docencia eficaz®®. Lo que resulta, juridicamente, permitido, debido a que la
laxitud de las normas posibilita los controles del profesor discrepante. Lo que crea
miedo e inseguridad, en el profesor, y el sentimiento de su dependencia de los 6rganos
de poder, 1o que repercute, como dije, en que se calle y no hable, y asi, también, en su
libertad de cétedra.

% Para nada estoy incitando ala sospecha sobre quienes, subjetivamente, pudieron creer que ni faltaban a
laverdad, ni alaley, ni alajusticia, y que procedian siempre de forma conveniente.

% Salvo siempre, ya digo, -por respeto ala presuncién de su buenafe- @ honor y buenaintencion delas
personas que ocupaban la escena, de algunas de las cuales creo que me consta aquélla.
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No sempre, sin embargo, ese comportamiento lesivo de la libertad de cétedra,
lo es en materia ideolégica —es decir, que se le impida expresarse en la orientacion
ideolégica en laque el docente crea que debe hacerlo®- sino que lo que, con frecuencia,
se lesiona de esta libertad, es € legitimo derecho del profesor a gjercer su funcion —a
ensefar y escribir- dignamente, sin “agacharse” ante los caciques, y magnates locales.
Es decir que la dternativa se sitla, para e docente critico, entre, o ascender
académicamente con un comportamiento, moralmente antihigiénico; o en quedarse
como estd, sin ascensos, ni publicaciones, ni participar en actividades académicas de
honor (como estar en tribunales de tesis doctorales, o impartir conferencias, etc.), ni
disfrutar de la consideracion social que, desde el gercicio honesto de su funcién,
mereceria. Escoge, pues, penene, o titular, o incluso catedrético que no puedes entrar en
Madrid porque no estés dispuesto a seguir besando o que, tantas veces, ya has besado
entu “brillante” carrera académica™.

Y a se sabe —como dije- que, a un profesor, no se le va a castigar, hoy por hoy,
por expresar, publicamente, sus ideas. El hipdcrita estado de derecho no lo permitiria,
pues le basta ya con los recursos quasipoliciales aludidos, con los que, sin mancharse
las manos, lograra lo mismo. En cualquier caso —y aungue los 6rganos académicos que
gecutan la actividad represora, criptoprogramada en las leyes, no decidan con la
voluntad aviesa de reprimir la libre expresion- la arbitrariedad y el desconcierto reinan,
en la universidad, en forma de sectarismo, amiguismo, caciquismo, etc., (en beneficio
de los grupos fuertes y en perjuicio, sobre todo, dd profesorado débil) con una absoluta
carencia de respeto aladoctrina que, para colmo e inconsecuencia, algunos imparten.

Y los grupos econdmicos que estan detraés de la universidad ¢qué piensan de
esto? ¢Salen de algin modo beneficiados? De las tropelias particularistas -de que un
grupo de profesores, por eemplo, maltrate a otro por intereses particulares, o
enemistades personales, o por la necesidad psicoldgica de dar salida asi a su mala leche,

no. Ni les perjudica, ni les favorece. Lo que pasa es que estas actitudes son fruto de un

3! Esta prohibicion, expresamente, nunca se da, pues, cuando existe unatal limitacion, se alegan motivos
encubridores de otro signo, como €l de poco rigor cientifico de la publicacion, etc.

%2 Discrepaba de mi Garcia Manrique, en conversaciones privadas al respecto. Libertad de cétedra lahay
—decia él- porque nadie puede quitarme, ami, por jemplo, de explicar o que quieray con € método y
enfoque ideol 6gico que desee. Y algo de eso hay, pero lalibertad de cdedra formal que, para muchos, es
también, mas o menos, real, en cuanto que, alavez, tienen, mas o menos, |os medios para explicar y
hacerse air, y leer, y participar en congresos, etc, no creo que Garcia Manrique piense ya que todos la
tienen, ni mucho menos, en la mismamedida.
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sistema, necesariamente eléstico, que no controla estos actos, para tener asi, también,
controlado a profesorado discrepante, alegando siempre otros motivos —poca
cientificidad, malas condiciones pedagdgicas, etc- a las que el sistema de concursos, y
controles, vigente nos tiene ya, de sobra, acostumbrados.

Esta es, basicamente, pues, una de las razones de las evidentes lagunas
legislativas que padecemos en la universidad: la de dejar desdotado de garantias
juridicas al débil profesor independiente, por donde se inmiscuira, también, el conflicto
por otras causas personales, pero que no son, ya, directamente, las causas de tal anomia,

sino, solo, una consecuencia paralelade aquélla

Insistencia en las limitaciones al derecho de gercer, con dignidad moral, la
libertad de catedra.

Hemos hecho, ya, un andlisis, critico, de la libertad de cétedra, hoy, en Espafia;
pero refiriéndonos, principalmente, a la ausencia de alternativas ideoldgicas y
metodoldgicas reales, para el profesor independiente.

Pero hay algo més, -lo que sblo he insinuado aun- y a lo que voy a referirme, a
continuacion. Se trata de las dificultades que un docente tiene, normalmente, para
gercer su docencia, y publicar, con limpieza moral, presentadas aquéllas por los
influyentes en la institucién®. ¢Por qué? Al lector poco avisado —al estudiante recién
llegado a la universidad, al erudito que lea esto, casualmente, al advenedizo a la
universidad, (a la que adoran desde la imagen publica que le da, entre otras razones, €l
gue la desconocen aun)- habria que explicarles el porqué; pero, para el docente que vive
inmerso en la situacion que critico aqui, no necesita esto ya explicacion alguna.

¢NO seran un poco exagerados mis juicios? Describiré, simplemente, 1o que
pasa, para que la califiques tu mismo, lector.

Cualquier docente sabe, ya, que su trabajo es, administrativamente, estéril, s,
paralelamente, no hace la coba a sus “maestros’. Con frecuencia esa coba se traduce en
trabajar para ellos (con una dedicacion universitaria irrisoria, en la que imparten una
docencia de “ilustrados’, y que no suele salir de la mediocridad; y en la que gercen, en
cambio, una fardona*autoridad”, ante la que sus subordinados -penenes, titulares, y pas-
les rinden una tan inmerecida como hipdcrita veneracion) Saben lo normal: Unos més y

otros menos, como pasa casi siempre y en toda profesion -con e médico, con el

33 Entiéndase, sobre todo, el personal “noble”’ de cada una de las asignaturas.
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abogado, con €l herrero, con el panadero, con el albafiil- pero lo que no etdjustificado
agui, sin embargo, es que, por lo que saben —y con lo que trabagjan- estén, sobre todo,
gozando del prestigio que gozan

Pero veamos la incidencia del caso en las limitaciones a la libertad de cétedra.
¢Qué hace la gente que estd a su alrededor y que les toma como modelo cientifico, y a
veces, incluso, éico?. Obvia es la respuesta: Subordinarse, servilmente, a su limitada
hegemonia. Todo lo cual tampoco seria tan grave, si la subordinacién no conllevara
también a veces, cometer tropeliasy engafiar: Desde en recomendar libros mediocres de
amigos, con los que tienen, aun, la hipoteca de su ascenso sin pagar, hasta citar, en sus
clases, como egregias figuras, los nombres de mediocres docentes, y a los que citan, en
pago, o incitacién, a un socorrido intercambio de reciprocas citas

¢Y con €l “investigador” universitario -con los que publican al por mayor para
cobrar, asi, mas sexenios y hacerse, también, asi acreedores de un prestigio social
inmerecido ¢qué sucede? Més de lo mismo: La subordinacion al sefiorito es decisiva
para saber a quien se tiene que citar y a quien se tiene que eludir; a quien se tiene que
rebgjar y a quien se tiene que encumbrar. Y en funcién de como cumpla (“trabaje”, se
dice eufemisticamente, en el argot de la institucion) se le ascienda o no.

Lo que supone, como es obvio, una seria limitacion de nuestra libertad de
cétedra para quienes no estamos dispuestos a gjercerla asi, con un tal margen de
indignidad., y sin el decoro moral con el que deseamos: sin engafar ni ser enganados,
sin mangonear ni ser mangoneados, votando siempre a quien, en conciencia, nos
sentimos obligados, y llamando al pan, pany a vino, vino

Jliene esto remedio? En absoluto. Por mi parte, ni lo intento. Entre otras
razones, porgue, hasta la moral critica se ha destruido ya por lo reiteradismo de su
infraccion, y la moral vigente nos hace sentirlo como normal. Lo Unico que se podria
conseguir, quizas asi, con estudios criticos como éste, es que nadie se engafie, y que no
rindan el tributo de su afecto, y respeto, a quienes, en realidad, no lo merecen, y mostrar
que la libertad de catedra no consiste, solo, en ensefiar y escribir, con un méodo, e
ideologia, libremente elegidos (lo que no siempre seria tampoco facil) sino en poder
hacerlo, también, desde una moral de dignidad e independencia, sin sufrir la coaccion de
no ser promocionados, ni limitados, en nuestra actividad especifica (de publicar, de dar

conferencias, de asistir a congresos, etc.) en castigo por no ejercerla con el innoble
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servilismo sefialado —citas por compromiso, falaces recomendaciones de libros,* votos
interesados en oposiciones, 0 en hacer de clac, implemente, a los del grupo del que
como, medro y trepo, y de anticlac, en cambio, a sus opuestos- 0 de negarnos a g ercer
el soborno més servil y repugnante®.

En sintesis, ¢tenemos maés libertad de catedra en el nuevo régimen democrético
gue en la dictadura? Muchos pensaran que si sin dudarlo, claro estd, pues con Franco
existia el nepotismo de las escuelas, y ademas €l control ideolégico, por medio de la
represion, de algunas®. Y esto es cierto, pero de poco me sirve, a mi, también, a los
efectos de tener una mayor libertad de expresion docente, € que sean dos las causas de
larepresion, o solo una, doblemente, reforzada. Y que esto segundo ocurre aqui y ahora,
yo, a menos, no lo dudo, pues, aunque hoy se pueda explicar el marxismo, o hacer
criticas al estado de derecho, no hay, tampoco, un movimiento social, como el que habia
contra franco, que apoye y estimule esas criticas a las ingtituciones vigentes, ni un
interés vital, tampoco, en los alumnos por conocer nuevas corrientes, como o habia, en
cambio, en e franquismo tardio; lo que se refleja en la apatia estudiantil, tan
desestimulante para el docente y €l investigador. Tal es asi que nadie es buen profesor,
Si no tiene también buenos alumnos. Con lo que concluimos que hablar si que podemos,
otracosa es que valga de algo, y, en consecuencia, que estemos estimul ados a hacerlo.

El papel de otras ingtituciones en el control de la libertad docente (especial

referencia a las delegaciones de alumnos)

No hace falta recordar que no es e papel de los sindicatos, por egemplo,
ocuparse del derecho a la libertad de céedra. SbOlo las cuestiones, estrictamente
laborales —sueldos, seguridad social, jornada laboral, etc.- les incumben a éstos; pues,

% Si d lector de esto es un colega, ya, me entiende perfectamente. Si fuera un advenedizo ala
universidad, le ofrezco mi testimonio personal. Y es que, incluso con mi carécter libertario, ami se me ha
dicho en cierta ocasion: “ Oye, qué pasa que mislibros no sevenden?’. Y, percatdndose de que, alo mejor
se debia a mi despiste —de o que tengo fama- en cuanto alatécnica de recomendacion, se dignd
aconsgjarme cdmo hacerlo: “Mira, tU o que tienes que hacer es ponerles dos preguntas de los librosy ya
veréds asi como te hacen caso”.

% Yaquisierayo poder hablar aqui detodo lo que se. Ya quisierayo poder contar 1o que muy bien aun
recuerdo, con laimpunidad ala que tengo, por lo demas, un legitimo derecho. Pero sufro aun las
consecuencias de haberme negado a dejar de giercer un derecho, que por € momento, no voy a decir en
que ha consistido, para no descubrir aquien, a pesar de todo, ahorano lo estd haciendo tan mal.

% Digo que sdlo de algunas, porque esto de la libertad ideol 6gica de cétedra afecta solo a algunas
asignaturas, que quizas sean las que mas ruido hacen alahora de protestar, pues ¢qué leimportaaun
quimico o a un fisico 0 a un matematico o a un técnico del derecho, por gemplo, lalibertad ideol 6gica de
cétedra? Les importara mucho mas el que se le den, 0 no, medios suficientes para comprar suslibros o
hacer laboratorios, etc.
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para aquélla, el derecho prevé ya otros recursos, como € de acudir al tribunal
congtitucional, por gemplo, si aguélla fuera violada. Pero claro, el problema, aqui,
estaria ya en que, como yo entiendo la libertad de catedra, no la entiende este tribunal.
(Reléase lo dicho al respecto). ¢Entiende, por gemplo, la alta alcurnia judicial que quien
no se agacha ante el catedrético, o ante su clan docente servilmente, por lo que no se le
promociona, es victima de un atentado contra su libertad de cétedra? Lo mismo digo de
guienes se agachan, con disgusto para ascender, ¢no se les impide, también a éstos
gjercer tal libertad con la higiene moral que desean? No diria yo lo mismo de quienes
gercen esa socorrida forma de caprofagia administrativa con el placer y la
insensibilidad con la que no es, del todo infrecuente; aunque, yo no me atreveria ya, en
este caso, allamar aeso, libertad de cétedra.

Pero en lo que yo querria centrarme, ahora aqui, es en la funcion real —¢positiva
siempre?- que tienen las delegaciones de alumnos, respecto al gercicio de una tal
libertad por sus legitimos titulaares

¢Cuadl es la funcion de dicha ingtitucién? No hace falta ni decirlo: Defender los
derechos de los alumnos; y, en esto —como un interés basico para ésos- el de la libertad
de catedra también. Pero veamos. Hay, obviamente, un conflicto estamental de
intereses, entre alumnos y caciques de la institucion: A los caciques —apoyados por
algunos profesores trepa- les interesa trabajar 10 menos y ganar lo mas, amen de
promocionar a sus vastagos serviles y de sacar autoridades académicas que les
favorezcan, desde su actuacion arbitraria'y ambiciosa. Paralo cual el estamento factico
de los caciques —expertos, como son, en el maniobreo- no dudan en apoyar, previo
comprar, con dinero publico —distribuido “discrecionalmente” por ellos- a los lideres
estudiantiles, con capacidad de manejo juvenil, desde sus habituales y malas artes.

A partir de aqui, influyen éstos de forma eficaz —y con frecuencia torticera- en
las elecciones de un decano o de un rector, en los manegjos de los 6rganos de gobierno
colegiados, asi como en las movilizaciones y desmovilizaciones de los estudiantes,
tedricamente en interés de ellos, pero, en la préctica, en defensa del interés de sus
lideres y caciques togados, entre los que hay, con frecuencia, un pacto técito de
reciproco apoyo. ¢A qué queda reducida la ganancia de los alumnos por tal gestion de
sus “representantes democréticos’, por la que, con frecuencia, salen reelegidos y re-
reelegidos? A marcarles unas fechas de exdmenes, mas 0 menos, convenientes. Con lo

que las delegaciones de alumnos, de ser dérganos de defensa y promociéon de los
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intereses del estudiantado, han pasado a ser, en realidad, frecuentemente, medios de
impedir su libre organizacion al servicio de los intereses del cacicado. ¥

No hace falta ya insistir, asi, en que la delegacion de alumnos acaba siendo, con
frecuencia, una prolongacion de la mano caciquil, para controlar a los alumnos criticos
y gue continlien asi adormecidos los que aun no lo son, evitando, de este modo, que se
organicen y pidan cosas inconvenientes para el estamento de trepas (docentes y
estudiantes) y del statu quo. ¢Como logra el estamento caciquil docente un tal control
de las delegaciones? Esta muy claro: Con dinero, pues su dinero les llega, del Estado, a
través de la ingtitucién universitaria, para cubrir -en teoria- las necesidades culturales
del alumnado (organizar actividades culturales, etc.), pero, en la practica, sirve. también
muchas veces, para el soborno de los lideres del estudiantado™®.

Esta es la realidad de una ingtitucion que, a veces, ademéas de no formar,
deforma, y ademas de no regenerar, degenera. Y hasta abusa, en ocasiones, de los
miembros més débiles de la misma, de los docentes independientes® y criticos, y de los
estudiantes, destinatarios directos de su ensefianza y testimonio moral, y a los que el
cacicado académico parece, incluso, que, a veces, estimula, para la inmoralalidad y el
arterismo, gjercible en un futuro, ya en su méas impulcro sentido y contexto, € de la
corruptela politica, econdmica, y la administracion de justicia.

norberto-alvare@mixmail.com

3" No hara falta advertir, aqui tampoco, que esta critica se refiere a unainstitucion que se presta, también,
como tal, atales hechos, respetando la buenafe, y, con frecuencia, € acierto de las personas que, con
frecuencia, la ocupan.

% Elldase, por respeto ala dignidad de las personas y por respeto también al sentido de mis palabras, -
pues no serefieren, ni mucho menos a todos |os representantes de |os alumnos- € encontrar en éstas

cual quier referencia concreta a ningun a umno, delegado o delegacion, y o mismo digo de los que he
designado como “ profesores trepa’ 0 como caciques. Se trata solo de una vision genera del problema, 1o
gue no quiere decir tampoco que sea este un problema tan generalizado como, a primera lectura, pudiera
parecer aagunos. Lo que aclaro aqui por respeto alamayoria de los alumnos que ocupan las
delegaciones con dedicacion abnegada e idealismo juvenil, y hasta ala mayoria de |los profesores que no
intervienen para nada en esos turbios manegjos a udidos

% Entiendo por profesor independiente a que no pertenece aun clan o “escuda’, o que, incluso estando

enmarcado en €ella, su vinculacion lo esatravés de débiles vinculos de union alamisma. Lo que hace ver,
obviamente, sus defensas académicas como sensiblemente disminuidas.
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