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稲 作 の 伝 来

はじめに

日本列島に稲作栽培が開始された時期 に関して、現在、弥生時代当初にはじめられたと考 え

るものと、縄文時代 に遡って稲作栽培が営 まれたという二つの説が提起 されている。縄文時代

に稲作が行われていた とする想定は、穀物それ自体の検出と土器に付着 した圧痕を手懸 りとし

てその時期 を縄文時代後期 に比定する考えと、植物の機動細胞の存在から縄文時代早期(約 一

万二千年前)に は既に稲作栽培が行われていたとする考えに分けることができる。イネのプラ

ント・オパールは80～10ミ クロンと極めて小 さいために、雨水 とともに地下に浸透する可能性

があ り、また春先 には黄砂 とともに西 日本 には飛来することも考えられことか ら、コンタミ

ネーションを想起する必要があ り、イネのプラント・オパールが検出されることだけで、稲作

栽培の存在を主張するための確実な証拠 とすることはできない。

日本へのイネの伝来ルー トについては現在、①農学者や民俗学者が提起する台湾 と琉球列島

を経由してきたとする説、②民族学者が想起する東中国海 を横断して直接九州にもたらされた

とする説、③考古学者と一部の農学者が主張する山東半島～朝鮮半島を経て日本列島に到来 し

たとする説が展開されている。これまでに遺跡出土品から当時の東アジアで栽培 されていた穀

物の種類 を見てゆ くと、紀元前500年 頃の弥生時代当初 に稲作栽培が開始されたとする説に立

てば、① のルー トでは栽培穀物の種類は、イネとアワの組み合わせ となり、②説ではイネのみ、

③の説ではイネ、オオムギ、アワ、アズキ、モロコシなどが組み合わさって栽培されていたこ

とが知 られる(甲 元1999a)。 従って縄文時代から弥生時代の遺跡で何の穀物が栽培されてい

たかを知ることが、この問題解決の重要な手懸 りを与えて くれることとなる。

1.縄 文 ・弥生時代の栽培食物

縄文時代 や弥生時代 の 日本列 島で検 出 された栽培穀物の集成 によると(寺 沢 ・寺沢,1981,

宮本.2000,pp.118-119,甲 元他,2000,pp.18-185)、 イネ、オオムギ、 コムギ、 アワ、 アズ

キ、 ヒエ などが ある。 この うち縄 文時代 に遡 ってその存在が確 実 に知 られるのは、 イネ、 オオ

ムギ、 アズ キ、 アワであ り、従来 リョク トウ と鑑定 された もの はヤ ブツルァズキ という自生 の

豆であ ることが分か って きた。 これ を除外 して も縄文 時代段階で は稲作 を含 めた複合的 な農耕

栽培が行 われ ていた ことになる。

これ ら栽培穀物 の所属 す る年代 は縄文時代後期か ら晩期 にか けてであ り、土器 に付着 した資

料 とも符合す る。従 って紀元前二千年紀以 降にはイネ を含 めた複合的 な農耕栽培 が営 まれてい

たこ とは確実 である と言 える。

弥生時代前期 に検 出 され る穀物 もイネ以外 にオオムギ、 コムギ、 キビ、 ダイズ、 ソバ、 ヒエ、

アワ、アズキな ど各種 に及 んでい る。 また栽培 された植物 にはモ モ、 ウメ、 ヒ ョウタン、ナス、

一37一



ウリ類、アサ、ゴボウなどと広範囲に達 している。これらイネ以外の栽培食物は中国の新石器

時代 に多 く認められるものばか りであるが、中国の中でも黄河流域以北の畑作地帯で栽培 され

た種 と共通するものが大部分を占めていることは極めて注 目される(甲 元2001)。

韓国の新石器時代から青銅器時代にかけて見 られる栽培穀物には、イネ以外に、キビ、アズ

キ、ダイズ、モロコシ、アワ、オオムギ、コムギ、ヒエ、エンバクなどがあり、モモ も検出さ

れていて(Shim2000、 甲元2000)、 日本の縄文時代から弥生時代にかけて栽培された穀物と

ほとんど変わるところはない。

以上栽培 された食物の品目の組み合わせからみると、日本の初期農耕文化が韓国の新石器時

代か ら青銅器時代の農耕文化 と密接な関連のもとに営まれたことを明白に窺 うことができる。

2.家 畜飼育の問題

オリエ ントの出現 した畑作農耕にはヒツジ ・ヤギ、ウシなどの家畜動物が食料上では重要な

地位 を占めていることが明 らかである(Murray1970)。 また東アジアにおいても水稲耕作地

帯や畑作耕作地帯で もブタが一定の割合で飼育 されていた(甲 元2001)。 しか し日本の初期

農耕文化 においては家畜飼育は見 られず、祭祀のためのイノシシやシカの一時的飼育keeping

は認められるものの、極めて限定 された性格のものであったこと(甲 元 ・山崎1984)、 ひい

ては近代に至 るまで、肉食用 としての家畜飼育は行われていなかったというのがこれまでの通

説であった。

ところが、奈良県唐古遺跡や大阪府池上遺跡の動物骨を分析 した金子浩昌は、従来イノシシ

として扱われていた動物の年齢が2才 以下のものが出土個体数の大部分 を占めることから、ブ

タ飼育が行われていた可能性を示唆した(大 阪府埋蔵文化財センター1980)。 また西本豊弘

は大分県下郡桑苗遺跡、佐賀県吉野ヶ里遺跡、菜畑遺跡、愛知県朝 日貝塚などの大規模な弥生

集落で発見 される 「イノシシ」には歯槽膿漏が観察されること、頭骨の形態が従来の縄文時代

遺跡で発掘 されるものとは異なることなどを指摘 して、弥生時代 に入 り稲作農耕の開始 と共に、

新種の 「ブタ」が将来されたとの論を提示 したことか ら(西 本1993)、 弥生時代か ら古代に

かけては一定程度の家畜飼育が行われていたとする主張が展開されるに至った(佐 原1996)。

最近縄文時代か ら弥生時代 にかけての遺跡で検出されるイノシシのDNA分 析が行われた結

果、遺伝学的にはニホンイノシシそのものであり、水稲耕作 に伴 って大陸から家畜ブタが移入

されたのではないことが判明したのである(小 沢2000)。 イノシシとブタは 「種」は同じで

あり交配 も可能なことから、弥生人による動物の扱いの問題 に帰すことができることを物語る

ものであ り、遺跡によってはイノシシの一時的保有から、初源的な家畜飼育まで多様な動物の

取 り扱いが行われていたことを示す ものである。

マー ドックの統計資料によると、穀物栽培が高い水準 にある民族では、家畜飼育が活発では

ないことが指摘され(Murdock1967)、 新石器時代の中国においても水稲耕作が盛んな長江流

域では水稲耕作が高まりを見せることに比例 してブタ飼育が低下してゆ くことが明らかにされ
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ている(甲 元1992年)。 また東北アジアの初期農耕文化段階で も、畑作栽培が行われている

北方地帯ではブタ飼育が一定程度行われるのに対 して、韓国南部の稲作栽培が営まれた地域で

はブタの存在が確認 されていないことを考慮すると(甲 元1991)、 弥生時代 にあっては特殊

な事例 を除いては、家畜飼育は一般的ではなかったことが想定される。

3.水 稲栽培の系譜

以上栽培穀物や家畜動物の飼育が活発でなかったという点において、日本列島に展開 した初

期農耕文化は韓国を含めた東北アジアと密接 な関連 をもって形成 されたことが窺える。 日本は

大陸から切 り離された海中に存在する島国であるために、大陸との交渉にあたっては漁掛民の

介在なくしては、不可能であることは言うまでもない。

九州地方 と韓半島 とのつなが りが明確 になるのは、縄文時代前期のことであり、佐賀県腰岳

産の黒曜石が韓国南部の東三洞貝塚(Sample1974)な どをはじめとする遺跡から発見 され

ている。

縄文時代前期 ころの九州 と韓国南部地域で共通する漁掛具には、結合式釣針と石製鈷頭があ

り、縄文時代後期 には結合式釣針、組合せ鈷、回転式離頭鈷、逆T字 形釣針などがみられる。

単式釣針は大 きさが6cm以 下 と極めて小 さい種類であり、大型を主体とする東 日本の釣針 と

は異なっていて、む しろ韓国南部の釣針の大きさに等 しい。

これ ら漁携具の中で、結合式釣針、鈷(石 製鈷、組合せ鈷)、 回転式離頭鈷などは韓国南 ・

東海岸地域からロシア領沿海州地域の寒流系漁掛具 と共通するものであり、海獣類や大型魚類

を捕獲するためのものであったと推定 されている。一方逆T字 形釣針は山東半島や遼東半島、

それに韓国南部沿岸地域 と西北九州に分布が認められ黄海沿岸地域で共通する漁携具である。

この逆T字 形釣針 は延縄漁携 に使用 され、マダイ、クロダイ、スズキなどの沿岸に棲息する

魚類 を主たる捕獲の対象 とするものであった(甲 元1999b)。 この逆T字 形釣針が認められ

る山東半島や遼東半島ではイネを含めた農耕が営まれていたことは、出土 した穀物資料により

確かめられている し、韓国南部でも多 くの遺跡から様様な種類の栽培穀物が検出されている。

またこの逆T字 形釣針が盛行する時期は紀元前二千年紀であり、遼東半島に稲作栽培の痕跡

が認められる最古の時期 と符合 している(DahanInstituteofCulturalRelicsandArchaeology

2000)。 このことから、逆T字 形釣針は稲作栽培を含めた農耕文化 と密接 に関連することが分

かる。縄文時代後期は温暖期に相当 し、漁掛活動が活発に展開 していた。漁携具の共通性 とそ

の漁携具を使用 しての共通する魚類の捕獲 という類似点は、黄海沿岸地帯 を巡る大 きな文化交

流があったことを明白に示唆するものであり、日本列島への稲作栽培の登場 も、こうした漁携

民の活動に依拠するものであったことは容易に理解されるのである。

おわ りに

これまでの考古学的研究によると、稲作栽培を含めた日本列島における初期農耕文化は、縄
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文時代後期から弥生時代前期のころに、中国東北南部 と韓国 と密接に関連 して形成 されたこと

が判明している。 しか し農耕文化の形成にあたっては決 して一度の波及により成 し遂げられた

ものではな く、穀物栽培は紀元前二千年紀から一千年紀にかけて、1000年 以上の長期間にわた

る密接な交流の結果 として出現するものであり、今後はその折々の農耕文化波及のメカニズム

を多方面から具体的に検証することが望 まれるのである。
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