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Suomessa kevailld 2020 toteutettu perusopetuksen etdopetusjakso mullisti hetkessd koulujen ja
perheiden arjen. Sain seurata huoltajan ominaisuudessa lasteni etikoulunkdyntié, ja gradun oh-
jaajan ehdotettua aihetta minulle tartuin innolla ty6hon. Kdytdn tdssé tyOssd jaksosta pddosin

nimed etdkoulunkéynti tai etdopetus.

Teoriaosassa tarkastellaan muun muassa koulujirjestelmédmme lainsdddannollisid perusteita,
laatutekijoitd, nykytilaa ja etdopetuksen tuomia haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkimukseni
paitehtdvind on selvittdd, millaisia ndkemyksid huoltajilla on perusopetusikdisten etdkoulun-
kdynnistd korona-aikana. Tutkimus on laadullinen, ja tutkimusprosessi on toteutettu grounded
theory -mallia mukaillen. Sain tutkittavakseni valmiin aineiston, joka oli kerétty sédhkdisesti
Webropol-kyselytyokalulla. Vastaajia kyselyyn oli haettu sosiaalisen median vilitykselld. Lo-
make sisélsi pddasiassa avoimia kysymyksié, jotka ovatkin tyypillisid laadulliselle tutkimuk-

selle. Tutkimukseen osallistui 60 peruskouluikdisen lapsen huoltajaa ympéri Suomea.

Tamén tutkimuksen mukaan etdkoulunkdynnisséd on néhty paljon positiivisia puolia mutta my0s
monia epikohtia. Huoltajat kokivat jakson vaikuttaneen oppilaan pedagogiseen hyvinvointiin
joko vahvistaen tai heikentéden sitd. Vaikutuksia oli muun muassa itseohjautuvuuteen, motivaa-
tioon ja opiskeluasenteeseen. Eniten kritiikkid aiheutti ohjauksellisen vastuun kaatuminen huol-
tajien harteille. Monet huoltajat puolestaan kokivat pdédsseensa osallisiksi lapsensa koulunkdyn-
tiin ldhiopetusta paremmin, mika koettiin myonteisend. Opettajan pitdmia virtuaalisia livekes-
kusteluja, palautteenantamis- ja opetushetkié pitdi olla niin paljon, ettd mahdollisimman monet
lapset saavat niistd riittdvin ohjauksen tehtivistd suoriutumiseen ja voivat kokea yhteisolli-
syyttd luokkakavereihinsa niiden kautta. Huoltajien antama palautteen pohjalta on hyvé varau-
tua mahdollisiin tuleviin etdopetusjaksoihin ja kehittdd jo nyt niin opettajien kuin oppilaidenkin
tieto- ja viestintdteknisii taitoja. Etdopetusmenetelmid pitdd kokeilla ja arvioida niiden sovel-
tuvuutta kriittisesti. Téllainen tieto on hyddyllistd aina, kun pyritddn takaamaan optimaalinen

laadukkuus opetuksessa ja mahdollisimman pitkille viety oppijoiden vélinen tasa-arvo.

Avainsanat: digitaalisuus, etdkoulunkdynti, opetussuunnitelma, perusopetus, tasa-arvo



Sisélto

1

2 Katsaus suomalaisen perusopetustyon rakentumiseen

3 Koronan sysidimai etiikoulu viestinnéllisten haasteiden edessi

4 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

5 Tutkimuksen toteuttaminen

6 Huoltajien nikemyksii perusopetuksen toteutumisesta etikouluaikana

Johdanto

2.1 Velvollisuus opiskella ja mahdoIliSUUS SIVISEYE .....cc.eeeveerieriieiierieriierieeteeteetesieesseeteesessesaessnesseesseesseenns
2.2 Pyrkimys tasa-arvoisiin koulutusmahdoliSUUKSIIN .......eeouiiiiiiiiieiiec et
2.3 Perusopetustyon taustalla olevat saadokset ja periaatteet.........ccooerierieriiiiieiienese e

2.3.1 Koulutuspolitiikan linjaukset ohjaavina opetustyon keRittamiSessd.............ccououeeieeeioiiceioineeeene.

2.3.2 Laadun varmistamiseen tGhtGavd ohjausjarjeStelma................cccoocvevvicieeiiiniienieiieeeie e
2.3.3 Opetussuunnitelman perusteissa koottuna kdytinnon kasvatus- ja opetustyon ydin..........................

2.4 Perusopetuksen kuulumisia 2000-TUVUILA...........ccieriiriiiiieiieriereet ettt re e saesseesseesseenseens

3.1 Valtakunnallinen pa&tds siirtya KOtiin OPPIMAAN .......cc.eeeeiiiiieiieiieie ettt e e ene
3.2 Tunteita ja nikemyksia raviSteleva MUULOS ........cc.eeiuiriiiieiieiie sttt ettt seee e e seeeeeeneeene
3.3 Kuinka luoda iloa tuottavaa yhdessa teKemiStA? .........c.oeoueiiiiieiiei e
3.4 Verkkoon siirretyn etdopetuksen monet KaSVOL..........cceeiiiiiiieiieii et
3.4.1 Mahdollisuutena oppimisympdriston avartaminen ja rikQstaminen....................cccoccoevveevervesreecnennnns
3.4.2 Pieni tai suuri, mutta valttamaton digilOikRa ................c..ccovieviiiiiiiiiiiiieee s
3.4.3 Verkossa toteutettavan opetuksen RAASIEILA ..................c..ccveveeeieieeieiieeieeeie et
3.4.4 Etdkoulun vaarana epatasa-arvon LISGAMINEN ..................ccccoocveieiiieiieeieesie et

3.4.5 Itseohjautuva oppiminen ja etGROUIUNKGYRLT .................coccoeiiiiiiiiiiieieeeee e

5.1 TutkimusKONteen KUVAUS.........ocuiiiiiiiiiee ettt ettt et ee e eneeees
5.2 TutkimMUSIMENETEIMEL .......oeiiiiiitiiteeiee ettt ettt bttt et e e et e et seesbe bt ebeeneeneenee
5.2.1 Laadullinen tutkimus sosiaalisen maailman QVAQJANQ ...............cc..cceeeeeeeiieencieniieeieneeenie e
5.2.2 Grounded theory polkuna Utteen tEOFIAAN. ..............c...cceeecueiiiieeie et
5.2.3 Nettikysely aineistonkeruttmenetelman . ................cccooovuieeceiiieeiiieiii e ae s
5.3 AINCISTON ANALYYST -.eueteuiiiieiieteete ettt ettt et e st e st e et e e e eateeatesseeseeesseenseenteenseeneeeneenseenseenseenseeneeenee

5.4 Tutkimuksen Tuotettavuuden arVIOINTIA .........oveeuuvveieieiiiiieeieeeeeeeeeeeeee e e e e e eese et eeeeeeeeeaereeeeeessssnnaseeeeeesanns

6.1 Kotiympériston olosuhteet merkittdvind taustatekijOing .........cceeveveeeciieiiiieniiie et
6.2 Etdkoulunkdynnin mahdollisuuksista ja opetuksellisesta vastuunjaosta ........cccceeeeveereveeecieerveeniieesreennenns
6.2.1 Huoltajat osallisuuden avulla Syvempadan tietOISUULEEN ..................ccueeeeeieieeeiiiesieeeiieeeaeeniee e
6.2.2 Oppilaan motivoituminen Siltana teROKKUUTEEN......................cceveiiiieeeiie e
6.2.3 Opettaja joustavuudella ja luovuudella uskaliaasti UUIEEN ..................c.ccccceceviiiiiiiiiiiiiiiiiiecnene

6.2.4 Opetuksellisen vastuun kantaminen ongelmallinen huoltajien arjessa.................c.cccocoviecenencnnnne.

14

14
16
17
19
19
20
22
23
25

30

31

31
32
32
33
35
36
42

45



6.3 Mita téstd opimme? — Huomioitavaa mahdollisten tulevien etédopetusjaksojen varalle ............ccoceereennen. 58

6.3.1 Kirjavat toteuttamistavat opetuksen tasa-arvoisuuden Reikentajing ...............cccccoceveeiveenvcenoeneencens 58

6.3.2 Avaimia tieto- ja viestintdteknologian RAASIEISIIN ...................cc.ccueecieeieiieiiiieeie et 60

6.3.3 Panostusta aktiivisen vuorovaikutuksen yHUAPItAMISEKSI .............c..ccoovveviiiiiiiiiieiieseeee e 61

6.4 Aineistoperustainen katsaus huoltajien etakouluKOKEMUKSIIN .........cecvieierierieniieiieieeie e 62

7 Diskussio 66

Lihteet 71




Johdanto

Suomalainen koulutusjérjestelmé on rakentunut vankalle pohjalle ja sen historialliset juuret
ulottuvat hyvin pitkdlle. Merkittdvind tekijoind kehityksessa ovat olleet yhteiskunnalliset muu-
tokset, jotka ovat vaikuttaneet myos koulutukseen ja sen pddmaddriin. Perusopetuslaki
(1998/628, 2. luku 6. §) velvoittaa kunnan huolehtimaan siité, ettd oppivelvollisuusikéisilld on
mahdollisuus saada peruskouluopetusta vastaavaa opetusta. Salminen nostaakin vuodelta 2012
olevassa kirjassaan “Koulun pirulliset dilemmat” keskeiseksi tekijaksi kouluinstituution velvol-
lisuuksien pohtimisen, minkd yhteydessd on arvioitava koulujirjestelmén vaikutuksia oppilai-

den hyvinvointiin sekd huomioitava tasa-arvon ja oppimisen edistimiseen liittyvat ndkokulmat.

Nykyinen koulujarjestelmdmme koki kevailld 2020 mullistavan muutoksen Suomeen saapu-
neen SARS-CoV-2-infektion my6td. Talloin Marinin hallitus méérisi koronaviruksen levidmi-
sen estdmiseksi, ettd koulujen tilat suljetaan ja etti ldhiopetus supistetaan minimiin vain kriit-
tisten alojen tyOntekijoiden lapsia koskevaksi (Valtioneuvoston tiedote 16.3.2020). Tuomi
(2020) toteaa, ettd perustuslaki ei tunne etdopetuksen késitettd. Hén jatkaa, ettd yhdessd yossd
otettiin kayttoon historiallinen péddtés koulujen sulkemisesta ja opetus siirrettiin verkkoon.
(Tuomi, 2020, s. 127) Tallainen tilanne asetti opettajat, oppilaat sekéd heidian huoltajat suuren
haasteen eteen. Keskeiseksi ongelmaksi nousi, kuinka opetuksen jérjestiminen onnistuisi ope-
tussuunnitelman tavoitteet saavuttaen. Nopea siirtyminen etdopetukseen kirvoitti kansalaisissa
monenlaisia kannanottoja etdkoulun puolesta ja vastaan. Niistd uutisoitiin valtakunnallisessa
mediassakin useaan otteeseen. Téllainen dkillinen pandemia osoitti tarpeelliseksi luoda strate-

gia kouluopetuksen jéirjestimiselle muuttuvien olosuhteiden varalta.

Kiinnostukseni etdkouluun herédsi kolmen oman lapseni (kolmannella, viidennelld ja seitsemén-
nelld luokalla olevien) siirryttyd kotiin oppimaan. Tuona ajanjaksona sain rikkaan kokemuksen
etdopetuksen jirjestdmisestd haasteineen ja hyvine puolineen. Etidkouluaika sai minut pohti-
maan koulun opetustyon kehittimisen ja hyodyntdmisen mahdollisuuksia. Tdllaisen pandemian
kaltaisessa kontekstissa etikoulusta ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta, joskin sitd esimerkiksi
kansainvilisessd kontekstissa 10ytyy. Aihe on sikdlikin merkittivd, koska etdkoulu ravistelee
koulun vanhoja tottumuksia. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS, 2014, s. 18) tode-
taan, ettd ympardivan maailman muutos vaikuttaa oppilaiden kehitykseen ja hyvinvointiin tuo-

den uudenlaisia ndkdkulmia koulunkdynnin opetustapoihin ja menetelmiin.



Kotiopetusta on hyvé tarkastella myos laajempana ilmioni. Esimerkiksi Donnelly (2012, s. 68)
tdhdentdd, ettd moni maailman lapsi oppii kotona ja ettd tutkimukset osoittavat kotiopetuksen
hyddyllisyyden. Meilld Suomessa jérjestettdva kotiopetus vastaa toiminnaltaan etdopetusta jos-
sain maarin. Kotiopetusta on meilld vield hyvin véhan tutkittu, joskin se vaikuttaa olevan li-
sdantymaissi. Kotiopetuksessa huoltaja vastaa oppivelvollisen perusopetuksen oppiméérid vas-

taavien tietojen ja taitojen saavuttamisesta ja oppivelvollisen edistymisestd (Kotiopetus | Ope-

tushallitus, oph.fi)), kun taas etdopetuksessa vastuu on koululla. Kun opetus tapahtuu kotona

koulun vastuulla, on tirkedd tarkastella opetusjérjestelyiden toteuttamistapoja oppilaan hyvin-

voinnin ja oppimisen nidkokulmasta.

Tutkimukseni tarjoaa ikkunan siithen, millaisena oppilaiden huoltajat kokivat etdkoulun seki
millaisia vahvuuksia ja heikkouksia kdytdnnoissd nousi esiin. Sain analysoitavakseni loppu-
tyoni ohjaajalta valmiin aineiston, joka oli kerétty toteuttamalla kysely koululaisten huoltajille
sosiaalisen median vélitykselld. Kyselyssé oli sekd strukturoitu (taustatiedot) ettd avoin osio,
jossa huoltajat padsivit kuvaamaan kokemuksiinsa pohjautuvia ajatuksia ja ndkemyksid. Kyse-

lyyn vastanneet olivat alueellisesti eri puolilta Suomea.

Pidéan arvokkaana huoltajien nikemysten kartoittamista etdkouluajasta. Tilanne oli poikkeuk-
sellinen, vaati nopeaa sopeutumista ja suurta joustavuutta arjen kéytdntdjen jarjestimiseksi.
Tutkimuksessani nousee pohtimisen arvoisia ndkdkulmia nykypidivin koulutydskentelyyn ja
mahdolliseen opetustoiminnan kehittimiseen. Oppilaiden huoltajat ovat olennainen tuki lapsen
kasvulle ja oppimiselle, ja etdkoulussa huoltajat olivat ensiarvoisen tirkedssd roolissa. On tir-
kedd kuulla heidan puheenvuoronsa, ja ehkédpi tulevaisuuttakin varten — ottaa oppia kodeista

kouluun péin.


https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kotiopetus
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kotiopetus

2 Katsaus suomalaisen perusopetustyon rakentumiseen

2.1 Velvollisuus opiskella ja mahdollisuus sivistya

Salminen (2002, s. 3) toteaa, kuinka koulujen rakenteet sisdltiviat monia ulottuvuuksia, joista
nousee esiin aikakauden taloudelliset olosuhteet, poliittiset pyrkimykset, aatteelliset ideologiat,
pedagogiset ndkemykset ja paikalliset tarpeet. Merkittéva edistysaskel koulurintamalla tapahtui
vuonna 1921, kun oppivelvollisuuslaki vahvistettiin. Lain mukaan kaikkien suomalaisten lasten
tuli hankkia vahintdidn kuuden vuoden oppikursseja vastaava koulusivistys (Leino-Kaukiainen
& Heikkinen, 2011, s. 25). lisalo (1988, s. 180) toteaa, kuinka oppivelvollisuuslain sddtdminen
oli Suomen kouluhistorian tarkeimpid tapahtumia. Tuomaala (2011, s. 95-96) nime#4 lain paa-
maidrédksi sen, ettd demokratian toteuttamiseen vaadittavat kansalaistaidot ja tiedot olisivat kai-

kille kansalaisille yhtéldisesti tarjolla ja ettd laki olisi yksi keino nostaa elintasoa.

Leino-Kaukiainen ja Heikkinen (2011, s. 25) jatkavat, ettd oppivelvollisuuslain sddtdminen vai-
kutti niin koulujen kuin koululaisten lisddntymiseen erityisesti maaseudulla, silld kaupungeissa
kansa- ja alakoulu olivat jo vakiinnuttaneet toimintansa. Heiddn mukaan syrjdseuduilla lain toi-
meenpano sekd kurssien suorittamisen valvonta aiheuttivat kuitenkin ongelmia. Tuomi (2020)
nostaa esille, kuinka koulujen opetusjdrjestelyt kehittyivdt yhteiskunnan muutosten myoté.
Opetusjérjestelyt sisdlsivit kuitenkin paljon epétasa-arvoa, joka aiheutti myos monenlaista ris-
tiriitaa. Koulutusta pidettiin tirkednd, mika vaikutti sithen, ettd kouluja uudistettiin ja korjattiin.
Opetuksen saantiin vaikutti yhteiskuntaluokka, alueelliset tekijat sekd sukupuoli. Opetuksen

saaminen omalla didinkielelld ei mydskédn ollut itsestddnselvyys. (Tuomi, 2020, s. 12—13)

Suomalaisen koulutusjérjestelmédn 1dhtokohtana on tarjota kaikille oikeus ikdkauden ja kehityk-
sen huomioivaan maksuttomaan perusopetukseen, joka on oppivelvollisuuden ohella lakiséa-
teinen (Suomen perustuslaki 731/1999, 16. §). Perusopetuslain (21.8.1998/628) mukaan ope-
tuksen tehtévina on olla kasvun tukena thmisyyteen seké eettisesti vastuukykyiseen yhteiskun-
nan jisenyyteen tarjoten oppilaille elimaéssé tarpeellisia tietoja ja taitoja. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2014) tasa-arvondkdkulma ja yhdenvertaisuuden toteuttamisen
vaatimus muistuttavat siité, ettd jokaisella oppilaalla on mahdollisuus kehittii itseddn elaminsa
aikana osallistuen itse aktiivisesti koulutusprosessiin. Tavoitteena on, ettd ihminen oppii jatku-
vasti uutta ja laajentaa osaamistaan. Yksiloa tulee auttaa koulutuksen keinoin 16ytimééan omat

vahvuutensa ja rakentamaan tulevaisuuttaan. (POPS, 2014, s. 15-16)
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2.2 Pyrkimys tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin

Suomalaisessa peruskoulussa pyritddn sivistyksen ja tasa-arvon edistimiseen. Jakku-Sihvonen
(1996, s. 3) ndkee, ettd koulutuksellisen tasa-arvon hyvai toteutumista voidaan tarkastella ver-
tailemalla alueellisia eroja, tyttdjen ja poikien vilisid eroja seké sosiaaliryhmien vilisid eroja.
Nyyssold ja Vitikka (2013, s. 14) listaavat palvelutekijoité, jotka luovat opetuksen tasa-arvoiset
perusedellytykset: opetuksen maksuttomuus, oppilaan tarvitsema tuki ja ohjaus, kouluruoka,
terveydenhuolto, koulukuljetus, oppimateriaalit ja tyovélineet sekéd oppilashuolto ja muut tuki-
palvelut. Tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet huomioivat oppijat yksildind tukemalla heidin
vahvuuksiaan ja kehittdmilld niitd mahdollisimman korkealle tasolle. Antikainen ja Rinne
(2012, s. 476) toteavat, ettd koulutustuotosten eriarvoisuutta voidaan vdhentdd huomioimalla

kunkin ryhmén edellytykset.

Lindstrémin (1996, s. 7) mukaan tasa-arvokaésitteelld on ollut peruskoulussa pitké historia ja
monia ulottuvuuksia: on puhuttu muun muassa mahdollisuuksien tasa-arvosta, lopputuloksen
tasa-arvosta ja kohtelun tasa-arvosta. Ronty ja Ronty (2012, s. 64) muistuttavat, ettd ymmaérrys
tasa-arvokasitteestd kytkeytyy aina kunkin aikakauden yhteiskunnalliseen kehitykseen. Tuomi
(2020) lisaa, ettd yhteiskunnallisten muutosten heijastuessa koulun toiminnasta koulun tulisi
tarkastella epdtasa-arvoa tuottavia rakenteita. On lasten edun mukaista, ettd opetusjérjestelyt
ovat perusteltuja ja ettd opetuskdytdntdihin voidaan tehdd muutoksia joustavasti. Oppiaineiden
péivittiminen ei kuitenkaan aina toteudu toivotulla tavalla. Koulu-uudistuksissa tulisi huomi-
oida myds kentédn ddni. (Tuomi, 2020, s. 17) Ronty ja Ronty (2012, s. 63) kiteyttavétkin, ettd

tasa-arvon toteutumiseksi vaaditaan jatkuvaa opetuksen jirjestdmisen tarkastelua.

Teknologian lisdéntynyt kdyttd opetuksessa on nostanut sen tasa-arvokysymykseksi. Eroja syn-
tyy teknologiaan suunnattujen resurssien epétasaisesta jakautumisesta sekd opettajien suhtau-
tumisesta sithen, millainen hyoty opetuskéytossé on tieto- ja viestintiteknologiasta. Vaarana on
oppilaiden taitotasoinen jakautuminen kahteen ryhmaéén, jossa toisessa oppilaat osaavat kayttaa
tieto- ja viestintdteknologiaa ja toisessa eivdt. Opetuksen jdrjestimisen eriarvoisuus nikyy

viime kédessi erilaisina oppimistuloksina (Nyyssold & Vitikka, 2013, s. 15)

Tuomi (2020) ndkee opetuksen eriarvoistavina tekijoind saamelaisten ja romaanien vihdisen
huomioinnin oppikirjoissa, kielenopetuksen alittamiseen ja valintaan liittyvit seikat sekd pe-
rusopetuksen tuntiméérien vaihtelun kunnittain. Késitydon muuttaminen yhdeksi oppiaineeksi

on heikentdnyt sen suosiota, miké kielii siitéd, ettd oppiaineiden pdivittdminen ei aina onnistu.
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(Tuomi 2020, s. 15-18) Antikainen ja Rinne (2012) toteavat, etti tasa-arvo on yhteiskunnalli-
sesti mahdoton ja ei-toivottava tavoite. Voidaan puhua suppeasta tulkinnasta, kun on poistettu
muodolliset lain asettamat koulutukseen pddsyn esteet. Laaja tulkinta puolestaan sisdllyttaa
erottavia tekijoitd, jotka liittyvit tasa-arvoisiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Lasten kulttuuri-
nen, kielellinen ja sosiaalinen huono-osaisuus ovat osa-alueita, joita tulisi tarkastella uudelleen.

(Antikainen & Rinne, 2012, s. 476)

2.3 Perusopetustyon taustalla olevat siddokset ja periaatteet

Perusopetus on koulutusjirjestelmén kivijalka ja osa koulutusjatkumoa, joka alkaa varhaiskas-
vatuksesta jatkuen esi- ja perusopetuksesta toisen asteen ja korkea-asteen koulutukseen. Perus-
opetusta ohjataan valtakunnallisilla normeilla, joita ovat perusopetuslaki ja -asetus, valtioneu-
voston asetukset ja opetussuunnitelman perusteet. Lisdksi paikallisen tason opetussuunnitelmaa
ja sithen perustuvia lukuvuosisuunnitelmia voidaan uudistaa vastaamaan ympéardivin maailman
muutoksiin, ja ndin vahvistaa koulun tehtdvai kestdvén tulevaisuuden rakentamisessa. (POPS,

2014,s.7 & 15)

2.3.1 Koulutuspolitiikan linjaukset ohjaavina opetustyon kehittimisessi

Koulutuspolitiikka ohjaa koulutusjérjestelman suunnittelua ja arviointia, ja sen tavoitteena on
hyvén opetuksen saavuttaminen, opetussuunnitelman laatiminen sekd koulujen kehittdminen.
Koulutuspolitiikan avulla voidaan ratkaista my0ds yhteiskunnallisia ongelmia, kuten suuret yh-
teiskunnalliset muutokset, teknologian kehittyminen, ikdluokkien kokoon vaikuttavat muutok-

set seka taloudellisten suhdanteiden vaihtelut. (Nyysso6ld & Vitikka, 2013, s. 7-8)

Perusopetuksen koulutuspolitiikkaa ohjaavat myds kansainvéliset sopimukset: Unescon Sala-
mancan sopimus vuodelta 1946, YK:n [hmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948, YK:n
Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989 sekd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva
yleissopimus vuodelta 2006. Tdma sopimus astui voimaan Suomessa 2016. Yhdistyneiden kan-
sakuntien lapsen oikeuksien sopimus edellyttdd yhdenvertaista kohtelua sekéd syrjinndn vastus-
tamista konkreettisin toimin ja politiikalla. Sopimus edellyttdad lapsen oikeutta tulla kuulluksi
koulunkéyntiad koskevissa asioissa seki sitd, ettd lapsen ensisijaisuus otetaan huomioon paatok-

senteossa. Ohjaavat periaatteet antavat puitteet hyvélle koululle. UNICEF toimii puolestaan



merkittdvand suomalaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnin toteutumisen arvioijana. (YK:n vam-
maisyleissopimus | Ihmisoikeuskeskus / Ménniskoréttscentret / Human Rights Centre; Harinen

& Halme, 2012,s.9 & 71)

Simola (2012) valottaa mielenkiintoista ndkokulmaa, jonka mukaan Suomi tekee poikkeuksen
koulutuksen kehittimisessd: Testaamisen sijasta kidytdssd ovat otospohjaiset tutkimukset, laa-
dunarvioinnissa korostetaan kehittimisen ndkdkulmaa, ja koulujen véliset paremmuuslistat on
torjuttu. Liséksi koulutarkastuksia ei suosita, vaan korostetaan opettajien itsearviointia. Yl-
hailta alas tapahtuvan valvonnan sijasta yhteistyotd leimaa luottamus ja tasavertaisuus. (Si-
mola, 2012, s. 440) Ahonen (2012) toteaa perusopetuksen sdilyneen 2000-luvulla julkisena pal-
veluna, mutta lisdd sitd leimanneen jatkuva kehittdmisen ja arvioinnin tarve. Kansainvilisen
kanssakdymisen vilkastuttua koulusaavutuksia alettiin vertailla kansainviliselld tasolla, mika
vaikutti koulun kehitystd koskeviin odotuksiin. OECD:n vertailussa Suomen yleissivistidvi

koulu ndhtiin tasokkaaksi, mutta vertailu nosti esiin myds ongelmia. (Ahonen, 2012, s. 172)

2.3.2 Laadun varmistamiseen tdhtdava ohjausjérjestelma

Perusopetusta ohjataan sdédoksilld ja niin sanotulla ohjausjérjestelmailld, jonka tavoitteena on
mahdollistaa koulutusjirjestelmén erilaiset strategiat perusopetuksen laadun varmistamiseksi.
Ohjausjirjestelmin pitdd siséltda taloudellisista resursseista, opetuksen sisélldistd ja tavoitteista
sekd opetuksen toteutumisesta saatava tieto. (Nyyssold & Vitikka, 2013, s. 11) Salminen (2012)
jaottelee opetus- ja ohjaustydn neljddn erilaiseen ohjaustyon osa-alueeseen. Ohjausmuodot
koostuvat lainsdddanndllisestd, resursseihin liittyvistd sekd sisdltd- ja informaatio-ohjauksesta.
Kaikilla néilld on yhteys toisiinsa, ja ohjausmuotojen taustalla vaikuttavat poliittiset ja ideolo-

giset pddmadrat. (Salminen, 2012, s. 66)

Nyyssoldn ja Vitikan (2013, s. 11) mukaan rahoitusohjauksessa tapahtuneet muutokset kertovat
osaltaan siitd, kuinka ohjausjirjestelma kehittyy yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myata.
He tarkentavat kehityksen vaikuttaneen myos normiohjaukseen niakyen sen vihentymisend, kun
taas vastaavasti informaatio-ohjaus on lisdéntynyt. Salminen (2012, s. 67-68) tiivistidkin, ettd

opetussuunnitelmaa ei tulisi tutkia irrallaan yhteiskunnallisesta kehityksesta.
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Ohjausjidrjestelmissé on siirrytty hajautettuun, paikallisten ja yksilollisten valintojen ja arvioin-
nin kautta toimivaan ohjausjérjestelmédn (Varjo, Rinne & Simola, 2016, s. 9). Lahtisen ja Lan-
kisen (2018, mukaillen s. 24-26 & 41) mukaan pyrkimys tehda paitoksenteosta tutkimusperus-
teista on lisdnnyt arviointia. Kaikki koulutuksen paéttéjat, rehtorit, koulujen johtajat, opettajien
kouluttajat sekd opettajat tarvitsevat tutkimusperusteista tietoa pdétdsten tekemiseen ja tyon
ohjaamiseen. Lahtinen ja Lankinen toteavatkin, ettd siirtyminen hallinnosta hallintaan on sy-
ventinyt kuntien ja valtion kumppanuutta. He jatkavat, ettd ennakko-oletuksista poiketen kan-
sainviliseen toimintaan mukaan meneminen on vain vahvistanut meilld yksittiisten toimijoiden

minuutta ja kansallisuuden tirkeimpid ominaisuuksia.

2.3.3 Opetussuunnitelman perusteissa koottuna kiytdnnon kasvatus- ja opetustyon ydin

Opetuksen jdrjestamisen ldhtokohdat ovat kirjattu Opetushallituksen paittdmiin perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteisiin: se, mihin opetus perustuu ja mihin silld pyritddn. Nyyssola
ja Vitikka (2004) pitdvit perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita normina, jossa méaéri-
telldan koulun toiminnan kannalta keskeisimmat kasvatus- ja opetustyotd ohjaavat asiat ja johon
paikallisen opetussuunnitelman laadinta pohjautuu seké jonka kautta laki takaa oppilaille oi-
keuden saada opetussuunnitelman mukaista opetusta ja ohjausta. Lain mukaan jokaisella kou-
lulla tulee olla my6s oma opetussuunnitelma, jonka laadintaan huoltajilla ja oppilaillakin tulisi

olla osallistumismahdollisuus. (Nyyssold & Vitikka, 2004, s. 10)

Paikallisessa opetussuunnitelman perusteissa opetuksen jarjestdja padttdd opetussuunnitelman
laatimiseen liittyvista ratkaisuista ja toimintatavoista, padttié ja kuvaa opetussuunnitelman laa-
dintaan ja kehittdmiseen liittyvit asiat sekd opetuksen jérjestaimiseen liittyvét ratkaisut (POPS,
2014, s. 9-11). Opetushallituksen sivuilla tarkennetaan, ettd paikallinen opetussuunnitelma
mahdollistaa valinnaisten aineiden tarjonnassa oppiainekokonaisuuksia tai yhteisid aineita sy-
ventivii ja soveltavia opintoja, joilla voidaan edistdd eri oppiaineiden yhteistytd. Oppiainei-

den uudistukset tavoittelevat nyky-yhteiskunnan tieto- ja taitovaatimuksia. (oph.fi)

Ojala (2020) pitad tarkednd uuden opetussuunnitelman kiinnittymistd arvoperustaan, jossa ko-
rostetaan oppilaan ainutlaatuisuutta ja oikeutta hyvain opetukseen, ihmisyyttd, sivistysti, tasa-
arvoa ja demokratiaa, kulttuurista moninaisuutta rikkautena sekéd kestdvan elamén valttamatto-
myyttd. Oppilas ndhdédédn aktiivisena oppijana, oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja op-
pimaan oppimisen taidot ovat perustana tavoitteelliselle elinikdiselle oppimiselle. (Ojala, 2020,
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s. 109-110) Lindstrém (2004, s. 10) toteaa, kuinka tiedot sekd taidot muuttuvat ja haalistuvat,

mutta kerran opittu oppimisen taito sdilyy.

Opetussuunnitelma pohjautuu seitsemiin laaja-alaiseen oppimisen kokonaisuuteen, joita ovat
ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestd huolehtiminen
ja arjen taidot, monilukutaito, tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen, tydeldmaétaidot ja yrit-
tdjyys, osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvén tulevaisuuden rakentaminen (POPS, 2014).
Ojala (2020) huomauttaa, ettd osaamiskokonaisuudet ovat yhtendiset varhaiskasvatuksen seki
esiopetuksen kanssa. Haasteeksi nousee laaja-alaisen oppimisen tukeminen oppiainejakoisessa
perusopetuksessa. Ikdvuodesta toiseen toistuvia, etukéteen nimettyja ja eheyttdvid osaamisko-

konaisuuksia tulisi arvioida, kuinka ne toimivat kiaytdnndssa. (Ojala, 2020, s. 109)

2.4 Perusopetuksen kuulumisia 2000-luvulta

Salmisen (2012, s. 25) mukaan suomalainen peruskoulu on onnistunut koko ikdluokan koulut-
tamisessa toisin kuin sen vastustajat aluksi arvioivat. Johnson (2007, s. 9) nékee suomalaisen
peruskoulun pitkdn historian, 2000-luvun perusopetusta koskevien erilaisten arviointien seka
OECD:n PISA-tutkimusten osoittaneen onnistumisen koulutuksellisen tasa-arvon toteuttami-
sessa sekd oppilaiden oppimistuloksissa. Nyyssold ja Vitikka (2013, s. 12) painottavat, etti
osallistuminen kansainvilisen arviointitason hankkeisiin ja erilaisiin maatutkimuksiin on vai-
kuttanut koulutuspoliittiseen paitoksentekoomme. Simola (2012, s. 435) kuitenkin pitda yllét-
tdvand, ettd vuoden 2001 PISA-tuloksissa Suomen peruskoulun yhdeksdsluokkalaiset ylsivit
maailman ykkdsosaajiksi lukemisen, matematiikan ja luonnontieteiden alueella. Hyvét oppi-
mistulokset ovat osoitus siité, ettd koulumaailman kehitystydssd on tehty oppilaan oppimisen
nikokulmasta oikeanlaisia ratkaisuja ja ettd opetus on ollut korkealaatuista kansainviélisilldkin

mittareilla osoitettuna.

Koulutuksen asiantuntijat ihmettelevit suomalaisten menestystid PISA-tutkimuksissa, ja Simola
(2012, s. 436—437) mainitsee selittdviksi tekijoiksi nostetun koululaisten kiinnostukset ja har-
rastukset, koulun tarjoamat oppimismahdollisuudet, kodin tuen ja kulttuurisen aktiivisuuden
sekd oppimisen sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston yhdessd koulutusjirjestelmén kanssa.
Linnakyld ja Vilijarvi (2005, s. 262) muistuttavat korkeatasoisen opettajankoulutuksen merki-
tyksestd, koska se painottuu tietoihin ja taitoihin, jotka auttavat opettajaa huomioimaan parem-
min oppilaan tarpeet. My0s opettajan tyon autonomisuus ja arvostus ovat laadun osatekijoina.
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Tuomi (2020, s. 21) puolestaan nostaa esille menestymisen taustalta suomalaisen erityisopetuk-

sen sisdltden oppilaan mahdollisuuden yksilolliseen tukeen.

Huolta on aiheuttanut viime vuosina se, ettd suomalaisten nousujohteinen kehitys PISA-ko-
keissa ndyttdd pysdhtyneen tulosten laskettua eri osa-alueilla. Huolta on kannettu koulutuksel-
lisen tasa-arvon toteutumisesta, koska ryhma suomalaisia kouluja on jadnyt selvésti kansainva-
lisen keskiarvon alapuolelle. (Varjo ym., 2016, s. 194) OAJ:n kehittdmispédllikon Jaakko Salon
mukaan tulevaisuudessa tarvitaan lisdd opetusta, oppimisen tukea seki opettajien jaksamiseen
vaikuttavia pienempid opetusryhmid (Hongisto, 2019; OKM). Ahonen (2012, s. 174) jatkaa,
ettd esimerkiksi maahanmuuttajavideston on katsottu aiheuttavan suurta painetta perusopetuk-
seen. Hidnen mukaan opetukseen vastaaminen inklusiivisuuden periaatteita noudattaen vaatii

erilaisia pedagogisia tukitoimia, joihin osa kouluista on saanut erikoisrahoitusta.
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3 Koronan sysiaamai etikoulu viestinniillisten haasteiden edessa

Koulun onnistuminen perustehtdavissidin pohjautuu oppilaiden ja opettajien hyvinvointiin sekd
sithen, millaisen oppimisympériston koulu heille muodostaa. Téhdn vaikuttavat valtakunnalli-
set koulu-uudistukset, taloudelliset paédtokset kuntatasolla ja opettajien valitsemat pedagogiset
kaytdnnoét. (Soini, Pietarinen & Pyhalto, 2013, s. 131) Lisdksi ympardivdan maailman muutokset
vaikuttavat oppilaiden kehitykseen ja hyvinvointiin sekd koulutoimintaan. Perusopetuksessa
ndmi muutostarpeet opitaan kohtaamaan avoimesti, niitd arvioidaan kriittisesti ja pyritdén toi-
mimaan vastuullisesti tehtyjen valintojen suhteen (oph.fi), ja kaikki muutokset eivit valttamétta
ole myonteisid. Koulueldmin muutosta voivat hidastaa organisaatio- sekd yksilotason tekijét
eli opettajan tyOstd johtuvat seikat (Johnson, 2007, s. 72). Faw (2020, s. 7) pitdéd koronapande-
mian aikaista etdkoulukokeilua radikaalina koulunkdyntind, jonka vaikutukset uppoavat syville

perheiden kokemusmaailmaan.

Etdkoululla ei ole selkedd madritelméa ja sen médrittelemistd vaikeuttaa tutkimustiedon puut-
tuminen. Ennalta ei ollut siis antaa suuntaviivoja toimiville toteutustavoille. Vaihtelevien to-
teutustapojen vuoksi helpointa etdkoulun médrittelemiseksi on kertoa, miti se on ja mité se ei
ole. Koulujen resurssit vaikuttivat huomattavasti sithen, minkélaiset mahdollisuudet koululla
oli toteuttaa laadukasta etdopetusta. Etdkoulun toteutustavat vaihtelivat myos huomattavasti eri
koulujen ja saman koulun opetusryhmien viélilld. Nopea etidkouluun siirtyminen haastoi myds
oppilaan yksil6llisen opetuksen tarpeen huomioimisen opetuksen jirjestelyissd. Huolta heratti
kysymys, kuinka ylldpitdd niin opettajan ja yksittdisen oppilaan valistd kuin my6s oppilaiden

keskinaisti vuorovaikutusta.

3.1 Valtakunnallinen piétos siirtyi kotiin oppimaan

Téssd gradussa etidkoululla tarkoitetaan toimintaa, johon siirryttiin kahdeksi kuukaudeksi ko-
ronapandemian levidmisen estimiseksi kaikissa Suomen peruskouluissa. Suomen valtioneu-
vosto teki padtoksen koulujen sulkemisesta 16.3.2020, miké pantiin tdytdntoon 18. maaliskuuta.
Kouluissa palattiin normaaliin ldhiopetukseen porrastetusti 14.5.2020 alkaen. (Stromberg,
16.3.2020, Yle) Perusopetuslaki (1998/628) velvoittaa kunnat jarjestimiin perusopetusta myos
tdllaisena poikkeusaikana. Koronarajoitusten astuessa voimaan etdkouluun siirtyi 1&hes mil-
joona opiskelijaa (Liiten, HS, 14.4.2020). Léahiopetusta oli tarjolla vain esikoululaisille seka

niille 1-3 -luokkalaisille, joiden huoltajat tydskentelivét kriittisilld aloilla. Yle Uutisissa
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(Stromberg, 16.3.2020) todettiin kouluilla olevan vilineet ja valmiudet hoitaa opetus etind,
mutta siirtyminen etdkouluun tuli nopeasti. Oppilaat olivat etdopetuksen aikana koulun kirjoilla

suorittaen oppivelvollisuuttaan fyysisesti kotona, mutta koulun opettajan ohjauksessa.

Péitoksen etdkouluun siirtymisesté teki valtiovalta, ja lapsilla ja heididn huoltajillansa ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Julkisessa koulussa etdkoulua ei ollut toteutettu koskaan aiem-
min ja siihen siirtyminen oli velvoittavaa. Valtiovalta kuunteli Opetusalan Ammattijarjeston
(OAJ) ndkemyksid, joissa nousi esiin huoli siitd, ettd opettajilla on erityisrooli yhteiskunnan
toimintojen turvaamisessa. OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen toteaakin, ettd opettajat ovat

yhteiskunnan kivijalka ja ettd opettajat tarvitsevat tuen tyolleen. (OAJ, 16.3.2020)

Maiiritelména etdkoulu vaikuttaa hyvin samanlaiselta kuin kotikoulu, mutta etdkoulun toiminta
poikkeaa kotikoulusta monellakin tapaa. Malmberg (2020) kirjoittaa Sanni Virtasen todenneen
Helsingin Sanomien (HS) haastattelussa, ettd etdkoulussa toisin kuin kotikoulussa opettaja on
vastuussa opetussuunnitelman toteutumisesta ja opettamisesta neuvoen, jos oppilas ei osaa. Eta-
opetuksessa ohjeiden tulee olla selkeit, ettd oppilas ymmartid, mitd haneltd odotetaan. Huolta-
jien tehtdvét lapsen koulunkdynnin tukemiseksi ovat samat kuin ldhiopetuksessa. He voivat olla
apuna tehtivien tekemisen aikatauluttamisessa huolehtien myds, ettd lapsi syo, lepdd ja pitdd

taukoja opiskelussaan. (Malmberg, 25.3.2020)

Etdopetusta madrittdvat samat lain sdddokset ja normit kuin ldhiopetusta. Etidkoulussa opetta-
jana toimii ammattipitevyyden saanut henkild, joka kantaa vastuun lapsen oppimisesta ja sen
edistymisestd. Opettajan ohjaus ja opettaminen etdkoulussa tapahtuvat virtuaalisesti esimer-
kiksi Microsoft Teams, Google Meet tai Blackboard -alustoilla. Ndiden lisdksi opetusta on mah-
dollisuus toteuttaa ei-reaaliaikaisena opetuksena tai yhdistimalld nditd molempia opetusmuo-
toja. (Vuorio, Ranta, Koskinen, Nevalainen-Sumkin, Helminen & Miettunen, 2021, s. 14) Eté-
koululaisen koulupéivit rakentuvat tietotekniikan avulla ohjatusta opetuksesta ja oppilaan itse-
ndisestd tyOskentelystd. Siind voidaan kéyttdd esimerkiksi Wilma-viestejd, Whats App -sovel-

lusta tai sdhkopostia. Ndiden lisdksi oppilaille voidaan jakaa monisteita.

Etdopetukseen tapahtuva nopea siirtyminen muodosti haasteen, koska harvalla koululla oli en-
nestddn kokemusta netin kautta tapahtuvasta opetuksesta. Useat tutkimukset osoittavat kotona
tapahtuvan oppimisen varteenotettavana koulutusvaihtoehtona, silld kotikoulussa saavutetut tu-
lokset ovat usein jopa parempia kuin julkisten tai yksityisten koulujen tarjoamat. (Donnelly,

2012, s. 52) Meilld Suomessa on vield hyvin harvinaista suorittaa perusopetusta netin kautta.
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Meilld on perusopetusta tarjoava Feeniks-nettikoulu, mutta sen on valinnut vain pieni osa suo-
malaisista perusopetukseen kuuluvista lapsista (https://feeniks-koulu.fi/wp_feeniks/). Sivuston
mukaan nettikoululla ei tdlld hetkelld ole todistuksen kirjoitusoikeutta, ja niinpd padosin oppi-

laat ovat ns. kotioppijoita, jotka eivét ole kirjoilla missdén valtion tai kunnan oppilaitoksessa.

3.2 Tunteita ja nikemyksii ravisteleva muutos

Perusopetukseen vaikuttavat ympardivin maailman muutokset. Koronan aiheuttamat muutok-
set koskettavat merkittivimmin koulumaailmaa héiriten oppimista ja opetusta (Setyowati Putri,
Purwanto, Pramono, Asbari, Wijayanti Mayesti, & Hyun Chi, 2020, s. 4809). Siirtyminen eta-
opetukseen nosti esiin positiivisia mielipiteitd, mutta myds kriittisyyttd. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (POPS) 2014 mainitaan perusopetuksen tavoitteeksi kohdata muu-
tospaineet avoimesti sekd arvioida niitd kriittisesti sekd myds kantaa vastuu tulevaisuutta ra-
kentavista valinnoista. Perusopetuksessa tulee tehdé yhteisty6td muissa maissa toimivien kou-
lujen ja opetuksen kehittéjien kanssa sekd vaikuttaa myOnteisend ja yhteiskuntaa rakentavana

muutosvoimana kansallisesti ja kansainvilisesti. (POPS, 2014, s. 18)

Salminen (2012) toteaa, kuinka koulueldma eldé jatkuvan muutoksen keskelld. Koulueldméssa
tapahtuvia muutoksia ja niiden toteuttamista sekd siihen liittyvin retoriikan vaikutusta on tut-
kittu jossain médrin. Vastausten 16ytyminen on ollut vahéistd sithen, miksi muutos on ollut niin
haastava toteuttaa ja millaisia ongelmia muutosten yhteydessd joudutaan ratkomaan (Salminen,
2012, s. 9) Atjonen ym. koulutuksen arviointineuvoston jasenet (2008, s. 32) jatkavat, kuinka
moniarvoistuva ja nopeasti muuttuva yhteiskunta haastaa opettajan pedagogisen ajattelun ja

toiminnan ihanteet.

Kouluilla ei ollut aiempaa kokemusta perusopetuksen siirtymisestd kokonaan etdopetukseksi,
ja haasteeksi nousi oppimisympdériston muuttuminen. Haasteena koettiin, kuinka mahdollistaa
oppilaiden oppiminen ja osallisuus opetussuunnitelmassa ilmaistujen tavoitteiden suuntaisesti
niin, ettd oppilaiden vilinen tasa-arvo toteutuisi. Faw (2020, s. 4) nostaa esiin mielenkiintoisen
nikokulman etdkoulun toteuttamisessa. Hinen mukaan meidén tulisi ottaa huomioon kotiope-
tusta pitdvien ditien viisaus ja pitkdaikainen kotikoulukokemuksensa seké perehtyminen koti-

koulun kéytantdihin, mikd auttaisi ymmaértdméién koronan aiheuttamaa etékoulua.
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Pietarisen ja Rantalan (2002, s. 233) mukaan siirtymét koulumaailmassa ovat oppilaille kriit-
tistd aikaa. He tdhdentévit yhteiskunnan jatkuvassa muutoksessa olevan térkedd, ettd nuoret
oppivat muutosten hallintaa koulussa. Johnson (2007, s. 71) puolestaan muistuttaa, ettd muu-
toksen aiheuttamaan epdvarmuuteen ja muutoshaasteisiin tulisi vastata parhaalla mahdollisella
tavalla. Hin nikee, ettd muutostilanteissa syntyvit epdvarmuus, erilaisuus ja himmennys voi-

vat olla mahdollisuus inhimilliselle luovuudelle, intuitiolle ja herkkyydelle.

Koulueldmaisti ja sen harjoittamasta kasvatuksesta on jokaisella mahdollisuus esittdd mielipi-
teitd. Kouluinstituutioiden kasvatustoiminnan analysointi on kuitenkin haastavaa, silld sitd var-
jostavat ihmisten omat subjektiiviset kokemukset ja havainnot seké niihin perustuvat mielipi-
teet. Tama vaikeuttaa objektiivista keskustelua ja analyyttista pohdintaa. (Salminen, 2012, s. 9—
12) Jatkuva koulueldmin muutosten pyorre vaikeuttaa ymmartéda asioita analyyttisesti, ja muu-

tokset koetaan pikemmin uhkaksi kuin mahdollisuudeksi (Johnson, 2007, s. 72).

Koulun perustavoitteena on lapsen oppiminen. Perusopetuksen opetussuunnitelman tehtiavéna
on varmistaa, ettd lapsen oppiminen ja taidot pysyvit hyvilla tasolla ja ettd ne ovat vertailukel-
poisia kansainvilisessd vertailussa (oph.fi). Atjonen ym. (2008, s. 13—14) toteavat, ettd tutkijat
ovat mallintaneet tekijoitd onnistuneen opetus-, opiskelu- ja oppimisprosessien saavuttamiseksi
janiitd yllapitavien rakenteiden kehittdmiseksi. Itse nden lyhyen valmistautumisen etdkouluun
aiheuttaneen monenlaisia paineita. Morgan (2020) mainitsee, ettd Yhdysvalloissa koulut olivat
varautuneet ldhiopetuksen loppumiseen tehden suunnitelmia ennakkoon lasten opastamiseen
verkossa. International Society for Technology in Education 2019 on yksi tallainen jirjestelma,
joka tarjoaa tehokasta opiskelijakeskeistd verkko-opetusta ja jossa opiskelijat vaihtavat passii-
visesta tiedon vastaanottamisesta aktiiviseen osallistumisen prosessiin. Oppilaille tarjoutuu
mahdollisuus tehdé projekteja, kdyttdd digitaalisia tyokaluja kerdtdkseen tietoa ja tydskennel-

lakseen yhdessa vertaistensa kanssa. (Morgan, 2020, s. 135)

3.3 Kuinka luoda iloa tuottavaa yhdessi tekemisti?

Perusopetuksen vaikuttavuuden mittari ja laatu punnitaan pedagogisessa eli oppimiseen tihtaa-
vissd vuorovaikutuksessa, jossa kohtaavat oppilas yksildllisin oppimisedellytyksin sekd opet-
tajan pedagoginen tavoitetietoinen ajattelu sisdltden opetusvélineet ja -menetelmat sekd oppi-
materiaalit. Peruskoulupedagogiikka pitdd sisdllddn ne toimenpiteet, jonka avulla opettaja pyr-
kii edistimédn oppilaiden kasvamista ja oppimista asetettuihin tavoitteisiin. (Atjonen ym.,
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2008, s. 13—14 & 21) Pakarinen, Lerkkanen, Poikkeus ja Rasku-Puttonen (2013, s. 93) ndkevit
koulun olevan kohtaamisen tila erilaisten tietojen ja taitojen opettelussa, kun oppilas on vuoro-
vaikutuksessa toisten oppilaiden ja opettajan kanssa. Hikkinen, Kiili, Hautala, Poysé-Tarho-
nen, Kanniainen ja Leppanen (2021, s. 206) lisddvit oppimisen uusimpien nikdkulmien koros-
tavan yhdessd oppimisen olevan edellytys yksildiden oppimiselle. Kumpulainen, Krokfors,
Lipponen, Tissari, Hilppo ja Rajala (2010, s. 32) jatkavat luokkahuoneen pitdvén sisélléddn run-
saan tietovarannon, jossa ei ole kysymys vain formaalista tiedosta. He tarkentavat, ettd luokka-
huoneen eldvissd toiminnassa nousee esiin resursseja, jonka varassa yhteiso tietiméttidin toi-

mii.

Huhtamien, Holman, Nokelaisen ja Kumpulaisen (2017) mukaan iloa tuottavat oppimisympéa-
ristot muodostuvat monenlaisista eri tekijoistd ja niiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Lasten
kokema oppimisen ilo on yhteydessé siithen, kuinka oppimisympéristé mahdollistaa lasten ak-
titvisuutta, vapautta, kiireettomyyttd ja tekemisen merkityksellisyyden ja mielekkyyden koke-
mista. Keskeisend oppimisen ilon synnyttdjédni ovat myos oppimisympdristdissd muodostuneet
sosiaaliset suhteet. (Huhtamédki ym., 2017, s. 336—337) livonen ja Pollari (Kaleva, 14.5.2020)
toteavat koronakriisin tuoneen vahvasti esille sen, ettd koulu ei ole vain opetuslaitos, vaan per-
heen jilkeen lasten tirkein kasvuymparisto. He jatkavat, ettd koulun tirkeédnd tehtdvéni ope-
tuksen liséksi on kasvattaa seki tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Kouluyhteiso toimiikin lasten

sosiaalisten suhteiden rakentajana tarjoten monenlaista tukea lapsille.

Ylonen (2020) kirjoittaa blogissaan etdkoulun korostaneen lahiopetuksen inhimillisten kontak-
tien merkitysté, koska oppilaat ovat kertoneet kaivanneen opettajan ldsnédoloa ja kavereita. Eté-
tunnilla puuttuu opettajan ndkdyhteys oppilaisiin seké toisten oppilaiden spontaanit ilmaisut
jadvat kuulematta. Harinen ja Halme (2012, s. 12) muistuttavat kansainvélisten tutkimusten
osoittaneen, ettd huolimatta oppilaiden negatiivisesta asennoitumisesta opiskeluun kouluun
mennéén kavereiden vuoksi. Myds Huhtaméki ym. (2017, s. 342) tdhdentévit, ettd koulukaverit

pitdvat pdivin hauskana: heidén kanssaan on kiva jutella ja he auttavat tarvittaessa.

Sithen, kuinka oppilas sitoutuu pedagogiseen vuorovaikutukseen, vaikuttavat monet seikat:
kuinka oppilas hahmottaa itsensd, kuinka merkitykselliseksi hin kokee koulunkdyntinsi ja ko-
keeko hédn kuuluvansa luokkayhteis6on (Pakarinen ym., 2013, s. 93). Etdopetuksen aikainen

oppimisympdriston vaihtuminen koulusta kotiin vaikutti oppilaiden seka opettajan vilisen vuo-
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rovaikutuksen merkittdvddn vahenemiseen. Opettajalla olikin ratkaiseva vaikutus siihen, mil-
laisen digitaalisen oppimisympdériston han rakensi. Morgan (2020, s. 137) painottaa, etti eta-
opetuksessa opettajan tulisi aktivoida oppilaita vuorovaikutukseen live-chatin, virtuaalisten ta-
paamisten sekd video-opetuksen avulla. Hén liséé, ettd verkossa tapahtuvan oppimisen tulisi

olla yhtd mukaansatempaavaa kuin l&hiopetus.

3.4 Verkkoon siirretyn etiopetuksen monet kasvot

Tieto- ja viestintdteknologisessa osaamisessa on jaoteltu neljd paétavoitetta: Oppilaan tulisi ym-
martdd tieto- ja viestintdteknologian kdytto- ja toimintaperiaatteet, keskeiset kisitteet seka
omien taitojen kehittyminen tuotosten laadinnassa. Toisena tavoitteena on tietoteknisten laittei-
den vastuullinen, turvallinen ja ergonominen kaytto. Kolmantena on tieto- ja viestintdteknolo-
gian hyddyntdminen tiedonhallinnassa seki tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssd. Neljdntend
tavoitteena on oppilaiden kokemuksien saaminen tietoteknisesti toiminnasta seké tietoteknii-
kan avulla tapahtuva harjaantuminen vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa. (POPS, 2014,

5. 21)

3.4.1 Mahdollisuutena oppimisympdériston avartaminen ja rikastaminen

Digitaalisuuden hyddyntdminen opetuksessa monipuolisena oppimisen vilineend lukeutuu
opetussuunnitelman perusteiden keskeiseksi osaamisen alueeksi. Tieto- ja viestintdteknologista
osaamista pidetddn tirkedna kansalaistaitona, jonka kehittdmiseen tulisi kaikilla oppilailla olla
mahdollisuus (POPS, 2014, s. 21). Kuuskorpi ja Sipild (2016, s. 6) toteavat, ettd digitalisaation
yhteiskunnallinen megatrendi vaikuttaa vahvasti koulun toimintakulttuuriin. Hékkisen ym.
(2021, s. 209) mukaan tutkimustulokset ja kokemukset osoittavat teknologiaa hyddyntéavisti
oppimisympdristdjen eduista, ettd teknologia voi luoda puitteet omaan ajatteluun sekéd sosiaali-
sesti jaetun osaamisen kehittdmiseen. Piispanen ja Merildinen (2016, s. 10) lisddvét koulujen
oppimisympdristdjen laajenemisen ja uudenlaisen oppimisympdriston rakentumisen vaikutta-
van uusien kokemusten ja merkitysten myd6td oppilaiden tiedonhankinnan valmiuksiin, joita

tarvitaan entisti enemman.

Hékkinen ym. (2021) ndkevit, etti tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kehitys nostaa ka-

sitystd oppijasta ja hinen aktiivisesta mielestd, oppimisen sosiaalisesta luonteesta sekd yhdessi
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tyoskentelyn merkityksestd yksiloiden oppimisessa. Tdma késitys murtaa perinteistd yksilolli-
syyden ja yhteisollisyyden kahtiajakoa, ja oppimisprosessin tarkastelun kohteeksi tulevat yksi-
16n oppimisprosesseja motivoivat, muokkaavat ja suuntaavat vuorovaikutustekijat sekd suhteet
toisiin oppijoihin. Oppimisymparistossd korostuvat sen dynaamisuus ja muuttuvuus, kun oppi-

jat tuovat siithen tietonsa, kokemuksensa ja historiansa. (Hékkinen ym., 2021, s. 207)

Piispasen ja Merildisen (2016) mukaan teknologian my6td oppimisymparisto laajenee ja oppi-
maisema rakentuu uudenlaiseksi. Tietoa on saatavilla yhd enemmén. Syntyy uutta tietoa, ja jo
saadun tiedon luonne muuttuu. Opettajan merkitys korostuu, kun tietoteknisten laitteiden tuo-
mia mahdollisuuksia otetaan kédyttoon. Opettajan tehtdviané on tukea oppilasta [6ytdmaén tietoa
itse sekd tarjota tyovilineet tiedon arvioimiseen, tulkintaan ja kdyttdmiseen. Uusien laitteiden
ja sovellusten kéyttoonotto sekd harjoittelu vaativat aikaa. Teknologian monipuolisen kdyton

ymmaértdminen ja sisdistiminen ovatkin haastavia prosesseja tehtdvénannoissa. (Piispanen &

Merildinen, 2016, s. 10 & 17)

Pauliina Gronholm tdhdentdd Helsingin Sanomien kirjoituksessaan, joka késittelee Opetushal-
lituksen etdkoulua koskevan ohjeistuksen tarkennusta, kuinka perusopetuksessa kiytettdvien
laitteiden, oppimateriaalien ja tydvélineiden tulee olla maksuttomia. Oppilailta ei voida vaatia
omia laitteita, vaan tarvittaessa niitd pitdd voida lainata koululta. Lisdksi alle 15-vuotiaiden
osalta lapsen huoltaja péattda, kiyttaako lapsi koulun vai kodin laitteita. Opetukseen osallistu-
miseen vaadittavien laitteiden ja opiskelutarvikkeiden jirjestiminen oppilaalle on opetuksen
jarjestdjan vastuulla. Erityistd huomiota kiinnitetdén oppilaan riittdvddn ohjaukseen ja tukeen
oppimisen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Gronholm, HS, 17.3.2020) Héakkinen ym. (2021, s.
218) muistuttavat riittdméttomén opettajan ohjauksen ja ryhmén tuen voivan johtaa oppilaiden

viélisten suorituserojen kasvuun.

3.4.2 Pieni tai suuri, mutta vilttdiméaton digiloikka

Suomalainen suhteellisen vapaa opetussuunnitelma antaa opettajille suuren vapauden opetuk-
sen toteuttamiseen. Opiskeluun tarvittavien tydvélineiden valinnassa tulisi kuitenkin huomioida
se, kuinka ne vastaavat opetukselle ja oppimiselle asetettuja tavoitteita seka oppilaiden tarpeita,
edellytyksid ja kiinnostuksen kohteita. (oph.fi) Norrena (2019) korostaa, ettd opettajat eivét voi

ummistaa silmid tekniikan kehittymisen tarpeilta. Kaikille oppilaille eivét sovi samat opetus-
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menetelmadt, ja yksildllisten opetustarpeiden hallinta kynén ja paperin avulla on haastavaa. Di-
gitalisaatio voisi mahdollistaa pedagogisen monipuolisuuden lisddmisen ja oppilaan oppimi-
seen motivoitumisen. (Norrena, 2019, s. 60) Etédkoulu osoittikin oppilaille, opettajille seké las-
ten huoltajille digitaalisen osaamisen olevan keskeinen timén ajan taito, ja oppilaan digitaitojen
kehittymisessd opettajalla on merkittdvd asema (vrt. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin

julkaisuja 16/2022, s. 9).

Oulun yliopiston lehtori ja kasvatustieteiden tohtori Jari Laru kertoo jo ennen koronan rantau-
tumista vuonna 2018, ettd digitaalisuuden roolista opetuksessa on kdyty kiithkeédédkin yhteiskun-
nallista ja kasvatusalan keskustelua. Osalla kouluilla ei ole tarjota riittdvéasti digilaitteita opet-
tajille eikd oppilaille puhumattakaan digipedagogiikasta. (vrt. Laru, 2018) Etdkoulu paljastikin
koulumaailman ja digitaalisuuden todellisuuden. Opetushallituksen verkkosivuilla todetaankin,
ettd eri puolilla Suomea etdopetuksen jarjestimisessd on ollut hyvin erilaisia kidyténtdja ja ettd
etdopetuksen méérat ovat vaihdelleet saman alueen opetuksen jérjestdjdn ja koulun sisdlla

(oph.fi).

Valkosen (2020) mukaan etidkouluun siirryttdessd oppimisprosessi piti miettid uudelleen:
kuinka oppilaisiin pidetddn yhteyttd, kuinka oppimista seurataan, kuinka annetaan palautetta ja
kuinka ylldpidetdan luokkayhteison keskindistd vuorovaikutusta. Etdkoulun aiheuttama muutos
tarkoitti Wilma-jirjestelmén kautta tulevia kotitehtivié, videoyhteyksin pidettivid yhteistunteja
ja omassa tahdissa pidettdvid vilitunteja. Kasvatustieteen emeritusprofessorin Eero Ropon
ohella Hanna Ilola on luetellut etdkoulun digiympériston haasteita: vuorovaikutuksen luomi-
nen, oppilaan identiteetin rakentaminen ja vastuulliseksi kansalaiseksi kasvaminen sekd opet-
tajien kuormittuminen heidén jalkauttaessaan uusia ty6tapoja ja -vélineitd. Oppilaat, jotka tar-
vitsevat opettajan positiivista palautetta, jadvit sitd ilman. Vastaavasti oppilaat, jotka menesty-
vat ldhiopetuksessa hyvin, parjaavit myos digitaalisissa oppimisympéristoissd. Vaikka digita-
lisaatiota on valmisteltu erilaisissa hankkeissa jo pitkédn aikaa, digitaaliset tyovilineet ovat ol-
leet pddasiassa vain asiasta kiinnostuneiden opettajien kdytdssd. Monet opettajat kokivatkin di-
giloikan tietoteknisissd taidoissa uusia opetusmenetelmid soveltaessaan. (Valkonen, 12.8.2020,

Tampereen yliopisto)

Viidennen luokan opettaja Kalle Manninen toteaa, etti digiloikka toi uuden opetussuunnitelman
tietotekniset tavoitteet kiaytintoon (Karttunen, Himeen Sanomat, 5.5.2020). Koskela (2020, s.

146) mainitsee, ettd digitalisaatio vaatii opettajilta epamukavuusalueelle heittdytymisti, uusien
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tyotapojen opettelemista sekd opetuksen suunnitteluun kéytettdvid lisdtunteja. Atjonen ym.
(2008, s. 14) pitavit pedagogisen laadun turvaamisen kulmakivend opettajien perus- ja tdyden-
nyskoulutusta, opetuksen hallintoa ja opettajan omachtoista halua ammatilliseen kehittymiseen.
Koskela (2020, s. 146) lisaa digitalisaation olevan kouluissa pedagoginen vilttdméattomyys sa-
malla muistuttaen, etti sen jalkauttaminen ei tule ilmaiseksi: edellytetidn resursseja, opettajien

lisdkouluttamista, luokkatietoisuutta seki erityistd sensitiivisyytta.

3.4.3 Verkossa toteutettavan opetuksen haasteita

Hékkinen ja kollegat (2021) toteavat oppilaiden sujuvan internetin ja sosiaalisen median palve-
lujen kdyton vapaa-ajalla voivan johtaa tilanteeseen, ettd oppilaat yliarvioivat omat taitonsa.
Monella oppilaalla on vaikeuksia hyddyntdi internetid laajempien oppimistehtévien tekemi-
sessd. Tekstien syvilliseen lukemiseen tarvitaan aikaa ja voimavaroja, ja hyvét tiedonhaku- ja
arviointitaidot auttavat tehtdvin kannalta tarkoituksenmukaisten tekstien 16ytymiseen. Hakki-
nen ym. tihdentdvitkin, ettd yksittdisten faktojen sijaan tehtdvanantojen tulisi ohjata ymmaérta-
vain, paneutuvaan lukemiseen. (Hékkinen ym., 2021, s. 216) Oppilas joutuu nykyéén yhi use-
ammin kerddméén tietoa internetisti ja jisentdméddn eri ldhteistd kerddmaiinsa tietoa itse, mika
haastaa erityisesti sellaisia oppilaita, joilla on oppimisen vaikeuksia (Leppénen, Kiili, Hautala,

Kanniainen, Aro, Loberg & Lohvansuu, 2017, s. 80).

Hikkisen ym. (2021) mukaan teknologian avulla voidaan tukea oppimisen prosesseja monita-
soisesti sekd rikastuttaa oppimista kiynnistdvad vuorovaikutusta. Parhaimmillaan kyetdén mah-
dollistamaan ja tukemaan laadukkaan oppimisen ldhtokohtia, joita ovat tydskentely yhteisen
paddmaidran suuntaan, jaetun toiminnan jasentdminen ja arviointi sekd ymmarryksen jakaminen.
Tyoskentely teknologiaympiristdssd on kasvokkain tyoskentelyd tyolaampad. Jotkut oppilaat
voivat minimoida ponnistelun tavoitteiden saavuttamiseksi, ja tihdn opettajan tulisi kiinnittda
huomiota suunnitellessaan tehtdvid. Hakkinen ym. kiteyttavétkin, ettd digitaaliset oppimisym-
péristot tulisi rakentaa pedagogisesti mielekkaiksi kaikenlaisille oppilaille kattaen taitavat op-

pijat ja he, joilla on lukemisen ja oppimisen vaikeuksia. (Hékkinen ym., 2021, s. 208 & 218)

Ylonen (2020) kirjoittaa siitd, ettd oppilailla ja opettajilla oli vaihtelevia kokemuksia etédyhteys-

tekniikoiden toimivuudesta ja pétkivistd yhteyksistd. Uuden tekniikan oppiminen on tuottanut

vaikeuksia sekd sdhkoiset jérjestelmit ovat osoittautuneet liian jaykiksi. (Yhteiset lapsemme -

lehti, 2/2020) Maaseudun tulevaisuus -lehdessa (Jouslehto, 2020) késitelldin DNA-operaattorin
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henkildston teettdméd kyselyd, jossa vanhemmat arvioivat koululaisten tekniikan kéyttoonot-
toa. Lahes puolet vastaajista (48 prosenttia) kéyttda etdopiskeluun liittyvid laitteita luontevasti,
jokseenkin luontevasti niitd kdyttdd 40 prosenttia ja vain kaksi prosenttia vanhemmista oli tiy-
sin eri mieltd laitteiden kéytostd. Oppilaiden vanhemmat olivat myos hankkineet oppilaille uu-
sia laitteita oppimisen sujuvoittamiseksi. Kyselyssd nousi esiin my0s se, ettd noin 88 prosenttia
vastanneista vanhemmista eli valtaosa osoitti tyytyviisyyttd etdopetusmateriaaleihin. (Jous-

lehto, Maaseudun tulevaisuus, 7.5.2020).

Indonesialainen tutkimus selvitti oppilaiden, opettajien ja huoltajien kokemuksia korona-ajan
verkko-opetukseen liittyvisté rajoitteista ja kotona tapahtuvasta oppimisprosessista. Oppilaisiin
liittyvind haasteina nousivat vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kanssakdymisen rajallisuus, eri-
tyisopetusta tarvitsevien oppilaiden tarpeet ja lisddntynyt ruutuaika. Vanhemmat kokivat ko-
tona opiskelussa ongelmalliseksi tydskentelyn huonon kurinalaisuuden ja etenkin alle neljds-
luokkalaisten oppilaiden tarvitseman suuren vanhempien tuen. Opettajat kokivat lisddntyneita
haasteita ja rajoitteita opetusmenetelmissd. Opettajien mukaan teknologiasta oli puutetta ja ai-
kaa vei sdhkoisen sisdllon kehittiminen. Ruutuaika piteni sisdltdjen luomisessa ja palautteen
antamisessa seka tiiviissd yhteydenpidossa huoltajien kanssa. Opettajat myos kaipasivat yhteis-

tyotd rehtorin kanssa sekd laadukkaampaa internetid. (Setyowati Putri ym., 2020, s. 4809)

3.4.4 Etdkoulun vaarana epétasa-arvon lisdidminen

Morgan (2020) toteaa, ettd vuonna 2017 Yhdysvalloissa 14 prosenttia 6—17-vuotiaista kotona
asuvista lapsista oli ilman Internet-yhteyttd. Suurin osa néistd lapsista asui kodeissa, joissa oli
alhaiset vuositulot. Korona-ajan etdkoulun ongelmaksi nousivat koulujen niukat resurssit to-
teuttaa opetus tietoverkossa. Témén seurauksena esimerkiksi Philadelphian koulupiiri kielsi
virtuaalisen opetuksen, koska se ei pystynyt takaamaan kaikille oppilaille yhtenéistd mahdolli-

suutta osallistua opetukseen. (Morgan, 2020, s. 135-136)

Suomalaista perusopetusta on pidetty perinteisesti tasa-arvon kulmakivend. Sen tasa-arvoa tuot-
tavaa luonnetta ei ole koulutuspolitiikassa kyseenalaistettu. Korona-ajan etéikoulu kuitenkin
nosti esiin my0s eriarvostavia tekijoitd lasten kotoa. (Myyry, 20.10.2020, ilmiomedia.fi) Kos-
kela (2020, s. 146) nikee opetuksen jirjestdmisen haasteina koulujen, alueiden, opetusryhmien

sekd oppilaiden erilaisuuden. Opetushallituksen sivuilla mainitaan, ettd Suomea etdopetuksen
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jarjestdmisessd on ollut alueellisesti hyvin erilaisia kdytint6jé ja ettd etdopetuksen méérit ovat

vaihdelleet saman alueen opetuksen jérjestdjan ja koulun sisélld (oph.fi).

Eriarvoistumisen kasvun pysdyttdmiseksi on otettu kdyttoon perusopetuksen laadun ja tasa-ar-
von kehittdmisohjelma, joka sisdltda viisi padkohtaa. Ndiden avulla edistetddn koulutuksellista
tasa-arvoa ja oppimistuloksia, vahvistetaan lasten saamaa tukea ja opetuksen laatua seki tasa-
arvoasioita yleensdkin. (Perusopetuksen laadun kehittimisohjelma, 2020—2022) Sainio, Nur-
minen, Himeenaho, Torppa, Poikkeus ja Aro (2021) ndkevét etdkoulun ongelmallisena puolena
sen epatasa-arvoistavan vaikutuksen. Oppilaiden mahdollisuus oppia ja kehittyé toteutui oppi-
lailla eri tavoilla, ja oli vaikea ennakoida, kenelle etikoulu sopii ja kenelle ei. (Sainio ym.,
2.3.2021, Niilo Miki Instituutin julkaisu) Toisaalta ldhiopetusta tarjottiin rajoitetulle joukolle,
joten etékoulu oli useimmille ainut mahdollinen opiskelutapa. Tdllaisen terveysuhan edessd on

tyydyttidva poikkeusoloihin ja toimittava sen rajoitteissa mahdollisimman laadukkaasti.

Olihan etdkoululla toki muitakin kuin opetuksellisia vaikutuksia oppilaiden eldmién ja olosuh-
teisiin. Morgan (2020) mainitsee koulujen sulkemisen olleen merkittidvé asia niille lapsille, joi-
den ateriat ovat riippuvaisia koulusta. Hén lisd4, ettd useat huoltajat myos laskevat lastenhoito-
jarjestelynsi osittain koulun varaan. (Morgan, 2020, s. 135-136) Tdma néakyi meilld Suomessa
siten, ettd esimerkiksi korona-ajan tiukimpina rajoitusaikoina pikkuoppilaille ei ollut saatavilla

aamu- ja iltapdivikerhotoimintaa normaalisti.

Hikkinen ym. (2021) tiivistdvat, ettd digitaaliset oppimisympéristdt luovat mahdollisuuksia
mutta sisdltdvat myds uusia ongelmia. Harhaanjohtavana kisityksend voidaan pitéa, ettd tekno-
logia on sellaisenaan valmis opetuskayttoon. Tutkimukset osoittavat sen, ettd teknologialla it-
sessddn el ole suoraa vaikutusta oppimiseen. Sen sijaan olennaista on, mihin teknologiaa kul-
loinkin kéytetdén. Merkittdvaksi tekijdksi nousee, kuinka teknologia on valjastettu pedagogi-
sesti mielekkddseen kayttoon kaikenlaiset oppijat huomioiden. Vaarana on teknologian kiyton
jaaminen liian pinnalliselle tasolle, kun se pitdisi valjastaa osaksi ymmaértdvdidn oppimiseen
tdhtaavia opiskelun kdytanteitd. Oppilaiden véliset erot korostuvat erityisesti ndissd oppimis-
ympéristoissd, joissa edellytetddn jatkuvasti kehitettdvid korkeatasoisia tiedonkaésittelytaitoja.

(Hékkinen ym., 2021, s. 218)
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3.4.5 Itseohjautuva oppiminen ja etdkoulunkiynti

Norrena (2019) toteaa itseohjautuvaa oppimista tutkitun paljon kansainvélisesti ainakin 1970-
luvulta asti ja mielenkiinnon aihetta kohtaan koko ajan lisddntyneen. 2000-luvulla itseohjautu-
van oppimisen tutkimusndkokulma on siirtynyt luokkahuoneen kiyténnon tilanteisiin. Tekno-
logia sekd uudet oppimisympéristdt ovat tuoneet tutkimukseen lisdd moninaisuutta. Useat tut-
kimukset osoittavat, ettd itseohjautuvuudella on yhteys oppimiseen seké eldmissd menestymi-

seen. (Norrena, 2019, s. 14)

Koulujen yhtend opetussuunnitelman tavoitteena on jérjestdd koulutyd niin, ettd oppilas ottaa
vastuuta omasta oppimisestaan. Opetussuunnitelman perusteiden oppimiskésitys niakeekin op-
pilaan aktiivisena toimijana, joka ei opettele ainoastaan tietoa vaan oppii oppimaan ja asetta-
maan tavoitteita sekd ratkaisemaan ongelmia yksin ja yhdessi toisten kanssa. Oppilasta ohja-
taan tiedostamaan itselle ominainen tapa oppia, silld vastuullinen ja omasta oppimisprosessis-

taan tietoinen oppilas osaa toimia itseohjautuvammin. (POPS, 2014, s. 17)

Itseohjautuvuuden késite voi harhaanjohtavasti tuoda mieleen yksin, eristyksissd ja omin avuin
tapahtuvan oppimisen. Monet tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd interaktiiviseen ja yhteis-
toiminnalliseen prosessiin tarvitaan opiskelijasta, opiskelijatovereista ja opettajasta muodostu-
vaa yhteisod. (Mékinen, 1998, s. 11) Norrenan (2019) mukaan itseohjautuvuustaitoja opitaan
ensisijaisesti kulttuurisena perinténd, matkimalla, kiytdnnon ongelmia ratkomalla ja toimimalla
yhdessd muiden kanssa. Yhteison jésenten itseohjautuvuuden taidoissa on erilaisia tasoja. Ak-
tiiviset ottavat vastuuta ja haluavat vaikuttaa yhteison toimintaan, kun vastaavasti passiiviset
haluavat tarkkailla tilannetta. Toiminnan myd6té aktiivisilla on mahdollisuus kasvaa roolissaan
niin, ettd heille tarjoutuu mahdollisuuksia vaikuttaa yhteis66n uudella tavalla. Koulussa oppi-
laat, joilla on hyvit oppimisvalmiudet ja korkea opiskelumotivaatio, edistyvit nopeammin ja
enemmadn. Vastaavasti huterammilla oppimisen 1dhtokohdilla varustetut oppilaat tarvitsevat

koulun henkilokunnan ohjausta ja tukea tdimén kuilun kiinni kuromiseen. (Norrena, 2019, s. 14)

Itseohjautuva oppimisen prosessi on monimerkityksellinen. Englanninkielisessa kasitteistd pu-
hutaan “’self-regulated learning” eli itsesdéddelty oppiminen ja “self-directed learning” eli itse-
ohjautuva oppiminen (Mékinen, 1998, s. 11). Itseohjautuvuuden voidaan sanoa olevan itsekont-
rollin ohjaamaa mydnteisté toimintaa. Itseohjautuvuuden ollessa optimaalista sitd ohjaa sisdiset

kriteerit (Kotilainen, 2015, s. 28). Norrena (2019, s. 65-66) lisdd itseohjautuvuuden alkavan
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rakentua ihmisessd jo vauvana mutta olevan riippuvainen ulkoisesta tuesta lapsen kaikissa ke-

hitysvaiheissa. Niin lapsi tarvitsee sitd enemmaén tukea, mitd vihdisemmaét taidot hénellé on.

Itseohjattu oppiminen on prosessi, jossa yksilo tekee aloitteen joko toisen avulla tai itsendisesti
oppimistarpeidensa tunnistamiseksi valitsemalla itselleen sopivat oppimisstrategiat, oppimisen
toteutustavat sekd oppimistulosten arviointimenetelmét. Itseohjatussa oppimisen prosessissa
opiskelijalla on ensisijainen vastuu kasvu- ja oppimisprosessistaan. Opettaja toimii avustajana,
opiskelun ohjaajana, neuvonantajana ja oppimisprosessin oppaana pyrkien edistiméén seka op-
pimista ettéd opiskelijan itsendistd oppimisprosessin hallintaa. (Mékinen, 1998, s. 12) Kotilainen
(2015, s. 28 & 35) toteaa itseohjautuvuuden prosessissa oppijan siirtdvin mentaalisia taitojaan
akateemisiksi taidoiksi. Kotilainen listaa itseohjautuvaan oppimiseen liittyvid toimintoja: oppi-
misen suunnittelu, omien tavoitteiden méadrittely, oppimisstrategioiden valinta, oman oppimi-
sen tarkkailu ja mahdollisesti strategioiden korjaus sekd omien suoritusten ja oppimisen arvi-

ointi.

Norrena (2019) nédkee, ettd puutteelliset itseohjautuvuuden taidot saattavat pudottaa oppilaan
opetuksen kyydistd jo koulupolun alussa. Opetussuunnitelma antaa kuvan, ettd oppilas ikdén
kuin ajautuu kohti osaamista opettaja tukiessa ja ohjatessa, mutta néin ei ole. (Norrena, 2019,
s. 16 & 82) Mékisen (1998, s. 225) tutkimuksen mukaan suurin osa luokanopettajista ei kuiten-
kaan ohjauksellaan edistd oppilaan itsendistd opiskelua ja itseohjautuvuusvalmiuksien kehitty-
mistd, ja ndiden opettajien ajattelussa ja toiminnassa ei ole jdsentynyt oppilaan itsendisyyteen
ohjaamisen todellinen paamaiird ja merkitys. Norrena (2019, s. 56 & 82) toteaa, ettd opetus-
suunnitelmassa ei tarjota ratkaisuja kdytannon toteutukseen itseohjautuvuuden kehittdmiseksi,
vaan se on jidnyt koulutuksen jdrjestdjin vastuulle. Hén jatkaa, ettd pddmaérdn episelvyys ja

valmiiden toteutustapojen puuttuminen vaikeuttavat opetussuunnitelman mukaista opetusta.

Mikinen (1998) tarkentaa, ettd toimiakseen vastuullisesti oppilaan on tultava tietoiseksi omasta
tietoisuudestaan. Opettajalla onkin merkittidva vaikutus téssd, koska tietoisuuden herddminen ei
ole myotisyntyistd. Jokaisen oppilaan itseohjautuvuuden taidot kehittyvéit omassa tahdissaan,
joten opettajan tulisi madritelld, missé vaiheessa kukin opiskelija on ja antaa yksilollisesti oh-
jausta oppilaan omista 1dhtokohdista kdsin. (Mékinen, 1998, s. 35) Itseohjautuvuuden edisté-
misen perimmaéisend tarkoituksena on halutun padmééran saavuttaminen (Norrena, 2019, s. 41),
ja itseohjautuvuus edellyttidd oppilaalta kaiken oppimisen pohjana olevaa motivoitumista (Ko-

tilainen, 2015, s. 29).
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Maikisen (1998, s. 38) mukaan oppilaan itseohjautuvuusvalmius on taito, jota voidaan kehittaa.
Heikkinen kirjoittaa Ylen uutisten (28.3.2019) haastattelussa opettaja Paula Vornen todenneen,
ettd nykymaailmassa ei endd pirjad hiljaa istumalla ja annetut tehtdvit suorittamalla. Vorne
painottaa, ettd oppilaiden tulee oppia ottamaan vastuu omasta oppimisestaan. Hén itse alkoi
toteuttaa yhteistoiminnallista oppimista pienin askelin ja antoi oppilaille aktiivisemman roolin
jattdytyen itse enemmain taustalle. Istumajarjestyksestd luovuttiin, oppilaille kerrottiin tunnin
sisdlto ja kdyttoon otettiin luottamuksen portaat -malli, jonka avulla opetetaan asteittain vastuun
ottamista omasta tydstddn. (Heikkinen, Ylen artikkeli, 28.3.2019) My6s Norrena (2019, s. 58)
nikee, ettd opetuksen ytimessé tulisi paneutua kouluoppimisen ja motivaation vélisen muurin
purkamiseen opettamalla kaikille itseohjautuvuuden taitoja asteittain. Kotilainen (2015, s. 23)
lisdd tutkimusten osoittaneen itseohjautuvuuden taitojen liittyvén hyviin suorituksiin niin pe-

rinteisessé luokkaopetuksessa kuin etdopetuksessakin.

Etdopetusjakso nosti oppilaiden opiskelun tuen tarpeen ja itseohjautuvuustaidot uutisotsikoihin,
silld opettajan konkreettisen ldsnéolon puuttuminen oli haastavaa. Suopanki kirjoittaa Ylen ar-
tikkelissa ”Lastensuojeluilmoituksia ja punaisia Wilma-merkintja — monet erityislapset jaa-
neet ilman tukitoimia etdkoulun vuoksi” siitd, etti monet erityislasten vanhemmat joutuivat
vaikeaan tilanteeseen etdopetukseen siirryttdessd. Etenkin sellaiset erityisen tuen oppilaat, jotka
tarvitsivat tavallisesti kouluohjaajan vierelleen tai jotka olivat tydskennelleet rauhallisessa ti-
lassa erityisopettajan kanssa. Kuitenkin etdkouluun siirryttyd vaatimukset heidédn kohdallaan
olivat samat kuin yleisopetuksessa olevilla lapsilla, ja vastuu koulunkdynnisté siirtyi erityislap-
sille ja heiddn huoltajilleen. Kotiopiskeluun toivat haastetta monet seikat: Lasten erityistarpeet
jatettiin huomioimatta, ohjeet ja opetus olivat sekavia, seki yksilolliset opetussuunnitelmat vai-

keiden aineiden osalta unohdettiin tdaysin. (Suopanki, Ylen artikkeli, 14.4.2020)

Etdopetukseen siirryttiessd opetuksen jarjestimisen ldhtokohtana tulisi olla opettajan tietoisuus
oppilaidensa itseohjautuvuuden taidoista. Etdkoulussa opettajan ohjaus toteutui joko virtuaali-
sesti tai annettujen paperisten ohjeiden avulla, ja sujuakseen téllainen koulunkdynti vaatii op-
pilaalta itseohjautumisen taitoja. Norrena (2019, s. 67) muistuttaa, ettd oppijan taidot ja kehitys
tulisivat olla linjassa toimimisen edellyttimén vastuun kanssa. Etdopetuksessa monet joutuivat
ottamaan liian suuren vastuun omasta oppimisestaan, ja nidin oppimistulokset vaarantuivat itse-
ohjautuvuustaitojen ollessa heikot. Myos Kotilainen (2015, s. 23) toteaa tutkimusten osoitta-
neen etdopiskelusta, etté itseohjautuvuuden osuus tuloksekkaassa oppimisympéristdssi on mer-

kittava.
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Opettaja Kalle Mannisella on hyvid kokemuksia etikoulujaksosta: oppilaiden itseohjautuvuus,
oman oppimisprosessin haltuun ottaminen sekd sen ohjaaminen kehittyivét paljon eteenpéin
(Karttunen, Himeenlinnan kaupunkiuutisten artikkeli, 5.5.2020). Suopanki puolestaan kertoo,
ettd oman tyon hoitamisen lisdksi lasten vanhemmista tuli etdkoulun my6té opettajia (Suopanki,
Ylen artikkeli, 14.4.2020). Sainio ym. (2.3.2021) tdhdentévit koulun henkilokunnan kokemuk-
sen etidkoulujaksosta nostavan esiin oppilaiden tietoteknisten taitojen seké itseohjautuvuuden
kehittymisen. Heiddn kyselytutkimuksessa etdkoulu nihtiin uuden oppimisen ja kehittymisen

ajanjaksona, jossa osa oppilaista puhkesi kukkaan.

Suomessa vuoden 2020 keviilla pidetystd etdopetusjaksosta on tehty monia tutkimuksia, ja
esimerkiksi Kaisa Fonsell-Lehdon sekd Mikko Romppasen ja Joni Setdldn graduissa on pereh-
dytty myos lasten huoltajien etédkoulujakson kokemuksiin. Kaisa Fonsell-Lehdon (2022) tut-
kielman mukaan haasteellisimman tilanteen etdopetuksessa aiheutti alakouluikiisten heikko it-
seohjautuvuus. Eriarvoisuus korostui sekd opettajan antaman opetuksen maéréssa ja laadussa
kuin kodin pystyvyydessd toimia lapsen tukena. Huoltajan toiminta ja kodin ilmapiiri olivat
keskeisid tekijoitd etdopetusjaksolla. Huoltajien mukaan rauhallinen ymparist6 kotona parantaa
oppimistuloksia ja oppilaan hyvinvointia. Lisdéntynyt kotona olemisen aika mahdollisti per-
heen yhteisten aktiviteettien toteutumisen, mika tuki seké oppilaan ettd perheen hyvinvointia.
Kolmas huomio oli ollut, ettd huoltajan kiinnostuneisuus koulutehtévistd voi nostaa lapsen opis-
kelumotivaatiota samalla kun huoltajan ymmérrys lapsen osaamisesta lisddntyy. (Fonsell-

Lehto, 2022, s. 2 & 82)

Romppasen ja Setéldn (2022) tutkielmassa huoltajien kokemukset jakautuivat hyvin tasaisesti
kielteisiin ja myOnteisiin kokemuksiin (92/93). Merkittavimpid mydnteisiin etdkoulukokemuk-
siin vaikuttaneita tekijoitd olivat oppimista ja koulunkdyntid tukevat seikat, erityisesti tyérauha
sekd hyvin toteutunut koulunkiynnin ja oppimisen tuki. Huoltajat arvostivat sellaisia opettajia,
jotka pyrkivit toiminnallaan pitiméén oppilaistaan huolen myos etdopetuksen aikana. Huoltajat
korostivat myds sen tirkeyttd, ettd opettaja huolehtii koulunkéynnin struktuurista pitdmélla op-
pitunteja lukujdrjestyksen mukaisesti. Etdkoulunaikaiset opetuskdytdnnot ovat olleet vaihtele-
via, ja opetuksen laadussa on ollut seké koulukohtaisia ettd opettajakohtaisia eroja. Ymmarret-
tévasti osalle opettajista opetuksen siirtdminen verkkoympéristoon on ollut haastavampaa kuin
toisille. Romppanen ja Setdld viittaavat Ahtiaisen tutkimusryhméén (2021), jonka mukaan kou-

lukohtaiset erot olivat suurimpia kevailld 2020 etdkouluun siirryttdessd nopealla aikataululla.
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Némad erot olivat kuitenkin kaventuneet kevadseen 2021 tultaessa. (Romppanen & Setéld, 2022,

s. 1,30-31 & 43)

Fonsell-Lehto (2022, 96) toteaa, ettd kisitykset odotuksista huoltajan tekemisti kohtaan vaih-
telivat voimakkaasti kuin myos késitykset huoltajan velvollisuuksista ja koulun velvollisuuk-
sista vaihtelivat. Fonsell-Lehto tdhdentdédkin, ettd tdllaisen vaihtelun hillitsemiseksi koulun tu-
lee médritelld 1dhiopetukseen siirtymisen kriteerit tai pyrkid vdhintdén viestimdin huoltajille
neuvonnasta koulunkdynnin sujumiseen liittyvissd kysymyksissd. Hin jatkaa, ettd etdkoulujak-
son aikana yhdenvertaisuus ja tasa-arvo eivét toteutuneet ja ettd perhekohtaisesti erilaiset paa-

tokset voivat olla yhté oikeita opetussuunnitelman arvopohjaan peilattaessa.
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4 Tutkimustehtivi ja -kKysymykset

Tamain tutkimuksen tavoitteena on tarkastella suomalaisten lasten perusopetuksen etédkoulujak-
soa, joka toteutettiin koronapandemian levidmisen estimiseksi kevédlla 2020 ja joka oli kestol-
taan lahes paivilleen kaksi kuukautta maaliskuusta toukokuuhun. Aineisto on kerétty perusope-
tusikédisten lasten huoltajilta kyselykaavakkeella (liite 1). Sain analysoitavakseni valmiiksi ke-
ratyn kyselyaineiston, jonka siséltoon perehdyn lukuun ottamatta huoltajien ja lasten taustatie-
toja. En myoskain kasittele Wilman kayttod erikseen, koska aineiston kerdja on tehnyt sen jo

alemmin.

Etidkoulunkdynti uutena opiskelumuotona tekee aiheesta tuoreen, ajankohtaisen ja mielenkiin-
toisen. Itse sain myds huoltajan ominaisuudessa kokemusta siitd. Tutkimuksessani pyrin ku-
vaamaan ja tulkitsemaan huoltajien kokemuksia lapsen etdkoulun aikaisesta opiskelusta, oppi-

misesta ja opetuksen toteutumistavoista.
Tutkimuksen péétehtdvani on selvittaa:

Millaisia ndkemyksid huoltajilla on perusopetusikdisten etdkoulunkdynnistd ko-

rona-aikana?

Aineiston perusteella alakysymyksiksi nousivat: 1) Millaisena oppimisympéristond koti nih-
tiin, 2) millaisia mahdollisuuksia, haasteita ja vastuunjaollisia kysymyksié etdkoulunkdyntiin
liittyi sekd 3) millaiset tekijét ja kiytdnnot koettiin keskeisind perusopetuksen etdkoulunkiyn-

nin jarjestdmisessd onnistuneesti? Ndihin alakysymyksiin tulososio tarjoaa vastauksia.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd tutkielmassa pyrin kuvailemaan etdkoulutoimintaan liittyvid seikkoja lasten huoltajien
nikokulmasta. Keskidssd on toimintakulttuurin muutos, mikd on koulumaailmassa koettu
kautta historian hyvin vaikeaksi. Kun kuulin hallituksen etdkoulupdétoksesti, itselldni herdsi
suuri mielenkiinto aihetta kohtaan. Minulla ei ollut ennakkoon asiasta vahvaa mielipidettd, ei
puolesta eikd vastaan. Koin epdtietoisuutta siitd, kuinka opetus saadaan jarjestettyd oppilaiden
oppiminen turvaten. Omat ajatukseni aiheesta jalostuivat etdkoulujakson aikana seuratessani
kolmen oman lapseni etdkoulunkdyntid. Huomasin eroja etdopetuksen toteutustavoissa koulu-
jen valilld ja saman koulun sisédllakin. Tutkimuksessani nousee esiin, etti opettaja-oppilas-huol-

taja -suhde yhteistyokuvioineen ei vélttimattd toimi ongelmitta tillaisessa muutostilanteessa.

Tavoitteena on analysoida sellaisia etdkouluympériston tekijoitd, jotka ovat huoltajien koke-
musten mukaan mahdollistaneet perusopetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen tai es-
taneet sitd. Tutkimuksessa tarkastelen myds huoltajien roolia lasten koulunkdynnin tukijana.
Tutkimus ohjaa realistiseen kuvaan etdkoulunkéynnisti ja tuo vahvasti esiin inhimillisten ih-
misten kokemuksia siitd. Néden tarpeelliseksi saada laadukasta tietoa etdopetukseen liittyvistd

tekijoistd, silld tutkimusta aiheesta on vield hyvin vdhén.

Aloitin tdimén gradun tekemisen syksylld 2020 saadessani valmiiksi kerdtyn kyselyaineiston
tutkimuksen ohjaajaltani Anu Alangolta, joka on myds teettinyt kyselyn. Kyselylomakkeen
laatimiseen en siis ole itse pystynyt vaikuttamaan. Suoritan tdmén tutkimuksen kéyttadmall4 it-
sendisesti kyseistd valmista aineistoa, joka oli laaja. Huoltajien vastausten lukemiseen meni
paljon aikaa. Aineiston saadessani sitouduin noudattamaan tutkimustyohon liittyvid luotetta-

vuuden ja eettisyyden periaatteita.

5.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tamin tutkielman aineisto on keritty sdhkoiselld Webropol-kyselytyokalulla. Vastaajia kyse-
lyyn on haettu sosiaalisen median vilitykselld. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2008, s. 181)
toteavatkin, ettd jokaisen ongelman ratkaisemiseksi ei tarvitse itse kerdtd aineistoa, vaan olisi

hyva pyrkid tutkimusaineiston keruussa ekonomiseen ja tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.
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Kyselylomake sisélsi padasiassa avoimia kysymyksié, jotka ovat tyypillisid laadulliselle tutki-
mukselle. Tdmén lisdksi lomakkeessa oli muutama tdsmékysymys koskien vastaajien ikdi ja
koulutustaustaa. Avoimien kysymysten késittely tuntui aluksi haastavalta ja aikaa vievaltd. Ai-
heen valottaminen avoimien kysymysten kautta oli kuitenkin tirkedd, koska tutkimusaiheesta
ei ollut saatavilla aiempaa tietoa ja koska niiden avulla saatava aineisto voi olla monidénisempi
ja tieto yllatyksellisempéd. Kyselylomake oli laadittu selkedksi, ja vastauksia oli helppo kisi-

tella.

Tutkimukseen osallistui 60 peruskouluikdisen lapsen huoltajaa ympéari Suomea. Etdkoulussa
huoltajien rooli korostui, joten tutkimus keskittyi heiddn kokemuksiinsa merkityksellisen tie-
don saavuttamiseksi. Tutkimusaineisto on keritty laajalta alueelta, mikd auttaa mahdollisim-
man realistisen ja kattavan kuvan luomisessa. Ottaen vield huomioon sen, ettd opetuksen jér-

jestdminen on ollut hyvin kirjavaa eri kouluissa.

5.2 Tutkimusmenetelmit

5.2.1 Laadullinen tutkimus sosiaalisen maailman avaajana

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen aineistopohjainen tutkimus. Eskola (2010)
nikee aineiston toimivan tutkimuksen eteenpiin vievdni voimana. Se vauhdittaa tutkijan ajat-
telua johdattaen hénet uusien ndkokulmien &dérelle tai aineiston avulla voi todentaa epdile-
méénsd. Tutkijan on selvitettdvd tyonsd pddméard ja se, mitd hin aineistosta hakee. (Eskola,
2010, s. 182) Laadullinen ldhestymistapa tuntui tihén graduun luontevalta vaihtoehdolta, koska

se tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia ilmion tarkasteluun.

Laadullisen tutkimusmenetelmén kohteena ovat luonnolliset ilmiét, joita ei voida tai ei ole suo-
siollista mitata méérillisesti. [hminen toimii tiedonkeruun instrumenttina, ja merkityksen saa-
vat tutkijan tekemat havainnot ja keskustelut tutkittaviensa kanssa. (Hirsjérvi ym., 2008, s. 160)
Vilkan (2015, s. 120) mukaan laadullinen tutkimus e1 tdhtdé totuuden 16ytdmiseen tutkittavasta
asiasta, vaan tutkimuksen tavoitteena on tulkintojen avulla ndyttdd niitd havaintoja, jotka eivét
ole vilittdmasti havaittavissa. Hin tarkentaa tulkintojen rakentuvan ihmisten kuvaamien koke-
musten ja késitysten kautta ollen kuin arvoituksia, joita tutkimuksen tehtidvidnéd on ratkaista.
Eskola (2010, s. 182) jatkaa, ettei tutkija pelkdstddn todenna ennestddn epdilemiénsi tietoa,

vaan aineistosta avautuu uusia ndkdkulmia ja ideoita.
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Hirsjarvi ja Hurme (2001, s. 27) toteavat, ettd laadullista tutkimusotetta olisi syytd kéyttia eri-
tyisesti niissi tilanteissa, joissa tutkimus koskettaa vuorovaikutusta ja yksilod. Vilkka (2015, s.
118) pitdd laadullisen tutkimuksen yhtend erityispiirteend ihmisten vilisen sosiaalisen merki-
tysten maailman tarkastelemista: siind ilmenevid suhteita ja niiden muodostamia merkitysko-
konaisuuksia. Tuomi ja Sarajérvi (2009, s. 85) nostavat tutkimuksen kannalta tirkeéksi, ettd
aineistonkeruussa olevilla henkil6illd olisi mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta tutkitta-
vasta ilmiostd. He tdhdentdvdt timén olevan merkittdvaa erityisesti silloin, kun tutkimuksen
pyrkimyksené on kuvata tutkittavaa ilmiota tai tapahtumaa, ymmartaa tiettyd toimintaa tai antaa
teoreettisesti mielekés kuvaus jollekin ilmiolle. Alasuutari (2012, s. 24) liséé, ettd laadulliseen
tutkimusprosessiin liittyy sen ainutkertaisuus ja mahdollisuus soveltaa perussdintojd seké usein
myds luoda uusia sddntdjd. Tutkimusmenetelméd valitessani itsedni kiehtoi juuri tdmé luovuu-

den mahdollisuus.

Tuomi ja Sarajérvi (2009, s. 18) toteavat laadullisessa tutkimuksessa teorian merkityksen ole-
van vilttdiméton. He lisdédvit, ettd teoriaa tarvitaan myds metodien, tutkimuksen etiikan ja luo-
tettavuuden arviointiin. Koska tutkittavasta ilmidstd ei ole aiempaa teoriapohjaa, koin hyvin
luontevana vaihtoehtona ottaa laadulliseen tutkimukseeni menetelméksi niin kutsutun ankku-

roidun teorian eli grounded theoryn (vrt. Ankkuroitu teoria eli grounded theory — Jyvéskylin

yliopiston Koppa, jyu.fi). Siind pddméérdnad on systemaattisin menetelmin 10ytdd tutkimusai-

neistosta uusi teoria (Glaser & Strauss, 1967, s. 1). Tutkimukseni tarkoituksena on siis luoda

lasten huoltajien kokemuksiin pohjautuva teoria etdkoulusta.

5.2.2 Grounded theory polkuna uuteen teoriaan

Tutkimuksessani kdytettdvén strategian ja analyysimenetelmén “grounded theoryn” ovat kehit-
tdneet Barney Glaser ja Anselm Strauss 1960-luvulla teoksessaan ”The Discovery of Grounded
Theory: Strategies for Qualitative Research”, ja teorian pddméérand on tarjota tutkijalle rele-
vantteja tietoja, ennusteita, selityksid, tulkintoja ja sovelluksia (Glaser & Strauss, 1967, s. 1).
Karila (1999, s. 120) nédkee, ettd Glaser ja Strauss halusivat aineistol&htoiselld teoriallaan tarjota
vaihtoehdon deduktiiviselle tutkimusotteelle ja teorian verifioinnin voimakkaalle korostukselle.
Metsdmuuronen (2006, s. 217-218) puolestaan ndkee pyrkimyksen ldhentda teoreettista ja em-
piiristd tutkimusta. Hén jatkaa, ettd teorialle onkin ollut sosiaalinen tilaus laadullisen tutkimuk-

sen kentdlld ja ettd menetelméé on kdytetty ahkerasti. Charmaz (1996, s. 28) toteaa grounded
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theoryn korostavan sitd ajattelutapaa ja tutkimusmallia, jonka mukaan teoriat on rakennettava
empiirisen aineiston pohjalta sekd jossa tutkija pddsee muotoilemaan ja kisittelemédn rikasta

laadullista aineistoa.

Glaserin ja Straussin vuonna 1967 julkaiseman teoksen perusajatukset ovat kehittyneet ja muut-
tuneet myShemmin, mika tulee esiin Juliet Corbinin ja Anselm Straussin teoksessa “’Basics of
Qualitative Research: Techniques and Procedures for Developing Grounded Theory” seké Bar-
ney Glaserin teoksessa "Basics of Grounded Theory Analysis: Emergence Vs. Forcing” (mm.
Karila, 1999, s. 120). Teorian kehittdjilld on kehkeytynyt sittemmin eridvdd nakemystd muun
muassa siitd, voiko tutkijalla olla aiheesta tietoa jo etukéteen (Strauss & Corbin, 1990, s. 35).
Karila (1999, s. 120-121 & 123) toteaa erilaisten kisitysten voivan aiheuttaa pulmia grounded
theory -menetelmén kayttéjélle, joskin hén lisdi tutkijan olevan aina itse vastuussa menetelmal-
lisistd ratkaisuistaan. Tdmén tutkimukseni ote on jokseenkin abduktiivinen, koska olen huolta-
jana seurannut lasteni korona-aikaista etdkoulunkdyntié eli minulla on tutkimuksen tekijdna ha-

vaintoihini perustuvia ajatuksia aiheesta (vrt. Tuomi ja Sarajérvi, 2009, s. 97).

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysista. Jako
pohjautuu tulkintaan tutkimuksessa kéytetystd paittelyn logiikasta, joka on joko yksittiisesta
yleiseen tai yleisestd yksittdiseen. (Tuomi & Sarajirvi, 2015, s. 107) Strauss ja Corbin (1990)
nidkevit, ettd grounded theory -menetelméi kéytettdessd koodauksen aikana liikkumme deduk-
titvisen ja induktiivisen ajattelun vélilld. Tydskennellessimme aineiston kanssa ehdotamme
deduktiivisesti vditteitd suhteista, mahdollisia ominaisuuksia ja niiden ulottuvuuksia. Samalla
yritimme itse asiassa todentaa sen, mitd olemme péitelleet aineiston perusteella. Ndin ehdotus-
ten ja tarkistusten vililld on jatkuva vuorovaikutus, joka tekee teoriasta perustellun. (Strauss &
Corbin, 1990, s. 111) Teorian tuottamisen prosessissa analyytikko kerdd, koodaa ja analysoi
yhdessa sekd pdattidd, mitd aineistoa kerdtddn seuraavaksi ja mistd ne 10ytyvit teorian kehitty-

miseksi (Glaser & Strauss, 1967, s. 45).

Grounded theory sopii erityisesti ihmisten vélisen sosiaalisen toiminnan, vuorovaikutustilan-
teiden sekd néihin liittyvien yksildllisten kokemusten, merkitysten sekd merkitysrakenteiden
kuvaamiseen (Martikainen & Haverinen, 2004, s. 134). Menetelma tarjoaa tutkijalle vapautta

luoda oma teoria tutkimusprosessin kautta. Glaser ja Strauss (1967, s. 7-9) mainitsevat metodin
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keskeisiksi tekijoiksi muun muassa luovuuden ja vapauden teorian muodostamisessa, sisdllol-
lisen ja muodollisen teorian tuottamisen, aineiston analysoinnin vertailun menetelmalld seka

prosessiluonteisen teorian muodostamisen.

5.2.3 Nettikysely aineistonkeruumenetelméni

Kyselyssé aineistonhankintamenetelméni haetaan tietyin kriteerein valitulta ihmisjoukolta vas-
tauksia samoihin kysymyksiin. Kyselyn toteuttamisessa on tiarkedd paneutua sen ongelmakoh-
tiin etukéteen ja testata sitd pienemmalld koeryhmailld ennen laajempaa kéyttoonottoa. Kyselyn
muodosta riippuen kerittyd aineistoa vastauksineen voidaan analysoida sekd maéarallisesti ettd
laadullisesti. (Kyselyt — Jyviaskylédn yliopiston Koppa, jyu.fi). Sain tutkittavakseni valmiin ai-

neiston, ja kyselyn laatija oli pilotoinut lomaketta omassa lahipiirissién.

Kerittdessd tietoja paljon internetid kayttiviltd viestoryhmiltd tiedonkeruu itse taytettdvalla
verkkolomakkeella on osoittautunut hyodylliseksi. Internet on vield jokseenkin uusi surveytie-
don keruuviline, ja tistd syystd systemaattisia menetelméavertailuja ei ole vield olemassa. Viit-
teitd on saatu kuitenkin siitd, ettd verkkolomakkeeseen vastaaminen muistuttaa postikyselyyn

osallistumista. (Ahola, 2009, Tilastokeskus — Monta menetelmii, monenlaisia vastauksia,

stat.fi) Jyvéskyldn yliopiston sivuilla (jyu.fi) kuvataan surveyta tutkimusstrategiaksi, jonka ta-
voitteena on koota kysely- tai haastattelumenetelmilla tietoa valituista tutkimuskohteista kayt-
tamélld suurehkoa méirdé edustavaa satunnaisotantaa. Strategian ldhtokohtana on selvittii tiet-
tyjen ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien yleisyyttd, esiintymistd, vuorovaikutusta tai
jakautumista. Tutkimustulokset pyritddn yleistiméédn otoksesta koko perusjoukkoon, ja tutki-

musta voidaan toteuttaa erilaisten analyysimenetelmien keinoin. (Survey — Jyviskyldn yli-

opiston Koppa, jyu.fi)

Tédhin etdkoulututkimukseen osallistuneet olivat eri puolilta Suomea, mika tukee aineistosta
nousevien tulosten yleistettdvyytti. Toisaalta osallistumishalukkuutta kyseltiin sosiaalisen me-
dian vilitykselld, mikd rajaa potentiaalisten osallistujien joukkoa huomattavasti. Tdma on in-
ternet-tutkimusten vaistamaton heikkous”. Luoto (2009) viittaa McMahonin ym. (2003) enna-
koivan nettikyselyiden tulevaisuudessa lisdéntyvin, koska niihin vastaaminen on ainakin peri-
aatteessa nopeaa ja suhteellisen vaivatonta. Luoto jatkaa, ettd kyselylomakkeen tulisi olla muun
muassa luotettava, osuva, toistettavissa oleva, teknisesti jirkevd ja selked. Lisdksi lomakkeen
ldhettdminen, vastaanottaminen ja tallentaminen on suunniteltava etukdteen, jotta tulosten
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analysoimiselle varmistetaan hyvd alku. (Luoto, 2009, Kyselytutkimuksen suunnittelu, duode-

cimlehti.f1)

Luoto (2009) lisdd Uharin (2002) todenneen kyselyyn tiedonkeruumenetelmina liittyvén epa-
tarkkuuksia. Luoto kuitenkin nostaa avointen kysymysten vahvuuksia. Niiden siséllyttiminen
lomakkeeseen saattaa tuoda esiin tutkittavilta ndkemyksid, joita ei ole kysytty ja suunniteltu
etukdteen. Lomakkeen testausvaiheessa avoimet kysymykset voivat auttaa muotoilemaan lo-
pullisen lomakkeen kysymyksid. Vastaamisinnokkuutta sen sijaan voi vdhentdi tosiasia, ettd
avoimiin kysymyksiin vastaaminen vie enemmaén aikaa kuin strukturoituihin vastausvaihtoeh-
toihin. Téarkedd on kuitenkin se, ettd kyselylomakkeen kysymykset ovat selkeitéd ja teknisesti

yksinkertaisia. (Luoto, 2009, Kyselytutkimuksen suunnittelu, duodecimlehti.fi)

Tésséd tutkimuksessa kéytetty kyselylomake sisédlsi 19 kohtaa. Ensimmaiset kahdeksan kysy-
mysta kdsittelivit huoltajavastaajan tai lasten taustatietoja ja loput etdopiskeluun liittyvaa kou-
lun ja kodin vilistd vuorovaikutusta. En késittele analyysivaiheessa ollenkaan taustatietoja enka
Wilman kayttod erikseen. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan huoltajien ndkemyksid perusope-

tuksen etdopiskelusta korona-aikana.

5.3 Aineiston analyysi

Aloitellessani nettikyselyaineiston analysointia en tiennyt vield, milld tavalla tulen késittele-
méén sitd. Luin ensin huoltajien vastaukset lapi useaan kertaan tehden samalla muistiinpanoja
aihepiireistd ja aineiston heréttdmistd ajatuksista. Seuraavaksi alleviivasin kaikki lauseet, jotka
kuvasivat etdkoulunkdyntid positiivisesti. Tdmaén jélkeen etsin aineistosta nousevat negatiiviset
lauseet. Koin toimivana keinona alleviivata lauseita erivarisilla kynilld, mika auttoi aineiston
loppuvaiheidenkin analysoinnissa. Kirjoitin kaikki ilmaukset puhtaaksi laittaen positiiviset ja
negatiiviset ilmaukset erillisille Word-tiedostoille. Sain tissd vaiheessa koottua positiivista il-
mauksista neljd A4-kokoista paperiarkkia ja negatiivista kuusi. Olin pddssyt jo hyvdén alkuun
laadullisen tutkimuksen aineiston analysoinnin ensimmdistd vaihetta, jossa ymmarrykseni ai-

neistoa kohtaan oli jo lisdéntynyt.

Analysointimenetelmén valintaa pohtiessani tutkin erilaisia vaihtoehtoja, ja aineiston sijoitta-

minen tiettyyn etukéteen valittuun teoriamalliin tuntui mahdottomalta. Ohjaava opettaja vink-
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kasi grounded theorysta, jota kohtaan mielenkiintoni herdsikin oitis. Kéytin paljon aikaa teori-
aan ja sen moninaisiin toteuttamismahdollisuuksiin perehtymiseen. Lisdty0ti toi aiheesta oleva
vahdinen suomenkielinen kirjallisuus. Katsoin grounded theoryn sopivan aineiston analysoin-
tiin, koska se tarjoaa ankkuroituun aineistoon pohjautuvan teorian muodostamisen (vrt. Holo-
painen, Puusa & Juuti, 2020, s. 252-253). Niin analyysiprosessin kautta voin tuottaa uutta teo-

reettista tietoa aiheesta, jota on tutkittu aiemmin véhén.

Kaytyini aineiston tarkasti 14pi jétin sen késittelyn useammaksi viikoksi, koska omat huoltajan
ominaisuudessa syntyneet etikoulukokemukseni nousivat vahvasti pintaan sekoittuen aineis-
tosta nouseviin asioihin. Koin tissé vaiheessa pidetyn tauon hyvin perusteltuna aineistolédhtois-
ten tutkimustulosten saavuttamiseksi. Holopainen ym. (2020, s. 253) toteavat, ettd grounded
theory -lahestymistavassa tutkija konstruoi oman késityksensé tutkimuksen ilmidsté aineisto-
ldhtoisesti. Glaser (1978, s. 2-3) jatkaa teoreettisen herkkyyden saavuttamiseksi olevan tarkeé,
ettd tutkimusasetelmaan menndin mahdollisimman véhin ennalta miéritellyin asetelmin.
Strauss ja Corbin (1990, s. 18) lisddvit, ettd laadullisen tutkimuksen tekemiseen tarvittavia tai-
toja ovat asioiden uudelleen tarkastelu, kriittisyys asioiden tarkastelussa, ennakkoluulojen tun-
nistaminen ja niiden vilttdminen, patevén ja luotettavan tiedon hankkiminen sekd abstraktin

ajattelun taito.

Analyysiprosessini eteni kolmivaiheisesti (vrt. Strauss & Corbin, 1990, s. 58). Ensimmdisen
vaiheen avoimessa koodauksessa (termi mm. Glaser, 1978, s. 56—61) pditavoitteena on, ettd
tutkija luo sisdllon asioista kasitteellisid koodeja avainsanoiksi (mm. Anttila, 2005, s. 378). Tu-
tustuessaan aineistoon huolellisesti tutkija tekee merkintdjéd aineistossa olevista empiirisista il-
mauksista, erittelee koodauksen avulla asioita ja luokittelee niitd (Holopainen ym., 2020, s.
257). Olin tehnyt jo tétd alustavasti ennen kuin olin tietoinen, ettd analyysini tulee perustumaan
grounded theory -ldhestymistapaan. Seuraavaksi aloin tutkia positiivisia ja negatiivisia ilmauk-
sia sisdltdvid lauseita ja luoda kisitteistd koodeja. Kévin alleviivauksia ldpi uudelleen ja uudel-
leen tarkistaen aineistossa kuvattuja kasitteitd. Jouduin tekemain korjauksia ja kysyméén itsel-
tini, mité tdsséd lauseessa halutaan ilmaista. Yhdistin samalla lauseita, joissa sama asia toistui.
En kéyttinyt kyselyn muotoa teemoittelun apuna, koska eri teemoja koskevaa asiaa tuli ”’pitkin”

huoltajien kuvauksia.

Tein jatkuvasti merkint6jd havainnoistani Word-tiedostoon ja muistilapuille. Pidin hyvit ja

huonot ilmaukset koko ajan erillddn, kun muodostin niistd koodeja. Analyysin tdmé vaihe oli
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mielenkiintoisen jannittdvd, kun sille ei ollut asetettu ennakkoon tavoitetta ja kun ei ollut sel-
villd, mihin analyysi johtaa. Holopainen ym. (2020, s. 256) tdsmentévit, ettd grounded theoryn
analyysi toteutetaan vertailun menetelmalla: tutkija vertailee ensin aineistossa olevia ilmaisuja
ja myohemmin aineistosta muodostettuja kasitteitd keskendan. He lisddvit, ettd timén vertailun
avulla tutkija varmistaa analyysin oikeellisuuden analyysin edetessd vaihe vaiheelta yleisem-
miksi ja abstraktimmaksi. Glaser (1978, s. 60—62) tiivistdd avoimen koodauksen tavoitteeksi
sen, ettd tutkija l0ytdd oman tutkimuksen aihealueesta mahdollisimman monipuolisen ilmid- ja
kasitekokonaisuuden kategorioiden muodostamiseen. Palapelid huoltajien ndikemyksisti koko-

sin tissd vaiheessa seuraavasti (alla oleva kuvio 1).
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Positiiviset lainaukset

“Lapsen  vastuu

onnistui hyvin.”

opiskelusta
konkretisoitui, ja opiskelu kotona

”On ollut kiva ndhdd missd
aineissa lapsi on hyvi ja missi
on haasteita.”

”Mahdollisuus tehdd omaan
tahtiin ja perehtyd kunnolla
asiothin”

+y 3 3

Oppilaan
ottaminen
opiskelustaan

vastuun

Huoltajien tietoisuus
lapsesta opiskelijana

Aikataulullinen
vapaus

Negatiiviset lainaukset

”Oppilaan ja opettajan vilinen
kanssakdyminen on aika
kylméa ja véhiistd.”

”Opetuksen vastuu on ollut
padosin vanhemmilla, vaikka
etdopetuksessa vastuun piti
olla opettajalla.”

”Tietokoneiden toimivuus ja
vihyys”

44 3

Vihiinen
vuorovaikutus ja sen
huono laatu

Opetuksen vastuun
toteutuminen

Tietotekniset
ongelmat ja
laitteiden puute

Kuvio 1. Kisitteiden luominen
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Analyysin toisessa vaiheessa aloin ryhmitellé asioita kategorioiksi ns. aksiaalisen koodauksen
eli tekstin ldpi ulottuvan tarkastelun avulla (mm. Glaser, 1978, s. 56—64; Anttila, 2005, s. 381).
Tassd vaiheessa tutkija kokoaa aineiston yhteen uudella tavalla etsien luokkien vélisid yhteyksid
kiinnittden erityistd huomiota kategorioiden ominaisuuksiin ja niiden ulottuvuuksiin (esim. Ho-
lopainen ym., 2020, s. 258). Tutkija alkaa etsid aineistosta mahdollisesti yhti tai useampaa péa-
kategoriaa (Anttila, 2005, s. 381). Olin ajatellut alussa, ettd koodauksen vaiheet etenisivit tés-
mallisesti vaihe vaiheelta, mutta nyt koodausmenetelmin prosessinomaisuus ndyttdytyi vah-
vasti. Jouduin useaan kertaan tarkastelemaan kategorioiden ja alakategorioiden vélisid suhteita
uudelleen sekd palaamaan analysointivaiheesta toiseen ja takaisin. Kirjoitin kaikki muodosta-
mani kategoriat erivérisille lapuille noudattaen alussa luomiani virikoodeja. Koin, ettd visuali-
soinnista oli suuri apu hahmottaessani dataa kokonaisuutena. Muodostuneita kategorioita oli

kolmetoista (ks. alla oleva kuvio 2 seka liite 2).

Huoltajien
nakemyksia

lactan

etakoulunkaynnista

Olosulteet Huoltajien osallisuws lasten kowlunlciyntiin
Oppiminen Opettaja Motivaatio
Opetusmenetelmat — Ailkataulut Tehtavit

ateloniildea Opetus

%

Oppimisen culki Hyv@ww@@ Vuorovailkutus

Kuvio 2. Aineistosta nousseita kategorioita
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Mielenkiintoa analysointiin toi kategorioiden runsaus ja niistd muodostuvan mahdollisen ydin-
kategorian pohtiminen. Téssd vaiheessa ajatus yhden ydinkategorian 16ytymisestd tuntui vield
mahdottomalta. Jérjestin kategoriat aihepiireittdin. Pikkuhiljaa alkoi hahmottua toinen ydinka-
tegoria, pedagogiikka. Sahlstedt (2015) kuvaa pedagogiikan tarkastelevan sivistysti ja koulu-
tusta. Sen avulla voidaan selvittdé keinoja ja tapoja saavuttaa parhaiten asetetut tieto- ja taito-
tavoitteet. Koulupedagogiikka keskittyy koulun arkeen tehtdvandan kehittdd koulua ja luoda
uutta sekd auttaa opettajia ja oppilaita arkipdivin koulunkdynnin asioissa. (Sahlstedt, 2015, s.
17—-19) Holopainen ja Lappalainen (2011, s. 111) tdsmentavit koulun pedagogiikan muodostu-
van opettajan tekemisté opetustyohon liittyvisté ratkaisuista, oppilaiden seka opettajien kohtaa-
misista ja muodostuneesta yhteistoiminnasta sekd koko kouluyhteison kdytdnnoistd tdhddten

koululle asetettuihin tavoitteisiin.

Jatkoin analysointia siirtyen kolmannen vaiheen selektiiviseen koodaukseen, jolloin ahersin
edelleen tismentddkseni ydinkategoriaa. Vertailin kategorioiden vilisid yhteyksid ja pohdin
niitd yhdistdvaa ydinkategoriaa tutkittavan ilmién nékokulmasta (vrt. Holopainen ym., 2020, s.
259). Hyvinvointi-ndkokulma alkoi nousta tdydentdmain ydinkategoriaa. Manninen (2018, s.
maan opiskelunsa eteen ja jotka jaotellaan neljdan osa-alueeseen: koulun olosuhteisiin, sosiaa-
lisiin olosuhteisiin, mahdollisuuteen itsensd toteuttamiseen ja terveydentilaan. Holopainen ja
Lappalainen (2011, s. 111) jatkavat hyvinvoinnin indikaattoreihin liittyvdn my0s tunteet, tyy-

tyviisyys, kehittyminen omassa eliméssé seké positiivinen toiminta.

Ydinkésite on koko aineiston paditeema, joka kokoaa yhteen kategoriat. Metsamuuronen (2006,
s. 221) tismentéd, ettd teoriaa kokoavan ydinkategorian 16ytyminen ei ole aina selvéi. Siitonen
(1999) toteaa grounded theoryssa jatkuvan vertailun kestdvan niin kauan, kunnes tutkija voi
sanoa loytdneensd ydinprosessin, joka osoittautuu pysyviaksi tutkimuksen kohteeksi. Tadma
vaihe onkin teorian mielenkiintoisin vaihe, kun ei tiedd mille tieteenalueille aineistopohjaiset
16ydokset ohjaavat tutkijaa perehtymién. (Siitonen, 1999, s. 53—54) Anttila (2005, s. 381) tar-
kentaa, ettd ydinkategoria ei vilttdmattd ole nikyvissd koodien joukossa, vaan se voi myds

avautua tutkijalle yhtidkkisend havaintona.

Ydinkategorian 16ytyminen vei aikaa, kun perehdyin kategorioiden aiheita vastaavaan kirjalli-

suuteen. Ajauduin tarkastelemaan pedagogiikan ja hyvinvoinnin kisitteiden yhdistelmaéa eli pe-
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dagoginen hyvinvointi -termid. Merildinen, Lappalainen ja Kuittinen (2008, s. 9) ndkevét néi-
den termien yhdistdvéni tekijani positiivisen muutoksen ja kehityksen. He jatkavat, ettd peda-
goginen hyvinvointi voidaan tulkita pedagogiikaksi, joka luo positiivisia tunnekokemuksia, tu-
kee oppimisprosesseja ja edistdd yksilon kokonaisvaltaista kehitystd. Kuittinen, Lappalainen ja
Merildinen (2008, s. 211 & 216) mainitsevat pedagogisen hyvinvoinnin kisitteen keskeisiksi
tekijoiksi toimintaymparistossd ja oppimistilanteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen, osallisuu-

den ja toimijuuden, kompetenssien kehittymisen sekd autonomian.

Tassd vaiheessa koin suurta tyytyvaisyyttd ja 10ytdjan iloa. Lopulliseksi aineistoa vastaavaksi
ydinkategoriaksi muodostui ”Pedagoginen hyvinvointi etdkoulunkdynnissid”. Pedagogisen hy-
vinvoinnin teemat ldpdiseviat tutkimusaineistoni, ja etdkoulunkdynnisséd pedagoginen hyvin-
vointi oli joko heikentynyt tai vastaavasti lisdantynyt. Merkittavénd haasteena oli osallisuus:
kuinka etdopetus jérjestetddn niin, ettd oppilas kokee osallisuutta. Toisaalta osallisuuden ja vas-
tuun mééran kokemista pohdittiin: millaiset tydtavat ja tehtavit tukevat lapsen seké huoltajien

motivaation sdilymisté ja lapsen oppimista.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimustyon arvo pohjautuu tutkimuksen luotettavuuteen ja sen eettiseen toteutukseen. Tuomi
ja Sarajirvi (2009, s. 137) toteavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ongel-
malliseksi, koska kisitteistd on esitetty moninaisia tulkintoja ja erilaisia kd&nnoksié. Eskola ja
Suoranta (1998, s. 211-212) ndkevit, ettd kasitteiden merkitykset ovat neuvottelunvaraisia ja
ettd ithmistieteissd on tarkoin pohdittava kisitteiden tarkoitusta ja sen seurauksia. He lisddvit,
ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia tarkasteltaessa perusteina voidaan pitda
kolmea tekijdd: uskottavuus, varmuus ja vahvistuvuus. Shenton (2004, s. 64) puolestaan nostaa
olennaisiksi luotettavuuden tarkastelussa neljd pilaria: uskottavuuden, vahvistettavuuden, luo-
tettavuuden ja siirrettdvyyden. Tdma opinndytetyoni pohjautuu grounded theory -1dhestymista-
paan, jonka luotettavuuden arviointikriteerind pidetdéin neljdé osoittajaa: sopivuus, ymmaérret-
tdvyys, yleisyys ja hallinta (vrt. Glaser & Strauss, 1967, s. 237-239). Grounded theory -analy-
sointimenetelma sopi hyvin huoltajien ndkemysten kasittelemiseen, koska aiheesta ei ollut pal-
jon aiempaa tietoa. Huoltajilla oli omakohtaista kokemusta tutkittavasta aiheesta, ja suurin osa
vastaajista oli etétdissd, mikd mahdollisti heille péivittdisten havaintojen tekemisen lapsen eti-

koulunkdynnin sujumisesta.
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Tutkimuksen luotettavuuteen voivat vaikuttaa tutkijan omat ldhtokohdat ja ennakkoasenteet.
Aineiston kokoamisesta ja analysoinnista tuleekin tehdé lukijoille uskottava ja tarkka kerronta,
jota vasten lukija voi arvioida tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajarvi, 1998, s. 141). Tdssa
gradussani kuvaan jo johdantoluvussa omaa suhdettani tutkimusaiheeseen. Raportissa olen pyr-
kinyt esittdmédn yksityiskohtaisen, 1dpinékyvén, jarjestelmillisen ja selkedn kuvauksen tutki-
muksen etenemisesti. Grounded theoryn luojien Glaserin ja Straussin (1967) mukaan tutkimuk-
sen teorian tulisi olla niin selkedsti raportoitu, ettd tutkimuskohteessa toimivat ihmiset voivat
ymmartdé teoriaa oman kokemuksen kautta. Tutkimuksen késitteet toimivat ns. siltana teoreet-
tisen ajattelun ja ihmisten kéytdnnon ajattelun vililld, ja ndin teoriaa voidaan soveltaa kdytan-
non kontekstissa. (Glaser & Strauss, 1967, s. 239-242) Myos Soininen (1995, s. 34) seké Cres-
well (2003, s. 182) muistuttavat laadullisen tutkimuksen olevan taustafilosofialtaan hermeneut-
tinen: Léhestymistavassa keskeistd on ymmartdminen ja tulkitseminen. [lmion merkitysten oi-

valtaminen laajenee kielen ilmaisuista koko sosiaaliseen todellisuuteen.

Yleistettdvyyden méiritelmélla tarkoitetaan teorian kategorioiden késitteiden tasoa. Kategoriat
eivit saa olla liian abstrakteja, mutta teorian toimivan kdyton mahdollistamiseksi késitteiden
tulee olla riittdvalla tasolla, etti teoria on joustava sekd helposti uudelleen muotoiltava tilantee-
seen sopivaksi. (Glaser & Strauss, 1967, s. 242) Tutkimuksessani kategorioiden tason mietti-
minen oli haastavaa ja aikaa vievdi. Aineisto oli kuitenkin siséll6llisesti ja kisitteellisesti rikas,
mikad auttoi tyOstdmisessd. Valmis tutkimusaineisto oli laaja, miki vaati hallittavuuden niko-
kulmasta aiheen kannalta olennaisten asioiden rajaamista. Jitin analysoinnista pois esimerkiksi
huoltajien taustatiedot, koska ne eivit olleet olennaista tietoa luodessani teoriaa huoltajien ni-
kemyksistd perusopetuksen etéopiskelusta korona-aikana. Huoltajille esitetyt kysymykset oli-
vat avoimia, joten niiden késittelyyn piti varata hyvin aikaa. Perusvaatimuksena laadullisessa
tutkimuksessa ndhdéan, ettd tutkijoilla on riittdvésti aikaa tehda tutkimusta (Tuomi & Sarajérvi,
2015, s. 142). Oma yli kaksivuotinen tutkimusmatka antoi mahdollisuuden asioiden pitk&aikai-

seen ja syvilliseen tarkasteluun. Sain paljon uutta tietoa ja kattavan kokonaiskuvan aiheesta.

Tutkijan tulee huomioida koko tutkimusprosessin ajan eettisyyden periaatteet. Tutkijan tulee
sdilyttdd saamansa tiedon luottamuksellisuus (esim. Lichtman, 2013, s. 66). Kaikkia tieteen
aloja ohjaavat yleiset eettiset periaatteet, joita ovat tutkittavan itsemiidrddmisoikeuden kunni-
oittaminen, yksityisyyden suoja ja vahingoittamisen valttiminen (Tutkimuseettinen neuvotte-

lukunta, 2019, s. 7). Tamain tutkimuksen aineisto keréttiin sahkoiselld lomakkeella sosiaalisen
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median vilitykselld, ja tutkimukseen osallistuminen perustui tdysin vapaaehtoisuuteen. Henki-
161114 oli mahdollisuus olla osallistumatta kyselyyn, jattaa kyselyn kesken tai vastata vain halu-
amiinsa kysymyksiin. Vastaajilta ei ole kysytty henkilollisyyttd, ja valmista tutkimusaineistoa
on késitelty tietosuojan mukaisesti. Tutkimus on toteutettu siten, etté siitd ei aiheudu tutkitta-
vina oleville ihmisille, yhteisolle tai muille tutkimuskohteille merkittavié riskejd, vahinkoja tai
haittoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, s. 7). Huoltajien vastauksia ei ole muuteltu,

ja niiden kisittely on toteutettu anonymiteetti turvaten.

Tutkimuksen vastaajajoukko oli suhteellisen laaja (60 huoltajaa) ottaen huomioon tutkimuksen
laadullisen luonteen. Uskottavuutta toi lisdd se, ettd nettikyselyyn vastasi eri-ikdisid huoltajia
eri puolilta Suomea. Tutkimustuloksia olen pyrkinyt tarkastelemaan kriittisesti ja lapindkyvasti
edeten vaihe vaiheelta teorian mukaisesti. Vaikka minulla oli omaa kokemusta tutkittavasta ai-
heesta, olen tutkimusta tehdesséni pyrkinyt huolehtimaan siité, etti huoltajien vastausten mer-
kitykset sdilyvét samanlaisina 1dpi tutkimuksen. Koin, ettd grounded theoryn mukainen analyy-
siprosessi auttoi minua tarkastelemaan aihetta induktiivisesti. Ndin ajattelu eteni yksityista-
pauksista ylakésitteisiin, mik& on Soinisen (1995, s. 23) mukaan tyypillistd empiristisissa eli

kokemusperdisissi tieteissa.
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6 Huoltajien nikemyksii perusopetuksen toteutumisesta etikouluaikana

Tésséd luvussa esitellddn keskeisid tutkimustuloksia aineistoesimerkeilld rikastettuina. Manni-
nen (2018) nikee tarkedksi selvittdd tekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaiden kouluviihtyvyyteen.
Hién jatkaa, ettd kouluviihtyvyyden lisddmiseen tdhtddvat ratkaisut tukevat elinikdisen oppimi-
sen ideologiaa. (Manninen, 2018, s. 14) Esittelen tdssd tulososiossani ensin, millaiset puitteet
koti tarjosi opiskeluympéristond. Sen jalkeen tarkastelen toteutunutta yhteistyGté eri osapuolten
ndkokulmista. Lopuksi kokoan kritiikkiéd kirvoittaneista seikoista osion, jossa késittelen ope-
tuksellisen tasa-arvon toteutumista, digitalisaatiota ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yllépiti-

misté etdopetuksessa.

6.1 Kotiympiriston olosuhteet merkittivini taustatekijoina

Etdopetusympéristdind kodeissa oli luonnollisesti eroavaisuuksia ja suuriakin variaatioita, mika
nikyi kdytdnndssd joko oppimista tukevina tai haasteita tuovina asioina. Sjoblom, Malkki,
Sandstrom ja Lonka (2016) tdhdentévit tutkimusten osoittaneen, etté fyysiselld ympéristolla on
vaikutusta oppimiseen ja hyvinvointiin. Se voi parhaimmillaan edistdd oppimista tarjoamalla
mahdollisuuksia, jotka helpottavat kehitystd sekd uusien taitojen kehittymisti ja jotka auttavat
ihmistd luovimaan omien rajoitteidensa kanssa lisdten aktiivisuutta. Fyysiselld ymparistolla
voidaan tukea psykologisia perustarpeita kuten autonomiaa, kompetenssia ja yhteisoon kuulu-
mista. Kognitiivinen toiminta voi vastaavasti hdiriintyd, jos fyysinen ympdiristo ei tarjoa mah-
dollisuuksia yksildlle tuntea kyvykkyyttd annetuista tehtivisti suoriutumisessa. Alyllinen ja
emotionaalinen toimintakyky kytkeytyvit vahvasti fyysiseen oppimisympéristoon, vaikka op-
pimisymparist0 olisi virtuaalinen. Oppilaiden tunteilla ja kokemuksilla on ratkaiseva merkitys

opiskeluhalujen syntymisessi. (Sjoblom ym., 2016, s. 18-21 & 25)

Huoltajien kokemuksissa lasten etdkoulusta nousi esiin vahvasti fyysiset olosuhteet seké ajan-
kayttoon ja kouluty6ohon liittyvit positiiviset tekijat. Aikataulullinen vapaus koettiin merkityk-
sellisend. Koulupdivén aloitus oli ollut mieluisampi myds tuentarpeiselle lapselle kiireettomyy-
den ja joustavuuden ansiosta. Saa heriilld rauhassa ja suorittaa aamutoimet enemméan omaan

tahtiin.

“Lapsi ei ole ollut niin visynyt, kun on voinut nukkua aamulla pidempddn.”
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Etidkoulu mahdollistaa tehokkaan ajankdyton, jolloin koulupéivi voi jadda lyhyemmaéksi jéttden
tilaa monipuolisemmalle itsensd toteuttamiselle. Kuljetusoppilailla etikoulupdivit jaivét lyhy-
emmiksi, kun matkustamiseen ei mennyt aikaa. Monille huoltajille merkittivind opiskelua
edistdvani tekijand etdkoulussa oli kotiympariston mahdollistama opiskelurauha. Koulutehti-

viin keskittyminen oli koettu helpommaksi kuin isossa ryhmassa.

“Tehtdvid on saanut tehdd rauhassa, ja keskittyminen kotona on helpompaa kuin

koulussa.”

“Tehostetun tuen lapsi hyétyi osittain omasta rauhasta ja opiskelusta itsekseen.

1

Ja siitd, ettd on saanut olla kotona.’

Suurissa ldhiopetuksen oppilasryhmissi oppilaiden toiminta-aikaa kuluu odottamiseen. Oman
vuoron odottaminen seka erilaiset siirtymaétilanteet vievét paljon aikaa tehokkaalta opiskelulta
ja oppimiselta. Vastaajat totesivat, ettd rauhallisessa kotiymparistossd opiskelu mahdollisti no-
peamman ja tehokkaamman etenemisen seki lisddntyvén innostuksen koulutehtévid kohtaan.
Erityislapsen yksilollisiin opetuksen eriyttdmisen vaatimuksiin voi myds olla helpompi vastata

kotiympéristossa.

’

"Erityisoppilaat ovat hyotyneet, ja opiskelu on mennyt vauhdilla eteenpdin.’
“"Mahdollisuus tehdd omaa tahtia ja perehtyd asioihin kunnolla.”

Muutama huoltaja koki, ettd kotona tapahtuva etdkoulu tarjosi parempia kokemuksia lapselle
kuin koulussa tapahtuva opiskelu. Kodin olosuhteet nihtiin hyvénd oppimisympéristona erityi-
sesti niille lapsille, joilla oli kiusaamistaustaa. Néin etdopiskelu vaikutti positiivisesti heidin
hyvinvointiinsa. My®onteistd oli ollut myos lapsen rohkeuden lisddntyminen oman mielipiteen

ilmaisemisessa, kun sosiaalinen kuormittavuus sekd ryhmépaine puuttuivat.

“Meilld poika on ollut rohkeampi luokan aamukokouksissa tuomaan omia mieli-

piteitd esiin kuin esimerkiksi koulussa.”

“Nuorempi lapsi on uskaltanut tehdd tehtavid reippaasti, koska kukaan ei kuule,

’

jos vastaa vddrin.’
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Ilonaiheena kotiopiskelussa mainittiin myos se, ettd koronan saamismahdollisuudet pienenivét
kodin ulkopuolisten kontaktien ollessa vahdisempid. Huoltajien etétyd ja lapsen etikoulu antoi-
vat monille perheille mahdollisuuden viettdd enemmaén aikaa yhdessd. Muuttuneen tilanteen

myoOta saatiin kokea antoisia yhdessédolon hetkid ja vélien ldhentymista.

“ltse olen pddssyt hyppddmddn sivuun ja viettamddn rauhallista arkea, jonka aa-

’

mupdivdt ovat pyhitetty kouluhommille ja iltapdivit sitten muulle.’

Lasten hyvinvointiin liittyva ravitsemusnikokulmakin nostettiin esille huoltajien vastauksissa.
Tukevan aamupalan syomiseen oli hyvin aikaa, ja kotiruoka oli maistunut koulutehtévien jal-
keen. Erddn vastaajan mukaan heiddn kotikunta oli antanut kouluruokapaketin sijasta lahjakor-

tin, joka mahdollisti ostamaan perheen ruokavalioon ja -mieltymyksiin sopivaa ruokaa.

Useat huoltajat myds mainitsivat etdkoulunkdynnin olosuhteisiin liittyvistd negatiivisista puo-
lista. Fyysisten tilojen jakaminen vaati péivittéisid jirjestelyjd. Haasteita ilmeni tilojen, aika-
taulujen ja kotitdiden yhteensovittamisessa, jotta kokonaisuus saatiin toimimaan ainakin jolla-
kin tavalla. Ongelmia aiheutti opiskelutilojen jakaminen usean henkilon kesken, tai toisilla
samassa tilassa olevat perheen muut lapset olivat hdirinneet opiskelua. Ndmé héiriotekijét ai-
heuttivat keskittymisvaikeuksia sekd koulutyohdn kohdistuvaa mielenkiinnon suuntaamisen

vaikeutta.

“Tiloja on vdlilld hankala jakaa neljdn opiskelijan kesken, kun jokaisella etdyh-

’

teys.’

"Pienet tilat kotona, jotta toinen voi keskittyd musiikin tehtdvddn ja toinen enkun

’

koekuunteluun.’

"Keskittyminen on vaikeampaa kotioloissa, jossa kaikkea muuta olisi mukavampi

’

puuhata.’

Huoltajat nostivat esille useita lasten hyvinvointia heikentédvia asioita, jotka aiheutuivat 1dhiope-
tuksen korvaamisesta kotona tapahtuvalla etdopiskelulla. Néin fyysisten olosuhteiden muuttu-
minen vaikutti epdsuorasti laajemminkin. Esimerkiksi fyysisen sosiaalisen kanssakdymisen
puute seka opiskelijoiden negatiivisen asenteen ja ruutuajan lisddntyminen ndyttivat vaikutta-

van heikentivésti koulutehtdvien suorittamiseen ja oppimistuloksiin.
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6.2 Etikoulunkiynnin mahdollisuuksista ja opetuksellisesta vastuunjaosta

Huoltajat tarkastelivat vastauksissaan monipuolisesti etdkoulunkéyntid arvioiden kaikkia yh-
teistyon osapuolia: huoltajia, yksittdistd oppilasta sekd opettajaa. Koska opiskelu tapahtui ko-
tona ja koska huoltajat olivat merkittdvassd roolissa lapsen koulutyon tukijoina, ldhden liik-
keelle heistd. Siirryn seuraavaksi yksittiisen lapsen opiskelun tarkasteluun ja motivaatioon vai-
nasta. Lopuksi kisittelen omana osionaan sitd, millaisena huoltajat kokivat etdopetuksen vas-
tuunjaon toteutuneen kdytanndssd ja millaisia ongelmia etdopiskelun hoitamiseen ja lapsen tu-

kemiseen liittyi.

6.2.1 Huoltajat osallisuuden avulla syvempéén tietoisuuteen

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) todetaan huoltajien osallisuuden sekd heiddn
mahdollisuutensa olla mukana lapsen koulutydssé ja sen kehittdmisessd muodostavan keskei-
sen osan koulun toimintakulttuuria (POPS, 2014, s. 35). Huoltajien tuen merkittdva rooli lasten
koulunkiynnissa korostui entisestddn etdkoulun aikana, jossa tavalliset opiskelun liittyvét kay-
tdnteet muuttuivat. Tutkimuksessa nouseekin paljon positiivisia ndkdkulmia huoltajien osalli-
suudesta lasten etdkoulunkdyntiin. Monet huoltajat totesivat, ettd heidén tietoisuutensa lapsen
koulunkiynnisti on lisdéntynyt ja ettd kisitys lapsen oppimisesta on syventynyt etdkoulun ai-
kana. He kokivat saaneensa tietoa nykypéivén perusopetuksesta, miké puolestaan toi osalle vas-

taajista omat koulumuistot mieleen.

“Olen saanut tutustua lasteni oppimiseen taas uudella syvemmdlld tavalla, enem-

’

mdn kuin ldksyjen tarkastuksen kanssa aiemmin.’

”Vanhemmat ovat pddsseet kartalle, miten lapsen opiskelu koulupdivind sujuu ja

’

mitd opiskellaan.’

“Mielenkiintoinen kokemus sukeltaa uudelleen peruskoulun maailmaan ja myos

’

lapsen lukivaikeuden aiheuttamat haasteet ovat konkretisoituneet todella.’

Péivénsalo (2020, s. 22) ndkee huoltajien tuella olevan suuri merkitys erityisesti muutosvai-
heissa, ettd opiskelija muistaa sekd jaksaa pinnistelld pitkédkestoisesti eikd lannistu liian hel-

posti. Tdmé Péivédnsalon toteamus nidkyi tdssd tutkimuksessa selvésti. Huoltajien aktiivisen
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osallisuuden ajateltiin vahvistaneen myds huoltajien ja opettajien yhteistyotd. Huoltajat kokivat
olleensa osa lapsen oppimista tukevaa tiimid, ikdan kuin kanssaopettajia. Yhteistydssa koettiin

kumppanuutta. Eréds huoltajista kiteyttikin oman merkityksellisyyden tunteen seuraavasti:

“Olemme tehneet kaikki voitavamme tdissd tilanteessa. Uskon, ettd hyvdd tuli.

12

Opettajat varmasti lihentyivit huoltajien kanssa tdmdn ansiosta huomattavasti.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton -sivuston mukaan huoltajilla on merkittdva rooli siind, ettid
he innostavat lasta koulunkdyntiin ja tuovat esiin koulunkdynnin merkityksellisyyden tulevai-
suudelle. Liséksi huoltajat kannustavat ja ohjaavat lasta tyoskenteleméén itsendisesti kouluteh-
tdvien parissa. Merkittdvad on, ettd he osaavat ottaa huomioon lapsen sen hetkiset valmiudet
suoriutua koulutehtévistd. (MLL, 2017) Huoltajilla on lapsestaan paljon yksilospesifii tietoa,
jota voi hyddyntédd ohjatessaan lasta etdkoulunkdynnissd. Toisaalta tissd tutkimuksessa tuotiin
vahvasti esille sitd, kuinka etikouluaika syvensi huoltajien tuntemusta omasta lapsestaan ja ki-
sitystd hdnestid oppijana. Huoltajat kokivat positiivisena asiana sen, ettd he péadsivit havain-

noidessaan selville lapsensa vahvuuksista ja oppimisen haasteista.
”Lapsen henkilokohtaiset haasteet ja kehityskohteet ovat tulleet enemmdin esille.”

”On ollut kiva ndhdd, missd aineissa oma lapsi on hyvd ja missd aineissa on

haasteita.”

"Pystyi seuraamaan lapsen opinnoissa edistymistd syvdluotaavammin mitd nor-

’

mikoulussa.’

Mannisen (2018) tutkimuksessa todetaan huoltajien sekd kodin keskeisestd merkityksestd op-
pimistuloksiin seké tulevaisuudenkuvaan oppijana. Kodin tuki, odotukset ja kotitehtdvien val-
vominen suojaavat oppilasta syrjdytymiseltd. Oppimistulokset voivat myos parantua vanhem-
pien sosiaalisen tuen myoti. (Manninen, 2018, s. 52—53) Useista tdmén tutkimuksen vastauk-
sista kdvi ilmi, ettd huoltajille on tuonut iloa seurata lapsen opintoihin keskittymistd. Kouluteh-
tdvien innoittamana huoltajien ja lasten vilille oli syntynyt hedelméllisid keskusteluja esimer-

kiksi mediakriittisyydestd, jarkevastd ruutuajan méaristéd sekd terveellisistd eliméantavoista.

”Lasten kanssa kdyty ldpi uutisten todenperdisyyttd. Ollaan pohdittu, kuinka pal-
Jjon voi pdivdssd viettdd aikaa pddtteiden ddrelld... litkunnan ja ravinnon téirkeys

myos kotikoulun aikana, pdivin pdtkiminen jne.”
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Useat lapset olivat selviytyneet etikoulunkdynnistdén melko itsendisesti. Jotkut lapset eivit ol-
leet tarvinneet huoltajan apua ollenkaan tai olivat selvinneet vdhéiselld tuella ja ohjauksella.

Apua oli tarvittu 1dhinna tieto- ja viestintdteknologisissa kysymyksissa.

“Alkuun olin pari viikkoa vieressd katsomassa, ettd kaikki alkaa sujua, apua tar-
vittiin muutamien ohjelmien asennuksessa. Sen jdlkeen olen kysellyt ldhinnd mitd
on tehty, ja itsekin lapsi on ndistd kertonut. Opetuksellisesti ei ole tarvinnut osal-

’

listua muuten kuin kotitalouden ja kdsitoiden osalta.’

Moni vastaajista koki, ettd oma rooli etdkoulussa ei ole rasittanut tai stressannut. Vastauksissa
mainittiin myds se, ettd kotona tydskentely mahdollisti lapsen koulutyon tukemisen. Arjen su-
juvuuden ja vastuun jakamisen kannalta helpottavana koettiin erityisesti se, ettd kumpikin van-
hemmista oli etitydssd tydskennellen kotoa kdsin. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd
huoltajien kokemuksiin vaikuttivat hyvin paljon vanhempien ty6- ja perhetilanne. Namé puo-
lestaan vaikuttivat huoltajien tietoisuuden ja osallisuuden asteeseen liittyen lapsen etidkoulu-

tyoskentelyyn.

6.2.2 Oppilaan motivoituminen siltana tehokkuuteen

Manninen (2018, s. 24) toteaa motivaatioon liittyviksi asioiksi energian suuntaamiskohteen,
tekemisen intensiteetin, laadun ja pystyvyyden. Pédivédnsalo (2020, s. 259) lisdd motivaation
ndyttdytyvédn innostuneisuutena, joka synnyttdd tekemisen halun. Usein kuuleekin, ettd moti-
vaatio on ikdédn kuin liikkeelle paneva voima. Kyselyyn vastanneet huoltajat nostivat esille mo-
tivaation merkityksen opiskelun sujumiselle. Etdopiskelu oli innoittanut osaa koululaisista ja
myoOs siivittdnyt itseohjautuvuuteen ja itsendiseen vastuunkantoon. Osalle nuorista opiske-
luunsa liittyvén padvastuun siirtyminen heille itselleen synnytti myodnteisid oppimistuloksia ja

lisdsi omatoimisuutta.

’

”Opiskelumotivaatio parani kertaheitolla.’

“Motivoitunut ja itseohjautuva nuori on onnistunut ottamaan haltuun tehokkaasti
oman tyon jdrjestelyt ja logistiikan. Nuoren opintoihin keskittymisen seuraaminen
on ollut meille vanhemmille positiivinen yllditys. Nuori on pystynyt hoitamaan hd-
nelle annetut tehtdvdt tehokkaasti keskimddrin kolmen tunnin tyolld / koulupdivd
kiitettdvin arvosanoin.”
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Monet huoltajat olivat havainneet etdkoulun aikaisen opiskelussa monia myonteisié tuloksia:
Koulutehtivit olivat sujuneet paremmin kuin koulussa. Opiskelutaidot olivat kehittyneet. Op-
piminen oli tehostunut sinnikkyyden lisddnnyttyd. Vastuuta omasta opiskelusta oli opittu kan-
tamaan jopa normaalia kouluopiskelua enemmén. Uusi tilanne oli koettu positiivisena haas-
teena. Siithen oli suhtauduttu avoimin ja reippain mielin. Etenkin jos oppilaalla oli valmiuksia

suoriutua koulutehtivista itsendisesti.

"Etdopiskelu oli meiddn perheemme kohdalla oikein positiivinen kokemus. Lapsi

’

on jo iso, on hyvin itseohjautuva ja pitdd koulua tirkednd.’
” Oppilaiden itsendistyminen ja omatoimisuus lisddntynyt... Vastuunotto”

Joissakin vastauksissa todettiin erityisoppilaiden hydtyneen kotiopiskelusta, ja opiskelun men-
neen vauhdilla eteenpdin. Nopeaa ja selvdd edistymistd todettiin tapahtuneen jokaisella osa-
alueella. Jotkut vastaajat totesivat, ettd sekd he itse ettd opettaja olivat voineet havaita oppilaasta
uusia vahvuuksia ja antaa niistd positiivista palautetta. Tdmé puolestaan on merkittivaa oppi-
laan oppimisen edistamiselle ja sen késityksen muodostumiselle, millaisena oppilas nikee it-
sensd oppijana. Muutama huoltaja nosti esille etikouluajan helpottaneen myds siirtymisti jatko-

opintoihin, joissa nuoren on hoidettava ldhes kaikki asiat itse.

Mannisen (2018) tutkimuksessa nousee esille myonteiset koulukokemukset, joilla on yhteys
paremmaksi koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Positiiviset koulukokemukset suojaavat
myos terveyttd vaarantavalta kdyttdytymiseltd. (Manninen, 2018, s. 20) Sjoblom ym. (2016, s.
19-21 & 25) tdhdentdvét fyysisen ympdriston parhaimmillaan edistdvin oppimista tarjoamalla
mahdollisuuksia, jotka helpottavat uusien taitojen kehittymistd ja auttavat voittamaan ihmisen

omia rajoitteita lisiten aktiivisuutta.

Osa haastatelluista huoltajista néki etdkouluajan laskeneen lapsensa opiskelumotivaatiota. Op-
pilaille koitui ongelmia etenkin suuren vastuun ottamisesta, minké seurauksena koulunkdyntiin
liittyvd tyomaérd koettiin lilan raskaaksi. Osalla opiskelijoista motivaatio oli kadonnut koko-
naan, ja erds huoltaja mainitsi etenkin lukivaikeushaasteiden nakertaneen oman lapsensa opis-

kelumotivaatiota.

Péivénsalo (2020) toteaa, ettd motivaation puutteessa voi olla kyse motivoituneeseen tekemi-
seen liittyvien tunteiden puutteesta. Tdma puute on usein kokemuksena merkittavi ja voi muo-

dostua esteeksi oppimiselle. Myds voimavarojen puuttuminen saattaa aiheuttaa motivaation
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puutetta, ja tdlloin olisi tarve leviti ja palautua. (Pdivédnsalo, 2020, s. 260 & 261) Erés vastaaja
koki etdkouluajan liian pitkdkestoiseksi jaksoksi ylldpitdd lapsen motivaatiota. Pienten lasten
kohdalla oli havaittu myds keskittymisvaikeuksia, turhautumista, opiskelun aloittamisen vai-

keutta ja mielenkiinnon hiipumista.

"Aluksi lapset jaksoivat hyvin. Sitten iski uupumus ja kasvanut vaatimus itseoh-

’

Jautuvuudelle oli litkaa.’

”Lapsen motivointi tehtdvien tekemiseen. Tehtdvit ovat lapselle helppoja, eli kyse
ei ole siitd. llmeisesti tilanne on jotenkin turhauttanut lasta tms., ja tehtdvien te-

kemisen takia on kdyty loputtomia taisteluita pdivittdin.”

Monenlaiset episelvyydet etdkoulunkdynnissd olivat vaikeuttaneet pienten lasten suoriutu-
mista. Epéselvyyksid oli ollut opetuksen ajankohdassa ja paikassa sekd siind, mistd tehtivit
16ytyvit, miten ne tehddén ja miten ne palautetaan. Lisdksi projektiluontoisten tehtdvien koh-
dalla oli ilmennyt vaikeuksia muistaa useampi viikko aiemmin annettuja tehtdvianantoja, mista

johtuen léksyja jai tekemétta.

Erés huoltaja koki, ettd etdkoulun edetessd vaatimukset tehtdvien laajuuden ja sisillon suhteen
kovenivat. Oli laajoja tutkielmia, joissa kiitettdville arvosanalle oli laitettu tiukat tavoitteet.
Alussa tehtévien ja tekemisen médrd oli ollut kohtuullisempaa, mutta loppua kohti kuormitus
oli kasvanut. Joku oppilas oli tehnyt tdyden tyopidivan lisdksi kirjallisia toitd, litkuntaa sekd
kotitalouden tehtévia iltaisin ja viikonloppuisin. Usea huoltaja koki rasittavana tekijana etdkou-
lun selvisti suuremman tyomadrin verrattuna lihiopetukseen: liian suuren kasvun laksyjen sekd
kokeiden méadréssd. Koulunkdynnistd palautuminen otti enemmaén aikaa, ja muutos vaatimusta-

sossa aiheutti oppilaassa protestointia.

“Joskus lapsi kokee, ettd tekemisti on paljon enemmdn kuin normaalisti koulu-

)

pdivind. Aiheuttaa kitindd ja valitusta.’

” Tyomddrd on lisddntynyt selkedsti. Viikonloppuna tai sitten vapaalla on le-

vdtty.”

Oppilaan tyoskentelyn etenemisen havainnointi etdkoulussa on vaikeampaa ja hitaampaa miti
lahikoulussa. Jatkuva arviointi on mahdotonta. Aineistossa todettiin esimerkiksi, etti erds op-

pilas oli tehnyt kaikki didinkielen tehtdvét ja ldhettdnyt kuvan niistd opettajalle. Opettaja oli
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huomauttanut jokaisessa virkkeessd olevasta virheesti, jolloin oppilas oli joutunut korjaamaan
kaikki. Lahiopetuksessa puolestaan opettaja olisi voinut huomauttaa virheesté jo ensimmadisen
virkkeen kohdalla, jolloin olisi mahdollisesti valtytty tuplaty6ltd. Liséksi vaikeudet oppimate-
riaalin saatavuudessa olivat aiheuttaneet myos motivaation heikentymisti. Erds vastaaja totesi

oman saamenkielisen lapsensa opiskelumateriaalin olleen puutteellinen.

Erds huoltaja tiivisti ytimekkaésti etdkoulua kidyvien oppilaiden motivaation sdilyttdmiseen téh-

tddvit toimintaohjeet ja -tavoitteet:

”Oppilaita ei saa jdttdd oman onnensa nojaan. Koulun on tehtivd kaikkensa, ettd
kaikki oppilaat tavoitetaan. Kuulin, ettd yhdessd yldkoulussa oppilaat, joita ei en-
sin tavoitettu, oli otettu ldhiopetukseen. Ja missddn nimessd etdopetus ei saa

jdddd viikkokausiksi Wilman kautta lihetettyjen viikkotehtdvien varaan.”

Y114 oleva sitaatti alleviivaa lasten sekd nuorten ohjaamista ja tukemista oppimisen polulla eté-
kouluaikoinakin. Se asettaa haasteita: Kuinka varmistaa kéytdnndssé kaikkien oppilaiden aktii-
vinen osallistuminen opetukseen ja kuinka varmistaa jatkuvalla yhteydenpidolla oppilaalle
tunne tuen saatavuudesta? Jotkut huoltajat toivoivat opettajille lisdd koulutusta liittyen tietotek-
niseen osaamiseen. Lisdksi nostettiin tirkednd seikkana asiallisuuden sdilymistd opettajan vies-

tiessd oppilaillensa.

6.2.3 Opettaja joustavuudella ja luovuudella uskaliaasti uuteen

Etdkoulu antoi monelle vanhemmalle mahdollisuuden seurata opettajien toimintaa ldhempai ja
tarkemmin verrattuna ldhiopetukseen. Hyvén opettajan piirteind mainittiin kérsivéllisyys ja
kannustavuus. Myo6s Lonka (2015, s. 164) tdhdentéa, ettd kannustavaa ja turvallista ilmapiirid

el voida koskaan korostaa liitkaa hyvian oppimiskulttuurin luomisessa.

Osa vastaajista oli kiinnittdnyt huomiota opettajien hyviin ammattitaitoon. Opettajien tekema
suuri tydmadrd opetuksen onnistumiseksi poikkeustilanteessa sai positiivista palautetta. Erdén
huoltajan huomio oli kiinnittynyt opettajan antaman positiivisen palautteen runsauteen. Liséksi

opettaja oli koettu avuliaana, valittdména ja asioihin tarttuvana.
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“Seurattuani lasten Teams-palavereja voin todeta, ettd opettajat ovat ihania.
Ekaluokkalaisen opettajalla on mahdottoman hyvdit hermot, ja hienosti héin jak-

saa kannustaa kaikkia keskittymddn ja yrittdmddn parhaansa.”

>

“Opettajat ovat olleet mahtavia, eikd ajasta ole jddnyt pahaa fiilistd mistddn.’

Osa huoltajista mainitsi tirkednd opettajien joustavuuden ja asioiden nopean hoitamisen. He
kokivat toiminnan olleen sujuvaa koko koulun tasolla: rehtorin jdmptiys ja jamakka tiedotus
koettiin hyviksi samoin kuin ajantasainen tiedotus ja perustellut pdédtdkset. Opettajan ajateltiin

tehneen suuren tyon lasten etdkoulun sujumisen eteen ja sdilyttddkseen yhteyden oppilaisiinsa.

Opetusmenetelmit eli opettamisen tyotavat tarkoittavat toimenpiteitd, jonka avulla opettaja or-
ganisoi ja pyrkii edistimdin oppilaiden oppimista. Hyvit edellytykset oppimiselle tarjoavat
tyotavat, jotka mahdollistavat konkreettisen, vaihtelevan, aktivoivan, yhteistoimintaan ohjaa-
van ja oppilaan yksildlliset erot huomioivan opetuksen. (Vuorinen, 2001, s. 63) Se, miten ope-
tusta toteutettiin etdkoulussa, poikkesi huoltajien mukaan tavanomaisesta opetuksesta oppimis-
menetelmien suhteen. Huoltajat suhtautuivat myonteisesti uusiin ideoihin ja erilaisiin toteutus-

tapoihin etdopetuksen onnistumiseksi, mikd ndhtiin hyvéina asiana.

Tehtdvanannot olivat siséltidneet yhteistd tekemistd my0os perheen muiden jasenten kanssa. Ko-
tity6t oli koettu hyvin mieluisina tehtdvini. Huoltajat listasivat etdopetuksen positiivisina asi-
oina tehtévien selkeit palautusaikataulut, suulliset kokeet, nopea avunsaanti tehtdvien tekoon
sekd mahdollisuus opiskeluun liittyviin keskusteluihin opettajan kanssa. Vastauksissa todettiin
tarkednd tekijind lapsen taitotason huomioonottaminen tehtdvien annossa sekd joustavuus.
Opetuksen tehostamiseen valjastetut taidekasvatuksen muodot ja sdhkdiset opetusymparistot
koettiin hyodyllisiksi. Opettajan luovuus sekd monipuoliset ja helposti toteutettavat tehtivit
néhtiin positiivisina.

’

“Kivoja yhteisollisid tehtdvid perheen kanssa. Kotityot olleet plussaa.’

“hyodynnetty elokuvia ja musiikkia opetuksessa”™

)

“Opettajalla on ollut mielenkiintoisia tehtdivid Sanoma Prossa ja Bingelissd.’

Vaikka etdopetus toteutettiin padsaéntoisesti sdhkdisin viestintdkanavin, ylldttdvisti vain muu-

tama huoltaja nosti esiin lapsen tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien taitojen kehittymisen.

54



Joku mainitsi kahdeksanvuotiaan lapsensa ottaneen ns. digiloikan. Lasten nihtiin oppineen su-
juvasti erilaisten sdhkoisten alustojen kdytto yhteydenpidossa. Opettajat olivat myds viélittdneet
sdahkdisesti kuvaa opetustilanteista, jotka vastasivat luokkahuoneessa tapahtuvaa normaaliope-

tusta. Videomuodossa oleva opetus mahdollistaa tilanteen toistettavuuden ja kertauksen.

”Loistavana konstina piddn opettajan lihettdmid videoita, jossa hdn kuvaa teh-
tavikirjaa (enkku) ja lausuu englannin sanoja... Oppilas voi kotona toistaa sanoja

Jja harjoitella lausumista niin kauan ettd luonnistuu. Eli tdllaisia lisdd.”

Opetuksen laatu on luonnollisesti merkittiva asia oppimiselle, ja muun muassa Lonka (2015, s.
164) mainitsee sen vaikuttavan tunteisiin. Lonka lisdd, ettd selkedt tehtdvét ja realistisesti arvi-
oitu tehtdvien vaikeustaso auttavat positiivisten tunteiden kokemiseen. Téssd tutkimusaineis-
tossa monien vastaajien lapset eivit olleet tarvinneet henkil6kohtaista tukea opiskeluunsa juuri
ollenkaan. Huoltajat olivat auttaneet tehtdvissé kuten l4ksyissi tavallisestikin. Huoltajat olivat
tietoisia, ettd niin opettajalta kuin ohjaajaltakin saa apua tarvittaessa. Opettaja oli tiedustellut

tuen tarvetta my0ds videoyhteydessdén.

Enemmist0 vastaajista koki lapsensa saaneen riittdvésti tukea koululta etdopetusaikana. Myon-
teistd oli, ettd kiitosta sai tistd koko kouluhenkil6sto: rehtori, opettajat sekd koulunkdynninoh-
jaajat. Tuen kanavina oli mainittu Wilma, videoyhteydet tai puhelin. My6s monet lapsista olivat

olleet tyytyviisid kaikin puolin etdopiskeluaikaan.

“Jokainen opettaja on tehnyt omalla tavallaan tyétddn, jokainen tapa on toiminut

’

ja lasta on kuultu siitd, onko tuki ollut riittavdd.’

Joillakin alkuopetuksen oppilailla oli ollut aluksi sopeutumisvaikeuksia uudenlaisen tilanteen
ja tyoskentelyn kanssa. Opettajat olivat tulleet hyvin vastaan ohjeistaen vain pakollisten tehté-
vien tekemiseen ja pudottaen lisdtehtdvid pois. Vaatimustasoa oli laskettu. Erdédssd koulussa
oppilaiden orientoitumista uudenlaiseen tilanteeseen oli helpottanut se, ettd rehtori oli kdynyt

tilannetta ldpi1 etukdteen oppilaiden kanssa tsempaten ja yhteishenked nostattaen.

”Ennen poikkeustilanteen alkua kutosluokkalaisen koulussa rehtori kiersi juttele-
massa joka luokassa ja kertomassa miten tdstdikin selvitddn. Lapsilla oli todella

>

luottavainen olo jo ennen poikkeusajan alkua.’
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Opettajan pitdimé videoyhteyksin tapahtuva opetus auttoi rytmittdméén etdkoulupdivai. Se oli
myds ollut selvésti motivoiva tekijd. Tehtdvien ohjeistus oli selkiytynyt etiopetusajan edetessa.

Opettajat olivat joustaneet omista tydajoistaan kuten rehtoritkin.

“Ovat olleet koko ajan tavoitettavissa ja jopa soittaneet ja tarjonneet videopuhe-

’

luiden avulla henkilokohtaista apua.’

Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus on osoittautunut kaikkein keskeisimmaksi oppi-
misprosessin laatua madrittdvéksi tekijaksi (Pakarinen ym., 2013, s. 93). Muutama vastaaja
nosti esiin riittdvin vuorovaikutuksen, ja erddn vastaajan kokemuksen mukaan etidkoulujakso
vahvisti vuorovaikutusta sekd ennestddn hyvai yhteistyotd. Térkednd vuorovaikutuksen yllapi-

tdmisen tapana mainittiin opettajan ja oppilaan viliset kahdenkeskiset keskustelutuokiot.

“Jokapdiviinen jokaisen oppilaan moikkaus Zoom-kokouksen aluksi on kiva tapa
huomioida jokainen lapsi. Lisdksi luokkalaisten vidlilld on hyvd yhteys ja huoleh-

1

tivat keskenddn, jos joku ei ole paikalla ja soittavat tai ldhettdvit viestejd.’

Erés vastaaja mainitsi mukavana asiana sen, ettd hianen lapsensa syntymipéivit huomioitiin ja
vietettiin Teamsin vilitykselld. Liséksi oppilaiden yhteiset tapaamiset sdhkoisesti olivat osoit-
tautuneet hyvéksi tavaksi yllapitda sosiaalista kanssakdymisté. Silld oli tuettu yhteisollisyyden

tunteen sdilymista.

6.2.4 Opetuksellisen vastuun kantaminen ongelmallinen huoltajien arjessa

Tyytymittomien vanhempien palaute kohdistui opetuksen vastuukysymykseen. Etdkoulun ai-
kanakin opetuksen vastuu kuului koululle, mutta kdytdnndssa huoltajat kokivat vastuun siirty-
neen liiaksi koteihin. Osa huoltajista koki padvastuun lapsensa ohjauksessa olleen heilld. Huol-

tajien aikaa kului paljon lasten opettamiseen.

“Rooli on ollut vahva, koska olen joutunut suurimmaksi osaksi opettamaan itse,

)

kun opettajilla on olleet puutteelliset kanavat opetusta varten.’
"Opetuksen kaatuminen vanhemman niskaan.”

Ongelmia tuotti etikoulunkdynnissd myo0s se, ettd tehtdvit olivat liian erityyppisid aiempiin

lahiopetuksessa annettuihin. Outojen tehtdvien edessd lapsi ei tiennyt, miten ne pitdd tehda.
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Erds yksinhuoltajavanhempi koki epdonnistuneensa koululaisensa toiminnan ohjaamisessa.
Unohduksia tuli paljon, kun perheessé oli pienempiékin huollettavia ja paljon arkiaskareita.
Huoltaja yritti tukea lastansa kaikin tavoin, vaikka samalla tiesi opetusvastuun olevan opetta-

jalla.

"Tuntuu siltd, ettd pienemmdn koululaisen koko toiminnan ohjaus on ollut ulkois-
tettuna minulle. Koska ihan koko aikaa ei ole ollut mahdollista seistd vahtimassa
pienemmdn koululaisen toimia, on kaikenlaista jddnyt huomaamatta ja teke-

i

mattd...

Usea vastaaja kertoi ensimmadisen luokan oppilaansa tarvinneen paljon huoltajan tukea selviy-
tydkseen etdkoulunkdynnistddn. Moni vastaaja koki lapsensa itseohjautuvuuden toimineen yl-
lattavénkin hyvin, mutta he nékivét, ettd tehtdvien miiré oli ajoittain uuvuttava ja ylimitoitettu
huoltajien ohjauskapasiteettiin ja voimavaroihin ndhden. Opettajan auktoriteettiasema nousi
myds selvisti vastauksissa esille: Lapsi suhtautui opettajan antamaan opettamiseen ja ohjeista-
miseen luokkahuoneessa myotidmielisesti, mutta kotona huoltajan tarjoamat neuvot ja apu eivit

kelvanneet. Useampi huoltaja oli kokenut avuttomuutta ja haasteita lapsensa ohjaamisessa.

“Jaksaisin hyvin, jos lapset suostuisivat ottamaan apua vastaan. Mutta lattialla

)

kierivdt ja huutavat erityistapaukset vievit etdtyoskentelijin voimia.’

“Tuntien taisteluja helpoista asioista, kun ei haluta, ettd diti auttaa, mutta ei ym-

1

mdrretd tehtdvinantoja.’

Etdkoulu oli vaikeuttanut joidenkin huoltajien palkkatyon tekemistd. He kokivat, ettd valtaosa
tyOpéivastd oli mennyt lasten tukemiseen: teknisten haasteiden selvittimiseen, lasten motivoi-
miseen ja lasten tukemiseen siind, ettd tekemittomét tehtavét tulivat hoidetuiksi. Samanaikai-
sesti tapahtuvat etdtyot ja lasten etdkoulunkdynti koettiin etenkin suurperheissa isona haasteena.
Muutama &iti sanoi kantaneensa vastuun lapsen ohjauksesta yksin, koska puoliso ei ollut osal-
listunut etikoulunkdynnin tukemiseen millddn tavoin. Huoltajien keskindinen vastuunjako per-
heen toissi ja lasten etdkoulunkdynnin ohjauksessa oli ollut merkittava tekija huoltajan jaksa-
miselle. Tasapuolinen osallistuminen lasten etdkoulunkdynnin tukemiseen oli auttanut paljon

arjen pyoOrittimisessa.

”Oma jaksaminen vililld tiukoilla, kun yrittinyt tyopdivin pddlle opastaa hanka-

lammissa aineissa (matikka, fysiikka).”
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Lasten etékoulu kuormitti huoltajia. Muutama haastateltava koki, ettd huoltajia olisi pitdnyt tu-
kea enemmin koulun taholta: pitdé tiiviimmin yhteyttd ja perustaa jonkinlaisia tukiryhmii.
Huoltajien tyoskentely kodin ulkopuolella aiheutti sen, ettd lasten auttaminen koulutehtdvissa
saattoi siirtyd epdinhimilliseen aikaan vanhempien tyfaikataulujen vuoksi. Jotkut huoltajat ku-
vasivat etdkoulupdivien venyneen jopa puoleen yohon. Niin sanotun virka-ajan ulkopuolella
myds yhteydenotto opettajaan oli hankalaa. Erds huoltaja kertoi, ettd heilld aloitettiin tehtdvien

tekeminen aamulla kuudelta didin vuorotydsté johtuen.

6.3 Miti tisti opimme? — Huomioitavaa mahdollisten tulevien etiopetusjaksojen varalle

Korona-aikainen poikkeustilanne opetti paljon. Saimme arvokkaita kokemuksia, joiden avulla
voimme arvioida mennyttd: onnistumisia ja paljastuneita sudenkuoppia. Samalla kokemukset
auttavat meitd varautumaan mahdollisiin vastaavanlaisiin tilanteisiin tulevaisuudessa. Aineisto
alleviivasi monin esimerkein sen, ettd tdllainen tilanne ajaa usein melko erilldéin olevat lapsen
elamén saarekkeet kodin ja koulun tiiviiseen yhteistyohon. Huoltajat antoivat kokemuksistaan
kertomalla rakennusaineita pohdintaan, kuinka tuo yhteistyd toimisi mahdollisimman saumat-

tomasti ja mahdollisimman monen yksittdisen oppijan parhaaksi.

6.3.1 Kirjavat toteuttamistavat opetuksen tasa-arvoisuuden heikentdjini

“Kun on kaksi lasta tdysin eri puolilla kaupunkia koulussa, niin erot etdopetuksen
laadussa oli kylld jdarkytys. Toisessa koulussa kaikista oppiaineista oli etdtunnit
alusta asti ja lisdksi itsendisid tehtdvid, jotka piti palauttaa opettajille. Toisessa
koulussa etdtunteja oli vasta viimeisind viikkoina ja nekin pelkdstddn vieraista
kielistd. Opetus puuttui siis ldhes tdysin ja oppiminen jdtettiin oppilaan ja van-
hemman vastuulle. Kaikki oppiminen tapahtui itsendisesti tehtdivid tehden ja vain

pieni osa tehtdvistd palautettiin.”

Kuten ylla oleva sitaattikin osoittaa, ettd kaikki vastaajat eivit olleet tyytyvéisid etdkouluaikai-
seen opetukseen ja ohjaukseen. Koulujen vélinen vertailu osoitti suuriakin eroja sekéd annetun
opetuksen méérdssd ettd opetuksen toteuttamistavoissa. Opettajia toivottiin ottamaan kayttoon
erilaisia opetustapoja rohkeasti, mitd osa oli tehnytkin. Lisdksi huoltajat kaipasivat opettami-
seen sddnnollisyytté: liveopetusta sekd normaalin oppitunnin mittaisia etiopetustuokioita ja lu-

kujarjestyksen tuomaa ryhtié etdopiskeluun.
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Jotkut huoltajat kokivat etdkoulunkdynnin olleen ldhelld kotikoulun pitdmistd. Koulun puolelta
oli todettu haasteelliseksi aktiivinen ldhiopetuksen antaminen, koska isoissa perheissé ei ole
kaikille lapsille omia laitteita. Tétd erds huoltaja piti tekosyyni, koska myos dlypuhelimet ovat
yleisid ja koska koululta oli luvattu lainata laitteita. Hinen mukaan kyse oli vain opettajan ha-
luttomuudesta liveopetuksen jérjestaimiseen. Kritiikkid sai myds 70—lukua muistuttava opetta-
jajohtoinen opetustapa metodeineen ja koulutdiden arvioiminen pelkistddn numeraalisella as-

teikolla 4-10.

Erddn vastaajan mukaan etidkouluaikana henkilokohtainen yhteys oppilaaseen puuttui, ja opetus
oli vain lista tehtdvid. Erityisesti kritisoitiin sité, ettd ensimmaisen luokan oppilaan olisi pitédnyt
itse ottaa yhteyttd opettajaan apua tarvitessaan. Lisdksi huoltajat perdédnkuuluttivat opettajilta
aktiivisempaa kontaktinottoa oppilaisiin, runsaampaa palautetta tehdyisté tehtavistd seki pala-
vereja videon vilitykselld. Opettajan ohjauksen néhtiin rauhoittavan levottomampiakin oppi-
laita. Etenkin erityisoppilaan todettiin tarvitsevan joka tehtdvaan suullisen ohjauksen opettajalta
tai ohjaajalta sekd mahdollisuuden kontaktiin tehtdvén aikana. Positiivisiakin kokemuksia ope-

tuksen toteuttamistavoista mainittiin:

“Osa opettajista on pitdnyt paljon etdtunteja ja opettanut asioita videopuheluiden
aikana, jolloin apua on voinut kysyd. Osa on antanut vain tehtdvid. Osa on yhdis-
tdanyt ndmd ja antanut kannustavaa palautetta (viimeisen vaikutus on ollut kaik-

kein suurin).”

Vastaajien kokemukset lapsille annetuista tehtévistd koettiin oppilasta kuormittaviksi, kun teh-
tivét olivat liian laajoja tai niitd oli litkaa. Opiskeluun liittyva ohjeistaminen, tiedottaminen ja
valvonta olisi vaatinut saannollisyyttd ja tarkkuutta. Huoltajien mukaan opettaja voisi tuoda
etakoulunkdyntiin sujuvuutta ja ryhtid muun muassa seuraavat ohjeet muistaen: 1) Annetaan
tarkeysjérjestykseltddn porrastettuja tehtdvid ja aktiviteetteja. 2) Tartutaan aktiivisesti asiaan
havaittaessa, ettd joku oppilas ei palauta tehtdvid tai ettd hén ei ole tavoitettavissa silloin kun
pitéisi. Annetaan tarvittaessa yksityiskohtaisia ja selkeitd ohjeistuksia. Kaikki tehtivét ndkyviin
yhteen paikkaan, josta ne voi helposti poimia. 3) Kaikkia tehtdvia ei ole tarpeen tarkistaa jokai-
selta oppilaalta. Néin yhteisten palautteiden jdlkeen jdisi enemmin aikaa yksilollisempéén tu-

kemiseen. 4) Annetaan selkeét tehtdvinannot ja palautusajat tehtéville.

Erilaisten oppijoiden huomioiminen ja opetuksen toteuttamistapojen suhteuttaminen ikétasoi-

siin valmiuksiin lisdsivdt oppimismahdollisuuksiin tasa-arvoisuutta. Koulun taholta saadun
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tuen riittdméttomyyttd koettiin erityisesti pienten lasten kohdalla seké tehostetun tai erityisen
tuen oppilailla. Opettajan toiminnan arvioinnin lisdksi vastauksissa nousivat epétasa-arvoa ai-
heuttaneina tekijoind koulunkdynnin aiheuttamat lisdkustannukset esimerkiksi ruoka- ja laite-

hankintojen muodossa.

6.3.2 Avaimia tieto- ja viestintdteknologian haasteisiin

Huoltajat nékivdt monia ongelmia ja haasteita opetuksen jirjestimisessd tieto- ja viestintdtek-
niikan vélinein. Nettiyhteydet katkeilivat, ja oppilaiden valmiudet kéyttdd sdhkoisid opetuska-
navia olivat puutteelliset. He tarvitsivat henkilokohtaista apua ja tukea siihen paljon kotivaelta.
Tilanne digiloikkaan tuli niin yhtikkid, ettd myos opettajien halukkuudessa ja valmiuksissa il-

meni vajavaisuutta ottaa sdhkoiset tydvilineet opetuksensa padkanavakseen.

Huono nettiyhteys ja koneiden toimivuusongelmat vaikuttivat etikoulunkdynnin onnistumiseen
ja sujumiseen ratkaisevasti. Monet lapset joutuivat kiyttdmiin kodin omaa laitteistoa. Puheli-
men kautta oli vaikeuksia pitdé pitkid videoistuntoja, kun ndkyma oli pieni ja kun yhteys patki
etenkin Meet-istunnoissa. Useasta koulusta ei ollut mahdollisuutta lainata kannettavaa tietoko-
netta, vaikka opetus oli verkossa ja vaikka koululta olisi pitdnyt pystyd tarjoamaan oppilaille
opiskeluun ja yhteydenpitoon tarvittavat vilineet. Riittdimédton vélineistd sekéd laitteiden jaka-

minen samassa taloudessa olevien kesken lisdsi my0s koulunkdynnin haastetta.

"Yksi ldppdri ei riitd kahdelle kouluhommiin (toinen ammattikoulussa). Toisella

)

venyi hommat pitkdlle iltaan, jos toisella pdivilld Teams-palavereja tai kokeita.’

Erdilla saamenkielistd koulua kdyvilld lapsella oli tullut esteeksi oman didinkielen kayttami-
nen, kun kaikki tietokoneohjelmat olivat suomenkielisid. Hankalaksi koettiin my0s se, etté teh-
tavit tulivat Wilmaan huoltajan tunnusten taakse. Pienten oppilaiden huoltajat joutuivat tyopai-
vinsd lomassa vilittdméédn tehtivinantoja lapselle ja toisaalta ldhettdimédn lapsen tuotoksia
opettajalle pdin, koska oppilaalla ei ollut omaa &lylaitetta. Aineistosta nousi hammastyttava

tieto, ettd kaikilla opettajillakaan ei ollut tydvélineitd tyon hoitamiseen.

“Pienemmdn koulussa kesti kauan, ettd saivat aikaan opettajalle tyopuhelimen ja

soittoringin. Opettaja kylld lihetti viestejd ja hankki sihkopostiosoitteet.”

Monenlaisten opetuksen ja oppimisen alustojen seké kirjavien sovellusten kiyttdminen aiheutti

my0s pidnvaivaa. Oppilailla ja huoltajilla oli vélilld vaikeuksia tietdd, mistd mikékin tehtdva
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16ytyy. Laitteisiin piti asennella monia sovelluksia, kun huomasi, miti kukin tehtdva vaatii.
Huoltajat kokivat, ettd tekniset haasteet olivat olleet turhauttavia ja ettd niihin oli ollut vaikea

saada tukea. Tehtdvét ja niiden palautuaikataulut koettiin vaikeiksi poimia kanavien viidakosta.

”Liikaa jarjestelmid kéytossd: Wilma, Qridi, OneNote, sihkoposti. Joitain tehtd-
vid ei palauteta ollenkaan, jotkut tinddn, jotkut viikon sisddn, jotkut toukokuun

1

puoliviliin mennessd.’

Osa opettajista oli keskittdnyt etdkoulun kuluessa tehtdvidan tietyille alustoille. Erds huoltaja
koki, ettd alussa oli ollut vaikea hahmottaa, mitd palauttaa ja minne sekd missé olla 1dsni. Li-
sdksi kirjautumisessa tarvittavien salasanojen muistaminen oli ollut vaikeaa. Jotkut huoltajat
olivat havainneet, etti virtuaalisesti toteutettava opiskelu houkutteli tekeméén ihan muita asi-

oita koulupéivén aikana.

“Koulupdivien aikana viestittelyd kavereiden kanssa ja pelailua, muiden juttujen
touhuamista. Sama laite, jolla koulutehtdvit pitdisi tehdd, tarjoaa rajattomat

1

mahdollisuudet puuhata kaikkea muuta.’

Rautiainen (2016) viittaa professori Pdivi Hakkisen todenneen digitalisaation merkityksen kou-
lutuksen tulevaisuudessa riippuvan siitd, kuinka se pystytdén valjastamaan pedagogisesti mie-
lekkddseen kayttoon, vaikkapa lisidméddn oppimista edistdvdd vuorovaikutusta ja arviointia.
Rautiainen itse ndkee digitalisaation tulevaisuuden valoisana, jos digiloikka rakentuu kokonais-
valtaisesti kokeilevalle kulttuurille. Han tdhdentédd, ettd mukana olevissa erilaisissa nakokul-

missa ja muutosprosessissa on osansa mielikuvituksella ja kriittisyydella.

6.3.3 Panostusta aktiivisen vuorovaikutuksen ylldpitdmiseksi

Vaikka vuorovaikutuksessa ndhtiin muutama positiivinen nikokulma, niin monet vastaajat nos-
tivat esiin vuorovaikutuksen vdhyyden ja sen huonon laadun. Etdopetuksen aloitukseen olisi
kaivattu koulun taholta tukea. Etdkouluaikana aktiivisempaa ja ldmminhenkistd kanssakdy-
mistd olisi toivottu enemmaéan monella tasolla: opettajan ja oppilaan vililld, oppilaiden kesken
sekd myos huoltajien ja opettajan vililld. Koettiin, ettd yksittdiselld oppilaalla oli liian harvoin
ndkdyhteys luokkatovereihin ja opettajaan. Etenkin pienten ja erityisen tuen piirissd olevien

lasten kohdalla puutteellinen vuorovaikutus toi haasteita.
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“Videoyhteyden kiytté ja puheluja useamman kerran viikossa... Mitd pienempi
oppilas sen enemmdn yhteydenpitoa opettajalta! Lapsen sosiaalisen tuen huomi-

ointi voimakkaammin esimerkiksi videoyhteyksilld.”

Etdkoulunkdynnin sujuvuuteen vaikutti mutkistavasti erilaiset perhemuodot ja niiden kohtaa-
minen. Erds huoltaja toivoi, ettd koulusta olisi huomioitu uusperheet ja ei-biologiset ’bonus-
vanhemmat” paremmin. Hén kaipasi sitd, ettd nima epiviralliset huoltajat voisivat olla avoi-
mesti vuorovaikutuksessa koulun kanssa ja ettd heitd arvostettaisiin lasta kasvattavina vanhem-
pina. Huoltajan mukaan suurperheen arjessa on muutenkin riittimiin haastetta eikd asiaa hel-
pota se, jos koulun taholta mititdidéén tai vaheksytddn bonusvanhemman roolia. Hédn tdhdensi,
ettd uusperheiden yleistyttyd voisi odottaa asenteen muuttumista: erilaisiin huoltajiin suhtautu-

minen kehittyisi eteenpdin, ja tilanteita ymmaérrettéisiin arvioida tapauskohtaisesti.

My0s Vesisenaho toteaa, ettd vaikka inhimillistd kontaktia ei mikdén voitakaan, on avattava
rohkeasti uusia uria sekd lahdettdva yhdessd muuttamaan teknologiaa ja sen alkuperidisid kayt-
totapoja. Olennaisiksi nousevat teknologian hyddyntdmisen tavat. Mobiilius sekd muodollisten
ja epdmuodollisten oppimistilanteiden yhdistdminen ovat osa koulutuksen ja opetuksen jérjes-
tamisen tulevaisuutta. Vesisenahon ja hdnen kollegoidensa mukaan tarvitaan improvisaatiota,
Jjossa esimerkiksi tablettipohjaiset ratkaisut tarjoavat huikeita mahdollisuuksia yhdessé oppimi-

seen ja yhteiskehittelyyn uusilla tavoilla. (Rautiainen, 2016)

6.4 Aineistoperustainen katsaus huoltajien etiikoulukokemuksiin

Etdkoulunkdynnin keskiossa on yksittdinen oppilas henkilokohtaisine ominaisuuksineen, yksi-
161lisine taitotasoineen, motivaatioineen ja tuen tarpeineen. Oppilaan hyvilld opiskeluvalmiuk-
silla on merkittdva vaikutus koulunkdynnisti suoriutumiseen, milld puolestaan on vaikutusta
opiskelumotivaatioon. Etdkoulunkdynti vahvisti monen lapsen opiskelutaitojen kehittymista li-
sdten sinnikkyyttd, vastuunkantoa koulunkdynnistd, itseohjautuvuustaitoja, opiskelun tehostu-
mista sekd pystyvyyttd. Opiskelutaitojen kehittyminen nédhtiin merkittdvani hyotynd tulevai-

suutta ajatellen.

Haasteita etdkoulunkiyntiin toi etenkin alkuopetusvaihe, kun lapsen itseohjautuvuuden taidot

ja tietotekniset valmiudet ovat vield hyvin kehittyméattomia. [4l11 todettiin olevan suuri vaikutus
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koulunkdyntiin. Etdkoulun véhdisempi vuorovaikutus haastoi oppilaan vaatien héneltd enem-
mén itseohjautuvuuden taitoja. Vertaisryhmin konkreettisen tuen puuttuminen ndyttéytyi hyvin
kaksijakoisena yksittdisen oppilaan suoriutumisessa: osalla motivaatio opiskeluun kasvoi kor-
keaksi, kun taas osalla se oli puutteellista tai l1dhes olematonta. Itsendisyys ja aiempaa suurempi
vapaus paattidd opiskelun toteutumistavoista siivitti osan etikoululaisista ldhiopetusta parem-

piin tuloksiin.

Opetuksen siirtyminen dkkipédatokselld koululuokasta digiympéristdon toi odottamattomia ja
valttimattomid negatiivia seuraamuksia. Opiskeluolosuhteet kokonaisuudessaan olivat ko-
deissa hyvin erilaiset, joten yhtéldistd reseptid hyvén opetuksen tarjoamiselle ei ollut saatavilla
vaan sitd pikkuhiljaa kehiteltiin etdkouluajan kuluessa. Laitteiden saatavuudessa, erilaisten
alustojen ja sovellusten kiyttdmisessd sekd nettiyhteyksien pelaamisessa oli ongelmia, mika
osaltaan vaikeutti niin huoltajien, opettajien kuin yksittiisten oppijoiden toimintaa. Tiedollisia
ja taidollisia puutteita ilmeni niin koulun kuin kotien toimijoilla tieto- ja viestintdtekniikan
osaamisessa, joten sitd ei saatu tdlld etikoulujaksolla vield tehokkaaseen kdyttoon. Opiskelua
vaikeutti osalla my0s laitteiden suomenkielisyys. Kritiikkié kohdistui etenkin niihin opettajiin,
jotka eivit syysti tai toisesta kayttdneet sdhkdisid viestintdkanavia aktiivisesti. Opettajan pitda
pdivittdd my0s tieto- ja viestintitekniikan osaamistaan ajanmukaisesti opetuksen onnistu-
miseksi. Kaikki eivét olleet vield valmiita digiloikkaan, mutta jatkossa tulee tiedostaa, ettd se

ei ole harkinnanvarainen opetusratkaisu.

Etdkoulun opetuksesta vastaa opettaja. Han huolehtii, ettd oppilas saa opetussuunnitelman mu-
kaista opetusta. Etdopetuksessa huoltajat padsivit seuraamaan ldheltd opettajan toimintaa, joka
ndyttdytyikin suurelle osalle huoltajista erittdin myonteisend. Opettajan ammatillisuutta, posi-
tilvista tydotetta ja tehtyd suurta tydpanosta etdkoulujaksolla arvostettiin. Opettajan luovat rat-
kaisut, improvisointi ja joustavuus saivat kiitosta. Opettajan antama palaute ja kannustus koet-
tiin merkityksellisind voimanléhteind kotona opiskelevalle oppilaalle, ja tdllaista kontaktia osa
huoltajista olisi toivonut enemmaén. Perheenjdsenten vilistd yhteistoimintaa ja kotitditd sisalta-
vit tehtdvat koettiin mielekkéind. Opettajat saivat tdrkedd palautetta huoltajilta, miten kotiteh-
tévat oli suoritettu ja millaisena tehtdvien mééra koettiin. Néin huoltajat olivat tirked osa eti-
koulutyon arviointia. Moni huoltaja koki, ettd padvastuu etdkouluaikaisesta opetuksesta oli siir-
tynyt heille. He perdénkuuluttivat opettajilta systemaattisuutta, kdytiantojen yksinkertaistamista
ja aktiivisempaa liveopetusta siséltiden oppilaiden vilistd vuorovaikutusta. Etdopetuksen laadun

pitéisi olla tasaisempi koulujen vilill ja kdytinteiden yhtenevdisempid, mika takaisi oppilaille
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tasa-arvoisemmat 1dhtokohdat. Talle kritiikille tdytyy antaa kouluissa painoarvoa tuleviin mah-

dollisiin etdjaksoihin varauduttaessa.

Lain ja opetussuunnitelmatavoitteiden ndkokulmasta tarkasteltuna koulun henkil6kunnan teh-
tdvdnd on vastata etdkoulun toteutuksen tiedottamisesta, organisoinnista, tarvittavista opiskelu-
valineistd sekd ruokailuun liittyvisté jarjestelyistd. Etdkoulun toteutus kulminoituu hyvin kes-
keisesti koulun resursseihin, etenkin taloudellisiin. Ne voivat mahdollistaa hyvén etékouluto-
teutuksen tai niiden puute voi vaarantaa sen. Koulunkdyntiin liittyvilld ratkaisuilla kuten live-
opetuksen méérélla, aikatauluista tiedottamisella ja ennakoinnilla on merkittidva vaikutus oppi-
laan sekéd heidédn huoltajiensa etdkoulukokemukseen. Oppilaan tuen ja rohkaisun tarve korostuu

etdopetuksessa. Positiivista oli, ettd huoltajien enemmistd koki koululta saadun tuen riittdvaksi.

Perheiden ja oppijoiden vilisiin erilaisiin tarpeisiin on etdopetuksessa mahdotonta kokonaan
vastata, joskin sithen pitdé pyrkid. Opettaja ei voi siirtyd kidestd pitien neuvomaan oppilasta
ollessaan fyysisesti eri paikassa, ja bonusvanhempaa ei voi nostaa viralliseksi huoltajaksi tie-
donsaantioikeuksineen poikkeustilanteessakaan. Olosuhteet sanelevat raamit, ja tietyt asiat hoi-
detaan viran sanelemin sdédnndin. Kyse ei vilttdmaittd ole haluttomuudesta, arvostuksen puut-
teesta tai opettajan joustamattomuudesta. Erilaisia ”pykalid” voi toki olla tarpeen ottaa uudel-

leen tarkasteluun yhteiskunnallisten ilmididen muuttuessa.

Koti opiskelupaikkana suojaa oppilasta kouluympiristossé tapahtuvilta ikaviltd kokemuksilta,
esimerkiksi kiusaamiselta tai jonkinlaiselta negatiiviseksi koetulta ryhmépaineelta. Télldkin ta-
valla etdkoulunkédynti voi siis kohentaa oppilaan hyvinvointia. Useat huoltajat kokivat etédkou-
lunkdynnin vahvistaneen omaa osallisuuttaan lapsen koulunkédynnissd, minkd kautta he ovat
saaneet syvemmin tietoa oppilaan osaamisesta, vahvuuksista, tuen tarpeista sekd timén paivin
perusopetuksen sisdlloistd. Huoltajien kokemukset olivat kuitenkin hyvin moniéénisid: etdkou-
lujaksoa kehuttiin, arvioitiin neutraalisti tai kritisoitiin monin esimerkein. Nostin analyysin lop-
puvaiheessa pdikategoriaksi “Pedagogisen hyvinvoinnin”, koska tulososiossa esittelemini
huoltajien kokemukset liittyvat pedagogiseen hyvinvointiin joko tukien tai heikentéden sitd. Ai-
neistossa nousi opiskelijan ndkdkulmasta katsottuna seuraavat teemat: osallisuus, toimijuus,
motivaatio ja itsesdételytaidot sekd voimavarat ja vahvuudet. Etdopetuksessa keskeisend kysy-
myksend pedagogisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi onkin, kuinka rakentaa avointa ja aitoa

kohtaamista digiympériston keinoin. Opettajan toiminnalle se asettaa vaatimuksen jatkuvaan
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itsensd ja oman pedagogisen toiminnan kehittdmiseen. — Juuri sithen muutosprosessiin, johon

etikoulujakso antoi kunnon sysiyksen.
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7 Diskussio

Tama opinndytetyd vahvisti késitystédni siitd, ettd huoltajilla on arvokasta tietoa siitd, mitd seik-
koja on hyvi huomioida varautuessamme mahdollisiin tuleviin etdopetusjaksoihin perusope-
tuksessa. Huoltajat olivat merkittdvéssé roolissa lasten etdopiskelun tukemisessa ja saivat la-
heltd seurata lasten opiskelua. Etdkoulu vaati tiivistd yhteisty6td kodin ja koulun valilla. Eta-
opetukseen siirryttiin nopeasti, ja tilanne ei mahdollistanutkaan enédé perinteistd luokkahuo-
neessa tapahtuvaa ldhiopetusta. On selvad, ettd lasten siirtyessd kotiin oppimaan epétasa-arvoi-
suutta ilmeni monella tavoin. Jo huoltajien valmiudet ja resurssit ohjata lasta erilaisten opetet-
tavien asioiden kanssa vaihtelivat suuresti. Lisdksi oman ansiotyon hoitaminen lasten ohjaami-
sen rinnalla vaati ponnistelua ja ty6lditékin jirjestelyjd. Joustavuutta kysyttiin niin lapsilta it-
seltddn, huoltajilta kuin opettajiltakin. Koti ja koulu eivét olleetkaan endé lapsen eldmén erillisia
saarekkeita, vaan tilanne ajoi kasvattajat toimimaan yhteen. Valmiita, hyvéksi koettuja ja toi-
mivia malleja ei ollut, joten etikoulujakso opetti meille paljon. Positiivista oli, ettd huoltajat
nikivit etdopetuksessa myos paljon hyvii ja ettd huoltajien etdkoulujaksolla antama palaute oli

huomioitu opetuskéytinteitd muuttamalla.

Metson (2004) tutkimuksen mukaan oppilaiden kokemus kodista on koulun vastakohta, ja koti
ndyttiytyy oppilaille vapauden valtakuntana. Téssa tutkimuksessa monella lapsella ilmeni vai-
keuksia orientoitua opiskeluun kotiympéristdssi ja toimia huoltajan kaskystd, vaikka luokka-
huoneopetuksessa ei ollut ongelmia: he eivét ikddn kuin péésseet kotona koulumoodiin. Kui-
tenkin suurin osa huoltajista niki kodin olosuhteissa monia etuja. Kotikoulua tutkineet Anthony
ja Burroughs (2010, s. 27) nostavat joustavuuden merkittdvimmaksi motivaatiotekijiksi koti-
koulun kdymisessd. Tésséd tutkimuksessa hyvind asioina etdkoulunkdynnissd mainittiin muun
muassa ajankdytollinen tehokkuus ja joustavuus sekd kiireeton, rauhallinen ja paineeton oppi-
misympdristd. Téallaisia asioita pitdisi huomioida my0s perinteisessd 1dhiopetuksessa kéytta-
malld vertaisopetusta, pari- ja pienryhmétydskentelyd, antamalla riittdvésti aikaa olennaisille
opetettaville asioille ja karsimalla turhaa sisdltdd pois seka eriyttimélld oppilaita tehtdviente-
kotilanteissa niin, ettd itsendisempi ja nopeampi tydskentelykin mahdollistuu. Esimerkiksi
urakkatyyppisilld tehtdvénannoilla voi motivoida itsendisesti suoriutuvia oppilaita, jotka voisi-

vat toisia odotellessaan tehdi jotain omavalintaista “hiljaista” tekemista.

Monet huoltajat nikivit lapsen aktiivisen ja itsendisen roolin etdkoulunkdynnissd edistdneen
suuresti lapsen opiskelu- ja itseohjautuvuustaitoja. Nden, ettd parhaimmillaan etikoulunkdynti
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tarjoaa mahdollisuuden tukea pedagogista hyvinvointia monilla tavoin osallisuuden lisddnty-
essd. On selvdd, ettd yksittdinen lapsi voi pédstd vaikuttamaan opiskeluunsa liittyviin asioihin
syvemmin kotona opiskellessaan. Hénelld voi olla mahdollisuus suunnitella esimerkiksi opis-
kelunsa ajankdyttod enemman ja tulla kuulluksi tehokkaammin kahden kesken huoltajan oh-
jauksessa kuin isossa opetusryhméssd. Yksilollisessa, lapsildhtoisessd, osallistavassa ja vuoro-
vaikutteisessa oppimisprosessissa lapset ovat mukana jo suunnitteluvaiheessa osallistuen toi-
mintatapojen kehittdmiseen alusta alkaen: hekin voivat asettaa tavoitteita, keskustella ja pohtia

eri ratkaisuja (mm. Laisaari, 2019, Lapsen osallisuus koulussa — Lapsenoikeudet.fi). Tahén

etdkoulunkéynti toisaalta pakotti ja toisaalta antoi mahdollisuuden. Etdkoulunkéynnisti néhtiin
olevan myds kauaskantoisia positiivisia seurauksia ja hyotya tulevaisuuden jatko-opiskeluihin.
Tama osoittaa sen, ettd lapsi tai nuori oli tullut etdopiskelun myo6té tietoisemmaksi omista opis-

kelutekniikoistaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa todetaan huoltajilla olevan ensisijainen vastuu lapsen
kasvatuksesta, jota koulusta tuetaan. Opetussuunnitelman perusteet edellyttivit, ettd huoltajilla
on mahdollisuus péésti osallisiksi koulutyohon ja sen kehittdmiseen ja ettd heilld on mahdolli-
suus tutustua koulun arkeen. (POPS, 2014, s. 35) Tutkimusten mukaan huoltajien osallisuus
lasten koulunkdyntiin on tirkedd (mm. Sormunen, Tossavainen & Turunen, 2011, s. 192), ja
lapsen oppimiseen vaikuttaa eniten se, ettd vanhemmat osallistuvat lapsen oppimiseen kotona
(Harris & Goodall, 2008, s. 277). Tadmin tutkimuksen huoltajat kokivat etdkoulujakson tarjon-
neen heille luontevasti aktiivisen osallisuuden mahdollisuuden lasten koulunkiyntiin ja samalla
lapsikohtaisen tuntemuksen lisddntymisen kautta tien syvillisempdin ymmartdmiseen. Kurkis-
tus perusopetuksen siséltdihin ja nykypdivan menetelmiin voi heréttdd innostuksen olla aktiivi-
semmin osana koulun toimintaa ja sen suunnittelua. Esimerkiksi koulujen vanhempainyhdis-
tyksiin tarvitaan huoltajista vireitd toimijoita, joten siind olisi yksi vaikutuskanava. Opetustyo
on julkista, mutta vain harva huoltaja kdy seuraamassa ldhiopetusta. Metso (2004, s. 115) to-
teaa, ettd huoltajat eivit kuulu koulun arkeen ja etté he tulevat kouluun vain erikseen kutsuttuina

ja useimmiten silloin, kun oppilaat eivit ole siella.

Rehtorien ja opettajien nikokulmasta katsottuna kodin ja koulun vélisesséd yhteistyosséd haas-
teena on huoltajien kanssa tehtdvin yhteistyon madritteleminen ja muotoutuminen. Orellin
(2020, s. 4) véitostutkimuksessa pohditaan, kannustetaanko huoltajia osallisuuteen koulumark-
kinoilla vai onko tarkedmpéé kannustaa heitd 1dhikoulun kehittimiseen. Tdma tutkimus nostaa

esiin huoltajien osallisuuden kokemuksen koulun ja kodin vélisessd yhteistyOsséd positiiviseen
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valoon. Ldhes kaikki vastaajat olivat tyytyviisid ja kokivat yhteydenpidon mydnteisend.
Useissa huoltajien kommenteissa heijastuu arvostus opettajien pedagogista osaamista kohtaan
sekd kiitos opettajien myonteisestd asennoitumisesta ja ymmartivaisyydestd sekéd suuresta pa-
nostuksesta ja joustavuudesta jatkuvien muutosten keskelld. Etdkoulunkdyntijakso lisdsi my0s
opettajien ja huoltajien ymmairtdmysta toistensa rooleista kasvattajina ja lapsen oppimisen tu-

kijoina. Tdmi kokemus voi parhaimmillaan lisidtd molemminpuolista luottamusta.

Etidkoulunkdynnissd annetut toiminnalliset ja yhteisolliset perhetehtdvit koettiin yleensd muka-
vina ja vaihtelevina tavanomaisiin tehtdviin nihden. Korona-aikana, kun kaikki sosiaaliset kon-
taktit olivat minimissé, perheenjdsenten yhteistoiminnalla saattoi olla mieltd kohottava vaiku-
tus. Erds huoltaja mainitsi kotiymparistdssé tapahtuvan opiskelun suojaavan lasta koulukiusaa-
miselta sekd leimaantumiselta lisdten lapsen hyvinvointia ja turvallisuudentunnetta. Lapset ei-
vit ole turvassa kaikilta negatiivisilta ryhmailmio6iltd koulussa, vaikka kiusaamistapauksiin py-
rittdisiinkin puuttumaan. Moni huoltaja kuitenkin perdankuulutti luokkayhteison virtuaalisia ta-
paamisia, koska yhteenkuuluvuuden tunteen ylldpitdminen oli lapselle tirked. Kouluyhteison

sosiaaliset suhteet koettiin yleensé lapsen hyvinvointia tukevina.

Book ja Perdla-Littunen (2015, s. 618—619) toteavat huoltajien tietdvén opetusvastuun kuulu-
van koulun henkildstolle. Etdkoulunkdynnissd monet huoltajat kokivat kdytdnndssa pddvastuun
lapsen opettamisesta siirtyneen heille. Huoltajia ihmetytti yksikko- ja ryhmékohtaiset erot an-
netussa opetuksen médrissd ja sen toteutuksessa. Toiset opettajat nikivét paljon vaivaa 16ytéak-
seen poikkeustilanteeseen sopivat ja toimivat opetusmenetelmat ja -kanavat seka ylldpitddkseen
koulutyosséd edes jonkinasteista struktuuria. Toiset lapset kérsivit opetuksen puutteesta, ja te-
hokas opiskelu olisi kdynyt mahdottomaksi ilman huoltajien tukea. Selvéd on, ettd tillaisissa
tapauksissa opetusvelvollisuus ei ole toteutunut lainsdadénnoéllisesti oikein ja ettd yksittdisen
oppilaan oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta on vaarantunut. Mika tilanteesta

teki sitten niin vaikean?

Etdopetus tapahtui suurelta osin kiyttdmallad sdhkoisid kanavia. Luokkahuoneessa tapahtuvassa
lahiopetuksessa kaytetddn valkotauluja, tykkeja ja digikameroita, mutta etdopetus vaatikin vi-
deointeja ja Teamsia vastaavien livealustojen kéyttdmistd. Néin ohjelmat olivat uusia opetta-
jalle. Korona-aikana ihmisid varoitettiin kokoontumasta julkisilla paikoilla, ja monissa per-

heissd kulkemiset minimoitiin. Moni opettajakin siirtyi kotiin tydoskentelemddn opetusvalineis-
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tonsé ja lahes kaiken materiaalinsa jdddessd koululle. Niiden hyddyntaminen olisi vaatinut tyo-
paikalle menemisté, mitd juurikaan ei haluttu tehdé. Etenkién, jos itse tai joku l&heisistd kuului
ns. riskiryhmédén. Mediassa liikkui tuolloin monenlaista tietoa esimerkiksi siité, ettd virus olisi
tartuttava pinnoille siirryttydénkin useiden pdivien ajan. Havainnollistavien livetuntien tekemi-
nen oli siis monelle opettajalle kotioloista kdsin haasteellista. Toisaalta mielenkiintoa esimer-
kiksi Teams-vilitteisen opetuksen ldhettdmiseen vihensi joillakin opettajilla tieto, ettd opetus
el tavoittaisi esimerkiksi netin katvealueilla olevia oppilaita. Liséksi ohjauksellisia ongelmia
syntyi muun muassa siten, ettd vaikka sinulla olisi ollut video- tai puhelinyhteys pieneen oppi-
laaseen, et sind opettajana tai koulunkdynninohjaajana voinut hintd kuitenkaan kadesté pitden
auttaa esimerkiksi oikean sivun etsimisessd. Konkreettista mallia tai ohjausta tarvitsevat oppi-
laat joutuivat varmasti kddntymdan monissa asioissa kotivden puoleen. Téllainen ohjaukselli-
nen vastuunjako ei ollut kenenkdin mielestd toivottu, mutta vililld se oli tilanteen sanelema

valttdiméaton pakko.

Graduni aineisto osoitti, ettd etikoulun toteuttaminen teknologiaa hyddyntéen tarjosi mahdol-
lisuuksia opettajille ja oppilaille. Kuitenkin nostettiin myos esiin merkittdvid puutteita, joita
olisi tidrked huomioida opetustydssd. Etdkoulunkéynti osoitti sen, ettd opettajien on otettava
haltuun digitaalisen oppimisympariston mahdollisuudet ja oltava jatkossa valmiita kdyttdmaén
niitd monipuolisesti. On rukattava oppilasryhmaélle sopivat toimintatavat, joiden muotoutumi-
sessa on kuunneltava myos huoltajien ja lasten nikemyksid. On tehtéva jatkuvaa arviointia eti-
jakson aikana, siitd mikd toimii ja miten tilanne koetaan myos kodeissa. On keskusteltava siitd,
kuinka opetuksellisen vastuun jakautuminen ndhddén. Yhteisollisyyttd on vaalittava: lasten tu-

lee ndhda toisiaan ja my0s huoltajille olisi tarked pitdd vanhempainiltoja virtuaalisesti.

Nyt tilanteen normalisoiduttua ja ldhiopetuksessa oltaessa on hyvéa hetki tarkastella mennytta
poikkeusaikaa oppien siitd ja jatkojalostamalla asioita. Koulutuksellinen tasa-arvo pitéé olla
aina tdhtdimena erilaisten oppijoiden tarpeet huomioiden. Jialkeenpéin on hyvé todeta, ettd eté-
koulua olisi pitdnyt valmistella ennakkoon ja ettd oppilaiden olisi pitdnyt saada harjoitella vir-
tuaaliopetusmaailmaa. Huoltajan tiedustellessa etdkoulunkdynnin hyvid puolia lapseltaan vas-
taus oli ollut, ettd ”Siind ei ollut mitdén hyvai.” Vaikka joillekin lapsille kouluyhteisé vuoro-
vaikutussuhteineen on merkittdva, niin kommentti antaa paljon pohtimisen aihetta. Tamin tut-
kimuksen tuloksissa nékyi monella tavoin se, ettéd lasten erilaiset 1&htokohdat vaikuttavat suu-
resti oppimistuloksiin ja opiskelumotivaatioon. On tirked huolehtia jokaisen lapsen kohdalla

myonteisen opiskeluasenteen sdilymisestd ja sen tavoitteen eteen on opettajan ponnisteltava.
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Tdmén tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Kaisa Fonsell-Lehdon
(2022) sekd Mikko Romppasen ja Joni Setédlan (2022) graduissa esitetyt. Romppasen ja Setdlin
(2022) mukaan kielteisiin etdkoulukokemuksiin yhteydessd olevista tekijoisti merkittdvim-
miksi muodostuivat etikoulun toteuttamiseen ja opetuksen laatuun liittyvét tekijat seka lasten
ja nuorten hyvinvointiin yhteydessi olevat tekijat. He jatkavat, ettd opetuksen heikko laatu ja
tuen puute aiheuttivat haasteita oppimiselle, ja eristys ikdtovereista sekd arjen virikkeettomyys
lisdsivat lasten ja nuorten pahoinvointia. (Romppanen & Setild, 2022, s. 1) Hyvinvointi-teema
nousi selvisti esille tdssdkin tutkielmassa, jota voisi tutkia syvemminkin. Toisena jatkotutki-
musaiheena voisi olla esimerkiksi se, saivatko etdkoulukokemukset aikaan l&hiopetuksessa
koulukdytinteiden muutoksia esimerkiksi lasten itseohjautuvuustaitojen tukemiseksi ja lisda-

miseksi. Siind voisi asiaan perehtyd vaikkapa opettajien ndkdkulmasta.

Tamén opinndytetydn tekeminen ansiotydn ohessa on tuntunut raskaalta. Haasteita ilmeni my0s
siind, ettd aihe liittyy kouluyhteis66n, josta minulla ei ole tyokokemusta. Késitteiden haltuun-
otto on vaatinut kirjallisuuteen perehtymistd ja alan ihmisten auttavaa kiddenojennusta. Olen
oppinut paljon timéin prosessin aikana saaden eviitd myds varhaiskasvatuksen opettajan ja va-
rajohtajan ty6hon, silld lapsildhtdisen varhaiskasvatuksen pedagogiikankin ytimessd on lapsen
aktiivinen toimijuus ja osallisuus. Tdmén tutkimuksen my6td ndmaékin seikat ovat kirkastuneet.
Vaikka tutkimuksen tekemisessa on ollut ajoittain pattitilanteita, niin on ollut myds virkistivia
ahaa-eldmyksid ja onnistumisen kokemuksiakin. Tarkkuutta on vaadittu, etti tutkimusraportista
on tullut tiedekunnan nykyvaatimuksia mukaileva. Tutkimusprosessista jdi kokonaisuudessaan

positiivinen jilkimaku.

Tédmin laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa avoimin kysymyksin kerétty nettiaineisto toimi
hyvin mahdollistaen tulosten moniddnisyyden. Jos aineistoa olisi kerdtty esimerkiksi yhdelld
kysymykselld, luultavasti sisdlldllinen anti olisi jdédnyt huomattavasti koyhemmaéksi. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli luoda grounded theory -ldhestymistavan keinoin teoria keskeisistd etdkou-
lunkdyntiin liittyvistd asioista. Pidén tutkimusaihetta tirkeédnd, silld aineistosta nousevista né-
kokulmista on hyotyd pohdittaessa koulun pedagogiikkaa ja oppilaan koulunkdynnin jérjeste-
lyjd nopeasti muuttuvan yhteiskunnan keskelld. Nakokulma on sikédlikin hyddyllinen, ettd kou-
lujen toimintaa tarkastellaan nyt ulkoapdin huoltajien paistyd aivan ikkunaruudun direlle. Teo-
riaosa ja tutkimustulokset tukevat hyvin toisiaan tarjoten lisévalaistusta ja vahvistusta. Tutki-
mukseni tarjoama lisdtieto etdkoulunkdynnistd antaa tydvilineitd niin opetuksen kehittdmisté

varten kuin tutkimuskentillekin.
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Liite 1 — Kirje huoltajille ja nettikyselyn runko

Poikkeustilanteessa toteutettu yhteistyo kodin ja koulun valilla

Koronavirus (COVID-19) -pandemia on vaikuttanut merkittdvésti lasten ja nuorten koulun-
kdyntiin. Suurin osa oppilaista on ollut etdopetuksessa kevéén aikana. Vaikka padvastuu ope-
tuksen toteutuksesta on koululla ja sen opettajilla, osallistuvat myos huoltajat lastensa kou-
lunkdyntiin téssi tilanteessa monin tavoin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kodin ja koulun vilinen yhteistyd on to-
teutunut poikkeustilanteessa. Tutkimuksessa selvitetddn huoltajien kokemuksia erityisesti ko-
din ja koulun vuorovaikutuksen toteutumisesta, opettajilta ja koululta saadusta tuesta ja oh-
jeistuksesta etdopetukselle sekd Wilman kaytostd. Kysely on suunnattu ensisijaisesti kou-
luikéisten lasten huoltajille.

Molemmat huoltajat voivat vastata kyselyyn yhdessi. Télloin molempia huoltajia pyydetdin
vastaamaan taustatietoja koskeviin kysymyksiin. Mikéli perheessési on perusopetuksen pii-
rissd olevia eri-ikdisid lapsia, voit halutessasi eritelld asioiden toteutumista kunkin lapsen koh-
dalla erikseen.

Kyselyn alussa esitetddn muutamia taustakysymyksid. Tdmaén jdlkeen on yhteisty6té yleisesti
koskevia kysymyksid sekd sen jilkeen erityisesti koulunkdynnin tukemiseen liittyvid kysy-
myksid. Kyselyyn vastaaminen kestid noin 20 minuuttia, vastaajia ei voi tunnistaa. Kyselyai-
neistoa hyodynnetddn tieteellisissd julkaisuissa, koulutusmateriaalina sekd mahdollisesti
myo0s opinndytetdiden aineistona. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi vastaustesi
kayttoon edelld mainituissa tarkoituksissa. Vastaathan kyselyyn 17.5.2020 mennessa.

Annan mielelldni lisdtietoa tutkimuksesta. Yhteydenotot ensisijaisesti sdhkOpostitse
anu.alanko@oulu.fi

Anu Alanko
Yliopistonlehtori

Oulun yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta
Sosiologia
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Poikkeustilanteessa toteutettu yhteistyo kodin ja koulun vélilla
1. Huoltajan sukupuoli

. Huoltajan ika

. Asuinkunta

. Huoltajan koulutus

2

3

4

5. Huoltajan ammatti
6. Perheessi olevien kouluikéisten lasten idt ja luokka-asteet

7. Huoltajan tyOssédkiynti poikkeustilanteessa (etity0, tyoskentely kodin ulkopuolella tms.)

8. Onko joku perheenne lapsista tehostetun tai erityisen tuen piirissd? Jos, niin minka ikdisid
kyseiset lapset ovat?

9. Mainitse kaikki ne vélineet ja kanavat, joiden avulla olet olut yhteydessé lapsesi / lastesi
kouluun / opettajiin poikkeustilanteen aikana? (Esim. puhelimitse, sdhkdpostilla, Wilma-jérjes-
telmi). Mainitse myos vastauksessasi, mikéd niistd vélineistd / kanavista on ollut yleisimmin
kaytossd?

10. Arvioi, miten onnistunutta yhteydenpito koulun / opettajien kanssa on ollut poikkeustilan-
teessa yleisesti?

11. Millaisia haasteita kodin ja koulun véliseen yhteistyohon on liittynyt poikkeustilanteessa?
12. Milld tavoin Wilma-jérjestelmai on hyddynnetty kodin ja koulun vélisessd yhteistydssa
poikkeustilanteessa? Arvioi vastauksessasi Wilman kdyttdon liittyvid onnistumisia ja haasteita.
13. Milld tavoin koulu / opettajat ovat tukeneet lapsesi / lastesi etdopiskelua poikkeustilan-
teessa?

14. Miten riittdvaksi koet koululta / opettajilta saadun ohjeistuksen ja tuen etdopiskeluun?

15. Millaisia haasteita etdopiskeluun on perheessédnne liittynyt?

16. Millaisia toiveita esittiisit koululle ja opettajille etdopiskelun ohjaukseen ja tukemiseen jat-
kossa?

17. Mitd hyvai etdopiskelussa on ollut?

18. Arvioi omaa rooliasi lapsesi / lastesi koulunkédynnin tukijana poikkeustilanteessa. Vastauk-
sessasi voit myos tuoda esille, miten perheessdnne on jaettu vastuu huoltajien kesken lasten
etdopiskelun tukemisen suhteen.

19. Muita kommentteja? Voit kommentoida tdssé yleisesti etdopiskeluun seké kodin ja koulun
viliseen yhteisty6hon liittyvid kokemuksia koronavirus (COVID-19) -pandemian ajalta. Kaikki

kokemukset ovat arvokkaita.
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Liite 2 — Aineiston analysointia

Opiskelupéivén joustavuus

Rauhallinen opiskeluympiristo

Ravinnon nauttiminen rauhassa — OLOSUHTEET
Keskittyminen kouluty6hon

Tilojen jakaminen ja yhteensovittaminen

Koulukiusaamisesta suojautuminen

Lapsen kouluty6 tutummaksi

Lapsen vahvuudet ja haasteet nikyviksi — HUOLTAIJIEN ROOLI
Lapsen opiskelun tukeminen

Huoltajilla opetusvastuu

Motivaatio kouluty6hon

Vastuunkanto opiskelusta — OPISKELUTAIDOT, MOTIVAATIO
Opiskelun sujuminen

Opiskelun tyomaara

Opettajan ammatillisuus

Uusien opetustapojen ideoiminen

Opettajan positiivisuus — OPETTAJA, OPETUSMENETELMAT
Sitoutuminen etdkoulun toteutukseen

Opetuksen toteuttaminen

Oppilaan i&n huomioiminen

Tuen tarpeen huomioiminen — OPPIMISEN TUKI
Oppilaan kuormitus

Koulun tuki

Laitteiden saatavuus

Laiteongelmat

Netin toimivuus — TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
Sovellusten mééra ja kdytto

Tietoteknisten taitojen kehittyminen

Vuorovaikutuksen toteutumien

Vuorovaikutuksen laatu — VUOROVAIKUTUS
Oppilaiden sosiaalinen kanssakdyminen

Yhteydenpidon erilaiset kanavat
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