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The purpose of this studyis to review current research onflow experience and to propose  
new perspectives forfuture research by high1ighting some of the unresoIvedissuesin previous  

Studies．Despite the usefu1ness and potentialof now experience within the fields of positive  

psychology；intrinsic motivation，and practical applications，1ittle research has been devoted to  

developlng SCales for autotelic personality；tO prOViding basic description ofautotelic personality；and  

to elucidating the processes by which且ow experiences promote psychologlCalbene航ts and human  

Strengths．Asnew research perspectives onflow experience should consider not only personality  

traits butalso the selected activities that promote flow experiences，aS Wellasinvestigatingthe  

processes by which the positive emotions and total involvement that constitute flow experiences 

provide the driving forces for newfuture challenges．Future researChin this area should examine  

intervention effects based on dynamic models of theflow experience and present evidence relating  

to how now experiences become centralto personalgrowthand one’s quality oflife．  

Key words：鎖ow experience，autOtelic personality；pOSitive emotions，intrinsic motivation，pOSitive  

psychology  

はじめに  

日常生活において興味のある活動に夢中になると  

あっという間に時間がたったことを経験したことは  

ないだろうか。誰しもがこの夢中になっている状態  

を思い出せるように，われわれは行うこと自体が楽  

しい活動に没入すると最適なフロー 用ow）状態に  

至るといわれている（Csikszentmihalyi，1990）。本  

研究の目的として，このフローに関する研究の動向   

を概観し，従来の研究に不足していた課題を検討  

し，今後のフロー研究に新たな観点を取り入れるこ  

とを提案する。  

フローに関する研究の動向   

1．フローとは   

フローという語句は“流れ”と直訳され，い全人  

的に行為に没入している時の包括的感覚”と定義さ   
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れている（Csikszentmihalyi，1975）。この概念は，  

内発的動機づけの内実とされる探い楽しさや喜びを  

伴う幸せの体験に関する面接調査の中で．実践的諸  
領域で活躍するエキスパートがこの瞬間を“流れて  

いる（noating）ようだっだ’や“流れ（now）に運  

ばれだ■ と頻繁に表現したことに由来している  

（Csikszentmihalyi，1975）。これまでにフローの状態  

像や操作的定義に関する研究が盛んに行われ，フ  

ロー体験の普遍的な基本特徴として，前提条件と主  
観的状態の二つの水準が挙げられている  

（Nakamura＆Csikszentmihalyi，2002）。すなわちフ  

ロー生成の前提条件として，現在の能力を伸ばし，  

行為を統制できる水準における適度な挑戦の機会が  

ある場面にいる こ とが挙げられている  

（Csikszentmihalyi，1997）。また．その時の主観的状  

態として，活動自体が楽しいと同時に，強い集中に  

よって現在の行為とは関係のない自己意識が喪失  

し，時間概念が変化すること等，次から次へと意識  

が淀みなく流れるような食通な状態であるとされて  

いる（Csikszentmihalyi＆Csikszentmihalyi，1988）。   

2．フロー概念への関心の高まり   

Csikszentmihalyi（1975）のフロー概念は幾つか  

の研究文脈から非常に高い関心が示されている。そ  

こでCsikszentmihalyiの論文の影響力を検討するた  

めに引用文献索引データベース恥b ofScienceを利  

用し，引用文献での引用数の推移を集計すると，  
Csikszentmihalyiが著者である文献の引用数は2835  

件であった。Fig．1に示すようにフロー理論が提唱  

された1975年前後は注目されておらず，1997年以降  

100件以上の論文で引用され，近年増加の山路を  

辿っている。また，学会誌論文は心理学全般に関す  

る有力な学会誌帥〟用αJ〆劇瑚柁αJ妙〆50CfαJ  

勒cゐoJ脚Ⅳ＝36．1．27％；A〝すgrfcα乃勒c如才曙ねた〃  

＝25，0．88％），創造性に関する学会誌（C柁α励妙  

属β∫βα靴通力〟用αム 〃＝79，2．79％；♪〟用αJ〆Cγ紹－  

めβ励勉〝わぢⅣ＝41，1．45％），レジャー に関する  

学会誌 胸び用αJげエぬ緑柁 励ぶgαⅣれ Ⅳ＝39，  

1．38％；エぬ〟柁ぶciβ邦Cどぶ，Ⅳ＝25，0．88％），職業従  

事に関する学会誌班別gわcα〝♪〟用αJ〆Occ坤α血乃  

乃β嘲〃＝33，1．16％），児童や青年の発達に  

関する学会誌 肋〟用αJ〆拍〟肋α乃dAdoJg5Cg〃Cβ，  

〃＝27，0．95％；G吏伽d αざJd ¢鋸〃〟gγ加 Ⅳ＝21，  

0．74％），教育や学習に関する学会誌（E血cα如乃αJ  

勒c加物isち 〃＝23，0．81％；Acα壷〝ひ げ肋乃聯一  

椚g乃亡児紺fβ叫Ⅳ＝20，0．71％）コンピュータやイン  

ターネット使用に関する学会誌（加ゎmαfね〃αJ  

♪〟用αJ〆助桝α乃－（わ〝ゆ〟おγ5如d如〃＝22．0，78％  

；qみβ押印血J喝汐＆βe力α〃如〃ニ16，0．56％）一 消  

費行動に関する学会誌（わ〟用αJ〆肋乃∫〟桝gγ  

尺gぶβα作れ Ⅳ＝17，0．60％；杓面的紗＆此奴紬如  

Ⅳ＝14，0．49％）等であった。以上のように，  

Csikszentmihalyiのフロー理論は心理学をはじめ，  

創造性，レジャー，職業従事，児童と青年の発達，  

教育や学習，コンピュータやインターネット便J札  

消費行動等の分野で広く引用されている。以下から  

は，心理学やその関連分野の研究を幅広く収集して  

いるデータベースPsycINFOを用いてより具体的な  

研究の動向について整理することにする。   

3．P5yC】NFOによるフローに関する研究の分類   

PsycINFOにおいて，1972年以降の全ての文献を  
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Fig．1WtbofScienceの引用文献索引検索による“Csikszentmihalyi”が著者である文献の引用数の推移   
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対象として検索を行った。検索の条件としては．  

鮎wがKeyConceptに含まれる文献のうち．引用文  

献の著者名にCsikszentmihalyiを含む文献とした。  

検索結果として出力された該当する文献は111件あ  

り，Fig．1と同じような形状を示しており，近年  

Csikszentmihalyiが提唱するフロー理論に対して高  

い社会的な関心が向けられていることがわかる。さ  

らに，全ての文献の分類コードによって分類した。  

′mblelに示すように，情報技術に関する研究  

（ウェブ環境，〃＝23，20．7％：消費行動．Ⅳ＝  

6，5．4％），職場環境に関する研究（職業心理，  

〟＝12，10．8％），教育心理に関する研究（学習心  

理，〃＝11，9．9％；教育方法，Ⅳ＝5．4．5％；教  

育メディア，Ⅳ＝2，1．8％），創造性に関する研究  

（芸術．Ⅳ＝3，2．7％；音楽．〃＝2，1．8％），日  

常活動に関する研究（スポーツ，〃＝13，11．7％；  

レ ジ ャ ー，Ⅳ＝3，2．7％；日 常 活 動，Ⅳ＝  

1，0．9％）．基礎資料に関する研究（性格特徴．  

Ⅳ＝11，9．9％；動機づけ，Ⅳ＝5，4．5％；認知プ  

ロセス，Ⅳ＝8，7．2％）．臨床実践に関する研究  

（臨床実践，〃＝3．2．7％），総説理論に関する研  

究（レビュー論文，Ⅳ＝3，2．7％）に分類された。  

Nakamura＆Csikszentmihalyi（2002）によれば，  

従来の研究は大きく二つの流れに区別することがで  

きるとしている。第一に，フロー条件の概念化と操  

作化に関わる研究，第二に，フローの発達モデルの  

構築とその検証に関わる研究である。その二つの流  

れに加えて，本研究の分類によると第三の流れとし  

て，棟々な領域への応用に関わる研究が台頭してい  

るといえる。以上から，先行研究の三つの流れを以  

下にまとめ，加えて日本でのフロー研究を概観する  

ことにする。   

4．フロー条件の概念化と操作化に関わる研究   

第一に，フロー条件の概念化と操作化に関わる研  

究が行われ，フロー条件における経験の特徴や強さ  

が分析されてきた。課題の困難さ（挑戦水準）と個  

人の能力（能力水準）の適合のみではフローには至  

らないことが示され，個人の感知する挑戦水準と能  

力水準の平均より高い状態で釣り合うことが肝要で  

あることが指摘されてきた（Massimini＆Carli．  

1988）。例えば，低い挑戦が低い能力と適合する典  

型例としてテレビ視聴が挙げられるだろう。この状  

態と区別するために，フロー条件として個人の能力  

を伸展させる活動の機会が重要であるとされてきた  

（Massimini＆Carli，1988）。そして，次第に経験の  

強さや複雑な意識の状態を取り入れながらフロー条  

件は洗練され，現在では．課題の困乾さと個人の能  

力のバランスによって覚醒．フロー，統軋 くつろ  

ぎ，退屈，無関心 心配，不安の八つの状態に分類  

されている（Csikszentmihalyi，1997）。このように，  

1990年代までにフローの概念化や操作化が精力的に  

行われた。   

5．フローの発達モデルの構築とその検証に関  

わる研究   

第二に，フローの発達モデルの構築とその検証に  

関わる研究が挙げられる。フロー体験は．ng．2に  

示すように課題の困難さと個人の能力が釣り合う時  

に生じるとされる（Csikszentmihalyi，1990）。この  

モデルに関する発想は1970年代までの最適覚醒  

（optimalarousal）や 最 適 不 適 合（optimal  

incongmity）のアプローチから応用されている。例  

えば，Hebb（1955）は最適覚醒水準を維持しよう  

とする欲求があることを仮定し，その最適覚醒水準  

である時は個体が最も機能的，効率的に働くことを  

提唱した。また，Hunt（1973）は過去の体験と新  

しい情報の不適合が探索的行動や好奇心を生じさせ  

るとし．不適合となる行動を推持しようと動機づけ  

られていることを指摘した。そして．このような研  

究知見を踏まえて，E11is（1973）は個人にとって最  

適な覚醒レベルを維持するための行動は楽しさを感  

じるため，最適な覚醒レベルを維持しようとする欲  

求があ る こ と を支持 した。以上から、  

Csikszentmihalyi（1975）は現在行っている課題の  

困姓さとその課題を遂行する能力の高さの関係とい  

う具体的な状況に置き換えて，人は最適な覚醒レベ  

ルであるフロー状態を推拝しようとする欲求がある  

ことを提唱してきた。すなわち．フローの発達モデ  

ルでは，同じ永準で同じ行動を推持しても最適な経  

験として知覚されないことを示唆している。例え  

ば．ng．2の①の状態のように何かで遊び始めた時  

は基礎的なスキルしかないため，それほど難しくな  

いので楽しむことができる。しかしながら，次第に  

能力が向上するため，②の状態になって人は退屈に  

感じてしまう。一方で．不適合を維持するために難  

易度を上げると，③の状態になって能力の低さに不  

安を感じてしまう。したがって，再度．フロー状態  

に戻るには個人の能力に適合する証しい挑戦水準で  

活動することが必要となってくる。例えば，  

Ⅵ）gOtSky（1978）は発達の最近接領域（z皿eOf  

proximaldevelopment）を提唱し，最適な水準での  

挑戦は既存の能力を発達させることを指摘した。こ  

の発達プロセスに関する論説と呼応するように．フ  

ローの発達モデルは個人が貴通な状態であるフロー  

という体験を通して，個人の良さや能力を伸ばし，   
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職blelフローとCsikszentmihalyiに関するPsycINFOの分類結果  

大カテゴリ N 中カテゴリ  N 分・類コード  

情報技術  29 ウェブ環境  23 hte11igentSystems  

Engineerlng and EnvironmentalPsychology  

Human Fhctors Engineerlng  

Mass Media Communications  

Psychosocialand Personality Development  

Communication Systems  

Group andlnterpersonalProcesses  

7  

6  

3  

3  

2  

1  

1  

消費行動  6 Consumer Attitudesand Behavior  

Consu．mer Opinion andAttitude rksting  

Consumer Psychology  

Marketing and Advertising  

3  

1  

1  

1  

職場環境 12 職業心理   12Industrialand OrganizationalPsychology  

PersonnelAttitudesandJob Satisfaction  

EducationalAdministration and Personnel  

Managementand Management甘aining  

PersonnelEvaluation andJob Performance  

W）rking ConditionsandIndustrialSafety  

4  

4  

1  

1  

1  

1  

教育心理 18 学習心理   11AcademicLearnlngandAchievement  6  

Classroom Dynamics and StudentA軸Stment andAttitudes  3  

2  

5  

1  

1  

EducationalPsychology  

教育方法  5 Curriculum and Programs and′Raching Methods  

教育メディア 2 ArtificialIntelligenceand Expert Systems  

ProfessionalEducation and取aining  

創造性  5 芸術  3 Literature and Fine A止s  3  

音楽  2 EducationalMeasurement  2  

日常晴動 17 スポーツ   13 Sports  

Sport Psychology and Leisure  

Motor Processes  

レジャー  3 Recreation and Leisure  

日常活動  1 Developmental Psychology 

基礎資料  24 性格特徴   11Personality甘aits and Processes  

動機付け  5 Motivationand Emotion  

認知プロセス 8 Consciousness States  

Cognitive Processes  

Neuropsychologyand Neurology  

Human Experimental Psychology 

臨床実践  3 臨床実践  3 Immunological Disorders I  

Psychotherapy and Psychotherapeutic Counseling l  

Sex Roles and Women－sIssues  l  

総説理論  3 レビュー論文 3 GeneralPsychology  2  

Promotion and Maintenance of Health and恥1lness  l  

計  111  111  111   
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ンクーネットでの消費行動を促進させる要因との関  

係を検討する研究も行われ（Smith＆Sivakuman  

2004），経験指向型の消費行動はフロい体厳と密接  

な関係にあることが指摘されている（Novれ  

Ho任man，＆Duhachek，2003）。また，コンピュータ  

のウェブデザインの領域では，どのようなウェブデ  

ザインがフローを促進させるかを探求しており  

（Webster＆Martocchio，1993），アクセス数を増加  

させるために内発的な報酬を伴うような挑戦水準を  

提供するウェブデザインへ調節することが研究され  

ている（Huang，2003）。そして，Finneran＆Zhang  

（2003）はコンピュータを媒介とする環境でのフ  

ローの先行条件を限定し，個人とコンピュータの相  

互作用から，楽しさが構築されるモデルを考案して  

いる。最近では，Pearce，Ainley；＆Howard（2004）  

はオンライン学習でのフローを状態像としてではな  

く，先行条件や結果を取り入れ．フローの生起する  

プロセスとして捉えようと試みている。さらに．  

Pilke（2004）は面接調査を実施し，・情報技術の使  

用の際に数多くの人たちがフロー体験を報告してい  

るのを確認している。このように，コンピュータや  

メディアの領域では数多くの研究によってフロー体  

験が報告され，フロー体験を促進させる設定条件の  

解明やデザインの工夫等が盛んに行われている。   

一九 スポーツの領域では．1992年の♪緑川αJ〆  

4砂地＝蜘両乃頭痛咽・でフロー概念が特集されて，  

精力的に研究が行われはじめた。例えば，Jackson  

（1992）は一流の競技者にフロー体験に関する記述  

の回答を求めており．フロー状態像の把墟に関する  

検討を行った。この質的検討に加えて，量的検討を  

可能にするためにフロー状態を測定するFlow  

State Scaleを開発したUackson＆Marsh，1996）。  

この尺度を用いて，世界選手権の出場者に対して  

検討を行った結果．フロー状態は内発的動機づけ，  

競技能力や成功の認識，競技特性不安へ負の影  

響を与えており Uackson，Kimiecik，Fbrd，＆Marsh，  

1998），ポジティブな競技特性，パフォーマンスの  

良さ，自己内省や情動制御等の認知方略を用いるこ  

とに正の影響を与えていることが示された  

Uackson，Thomas，Marsh，＆Smethurst，2001）。最  

近では．状態を測定する尺度だけではなく．傾向を  

測定するDispositionalFlowScaleが開発され  

Oackson etal．，199B），さらに，その改訂版である  

FlowstateScale－2とI）ispositionalFlowScale－2に改  

良を重ねておりUackson＆Eklund，2002）．量由  
な研究は盛んに行われている。このように．スポー  

ツの楽しさを規定する要因としてフロー体験の有効  

性が示されており，フローを生成する条件の検討も   
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Fig．2 フローの発達モデル  

（Csikszentmihalyi，1990より改変）  

興味や自信を成長させる発達プロセスを描いてい  

る。   

このフローの発達モデルは数多くの研究によって  

実証的に検討されてきた。高校生暗に対する没入の  

程度と学業成績の高さはフロー体験と関連し  

（Carli，De11e Fhve，＆Massimini，1988），四年前  

から個人の才能を生かせる得意分野で活動を継続  

してきた高校生はフロー体験をより多く経験する  

ことが実証された（Csikszentmihalyi，Rathunde，＆  

Whalen，1993）。さらに，フロー状態にいる時間の  

畳と自尊感情は低い相関がみられることが明らかに  

され（Wells，1988），課外活動などの挑戦する機会  

を有している若者は，二年後の非行の減少と関連す  

ることが明らかとなった（Schmidt，2003）。以上の  

ように，フローを経験すると人はその活動に専心  

し，その活動を繰り返すようになることが検証さ  

れ，フロー体験を通してポジティブな人格を形成さ  

せ，生活全般のwel‖光ingが促進されるという実証  

的根拠が蓄積されてきた。   

6．フロー概念の様々な領域への応用に関わる  

研究   

第三に，フロー概念の様々な領域への応用に関わ  

る研究が挙げられる。本研究では，精力的に検討さ  

れているコンピュータやメディアの領域，スポーツ  

の領域に関して以下に紹介することとする。   

コンピュータやメディアの領域では，ここ数年で  

数多くの研究が行われている。例えば，Ho放nan  

＆Novak（1996）はコンピュータと利用者との相互  

作用を高める快適なオンライン設定を検討し，オン  

ラインでの消費行動を促進させる要因としてフロー  

体験を挙げている。そして，フロー体験の特徴とイ  
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用され，オンラインの消費行動（井上 2004），授  

業中のフロー体験（西村，2001）などからの指摘が  

されている。以上のように，日本ではスポーツや野  

外活動の文脈でフロー状態の因子構造や生起条件に  

関する研究や経験抽出法による分析が数多く行われ  

てきたものの，フロー体験の発達モデルを実証的に  

検討している研究は少ないと考えられる。  

フロー概念の検討意義  

フロー概念の応用に関する研究はある特定の分野  

に留まらず．如何にして外延に及んでいるのだろう  

か。以下からは，この理由となる学術的な背景につ  

いて整理して．フロー概念の検討意義をまとめるこ  

ととする。   

1．ポジティブ心理学における研究文脈   

フロー概念への関心の高まりの理由として．米国  

での医療・保険制度の破綻によるポジティブ心理学  

の台頭が挙げられる。米国では，医療・保険制度の  

破綻から，従来の疾病モデルから経済的にコストパ  

フォーマンスの良い予防モデルへ移行しつつある社  

会状況の中で．精神疾患の病因，症状，治療法の解  

明だけではなく，個人の積極的な側面を伸ばし，精  

神病理の予防へ注目されてきた。そして．最近，心  

理学の領域において，人間の強さや美徳などのポジ  

ティブな資質や資源を解明し，人間の幸せを構築す  

ることに関してこれまでの心理学に新たな方向性が  

示 さ れてい る（Seligman＆Csikszentmihalyi，  

2000）。そして，Seligman（2002）は，“従来の心理  

学は，精神病理を解明するネガティブ心理学であっ  

だ’と振り返り，“社会貢献としての心理学の応用  

は，精神疾患を援助するだけではなく，本来の個人  

の良さを育み，機能させるべきである”と主張し  

た。ポジティブ心理学3）は，健康生成的アプローチ  

を志向しており，人間のwell－beingに関与している  

ポジティブな資源として，ポジティブな感情，ポジ  

ティブな人格，ポジティプな社会規範を挙げ，実証  

的な手法によってその体系化を試みている。そし  

て，ポジティブな感情には，満足感などの過去に対  

する感情，希望や楽観性などの未来に対する感情，  

フローなどの現在に対する感情があると同定し，中  

でも，個人の能力を生かすことによって獲得される  

フローという状態は，ポジティブな資質や充足感を  

築き上げる・役割を有することが指摘されている  

盛んに行われている。   

7．日本におけるフロー研究の動向   

日本では，第一に体育学やスポーツ社会学からの  

観点から盛んに研究されている。例えば，佐藤  

（1989）は登山者の動機とフロー体験に関する研究  

を行い，20歳代は他の年齢と比べて能力の向上や挑  

戦を追求する動機が強く，活動の頻度が高いほどフ  

ロー体験を強く報告していることを示している。ま  

た．量的検討の測度として，Flow State Scaleが開  

発されてから，複数の日本語版のFlow State Scale  

の作成が試みられている（川端・張本，2000a；小  

橋川・平良・金城・大村，1997；膏一札1998；谷木，  

2003）。そして，陸上競技（張本・川端・小橋川，  

2000），体育授業（川端・張本，2000b），登山（張  

本・大村・平良・小橋川・川端．2000）．大学にお  

けるスノーボード集中実技（千足・川田・川端・張  

本．2000）におけるフローの因子構造が検討され，  

総じて，活動の頻度と技能レベルの高さによって尺  

度で測定されたフロー体験の高さと関連することが  

指摘されている。このように，スポーツや野外活動  

の文脈では，フロー状態の因子構造や生起条件に関  

する研究が盛んに行われてきた。   

第二に，経験抽出法l）を用いた研究では，特に女  

性に限定したレジャー経験に関する研究（佐橋，  

2003）や大学生の日常生活におけるフロー体験に関  

する研究（Asakawa，2004）が挙げられる。佐橋  

（2003）は，40歳から50歳代の既婚女性に対して経  

験抽出法による分析を行い．専業主婦は家事，有職  

主婦は仕事でフロー状態になる傾向があるとし，時  

間数は少ないものの積極的レジャーに従事する主婦  

はフローを経験することを示した。また，Asakawa  

（2004）はフロー状態にいる時間数が多い自己目的  

的な2）大学生を抽出し，自己目的的ではない大学生  

と比べて，挑戦レベルと能力レベルの差が有意に小  

さく，高い挑戦レベルで能力を高めていくことがで  

きることを実証した。   

その領域以外には．産業や経営管理（潜道，  

1995），芸能（迫，2002）の領域でフロー理論が適  

1）経験抽出法とは．被験者にアラーム機能を持つ装置と   

質問紙を持たせ，無作為な時間にその装置を鳴らし，   

その瞬間の心理状態を質問紙に記入させるという内的   

経験を科学するために開発された手法である。  

2）自己目的的（autotelic）とは，ギ1）シア語の自己を意   

味する“auto”と目的を意味する“telos’’という言葉   

の合成語であり（Csikszentmihalyi，1990），行為自体   

に喜びや楽しさを見つけ，フローを経験しやすい性格   

特性を指している。  

3）人間の弱点や欠点を矯正するより．長所や興味，関心   

を伸長させることに重点を置く心理学のことを指す。   
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八は環境と相互作用L，自らの行動を調節する順向  

的封な存在として捉える発達モデルが次第に心理学  

の中心となってきている（Magnusson＆Stattin，  

1998）。そして，この絶遠モデルとフロー概念には  

密接な関連があると考えられることから，近年再び  

フ ロ ー概念への関心は高 ま っ ている  

（Csikszentmihalyi＆Rathunde，1998）。以上のこと  

から．内発的動機づけの存在を仮定する欲求論的ア  

プローチとは異なり，ブロー体験は実体のある感情  

や経験を扱い，特に．相互作用という現象を踏まえ  

ているため，内発的動機づけ研究での注目は大きい  

といえる。   

3．実践的諸領域における研究文脈   

第三の理由として．フロー概念は実践的に応用で  

きることにある。フロ岬研究は，相互作用主義とい  

う立場から，個人と環境の相互作用とその晴軌の呼  

で生じる現象に焦点をあててきた。すなわち，  

Maslow（1968）の自己実硯の概念とは異なり．行  

動様式やパーソナリティ特性には注目せず．個人と  

活動で構成される動的なシステムに注目し．特に課  

題の困難さ（挑親水韓）と個人の能力（能力水準）  

の関係を同定してきた。したがって，フロー体験は  

個人の能力を向上させ．活動の提供する挑戦と合致  

させること，あるいは挑戦と能力の水準が適合する  

ように，その挑戦の経験する方法を変化させること  

によって，誰しもが体験できる主観的経験であるこ  

とを想発してきた（Csikszentmihalyi，1990）。この  

ことは，個人に適合する挑戦レベルを外的に操作で  

きることを意味している。このように，偶人の体験  

する挑戦水準を操作することでポジティプな体験を  

構築させる社会状況を提供することが可能となると  

いえる。   

以上のように，フロ〝概念の有肝性は発達モデル  

にあり，実体論と相互作用によって内発的動機づけ  

と一線を画すものであり，実践的に外的に介入可能  

である点において学術的に有用で意義が十分にある  

と判断できる。  

従来のフロー研究における問題点   

1．従来のフロー研究における問題点   

フロー概念への関心の高さは，フロー体験の特徴  

や因子構造ではなく，フローの発達モデルの有効性  

に拠るものである。しかしながら．歴史的には内観  

主義心理学が挫折し．フロー体験は主観的橙験であ  

るとされたため，発達モデルの検証ではなく，科学  

的な根拠としての定性的アプローチによってその状   

（Seligman，2002）。このように，フロp概念は人生  

を饗しさや生きがいのあるものへと導く有力な概念  

として提唱され，従来の精神病理に特化する研究と  

は異なり，ポジティブな人格を形成することに重大  

な影響を与えているとされてきたため，その影響力  

を強めてきたといえる。また，フロー概念を用いた  

研究アプローチは従来の精神病理への研究を補完す  

る位置にあるため，学術的にも有用である。   

2．内発的動機付けにおける研究文脈   

第二の理由として．内党的動礫づけ研究で優位で  

ある欲求論的アプローチ（Deci＆Ryan，1985）で  

扱われていない実体論と相互作用をフロー概念は兼  

ね備えていることである（鹿毛，2004）。欲求論的  

アプローチでは，内発的動機づけを基本的欲求とし  

て個体内に存在する実体として放っており．最終的  

な行動の理由として内発的動機づけの存在を仮定し  

ている。）情動論的アプローチであるフロー概念で  

は．内発的動樺づけの内実である感情や主観的経験  

を基礎とし 環境との相互イ乍用によって．直近に目  

標が生じるという力動的な側面を主張している。大  

久保・累沢（2003）は，欲求論的アプローチは外界  

との相互作用を無視しており，個人の窓欲は時と場  

合で変化するという現象を捉えていないことを批評  

し，鹿毛（2004）は個人と状況との相互作用から目  

指すべき目標が立ち現れてくるという創発的4）な動  

機づけの重要性を指摘している。しかしながら，内  
観主義心理学の挫折や主観的経験という現象ほ科学  

的ではないとする批判から，フロー概念は内発的動  

横づけ研究の領域では孤立している印象を与えてい  

ると指摘されている（Fbrd，1992）。Nakamura＆  

Csikszentmihalyi（2002）によれば，1980年代のフ  

ロー研究は内発的動確づけや興味についての実証的  

研究（Deci＆Ryan，1985）の一部として心理学の  

領域に取り込まれていったと振り返っでいる。この  

ように，近年までフロー概念は心理学の領域でほほ  

とんど注目されてこなかった。しかしながら，科学  

として実体のある主観的経験への関心が高まり，個  

4）人がフロー状態にいる時．自分のやるべきことに注意   

が向いているため．関係する情報がフィードバックさ   

れる。ユそして．環境の変化によって即座に何をすべき   

かを判断しで，その中で密通な手段で対応することに   

なる。したがって．環境の変化が目標を決め，直前に   

動機づけが生じてくるという意味で創発的   

（emergent）といわれている。  

5）帽向的（proactive）とほ，ある学習結果がそれ以前の   

学習結果によって強化されたり，抑制されたりする傾   

向のことを指す。  
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態像や生起条件を詳細に検討されてきた。そ・して，  

1990年以前にはフロー体験の根幹となる自己目的的  

パーソナ リティに関する研究は行われなかったため  

（Nakamura＆Csikszentmihalyi，2002），フロー体験  

を経験する個人特性に関する研究は数少なかった。   

また，従来の研究では，フロー状態に注目されて  

いたため，フロー状態における動棟づけの高さ  

（Csikszentmihalyi＆Nakamura，1989）や幸福感の  

高さ（Csikszentmihalyi＆Rathunde，1998）等が指  

摘されている。しかしながら，フロー状態での楽し  

い体厳の加算によって．果たして生活全体を楽しい  

と思えることを予測するのかに関して再考する余地  

があると指摘されている（佐橋，2003）。このよう  

に，フロー状態での経験の加算ではなく，生活全体  

への評価に与える影響を検討する余地が残されてい  

る。このことは，臨床実践での介入アプローチの有  

効性や生活構造の変化に伴う認知的プロセスを解明  

することに役立つだろう。また，フロー体験が個人  

の能力開発やポジティブな人格形成に与える影響は  

ほとんど寛証されていない。このように，先行研究  

の問題点として，フロー体験の生成を支える個人特  

性の解明，フロー体験の発達モデルや人格形成に与  

える肯定的機能の検証が後回しにされたことが指摘  

できる。   

2．従来の測定法における問題点   

ところで従来のフロー体験を測定する尺度には問  

題点が挙げられる。例えば，Flow State Scaleは9  

因子相関モデルを採用して尺度得点を加算してフ  

ローを算出している Uackson＆Marsh，1996）。9  

因子相関モデルを採用しているためにフローの生起  

条件にある課題の困難さと個人の能力の適合は他の  

フロー体験の因子と同等に扱われてきた。このよう  

に．フローの前提条件と主観的状態を同じ水準とし  

て加算得点を算出することで相互作用という力動的  

な側面を相殺することになる。よって，Flow  

State Scaleの加算得点は厳密にはフローを反映して  

いない可能性がある。日本では，日本語版Flow  

State Scale作成の試みが盛んに行われている。しか  

し，競技性や活動別でフロー体験の国子構造は差異  

がみられることが報告され（川端・張本，2000b），  

日本語版Flow State Scaleは十分な信頼性と妥当性  

が得られたとは言い難いと報告されている（川端・  

張本，2000a）。よって．日常生活の活動中のフロー  

体験を測定するには不十分であると考えられる。   

また，これまでに自己目的的パーソナリティを抽  

出する方法として経験抽出法（Nakamura ＆  

Csikszentmihalyi，2002），あ る い はFlowState  

Scaleの項目の語尾を日常的に体験する頻度として  

尋ねるように改変して測定しようと試みられている  

Uackson etal．，1998）。前者は調査期間や実施方法  

から調査協力者に負担を与え，調査実施のために通  

常の生活体験に影響を与えるために倫理的に問題を  

抱えている。また，後者はFlow State Scaleの語尾  

を変換しているために，「時間が止まっている」「無  

意識でできてい る」等の解離状態を表す意識体験を  

測定している可能性が残っている。よって，従来の  

自己目的的パーソナリティを測定する方法は尺度の  

便宜性や内容安当性の観点から不十分なものであ  

る。   

以上のように，現在までに信頼性や妥当性の検討  

を経た尺度は公表されておらず，日常的なフロー体  

験を測定する尺度には限界があると考えられる。  

フロー研究に導入すべき新しい観点   

1．フロー体験の個人社会的要因に関する課題   

従来のフロー研究の問題点において述べたよう  

に，従来の研究ではフローの状態像と操作的定義に  

関心が向けられ，自己目的的パーソナリティに関す  

る検討が少なかったことが挙げられる。この個人特  

性は高い挑戦レベルで活動を楽しみ，個人の能力を  

高めることができると論考されてきた（Nakamura  

＆CsikszentmihaIyi，2002）。すなわち，日常的に個  

人にとって挑戦に催する活動を選択していることが  

予測される。例えば，テレビ視聴や晋楽鑑償は退屈  

な活動として認識されやすいように（Nakamura＆  

Csikszentmihalyi，2002），自己目的的パーソナリ  

ティの人は退屈な晴動は回避し，フロー体験が生じ  

る活動を選択する傾向が備わっているのではないだ  

ろうか。このように，自己目的的パーソナリティの  

基本特徴を把握する研究が肝要であることに加え  

て，選択される活動の種類も視野に含める必要があ  

るといえる。これに関連して，Csikszentmihalyiet  

al．（1993）は個人の才能や能力を働かせる活動をフ  

ロー体験の源泉となることを指摘している。また，  

Diener；Larson，＆Emmons（1984）はパーソナリ  

ティ傾向に一致した活動に没入する人は活動がより  

楽しく感じると指摘している。このように，個人の  

才能を発揮できる活動を選択できる能力と，個人特  

性と活動の適合度を測定する必要があるといえる。  

これは，フロー体験は個人と環境の相互作用によっ  

て生じるので（Magnusson＆Sattion，1998），個人  

変数だけではフロー体験の促進要因は語ることはで  

きないためである。例えば，キャリアカウンセリン  

グの分野では，個人の興味に合った職業選択によっ   
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や自尊心の獲得により，ストレス反応や否定的感情  

の改善に重要な役割を果たすことを検証した。この  

ように，フロー体験による利得は個人の興味や能力  

を伸展させる原動力となることであl），動機づけや  

生活 の 質 を 向 上 さ せ る こ と に あ る  

（Csikszentmihalyietal．，1993）。したがって，フ  

ロー体厳による利得に関して，縦断的な検討をする  

ことでそのプロセスを詳細に検証することが必要で  

ある。   

では，フロー体験はどのようなプロセスを経て．  

生活全体に影響を及ぼしているかに関しては．フ  

ロー体験の基本要素である肯定的感情と没入による  

機能が肝要ではないだろうか。例えば，肯定的感情  

には，否定的感情を中和する復元効果，思考や行動  

レパートリーを拡大する拡張効果があることが実験  

室的アプローチによって実証されてきた  

（Fredrickson，2002）。この研究知見に関して．遊戯  

療法を例にとってフロー体験による利得を検討す  

る。まずは，遊びに没入することで肯定的感情が喚  

起されるので，不快な状態を低減させる復元効果が  

生じて，傷つくことはないためにありのままの自分  

が前面に出ることとなる。事実，フロー状態におい  

てありのままの自分を高く感じていることが示され  

ている（石村・小玉，2006）。フロー状態における  

完全な集中はありのままの自分を前面に出すといっ  

た関与度を上げる効果に加えて．普段の悩みや自分  

は気にならなくなるといった図と地を反転させる効  

果があることが伺える。肯定的感情と没入によっ  

て．関与度が高くなり，ありのままの自分が前景と  

なることで従来の見方ではなく，新しいことや難し  

いことへ注意を配れるようになり，高次の思考や行  

動レパートリーを獲得しやすくなっているのではな  

いだろうか。このように，フロー体験の肯定的感情  

と没入には，何らかの新しい挑戦に対して自己を開  

拓していこうとする肯定的機能が備わっていると推  

察される。しかしながら，従来の研究では．フロー  

体験による利得と詳細なプロセスを実証的に検討し  

ていない。このように，フロー体験による肯定的機  

能は個人資源を構築し，ポジティブな人格に重大な  

役割を果たしていると推察される。また，この肯定  

的機能を実証することは精神疾患に対抗できる個人  

資源の解明に役立つといえ，臨床的にも意義がある  

といえる。  

おわりに  

フローという概念が様々な研究領域で重要視さ  

れ，多くの論説が展開されてきたにも関わらず，幾   

て個人の能力を最適に械能できると提唱されている  

（Holland，1997）。以上の背景から，フロー体験を促  

進する要因の新たな観点として，個人特性と活動の  

適合度の観点から検討することが提案できる。   

例えば，これまでのBigFive研究の知見に準拠す  

れば，スポーツに従事する人は外向的とされ  

（Kane，1972），コンピュータのファンタジーゲーム  

に従事する人は内向的であるとされる（Douse＆  

McManuS，1983）。そして，調和性の高い人は社会  

的活動を選択するとされ，開放性の高い八は知的洞  

察に関連する読者，芸術等の文化的活動を選択する  

ことが指摘されている（Mannell＆Kleib餌1997）。  

このように，選択される活動に合った個人特性であ  

ればフロー体験をより説明することができるのでは  

ないだろうか。そして，フロー体験を促進させる個  

人社会的要因が解明されれば，日常生活における無  

気力状態の改善，あるいは関連する不適応問題を予  

防するための介入研究に新たな知見を提供するもの  

であり，臨床的にも意義があるといえる。   

2．フロー体験の肯定的機能に関する課題   

フロー体験はどのような利得をもたらし，どのよ  

うに生活全体へ影響を及ぼしているのかに関してま  

とめることとする。   

第一に，フロー体験の利得に関しては，フロー体  

験は難しい課題に取り組んでいる時に生じるとさ  

れ．快楽ではなく充足感と関連していると論考して  

いる（Csikszentmihalyi，1990）。これに関して，  

Ishimura＆Kodama（2006）はフロー体験とどのよ  

うな水準のwell－beingに特徴的な関連がみられるか  

に関する実証的な検討を行い，フロー体験は意味づ  

けの充足の程度で規定される心理的we11－beingと有  

意な相関がみられ，ストレス反応と鰊相関であるこ  

とを報告している。難しい課題への挑戦自体がリス  

クを伴っているために必ずしも快いとは限らないこ  

とが伺える。Csikszentmihalyi（1990）はこのフ  

ロー体験による利得について経済学の資本に例え  

て，心理的資本（psychologicalcapital）と表現して  

いる。すなわち，受動的で快楽的な活動は資本を消  

費する行為であり，積極的で挑戦的な活動はリスク  

が伴うが資本を蓄積させ，財産を構築する行為であ  

るとしている。フロー体験による利得を応用した教  

育実践や心理臨床の領域では，楽しさや自尊心を獲  

得させようと試みられており（Wells，1988），また，  

広場恐怖症に悩む女性に楽しさや個人の成長を導く  

ような挑戦を取り入れ，生活の構造を変容させる試  

みがなされている（Delle Fave，＆Massimini，  

1992）。Delle Fhve＆Massimini．（1992）は楽しさ  
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つかの課題が未解決のままである。すなわち，生活  

全般での内発的な活動におけるフロー状態を測定す  

る尺度と全般的なフロー体験の個人傾向を測定する  

尺度は不十分なものであること，フロー体験を促進  

させる個人特性に関する研究は数少なく，個人と活  

動の適合からフロー体験を予測することは臨床実践  

の領域に有用な示唆を与えられること．フロー体験  

によってポジティプな資質や充足感が構築されると  

論説されているのにも関わらず，実証的に検討され  

ておらず，そのプロセスが解明されていないことな  

どから伺えるように，フロー概念の有用さの検証が  

遅れている。今後の課題として，以上の問題点を克  

服して．フロー体験の発達モデルを応用した介入研  

究の効果や有用性を実証的に検討することが期待さ  

れる。  
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