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I. Programa da disciplina de Semidética

CECS

I. Introducéo.

1. Da linguistica a semiologia.
2. Semiologia e semidtica.
3. Sintaxe, semantica e pragmatica.

I1. O signo e a significagao.

1. Introducéo.

2. A tradicdo bipolar da semiotica.

3. A tradicdo triadica da semidtica.

4. O percurso gerativo da semidtica.

5. A estrutura originéria da significancia - diferenca, referéncia, comunicabilidade.
6. A teoria geral da significancia - ver, conceber, comunicar.

I11. O discurso e a producéo do sentido.

1. Introducéo.

2. O texto como discurso fixado pela escrita.

3. O discurso como estrutura figurativa.

4. A nova teoria do texto.

5. O policiamento interno e externo do discurso.
6. A génese social do sentido.

6. 1. O discurso é uma estrutura estruturada.
6. 2. O discurso é uma estrutura estruturante.
6. 3. O campo linguistico e o poder simbdlico.

IV. A enunciagéo e a racionalidade da linguagem humana.

1. Introducdo (a discursificagéo e a enunciagéo).

2. Austin e Searle e os actos de fala.

3. A teoria argumentativa do discurso.

4. A pragmatica universal e a semiética transcendental.
5. A retorica problematoldgica.
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1. A insercdo da disciplina de Semidtica no curso de Comunicagéo Social

Inserida no 1° ano do curso de licenciatura de Comunicacao Social da Universidade do
Minho, a disciplina de Semidtica tem, no entanto, um caracter marcadamente critico, ou
seja, um caréacter reflexivo-epistemolégico. E ndo apenas uma disciplina critica da
actividade e dos processos comunicativos?, como também uma disciplina que se constitui
como uma epistemologia do saber, ao indagar as condi¢bes de possibilidade da
significacdo?. Tendo esta feicdo estruturante, € indirectamente, mas sem ddvida mais
fundamente, que a podemos associar as actividades profissionais para que os alunos se
preparam: jornalismo, producdo e realizacdo em radio e televisdo, relacBes publicas e
publicidades.

Se perspectivassemos a semiotica como a ciéncia dos sistemas de signos, o que € um
entendimento de larga tradicdo?, sem davida que teriamos uma ciéncia muito mais
facilmente funcionalizavel. Tratar-se-ia, com efeito, de analisar regimes de signos,
suportados pelos seus sistemas, os codigos, e de trabalhar, entre outros, os conceitos de
linguagem e significacdo, classificacdo e estruturacdo, codificacdo e decodificacdos.
Sucumbindo, por sua vez, a "ideologia do operativismo™ (Azevedo, 1995: 43), a linguagem
seria informativa, dado o codigo contemplar todas as suas possibilidades combinatérias e ser
possivel a estrita decodificacdo de qualquer mensagem.

1 Veja-se, neste sentido, A. Greimas (1976: 59): "A teoria da comunicac&o social generalizada deve colocar-
se sob a égide da significacdo, e ndo da informacgdo". Veja-se ainda J. Geninasca (1991: 12) e G. Deleuze e
F. Guattari (1980: 95-139).

2 Cf. Greimas e Courtés (1979): "A teoria semiética deve tomar-se, antes de mais, por aquilo que é, a saber,
uma teoria da significacdo. Deve pois curar de explicitar primeiramente, na forma de uma construcéo
conceptual, as condi¢Bes da percepcao e da producdo do sentido".

3 Sobre as areas de especializagio do Curso de Comunicagio Social da Universidade do Minho, veja-se 0
Despacho RT - 66/91, publicado no DR, 112 Série, de 8 de Outubro de 1991.

4 Veja-se, por exemplo, R. Barthes (1989: 7): "a semiologia tem por objecto qualquer sistema de signos,
sejam quais forem a sua substancia ou os seus limites: as imagens, 0s gestos, os sons melddicos [...] ".

5 Em "La rhétorique de l'image", Roland Barthes (1964) faz uma demonstracdo exemplar desta visdo
semidtica. A imagem publicitaria escolhida, um cartaz das massas Panzani, é encarada como um regime de
signos e a andlise procura tornar manifestos os c4digos que o suportam.

Fiel ao ponto de vista proposto por este pioneiro da semiética, Pierre Guiraud (1993) traca, por sua vez, um
plano para esta disciplina que se esgota ai, num ensaio sobre cddigos.

E ainda este sentido de semidtica que preside & construgéo do 3.° capitulo ("Analise semiética") das Técnicas
de andlise textual de Carlos Reis (1981).
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Mas néo é o caso, ndo circunscrevemos a semidtica ao regime do signo®. Pensamo-la
antes na confluéncia de dois niveis semanticos ndo signicos: o0 da
textualidade/discursividade e o da enunciagdo. E enquanto num caso acentuamos o dominio
da escrita, 0 dominio do objecto textual, e suspendemos a relagdo com o contexto, no outro,
colocamos a énfase nas dimensbes da pratica discursiva, interaccdo, intersubjectividade,
reflexividade, intencionalidade e comunicacdo. Quer isto dizer que pensamos a semiotica
como a disciplina da significacdo

No entanto, quem quer que tente uma descricdo minima da possibilidade de significar,
tem que o fazer "a partir das suas fundagdes simultaneamente filosoficas e empiricas”,
servindo tanto a exigéncia de radicalidade, como a exigéncia empirica (Jacques, 1987: 181-
182). E que, por um lado, a situacdo primaria de significacdo ndo é aquilo que é
imediatamente dado na atitude natural. Ela é recoberta por toda a espécie de distorcgdes,
truncagens, construcdes, que sdo o efeito da vida pulsional ou a trama da vida social. O
acesso a significacdo passara assim pela remocéo da evidéncia espessa do senso comum,
"através de uma reflexdo de natureza transcendental” (Ibid.: 182)7. Por outro lado, ha que
considerar a integralidade do processo de significacdo, apesar de estarmos conscientes da
impossibilidade em que nos encontramos de esgotar a situacdo empirica. E considerar a
integralidade do processo de significacdo consiste em fazer jus as trés condi¢BGes necessarias
da sua estrutura original:

1) a presenca de marcas, sons, grafemas, etc., que constituem o material significante
de um determinado sistema de significacdo (condicao da diferenca);

2) a realidade extra-linguistica a qual se referem os enunciados discursivos (condigédo
da referéncia);

6 A ideia de que a semidtica pode dispensar a nogdo de signo é também partilhada por Deleuze e Guattari
(1980: 141), embora as razdes apresentadas sejam diferentes das nossas. Escrevem estes autores: "O regime
significante do signo (o signo significante) tem uma férmula geral simples: o signo reenvia ao signo, e a hada
mais que ao signo, até ao infinito. Essa a razdo pela qual podemos mesmo dispensar a noc¢do de signo.
Fundamentalmente, ndo retemos a sua relacdo a um estado de coisas por si designado, nem a uma entidade
por si significada, mas apenas a relacdo formal do signo com o signo, na medida em que ele define uma
cadeia dita significante. O ilimitado da significancia substituiu o signo".

7 Gostariamos desde ja, entretanto, de circunscrever o alcance da invocagio que aqui € feita do ponto de vista
transcendental de Jacques. A exigéncia de radicalidade, de que também fazemos profissdo de fé, ndo se
confunde com um entendimento transcendental da significacdo (aquilo que Jacques chama de
"significancia"). O primado da relagdo, que é pedra angular na teoria da significacdo, ndo &, em nosso
entender, a relacdo transcendental da tradicdo idealista (em que se inscreve Jacques e, COmoO veremos,
também Apel e Habermas), mas a relagéo concreta de agentes que interagem.
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3) os utilizadores da linguagem, pelos quais, entre 0s quais e para 0s quais 0s discursos
significam alguma coisa (condicédo da interlocucéo ou da comunicabilidade)s.

Com efeito, a interrogacgéo sobre a significacdo obriga a considerar a linguagem na sua
dupla articulagdo complementar, proposicional e performativa, ou seja, l16gico-semantica e
pragmatica. Mas ndo é tudo. O primado da relacdo na producdo do sentido, vincado pelos
conceitos de "interlocucdo” e de "comunicabilidade”, ndo se esgota no interior do a priori
transcendental, para onde o remete Jacques, e também Habermas e Apel, como veremos.
Compreende-se sim na base das interaccbes concretas dos sujeitos sociais. A
performatividade e a pragmatica acentuam uma teoria da significacdo onde o "dialogismo" e
a argumentacdo sdo conceitos fundamentais. Acontece, porém, que a linguagem é também
"palavra de ordem™; signo de autoridade, ela cumpre uma funcéo institucional. Quer isto
dizer que os agentes que interagem ndo o fazem a vontade; fazem-no como podem, no
interior de um campo de posic¢des sociais assimétricas.

Este programa cientifico, presente no projecto de ensino da disciplina de Semiotica,
tem no 3° ano do curso, na disciplina de Teoria e Analise do Discurso, o seu prolongamento
e aprofundamento necessarios. Mas € um programa que intersecta em Varios pontos
projectos de ensino de disciplinas tdo diversas como o sdo Tecnicas de Expressao, inserida
no 1° ano do curso, Teorias da Comunicacdo, do 2° ano, e Sociologia da Comunicacéo, do 3°
ano. A tomarmos como boa a ideia de Greimas de que "a teoria da comunicacao
generalizada deve colocar-se sob a égide da significacdo, e ndo da informacao”, ideia essa
que é alias repisada por Geninasca, apesar dos seus diferentes pressupostos metodologicos?,
a disciplina de Semiotica disputa a Teorias da Comunicacdo o privilégio de "disciplina
centrada na definicdo rigorosa e compreensiva dos fundamentos e componentes da area de
saber designada pelos termos de Comunicacgdo Social™1.

8 Estamos a seguir o ponto de vista de Francis Jacques, mas deslocamos a sua linguistica do signo (e da
frase) no sentido de uma linguistica do discurso.

9 Diz Geninasca (1991: 12): "A ideia de comunicacio nio remete ja para o modelo jakobsoniano das fungdes
linguisticas, um modelo demasiado tributario de uma teoria da informacdo ao servi¢co das companhias
telefonicas. A andlise conversacional, seja feita por sociélogos, seja feita por linguistas, procura hoje definir
as condicdes de interaccdo, e de modo nenhum neutralizar ou compensar 0s 'ruidos’ que perturbam a
circulacdo das mensagens".

10 Em 1986, Anibal Alves defendia este projecto para a disciplina de Teorias da Comunicacio e da
Informacdo, do curso de Relagdes Internacionais Culturais e Politicas, numa altura em que ainda ndo existia na
Universidade do Minho a licenciatura de Comunicacdo Social, e em que o grupo disciplinar de Ciéncias da
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Né&o insistindo na polémica, sobressai todavia um claro ponto de confluéncia entre
Semiotica e Teorias da Comunicacdo, a saber, a comum problematizacéo da significagéo.

Quanto a intersec¢cdo da Semidtica com a disciplina de Técnicas de Expresséo, basta
lembrar o comum terreno das estratégias enunciativas por ambas investido, especificamente
a retorica e a argumentacdo. Mas 0s pontos de contacto podem também ser avaliados a partir
do comum objecto que as convoca, isto €, a partir da linguagem e das suas funcdes,
representacionista e pragmatica (especificamente, a funcéo expressiva e a funcéo apelativa).

Claro que poderiamos encontrar ainda pontos de conexao entre Semiotica e Sociologia
da Comunicacdo, e também entre Semiotica e Histdria e Semidtica das Artes Visualis,
respectivamente disciplinas do 3.° e do 4.° anos do Curso. A intersec¢ao com a Sociologia da
Comunicacdo podemos vislumbra-la do lado da sécio-semidtica, que corresponde néo sé a
uma linguistica da enunciacdo!!, como mais particularmente a ideia de que a estrutura dos
"campos de significacdo” de uma lingua vernacula ndo representa "a unidade ideal”
(Husserl) das significacdes possiveis do mundo, mas uma via contingente e perspectivista do
mundo, quer dizer, o resultado da reducdo da complexidade de um sistema social pela lingua
especifica de uma comunidade. A interseccdo com Historia e Semiodtica das Artes Visuais,
essa, deve ainda ser procurada do lado de uma teoria geral da significacdo, que identifica
ambas as disciplinas. E sobretudo, deve ser procurada do lado da linguagem e da
representacdo. Com efeito, Historia e Semidtica das Artes Visuais, como alids Técnicas de
Expressdo, sdo disciplinas que permitem, por um lado, interrogar o dominio ndo-verbal da
representacdo, e por outro lado, encarar a linguagem na diversidade das suas expressoes,
verbais e ndo verbais, naturais e formais.

Uma ultima nota, aqui colocada como proposta para uma futura reestruturacdo do
curso. Dada a perspectiva eminentemente epistemoldgica com que encaramos a disciplina de
Semiotica, talvez fosse de a inserir no segundo ano do plano de estudos do curso, por troca
com Teorias da Comunicacgdo, que passaria assim para o primeiro ano. Essa medida parece-
nos tanto mais acertada, quanto é um facto que o programa desta disciplina evidencia o
caracter de uma propedéutica ao estudo dos fendmenos da comunicagéo?’2.

Comunicacdo, entdo denominado de Comunicagdo Social, ndo incluia a disciplina de Semidtica. Veja-se
Anibal Alves (1986: 15).

11 Com efeito, também nds insistimos, na esteira de Bakhtine e Labov, no caracter social da enunciago.
Contrariando o subjectivismo e o estruturalismo, também ndés remetemos o sistema da lingua para a
compreensdo de um individuo de direito, e os factores sociais para os individuos de facto enquanto falantes.
Sobre este assunto, veja-se Deleuze e Guatari (1980: 101, nota 9).

12 v/eja-se 0 Relatorio tedrico-pratico da disciplina de Teorias da Comunicagéo, apresentado por Anibal Alves,
em Marco de 1995, a Provas de Agregacdo na Universidade do Minho.
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"0 uso da linguagem 'orientado para o entendimento' ndo € distinto do uso da linguagem 'orientado para
0 sucesso'. Ha mesmo uma dependéncia parasitéaria deste relativamente aquele. Por exemplo, podemos
imaginar um uso da linguagem secretamente estratégico, e também um uso abertamente estratégico
(ndo apenas os imperativos do tipo 'maos ao ar!', mas sobretudo os rogos e as ameacgas trocados no
decurso de duras negociac@es, que impdem uma atitude receptiva') (Apel, 1990: 45).

"Deformando as palavras de Proust, poder-se-ia dizer que as pernas e 0s bracos estdo cheios de
imperativos adormecidos. E ndo tém fim os valores feitos corpo, gracas a trans-substanciacdo que
decorre da persuasdo clandestina de uma pedagogia implicita, apta a inculcar uma cosmologia, uma
ética, uma metafisica, uma politica, através de injuncBes tdo insignificantes como 'Pde-te direito!' ou
‘Néo pegues na faca com a mao esquerda!’, e a inscrever nos detalhes aparentemente insignificantes da
postura, da presenca ou das maneiras corporais e verbais os principios fundamentais do arbitrio
cultural, deste modo colocados fora do alcance da consciéncia e da explicitacdo” (Bourdieu, 1980, 117).

I. O processo pedagdgico como atopia

Nesta disciplina consagrada a reflexdo tedrico-préatica sobre os dominios com que nos
pode confrontar uma teoria geral da significacdo, ndo sera de esperar, certamente, a proposta
de uma voz magistral, que reine monocordicamente, Unica e absoluta, na sala de aula.
Tratar-se-4, na disciplina de Semiética, de averiguar as condi¢cBes de possibilidade da
instauragdo do sentido. E dado que a atencdo se centra na ordem do sentido, é legitimo
esperar que o0 sujeito ndo seja encarado como a sede exclusiva do processo de significacao,
nem como a fonte Unica da iniciativa semantica.

Admitindo que o acto seméantico completo supde enunciadores em relacéo interactiva,
isto €, em situacdo de comunicabilidade, os principios de ordem a estabelecer na sala de aula
sO poderdo ser as regras, 0s protocolos, do bom funcionamento desta disciplina, e nunca as
leis ou os regulamentos que um contramestre/professor possa formular.

Com efeito, a introducdo recente do conceito de enunciacdo na pesquisa sobre a
linguagem13 n&o pode levar-nos a estabelecer o sujeito da enunciagdo como uma entidade
livre e senhora de si mesma. Tanto é verdade que o sentido € produzido pelos sujeitos das
suas praticas sociais, como 0s proprios sujeitos sdo produzidos pelas suas praticas sociais de
comunicacdo. N&o podemos esquecer, sem divida, que o sujeito usa a lingua e é por ela
usado!4. Como refere algures O. Ducrot (1984: 394), pelo facto de utilizarmos a lingua séo
introduzidos no discurso, através do Iéxico e mesmo da sintaxe, toda a espécie de crencas e
de conhecimentos.

13 Sobre este assunto, veja-se a obra de sintese de Jean Cervoni, L'énonciation (1987).
14 Veja-se, a prop6sito, M. Arrivé, F. Gadet, M. Galmiche (1986: 259).
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Como a realidade do discurso e a actividade critica constituem por si 0 material e a
dindmica da disciplina de Semidtica, a orientacdo seguida depende fundamentalmente da
maneira como ambas sdo entendidas, enquanto meios de producéo, transmissdo e recepgéo
do conhecimento. A nossa proposta pedagdgica vai, pois, combinar a intervencao expositiva
magistral com a reflexdo colectival.

Estando nos perante uma disciplina anual, a que foram atribuidas duas sessdes
semanais, 0 horizonte a ter em conta é o de um total de cerca de 56 sessdes de trabalho, de
duas horas cada uma. Cada sessdo andara a volta de uma tematica especifica. Caber-nos-a ai
velar pelo rigor tedrico-metodologico do tratamento de cada assunto, ajudando os alunos a
construir cientificamente as suas interrogacoes, isto €, esclarecendo-os sobre as implicacfes
de uma qualquer questéo.

Cada sessdo de trabalho sera arquitectada como uma unidade, que conjuga as
dimensGes teorica e pratica do processo de ensino e aprendizagem. O ensino tedrico tem
como objecto a apresentacdo e a explicagdo dos temas constantes do programa. Definir-se-
8o conceitos e dar-se-lhes-a o respectivo enquadramento teorico. O ensino pratico, por sua
vez, prolonga o alcance e aprofunda o conhecimento dos temas em estudo. Nos termos atras
referidos, esclarecendo duvidas e corrigindo erradas aprendizagens, € funcdo do professor
ajudar os alunos a construir cientificamente as suas proprias interrogagoes.

Cruzando os varios horizontes teoricos, que esperamos fecundem sempre a nossa
reflexdo, propomos, em termos programaticos, um roteiro da disciplina, onde registaremos
0s pontos de ancoragem da semidtica. Distribui-lo-emos pelos alunos, no principio do ano.

Dada a articulacdo entre os dois tipos de ensino, o tedrico e o pratico, a bibliografia
apresentada € também concebida como uma unidade. A bibliografia geral reine um
conjunto heterogéneo de obras, procura cobrir um universo global de autores e tem uma
funcdo preponderantemente consultiva. E também a bibliografia de referéncia para os dois
primeiros capitulos do programa. Pela sua natureza estruturante, pode e deve servir, ainda,
de ponto de partida para estudos de aprofundamento tematico.

Quanto a bibliografia especifica, assinalamos apenas que ela acompanha a sequéncia
do programa, a partir do terceiro capitulo, e que esta organizada de modo a aproximar a

15 Com o numerus clausus do curso de Comunicagio Social a crescer (no ano lectivo de 1996/1997 passou
de 50 para 60), e com os alunos extranumerarios e os alunos repetentes a duplicarem o ndmero dos alunos
inscritos (no ano lectivo de 1995/1996 foram 104 os alunos inscritos em Semidtica), 0 campo da reflexao
colectiva vai no entanto sofrer retrac¢do, enquanto o campo da exposicdo magistral vai dilatar-se cada vez
mais.
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semidtica de outras disciplinas que interrogam também a significacdo, como é o caso da
linguistica, da filosofia, da hermenéutica e da sociologia.

E longa e variada a lista bibliografica apresentada, uma vez que é nosso propésito que
ela possa ajudar os alunos a tracar um percurso pessoal e a realizar pequenas incursdes
tematicas neste dominio disciplinar, em complemento das matérias por nos expostas e
desenvolvidas nas aulas. Esclarecemos, no entanto, que estdo assinaladas com um e com
dois asteriscos, respectivamente, as obras, partes de obra e artigos, de mera consulta, ou
entdo de estudo obrigatdrio.

Temos uma utopia a propor para o trabalho que conjuntamente com os alunos
gostariamos de realizar. Melhor dizendo, uma atopia. E que a atopia é superior & utopia.
Enquanto que "a utopia € reactiva, tactica, literaria, procede do sentido e pbe-no a
funcionar”, como diz algures Roland Barthes (1975: 53), a atopia é o habitaculo a deriva.
Enquanto que a utopia se situa ainda numa oposicéo, "a atopia coloca-se ao lado, e, deste
modo, quebra o sentido da oposi¢do” (Coelho, 1984: 295).

Gostariamos de tracar o espaco desta atopia. E o que faremos de seguida, glosando um
texto de O rumor da lingua, que Barthes (1987: 281-288) escreveu, em 1974, para a abertura
do seu seminario no Collége de France.

Interrogando-se sobre o lugar onde inscreve a sua pratica pedagdgica, Barthes
distingue o lugar real, o lugar ficticio e o lugar atopico6. Opbe o real, que € o concreto, a
empiria, o determinismo das coisas, a ficcdo, que é mera construcdo mental, sem suporte
real ou empirico. E projecta um lugar suspenso, lugar do sonho, do desejo, da fruicdo. A
criacdo, a instauracdo de alguma coisa, € sempre assim, o lugar de um devaneio, o lugar de
"um (ligeiro) delirio™ (Ibid.: 281).

"Tragcamos um espaco”, dizemos, projectando as nossas aulas de semiotica. Nesta
criacdo, que € para n6s um acto ludico e gozoso, damos connosco a sonhar, a fantasmar.

Sonhar néo €, no entanto, um acto que dispense a organizacao. O prazer organiza-se, a
festa ndo se deixa ao acaso - prepara-se. E quando néo resulta, dizemo-nos decepcionados.
"Aquelas aulas sdo um fiasco!" - talvez seja esta a expressdao que melhor diz o desprazer,
que melhor diz a frustrada tentativa de fruir o sonho. Nada de parecido, portanto, entre uma
aula bem conseguida e a surpresa de uma anedota bem contada. Ligeiro delirio. Paix3o. E
disso que se trata em Barthes. E é esse 0 horizonte para que apontamos.

16 Embora a palavra empregue seja "utopia”, o sentido € o de "atopia”, nos termos que precisamos atras.
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N&o se confunde, no entanto, esta aposta com a estética neo-tribalista de Maffesoli,
que se consome numa emoc¢do prazenteira partilhada em conjunto. A nossa proposta
pedagbgica ndo nos aproxima, com efeito, da pragmatica hedonista e estetizante de
Maffesoli (1979, 1990, 1992), que, sendo autopoiética, remete para um relativismo diletante
e descomprometido, e com manifesto deleite se consome no pluralismo dos jogos e dos
simulacros.

E nosso objectivo que ndo nos fiquemos s pelo saber, por aquilo que Barthes (Ibid.:
281) chama de "pré-texto”, isto €, pelos objectos, pelos métodos e pelo horizonte tedrico que
sdo conformes as regras do discurso semidtico. Interessar-nos-a o texto, na expressdo de
Barthes, ou entdo o discurso dialogico - o lugar da circulacdo do prazer, da circulacdo do
desejo, da circulagéo das crencas de cada um, enfim, da circulacdo do sentido.

Sendo da ordem do gozo e da decepcdo, o desejo (desejo de sentido e de
comunicacdo) combina mal com o saber, que é cumulativo, hierarquico, e remete para
diferentes niveis de conhecimento. Tendendo para a instauracdo de uma relacdo
falansteriana na sala de aula, dando lugar cada vez mais a relacdo dos alunos entre si,
faremos acto da suspei¢do com que o desafio actual de uma "critica da razao" encara hoje
todo o saberl’. A procura da verdade integral, como referia Nietzsche e é hoje um bordéo
recorrente em Rorty, é uma actividade segundo parece doentia e propria da adolescéncials,
Tanto como o saber, importar-nos-&o assim, por um lado, 0s sonhos e as crencas, que Sao
sempre, como € sabido, uma promessa de acc¢do!® e por outro lado, importar-nos-a "a
confianca posta na persuasao, e ndo na forca™, para utilizar ainda as palavras com que Rorty
(1990: 49) define a nova racionalidade.

17 Escrevemos estas linhas como reaccdo utépica as novas regras de avaliagdo de professores e alunos na
Universidade do Minho, fixadas pela Circular RT-21/93, no tocante a avaliagdo dos alunos, e pelo Despacho
RT-4/93, no que concerne "as condi¢des minimas de referéncia para apresentacdo a concurso para professor
associado e professor catedratico”. O privilégio que de novo se da & repeticdo, num exame final, do saber
transmitido nas aulas, conjugado com o privilégio que, por outro lado, se d& & elaboracdo de textos
pedagdgicos na avaliagdo do desempenho de fungdes, "devendo uma boa monografia pedagdgica ser
valorizada de forma pelo menos igual a de um artigo cientifico de qualidade", respondem mais a propdsitos de
massificacdo do ensino superior que a Idgica da descoberta, da leitura, da critica e da reflexdo pessoais, essas
sim, a verdadeira natureza da vocacdo e da tarefa universitérias.

O nosso ponto de vista tem em Antonio Fidalgo (1993/1994) argumentos que o refor¢cam e aprofundam.

18 Quanto a Nietzsche, veja-se, por exemplo, A gaia ciéncia (1987: 14). Mas também Rorty, que ao contrapor
0 conceito de "racionalidade fraca", que adopta, ao conceito de "racionalidade forte", associa razéo e salde,
razdo e sanidade. "Racional significa qualquer coisa de sdo", diz em Science et solidarité (1990: 49).

19 vilfredo Pareto (1966: 122) dizia que "apenas a fé motiva fortemente a acgfo dos homens". E ja Pierre Janet
insistia neste aspecto: "a crenca mais ndo é que uma promessa de ac¢do: crer € agir; dizer que acreditamos em
alguma coisa é dizer: faremos alguma coisa" (Janet, apud Michel de Certeau, 1981: 8).
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O nosso objectivo é assim, cada vez mais, interrogar a sede da producéo do sentido e
especificar o lugar do sujeito da comunicagdo na sua experiéncia relacional. E que a
iniciativa semantica é partilhada, procede de uma dupla fonte, embora seja parte de um
unico discurso (Jacques, 1987: 199). N&o nos limitaremos, deste modo, a dar a conhecer as
correntes, os modelos, as teorias e 0S nomes que nos Varios paises tém concorrido para o
avanco e a consolidacdo da semidtica. O nosso objectivo é também construir, no interior
desta area, um objecto (o lugar do sentido e do discurso comunicativo, apesar da sua
"improbabilidade™), a partir do aprofundamento de uns tantos pressupostos tedricos de base
e da convocacédo de metodologias de andlise discursiva, que ndo se confinam a semidtica em
sentido restrito. Com efeito, a nossa proposta, como precisaremos adiante, conjuga a
semidtica com a linguistica, a filosofia da linguagem, a hermenéutica e a sociologia. E de
todas estas bandas que interrogaremos a significacéo. E é também com o contributo de todas
estas disciplinas que procuraremos responder a esta busca de sentido.

Sem duvida que este desejo de sentido tem um outro espaco/tempo semanal onde pode
ser agucado, e em parte realizado. Referimo-nos ao espacgo/tempo de atendimento dos
alunos. E ai que muitas vezes, em grupo ou individualmente, se abrem novos horizontes de
analise e se percebe melhor quais os campos de trabalho mais fecundos do ponto de vista
semidtico. Neste espaco, pode a semiotica encontrar o texto literario, quantas vezes proposto
pelos proprios estudantes, seja a narrativa popular, seja um corpus mais extenso no dominio
da literatura. Assim como, também, as narrativas do fait-divers e outros textos da imprensa
(slogans politicos, textos publicitarios, cronicas, reportagens), a doxa, formas textuais
anonimas (provérbios, adivinhas e anedotas).

Esta opc¢éo coloca-nos algumas dificuldades. E talvez a maior tenha mesmo a ver com
a natureza e a funcdo da linguagem. Dizem Deleuze e Guattari (1980: 95) que "a unidade
elementar da linguagem - o enunciado - € a palavra de ordem”. Com efeito, um professor
ndo se informa quando interroga um aluno, nem informa quando ensina uma regra de
gramatica ou de calculo. O professor "ensigna”, da ordens, comanda (Ibidem). Sendo assim,
"a linguagem ndo ¢é a vida, da sim ordens a vida; a vida ndo fala, ela escuta e espera™ (Ibid.:
96). E depois, a sala de aula é um espaco institucional, e a instituicdo tem implicacdes pouco
gozosas. Ela vigia e controla o espaco pedagogico, ritualizando-o. E a palavra autorizada
(legitima), que neste espaco reina sobre o prazer de todos, ndo o "apura” como um qualquer
condimento culinario?0. As ordens do professor ndo s6 nao sdo exteriores aquilo que ensina

20 Curiosa é, no entanto, a reflexdo que a propdsito das trocas simbolicas na sala de aula é feita por Maria
Augusta Babo (1993: 20-21). Ao apontar como critério de avaliagdo da competéncia individual o "nivel de
autonomizagdo maior ou menor relativamente ao discurso da aula”, entende esta semio6loga que tal exigéncia
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como também ndo se Ihe acrescentam. Elas ndo decorrem de significacBes primeiras, nao
sdo a consequéncia de informacdes: a ordem incide sempre e ja sobre ordens (as ordens do
sistema de ensino, as regras de um campo disciplinar, enfim, as normas de uma lingua
vernacula).

Bem gostariamos de ser apenas um sonhador. N&o o sujeito sagrado/consagrado, que
efectivamente somos. O conhecimento da I6gica prépria do social, e neste caso do sistema
escolar, "instancia de socializacdo especialmente eficaz, pois que se apoia em meios de
accao pedagogica reiterdveis, graduados e controlaveis nos seus resultados” (Pinto, s/d:
267), obriga-nos a reconhecer o transmissor de “palavras de ordem™ (Deleuze e Guattari) e 0
examinador que o professor em boa verdade é.

Longe de nos, por isso, a ideia de querer produzir, na sala de aula, um espaco
autonomo arrancado as leis daquilo que Pierre Bourdieu chama de mercado, que
compreende ndo apenas o universo curricular explicito e verbalizado da escola, mas ainda a
vasta série de componentes da vida escolar (emprego do tempo, rituais de cortesia,
organizacdo do espago), assim como o efeito de socializagdo informal e difuso, subjacente a
estas praticas formais e informais. Tais leis tém um papel decisivo em termos de reproducao
das propriedades estruturais do sistema social.

E verdade, como professor/examinador, também teremos que dar notas e corrigir os
nossos alunos, uma vez que a nossa atopia ndao pode dissociar-se das condi¢Ges sociais da
sua producdo e generalizacdo, e estas ndao autorizam ilusdes desmedidas. Quando é o proprio
espaco de uma sala de aula que é solidario de toda a instituicdo escolar, € toda a estrutura
social que estd presente em cada interaccdo. Madureira Pinto (s/d: 267) sintetiza bem este
ponto de vista ao afirmar que o sistema escolar impde "o arbitrario cultural, definido, em
ultima anélise, pelas relacbes de forca entre as classes sociais”, em vez de reproduzir
funcionalmente o sub-sistema cultural?l,

mede, entre outras coisas, 0 grau de banalizacdo, de reducdo a doxa que a massa opera na episteme, e
salienta a importancia de, "em cada ano, verificar o qué e como o saber foi 'laicizado™.

Importaria talvez acrescentar, como nota temperadora desta visdo um tanto iluminista, que a episteme em
circunstancia alguma é isolavel da doxa. Como diria Gadamer (1976: 139), ao sublinhar a natureza histérica
do nosso conhecimento, hd um vinculo indelével entre compreensdo e situacdo, interpretacdo e preconceito,
conhecimento e crenga, teoria e prética.

21 Contrariando este tipo de epistemologia, que desvaloriza, rotulando-a em bloco de althusseriana, Paulo
Monteiro entende que tudo é aqui remetido para o social sem o explicarmos, e que fazemos valer de cima a
baixo na sociedade um esquema grosseiro de dominadores e dominados, que nada analisa hoje, como em boa
verdade nunca nada analisou. Veja-se o comentario feito ao nosso artigo "A epistemologia do saber
quotidiano” (Martins, 1993). Apesar da cativante argumentacdo apresentada, ndo nos parece que Paulo
Monteiro (1993: 101-103) proponha qualquer modelo de analise das relages de poder. Numa linha rortyana,
a sua proposta aponta, se bem a entendemos, para um conceito de verdade sem o poder.
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Talvez haja, no entanto, que matizar esta conclusdo, e em certo sentido, altera-la
mesmo. E hoje, com efeito, problematica a reducéo do sistema escolar & visio do mundo e
aos interesses de uma classe social. Dai que o conceito de "sistema™ deva ser esclarecido e
especificado pelo conceito de “"campo”, nos termos em que € proposto por Bourdieu. Este
conceito permite centrar a atencdo na légica interna dos objectos culturais, ou seja, na sua
estrutura enquanto linguagem, e permite igualmente ndo descurar 0S grupos que 0S
produzem (intelectuais, artistas e cientistas) (Bourdieu, 1994: 67-68)22. Afinal de contas,
trata-se de contemplar uma ideia cara também a Anthony Giddens (1990: 386), que consiste
em reconhecer nas propriedades estruturais das colectividades (regras e recursos),
instrumentos de reproducéo social e, ao mesmo tempo, em resultado desse processo, efeitos
de reproducdo social. Mais, dado o primado da agéncia sobre a consciéncia na realizacdo das
actividades sociais (0 que quer dizer, o primado da relacdo na producdo do sentido), 0s
agentes podem modificar um estado de coisas, assim contribuindo para a reproducdo da
estrutura, sem estarem sequer tacitamente conscientes daquilo que fazem (Cohen, 1990:
388). Com efeito, sempre que se reproduz uma pratica generalizada e duravel (e é esse 0
caso da relacdo pedagdgica), a estrutura social é reconstituida (Ibid.: 386).

Em conclusdo, podemos dizer que ndo é impossivel virem a ser alteradas todas as
regulacdes instaladas no sistema escolar. Tal subversao sup8e todavia um trabalho explicito
sobre a evolucdo das mentalidades, e este ndo pode reduzir-se a promulgacdo de uma lei,
nem a exclusdo de uma classe dirigente ou de uma dominacéo politica. E também Habermas
(1987: 434) nao dira coisa diferente. Tem no entanto este investigador a vantagem de ser
muito mais explicito. Diz assim: "O dominio das situacdes apresenta-se Como um processo
circular em que o actor é, simultaneamente, o iniciador de acc¢des de que é responsavel, e o
produto das tradicdes em que se inscreve, dos grupos solidarios de que faz parte, e dos
processos de socializacdo e de aprendizagem a que esta sujeito”. Com efeito, precisa
Habermas (Ibid.: 435): "Aceitando a situagdo que vivem, os participantes de uma interacgédo
sdo tributarios de uma tradicdo cultural de que tiram partido, a0 mesmo tempo que a
renovam; coordenado as suas acgdes pelo reconhecimento intersubjectivo de pretensdes a

22 Um campo "s6 pode funcionar com individuos socialmente predispostos a comportarem-se como agentes
responsaveis, a arriscarem dinheiro, tempo, e mesmo a honra e a vida, para levarem por diante 0s seus
intentos e atingirem os beneficios que ele possibilita" (Bourdieu, 1982: 47).

Neste contexto havera que assinalar que a teoria da dominagdo simbélica de Bourdieu repousa na ideia de
gue a legitimacdo ideoldgica da desigualdade das classes (que é um efeito da "naturalizacdo" da realidade
social) opera através de uma correspondéncia que apenas se cumpre entre sistemas. A teoria bourdieusiana
ndo impde que os produtores culturais se entreguem a mascarar ou a servir deliberadamente os interesses dos
dominantes. E unicamente pela prossecucio efectiva dos seus interesses especificos que os interlocutores
legitimam também uma posicéo de classe (Bourdieu, 1977: 405-411).
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validade susceptiveis de serem criticadas, os participantes de uma interac¢cdo apoiam-se na
sua pertenca a grupos sociais, a0 mesmo tempo que ai reforcam a sua integracao;
participando em interacgdes com pessoas de referéncia que agem de maneira competente, 0s
adolescentes interiorizam as orientagdes axioldgicas dos seus grupos sociais e adquirem
capacidades praticas generalizadas".
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I1. Modos de avalia¢do dos conhecimentos

Dada a massificacdo cada vez mais acentuada do ensino superior, e a habitual
heterogeneidade das turmas, com boa parte dos alunos inscritos a conjugar a condicdo de
estudante com a de trabalhador, ndo é possivel cingirmo-nos com rigor exclusivo ao modelo
da avaliacdo continua. Manté-la-emos, no entanto, sempre que possivel. E nesses casos,
pontuaremos, numa escala de 0 a 20, o trabalho desenvolvido ao longo do ano pelo aluno.
Quer isto dizer que avaliaremos a frequéncia e a qualidade da sua intervencédo nas aulas.

N&o podemos, todavia, furtar-nos a combinar o modelo da avaliacdo continua com o
modelo da avaliacdo periddica, e mesmo com o modelo da avaliagdo numa Unica prova. Nos
casos em que forem estas Ultimas as opcdes tomadas, a avaliacdo terd em conta 0 que esta
determinado no RIAPA e efectuar-se-a da seguinte forma:

1. Os alunos podem escolher uma avaliacéo periddica, ou entdo, uma avaliacao final.

1.1. Avaliagéo periodica.

a) Havera duas provas escritas de avaliagdo, uma por semestre. Ambas incidem sobre o
conteldo das exposicdes tedricas, e ocorrerdo no periodo do ano reservado para esse
efeito: em Janeiro/Fevereiro, a primeira; em Junho/Julho, a segunda.

* Os alunos que obtiverem classificacdo positiva (10 ou mais valores) na prova do
primeiro semestre serdo dispensados na segunda dessa parte da matéria.

b) Cada prova de avaliacdo representa cerca de 45% da classificacdo final da disciplina,
sendo no entanto condicdo obrigatdria para a passagem de ano, caso o0 aluno tenha optado
pela avaliacdo periddica, que as duas provas escritas, classificadas numa escala de 0 a 20,
perfacam um total de 19 pontos, dos quais pelo menos 10 tenham sido obtidos na primeira
prova. Por outro lado, em nenhuma dessas provas, o aluno pode ter uma classificacdo
inferior a 7 valores.
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1.2. Exame final
a) O exame final numa Unica prova €, em principio, um tipo de avaliacdo reservado para 0s
alunos que ndo tenham satisfeito as exigéncias da avaliacdo periédica. Compreende toda

a matéria.

b) O aluno pode optar, no entanto, por fazer apenas um exame final, sem sequer ter tentado
outro tipo de avaliacdo. Nesse caso, a prova compreenderd tambeém toda a matéria.

c¢) O exame final €, em principio, uma prova escrita e a aprovacao obriga a obtencao da nota
minima de 10 valores, numa escala de 10 a 20.

d) A prova oral constitui um ultimo recurso para os alunos que, ndo atingindo os valores
minimos de aprovacéo, obtenham pelo menos 8 valores.

2. Observacéo ultima

O docente valorizara sempre, em 10% da nota final a assiduidade e a participacdo
do aluno nas aulas.
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I. Introducéo

A disciplina de Semidtica comegou por ser com Saussure, e foi-o ainda com Barthes,
uma ciéncia que se ocupou dos sistemas de signos (semiologia). Nos anos sessenta, rompeu
com a linguistica do signo e afirmou-se como a ciéncia da significacdo (semiotica)23. Tem
uma dupla tradicdo. Uma tradicdo europeia, de inspiracdo linguistica, o que quer dizer
estrutural e formalista. E uma tradicdo americana, que remonta a Peirce, de inspiracdo légica
e matematica.

O programa tem em conta esta dupla tradi¢cdo. Por um lado, analisar-se-4 a
dependéncia inicial da teoria semioldgica relativamente ao modelo da linguistica. Por outro
lado, insistir-se-4 nos factores especificos que permitiram a semidtica constituir-se como
uma ciéncia relativamente autonoma.

Barthes, por exemplo, entende que a semidtica se autonomizou da linguistica pelo
facto de se ocupar do texto, e ndo ja da frase, e que é no cruzamento do marxismo, da
psicanalise e do estruturalismo, que o texto surge como uma realidade estruturalmente
diferente da frase?*. Devemos, no entanto, acrescentar que depois do marxismo, da
psicanalise e do estruturalismo, uma quarta vaga possibilitou a emancipacdo definitiva da
semiotica. Referimo-nos a filosofia analitica da linguagem, sobretudo através das suas duas
principais correntes, a corrente logica e formalista, que intenta dar conta das condicGes de
significacdo e de verdade, e a corrente pragmatica, que descreve a linguagem comum,
investigando o uso das frases e a performance dos speech acts.

Respeitando esta dupla tradi¢do, tragdmos um percurso que privilegiou as seguintes
problematicas: 1.° a distingdo entre signo e significacdo; 2.° o significado da passagem do
regime do signo ao regime do discurso; 3.° a textualidade; 4.° a enunciagdo, e tambem, o

23 \/eja-se 0 que escrevem, a proposito, J.-Cl. Giroud e L. Panier (1991: 52): "A semidtica interessa-se pela
significacdo e ndo pelo signo. Ela ndo considera em primeiro lugar a relagdo do significante com o
significado [...]. Ela considera que o plano da expressao (significante) e o plano do conteudo (significado)
sdo articulados cada um por uma organizacdo especifica: ha uma ‘forma de expressdo' (no caso do texto, a
organizacdo gramatical e estilistica) e hd uma ‘forma de conteldo’, e a semidtica interessa-se mais
particularmente por descrever esta Gltima".

24 Repare-se entretanto que a esta sistematizago barthesiana ndo ¢ alheio o forte contributo da semanélise de
Kristeva, que a "teoria do texto" de Barthes fornece o léxico e os conceitos principais: pratica significante,
significacdo e significancia, fenotexto e genotexto, produto e produtividade, estrutura e estruturacdo,
intertexto, etc. Cf. Barthes (1976).
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processo da discursificacdo; 5.° a abertura da semiotica ao debate com a hermenéutica, a
filosofia analitica e a sociologia.

Este delineamento permite-nos, por um lado, interrogar 0 modo como se instaura a
inteligibilidade contemporanea do processo de significacdo em geral, e por outro lado,
lancar as bases de uma teoria geral da significacdo. Quanto a interrogacdo sobre 0 modo
como se instaura a inteligibilidade contemporanea do processo de significacdo em geral,
mantemos que esta reflexdo apenas poderad ser feita no dominio da lingua natural como
lingua de comunicacdo e como Ultima metalingua, e ndo, como quer Frege, por exemplo,
num uso circunstancial da linguagem, como é o caso da formalizacdo matematica. Quanto as
bases de uma teoria geral da significacdo, desenvolvé-las-emos em quatro pontos.

1- Com André Joly e Francis Jacques, debateremos duas teses contrarias sobre a
significacdo. Com Joly, coloca-la-emos a ordem da representacdo. Com Jacques,
perspectiva-la-emos como processo inobjectivavel e irrepresentavel.

2- Debateremos os limites de uma teoria que encerre a significacdo no signo e no seu
sentido.

3- Mostraremos a fragilidade de uma teorizacéo que coloque a significacdo a ordem da
frase e da proposicéo.

4- Enfim, procuraremos demonstrar que uma teoria geral da significacdo é inseparavel
de uma teoria do discurso. Mas como o discurso ndo é um conceito univoco,
remeteremos para Greimas e Courtés, por exemplo, que o encaram como
enunciado, isto €, como texto. Remeteremos também para Coquet e Geninasca, que
por sua vez 0 perspectivam como enunciagdo, ou COmo processo enunciativo?s. E
para Ducrot e Anscombre, que 0 véem como argumentacdo. Remeteremos ainda
para o segundo Wittgenstein , para Austin e para Searle, que ao privilegiarem a
linguagem comum e o discurso oral associam inextricavelmente a significagdo aos
processos de interaccao e fazem prevalecer as fungbes propriamente comunicativas

25 E de salientar, no entanto, que a semiologia de tradigio francesa ndo associa o discurso, seja ele texto ou
enunciacdo, a tradigdo retdrica, para que remete a pragmatica. Também néo o encara como simples "acto de
fala", mera execucgdo das performances da lingua, como quer Martinet. A semidtica discursiva reclama-se de
Benveniste e de Saussure, por ambos consideraram o discurso como "linguagem em ac¢do”. (Cf. A. Martinet,
1960: 30; também E. Benveniste, 1966: 128. A posicdo de Saussure é analisada por R. Godel, 1957: 171).
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da linguagem (as funcdes performativas da expresséo e do apelo) sobre as funcbes
logocéntricas, fundacionistas e representacionistas, que se apoiam na proposicao.

Pode julgar-se que colocar a semidtica a ordem da significacdo, em vez de a colocar
unicamente a ordem dos signos e aqui num sentido linguistico restrito), &€ desembaracarmo-
nos do linguistic turn, que desde Saussure ndo mais parou de desafiar as ciéncias sociais,
que o seculo XIX chamava do espirito, ou da cultura?s. Nao é o caso. Fazemos, sim, acto da
deslocacdo operada na semidtica, ao longo das Gltimas décadas. Esta disciplina deixou, com
efeito, de se ocupar dos signos, cuja crise, talvez com algum exagero, é dada por
definitiva?’, para se centrar na significacdo, e na realizacdo que esta tem em textos (e em
discursos). Alias, passar do signo ao texto é dispensar o signo, "é trabalhar com uma outra
realidade que ndo combina apenas, mas ajuiza, avalia, opera transformacdes”, uma realidade
que € uma pratica, independentemente da modalidade de escrita nela inscrita (Babo, 1993:
3). Quer dizer, passar do signo ao texto € trabalhar com uma préatica significante
multifacetada, que abrange a constituicdo das narrativas e a sua dilui¢do, o texto anénimo da
doxa, enfim, a citacdo como objecto de transac¢éo intertextual (Ibid.: 4)28,

Significar, instaurar o sentido, € assim, sem duavida, um problema de linguagem. E a
semidtica discursiva interroga-a de duas maneiras: por analogia com a lingua, e a linguagem
é textualidade, e como processo de enunciacdo, sendo a linguagem pragmatica. Mas

26 Esclarecemos desde ja que o "linguistic turn" é para n6s um movimento mais vasto que aquele que
Giddens lhe atribui. Giddens (1990: 259) reflecte no interior da proposta rortyana de que o "linguistic turn"
ndo é uma extensdo das ideias tomadas do estudo da linguagem a outros aspectos da actividade humana.
Explora sim a intersec¢do da linguagem com a constituicdo das praticas sociais. O que nés entendemos,
todavia, por "linguistic turn" € a generalizacdo do modelo linguistico as ciéncias sociais (primeiro, com a
adopg¢do dos principios de solidariedade das partes de uma estrutura e de imanéncia do sentido; depois,
abrindo-se & ideia de interac¢do simbdlica e de préatica discursiva em contextos diferenciados no espaco e no
tempo).

27 \Vgja-se R. Barthes (1976: 1014). E veja-se, sobretudo, U. Eco (1981), que estende a crise do signo ao
momento da propria criacdo do conceito. Também Hjelmslev (apud Eco, 1975: 74) ja advertira para o facto
de, em rigor, ndo dever falar-se de signo, mas de func@es signicas, que se realizam "quando dois functores
(expressdo e conteido) entram em mutua correlagdo”. Isso mesmo é também assinalado por J. Fontanille
(1990: 3): "A semiodtica de inspiracdo hjelmsleviana dispensa geralmente, e cada vez mais radicalmente,
qualquer referéncia a uma teoria do signo".

Deleuze e Guattari (1980: 141), por sua vez, sintetizam bem este entendimento, ao fixarem para a linguagem
um ponto de partida linguistico que dispensa o signo: "no limite, podemos dispensar a no¢do de signo, uma
vez que 0 que ha a reter ndo é principalmente a sua relacdo a um estado de coisas designado, nem a uma
entidade significada, mas apenas a relacdo formal do signo com o signo, na medida em que define uma
cadeia significante. O ilimitado da significancia substituiu o signo".

28 passando do signo ao texto, a semitica deu-se como objecto, como seria de esperar, o texto literario
(Barthes, 1976: 1014). Mas ndo é deste que nos vamos sobremaneira ocupar. O texto que nos importa é,
tendencialmente, o texto mediatico, que cada vez mais é o texto identificador da sociedade contemporanea,
uma sociedade da comunicacdo generalizada (Vattimo, 1991: 12).
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significar € também um problema epistemoldgico, um problema sobre a possibilidade de um
saber e sobre a possibilidade da sua construcdo. E, além disso, um problema hermenéutico,
que coloca as questdes da verdade, validade e legitimidade das representacdes feitas. E é
ainda uma construcdo social, dado serem sociais mesmo 0s n0ssos esquemas mentais29,

O percurso que propomos ndo se confina pois a semidtica, entendida em sentido
restrito. Correndo o risco de nos tornarmos destinatarios das criticas com que Adriano
Rodrigues (1991: 12), citando Umberto Eco, denuncia uma atitude pansemiotica, que
malserviria esta disciplina ao confundir o seu objecto de estudo com uma epistemologia
geral das ciéncias, a nossa aposta conjuga a semiotica com a linguistica, a epistemologia, a
hermenéutica, e também com a sociologia, disciplina de onde originariamente nos
reclamamos3?. Fazemo-lo todavia com a consciéncia de que nenhuma disciplina, nem
mesmo nenhuma interdisciplina, pode apropriar-se do estudo da significacéo.

N&o quer isto dizer que ao adoptarmos um conceito ndo imanentista de semiotica,
descuremos por um lado o nucleo de questbes que lhe é proprio e as suas metodologias de
base (entre outras questdes, a linguagem e a codificacdo/decodificacdo, a textualidade e a
discursividade), e por outro lado, desprezemos as especificidades culturais. Gragas ao
conceito de uso (concomitante do conceito de esquema, que € um conceito de cariz
universalista), e gracas ainda aos procedimentos que permitem descrever a pratica
enunciativa, a semiotica esta armada para encarar, atraves da analise de discursos concretos,
universos de significacdo culturalmente especificos.

Podemos, assim, hoje em dia, falar de semiética, ndo s6 como de uma semantica das
linguas, mas simultaneamente como uma semantica das culturas, fazendo o caminho de
regresso as suas origens, tanto linguisticas, como antropoldgicas. Por outras palavras,
tomamos a nossa conta 0 conceito de "semidtica social”, utilizado por Greimas, e sobretudo
por Michael Halliday, para acentuar duas coisas. Por um lado, que o sistema social € um
conjunto de sistemas semidticos. Por outro, que a linguagem é parte do sistema social
(Halliday, 1987: 42).

29 Vgja-se, a este proposito, André Joly (1982: 103), que, aos registos de perspectivacio do sentido referidos,
linguistico, semidtico, epistemoldgico, hermenéutico e socioldgico, acrescenta o enfoque l6gico (ou seja, a
consideracdo das condi¢des do verdadeiro e do falso) e o enfoque psicoldgico (isto é, a consideracdo do
funcionamento das actividades cognitivas).

30 Batendo-se com insisténcia pela autonomia de uma semidtica discursiva, cuja aposta seria a mesma que a
da semantica linguistica, a saber, a renincia a um referente externo por decisdo epistemoldgica, F. Rastier
ndo poderia estar mais nas antipodas da nossa proposta. A semidtica discursiva em Rastier, que se quer
depurada da filosofia e da l6gica, ndo sé recusa a teoria do signo peirciana, uma vez que este nada teria de
especificamente linguistico, como denuncia a triparticdo da linguistica em sintaxe, semantica e pragmatica,
uma vez que tal tricotomia glosaria a tradicdo filosofica dos modi significandi, modi intelligendi e modi
essendi, 0 que s6 comprometeria a definicdo do seu objecto (Rastier, 1990).
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Com efeito, ndo tem sido diferente o percurso realizado pela semiética, dos anos 60
para cd. Ao analisar com C. Metz as praticas cinematograficas, com J. J. Nattiez ou N.
Ruwet as praticas musicais, com L. Marin ou M. Pleynet as praticas picturais, com Bouissac
as praticas gestuais, com Barthes as préaticas fotograficas, com Greimas e Todorov as
praticas narrativas, com Baudrillard o proprio universo dos objectos, a semiotica
desenvolveu um conjunto de saberes que, tanto do ponto de vista teérico, como do ponto de
vista metodoldgico, nos dao a possibilidade de encarar a pintura como um "texto pictural”, o
cinema como um "texto filmico™, a mdsica como um "texto musical”, e assim por diante3L.

Ao analisarmos estas ou outras praticas de comunicacdo, chegdmos a privilegiar,
como ja o dissemos, o enfoque do paradigma linguistico. Fazemo-lo porque nao
subscrevemos o balango que Pedro Miguel Frade faz da importancia e do interesse da teoria
da significacdo de tradicdo saussuro-hjelmsleviana (formalista). A linguistica, escreve Pedro
Frade (1991: 48-49), "impediu mais do que promoveu 0 sucesso da analise de praticas
significantes como a imagem ou o gesto. Por sua vez, a analise de grandes unidades como o
texto ou o discurso foi igualmente afectada pelo terrorismo epistemoldgico da corrente de
pensamento que ficou conhecida pelo nome obtuso de estruturalismo™.

E verdade que muitas sd0 as criticas que podemos enderecar a teoria do signo de
Saussure. Assinalemos, por exemplo, que Saussure omite o universo referencial. Fazendo-o,
deixa de poder ser estabelecida a diferenca entre "meaning” (significado lexical) e "thing-
meant™ (referente). Por arrastamento, o significado passa, assim, a coisa pensada. Notemos
também que ¢ indevida a identificacao por si feita entre significado (uma forma que é mero
correlato de significante) e pensamento. Esta identificacdo ilegitima funda a inaceitavel
reducdo da linguagem ao pensamento. Claro que ndo esta em causa que a linguagem seja
concepcao e ideia. Nao podemos € sonegar-lhe a dimensédo afectiva (a emocéo, o desejo, a
vontade, a intencao).

A tradicdo saussuro-hjelmsleviana € no entanto indispensavel para compreender a
importancia dos "factos condicionantes de lingua" nos fendmenos comunicativos, a que, por
principio, as analises puramente discursivas sdo indiferentes32. Ela ¢ igualmente decisiva
para estabelecer a relacdo como dimensdo identificadora das trocas comunicativas, relacéo
essa que ¢ inapropriavel e irredutivel a experiéncia pessoal e ao ponto de vista do eu 3.

31 Cf., sobre este assunto, M. A. Babo (1993: 6).

32 \/gja-se a este propdsito o insuspeito André Joly (1982: 110).

33 Sobre estes dltimos aspectos, veja-se F. Jacques (1987), investigador que no nosso relatrio sera
recorrente e que terd mesmo um tratamento auténomo.
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CECS

1. Da linguistica a semiologia

- "Langue" (lingua) e "parole” (fala).

A pertinéncia da separacdo entre "lingua" (objecto tedrico construido) e "fala"
(conjunto de dados observaveis): a preocupacdo com a forma na producdo do
sentido traduz uma concepcdo ndo representacionista da realidade, uma concepc¢éo
refractaria a qualquer tipo de descricdo factual da realidade. Com a
desterritorializacdo da linguagem, cai por terra a "determinacdo do ser como
presenca” (Derrida, 1967: 410), e isto quer dizer que com ela caem também todos 0s
nomes que designaram a invariancia duma presenca plena (de um fundamento):
esséncia, existéncia, substancia, sujeito, transcendéncia, consciéncia, Deus,
homem... Isto €, o sentido deixa de poder ser pensado na forma de um ente-presente,
e deixa também de ter um lugar natural e fixo, cuja origem possa sempre ser
desocultada na forma de uma arqueologia e cujo fim possa igualmente ser
antecipado na forma de uma escatologia, para ser entendida como uma funcéo, uma
espécie de ndo-lugar, que torna possivel uma pratica e um jogo infinitos de
substituicdes de signos.

A "lingua" como sistema codificado de formas, que tém um valor diferencial e
opositivo. A lingua como existéncia virtual: a submissdo a um principio estrutural e
um principio de imanéncia. Do primeiro, decorre o caracter relacional das
totalidades, ou seja, a solidariedade dos elementos de uma estrutura. Do segundo,
decorre o0 jogo de relacdes virtuais, ou seja, de relagdes que apenas existem na
sincronia do modelo. Convertida em sistema transcendental das ocorréncias
empiricas, a lingua pode explicar as constantes, as redundancias, as repeticdes, ou
seja, o infinito jogo de substituicdes de signos.

Competéncia e performance. O conhecimento das regras fonoldgicas, sintacticas,
gramaticais da lingua (competéncia linguistica) e a sua realizacdo discursiva, a sua
execucdo (performance). Sera verdade que "a lingua é puramente fascista”, pelo que
a

obriga a dizer, a ponto de nela se perfilarem inevitavelmente duas rubricas,
autoridade da assercdo e a gregaridade da repeticdo™? (Barthes, 1978: 14).

O eixo paradigmatico e o eixo sintagmatico da significacdo. As relagdes abstractas e
virtuais, relacBes in absentia (paradigmaticas) no tempo sincrénico e as relacdes
concretas e reais, relacbes in praesentia (sintagmaticas) no tempo diacrénico. O
tempo virtual da lingua e o tempo simultaneamente virtual e concreto da linguagem.
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- Cbdigos34

Geralmente damos por assente que as linguas naturais funcionam como codigos, ou
seja, como sistemas que combinam signos com mensagens, de uma maneira
constante. A lingua estabelece uma relacdo diadica, convencional e arbitraria entre
representacbes  fonologicas  (significantes) e  representacbes semanticas
(significados). Por outro lado, é também habitual a ideia de que, quando
comunicamos através da linguagem, apenas codificamos informacdo, isto é, apenas
escolhemos representagdes fonoldgicas que correspondem ao conteudo semantico
que desejamos transmitir.

Trata-se, no entanto, de uma ideia redutora conceber a lingua como simples codigo e
remeter a significacdo para a mera actividade de codificar e decodificar informacéo.
A consideracdo exclusiva da gramaticalidade ndo da conta da complexidade da
significacdo. Fendmeno de refinada intrincagdo semantica, a significacdo convoca as
nocOes pragmaticas de emissor, destinatario, intencdo expressiva, contexto verbal,
situacdo ou conhecimento do mundo, que presidem ao uso da linguagem, ou seja, ao
emprego de enunciados concretos, emitidos por falantes concretos, em situagdes
comunicativas concretas, e a sua interpretacao pelos destinatarios.

a) Um codigo € um sistema de signos. Nao podemos, porém, reduzi-lo a uma estrutura
rigida, fixa e estavel, a uma convencéo social. A ideia de que um cddigo contempla
exaustivamente todas as suas possibilidades combinatdrias contradiz as possibilidades
de um texto literario, que é sempre mais rico do que as potencialidades do policddigo
que lhe deu origem. Acontece, por outro lado, que ndo coincidem, em termos absolutos,
0s codigos dominados pelo emissor e os codigos conhecidos pelo receptor/leitor. Por
essa razdo, a propria organizacdo estrutural dos textos literarios contribui para a
reestruturacdo, defini¢do e enriquecimento dos codigos existentes. Nestas circunstancias,
um cddigo ndo pode nunca ser concebido como um mero mecanismo regulamentador.
Como sistema de signos, o cddigo reestrutura-se continuamente, assim contribuindo para
fertilizar a actividade interpretativass.

Um cddigo conjuga uma dimensdo paradigmatica (uma vez que é uma seleccdo de
unidades) e uma dimensao sintagmatica (dado que combina unidades, atraves de regras

34 Sobre esta matéria, tivemos especialmente presente John Fiske (1993: 91-116). Mas o texto que mais
recomendamos é o de Pierre Guiraud (1993), que perspectiva a semiologia como um ensaio sobre codigos.
35 Em todo este paréagrafo, tivemos presente F. Azevedo (1995: 41).
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b)

d)

ou convencdes). E constituido por signos que remetem para uma exterioridade. Inter-
relaciona-se dinamicamente com uma cultura: um codigo remete para 0 consenso entre
0S Seus utentes e para uma experiéncia culturalmente comum. Desempenha uma funcgéo
social ou comunicativa. E transmitido através de meios e/ou canais adequados.

O funcionamento dos codigos autoriza-nos a pensar em duas ordens de significacdo
(Barthes). A primeira é a "linguagem-objecto”, que diz as coisas e € denotativa.
Descreve a relacdo entre o significante e o significado no interior do signo, e a relagao
do signo com o seu referente na realidade exterior. A segunda ordem de significacdo é a
"metalinguagem". E uma ordem onde se fala da primeira. Descreve a interac¢ao entre o
signo, os sentimentos e as emoc¢Oes dos utentes e os valores da sua cultura. Nesta
segunda ordem, o signo pode ter trés formas de funcionamento: conotativa, mitica e
simbolica. A conotacdo é a significacdo da segunda ordem do significante. O mito é a
significacdo da segunda ordem do significado. O simbolo € um signo que adquire,
através da convencéo e do uso um significado que lhe permite representar outra coisa3s.

Estas duas ordens de significacdo, que Barthes explicita como "linguagem-objecto”
(denotativa) e "metalinguagem” (conotativa, mitica e simbdlica), Jakobson explica-as
pelo recurso as figuras da metafora e da metonimia. A metafora é a figura habitual da
poesia, € uma figura da associacdo substitutiva. Ndo sendo essencialmente realista, €
imaginativa. A metonimia € a figura habitual do romance realista, € uma figura da
contiguidade e da combinacdo. As metonimias operam sintagmaticamente, para efeitos
realistas, e as metaforas operam paradigmaticamente, para efeitos imaginativos ou
surrealistas.

A linguistica integra-se na semiologia, entendida como sistema geral dos signos, e é uma
ciéncia particular (Saussure), ou pelo contréario, é a semiologia que deve ser incluida na
linguistica, ou pelo menos estudada por analogia com ela, como quer Barthes, ao
converté-la em ciéncia geral?

Existem codigos analdgicos e codigos digitais (Fiske). Existem codigos de comunicacao
ndo verbal (Argyle): contacto fisico, proximidade (proxémia), orientacdo, aparéncia,

36 As expressdes de "linguagem-objecto” (sistema semiolégico "que fala as coisas") e de "metalinguagem"
(sistema semioldgico que é "uma segunda lingua na qual se fala da primeira") encontramo-las em Roland
Barthes (1984: 186 e 211).
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movimentos de cabeca, expressdo facial, gestos (quinese), postura, meneamento dos
olhos, aspectos nao verbais do discurso. Existem codigos elaborados e cddigos restritos
(Bernstein). Existem cddigos de grande e de pequena difusdo. Existem codigos
arbitrarios (ou logicos). Existem codigos estéticos.

2. Semiologia e semidtica

- Do signo a frase, e da frase ao discurso: semiotica e semantica (Benveniste). A
semidtica é a ciéncia do signo e da forma, a ciéncia do sentido. Como ciéncia do
signo e das suas relacOes diferenciais e opositivas, a semiotica € uma ciéncia
classificativa, taxindbmica. (O movimento que vai das palavras a frase chama-se
sentido; aquele que vai da totalidade da frase a sua dissolu¢do em palavras, chama-
se forma). A semantica é a ciéncia do discurso (das "grandes unidades™) e da
significacdo; a semantica € a ciéncia da comunicacao®.

- A semiologia como a ciéncia dos sistemas de signos (Saussure e Barthes), e a
semidtica como a ciéncia do discurso e da significacdo (Greimas).

- A dupla tradicdo semioldgica: a semiologia como tradicdo europeia, de incidéncia
francesa (Saussure, Barthes, Benveniste); e a semidtica como tradicdo anglo-
saxodnica, de incidéncia americana (Peirce e Morris).

3. Sintaxe, semantica e pragmatica

Inspirando-se na relacdo triadica, que em Peirce caracteriza a "semiose™ ou a funcéo
signica, Morris propbe na sua obra Foundations of a theorie of signs (1938) uma
semidtica tripartida. Peirce havia estabelecido trés dimensdes da relacdo triadica: o
representamen é o signo encarado como um modus significandi; o objecto, que é

37 O conceito de "grande unidade” do discurso chega a ser formulado por Benveniste, por exemplo numa
entrevista concedida a Guy Dumur em 1968, embora nunca tenha sido desenvolvido por este linguista
(Benveniste, 1974: 36).
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representado "in some respect or capacity”, € o signo encarado como um modus
essendi; o interpretante € o signo encarado como um modus intelligendi. Por sua vez,
Morris vai definir trés elementos do signo: o proprio signo; o objecto denotado; e o
destinatario, ou intérprete do signo. Feito isto, p6de tematizar a relacdo semantica
entre 0 signo e o seu objecto; a relagdo pragmatica entre 0 signo e o seu intérprete; e a
relacdo sintactica entre os signos, no quadro de um sistema de signos ou de uma
lingua.
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I1. O signo e a significacao

"[1] Existe uma relagdo entre a forma dos signos complexos (enunciados) e a forma do pensamento,
quer dizer, existe uma relacéo entre a ordem semiética e a ordem logica;

[2] existe uma relagdo entre os signos simples e as coisas denotadas por eles através da mediagdo dos
conceitos, quer dizer existe uma relagdo semidtica entre signo e conceito, o qual por sua vez é signo de
coisa;

[3] existe uma relagdo entre a forma dos signos complexos (enunciados) e a forma dos factos que eles
descrevem, quer dizer, existe uma relagdo entre a ordem semidtica, de um lado, e a ordem ontoldgica,
do outro;

[4] existe uma relagdo entre a forma do signo simples e a forma do objecto a que ele se refere, porque o
objecto é de algum modo causa do signo;

[5] existe uma relagio funcional entre o signo e o objecto a que ele se refere de facto, a qual, ndo
existindo, faz com que o signo seja privado de qualquer valor denotativo, ou ndo se preste a afirmacdes
dotadas de sentido" (U. Eco, 1989: 105).

1. Introducéo

Estas cinco hipdteses de Umberto Eco sobre as relacdes que o signo estabelece com a
realidade, que podemos tomar como outros tantos modos de formular o problema do
referente, bastam para lancar a davida sobre a simplicidade com que a producdo do sentido é
encarada pelo senso comum. "Significar é signum fieri ", diz-se. Conforme a sugestdo
etimoldgica, significar é utilizar um signo (ou uma sequéncia de signos) para reenviar a um
sentido, e isto a propdsito de um mundo a dizer.

Sdo bem mais incontornaveis, no entanto, estas realidades: signo, mundo e producéo
do sentido.

Problematizemos cada um destes elementos. Faldmos de signos. A que espécie de
signos nos referimos? Sera que eles integram um sistema, e que esse sistema &, por exemplo,
o0 sistema linguistico? E se sdo signos linguisticos, em que é que consiste o sentido?
Constituira ele, porventura, um suplemento relativamente ao suporte semiotico, qualquer
coisa como um invariante que lhe é transcendente e extrinseco, ou pelo contrério, € o sentido
um efeito de estruturacdo dos significantes?
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Outra questdo. Que relacdo estabelecer entre o sentido e aquilo a que nos referimos
gracas a ele? E como é que concebemos o mundo? E o mundo coisa, estado de coisa, ou
conjunto de factos? E o mundo real, empirico, dado, ou é antes 0 mundo possivel, o0 mundo
construido? E se se der o caso de o referente existir independentemente de nos, como é que
pode existir independentemente de nos, estando como esta ligado a nossa maneira de o
determinar devido ao sentido das proposicdes?

Outra questdo ainda. Significar € uma actividade, um acto pessoal, um acontecimento
impessoal, ou um processo em larga medida interpessoal? E se for um processo interpessoal,
quem sdo 0s agentes e quem & que significa? Aquele que fala é também aquele que
significa?

Questdo complexa a do sentido. Ela ndo e redutivel ao sensivel (a0 concreto, ao
empirico, a experiéncia), nem é redutivel ao racional (a ideia). Nao € puro real, puro dado
empirico, nem pura construcdo mental, racional3s,

Ao colocarmos a questdo dos signos linguisticos, é justo assinalar de entrada, com
Saussure, a dualidade radical existente entre lingua e discurso. Integralmente formal e
integralmente atravessada pelos embates subjectivos e sociais, a linguagem ndo vé, no
entanto, em nada diminuido, por este facto, o caracter conflitual desta situacdo. A fronteira
entre estas duas zonas, a linguistica e a discursiva, ndo é de forma alguma demarcada com
antecedéncia e constitui inevitavelmente objecto de um debate incessante (Maingueneau,
1989: 11-12)39, Invocando, por momentos, a terminologia de Benveniste, diremos que 0
acesso ao sentido implica o recurso ao estudo da lingua-discurso (a semantica), da mesma
forma que o reconhecimento de uma significacdo pressupde a existéncia de uma lingua-
signo (a semidtica)*?. Mas poderiamos continuar a nossa reflexdo, inspirando-nos também

38 Estas questdes sdo colocadas por F. Jacques (1987: 180).

39 Talvez devamos, desde ja, mencionar aqui, como contraponto, as preocupacdes enunciacionistas das
pesquisas conduzidas por André Joly e seus colaboradores nas décadas de 70 e 80, marcadas pelo "desejo de
ndo perpetuar a dicotomia saussuriana entre lingua e fala " (Joly, 1987: 8). Esse desejo manifesta-se, com
efeito, na vontade de "definir progressivamente, e se possivel cada vez melhor, o lugar dos sujeitos falantes
[...] no seio do fendmeno global da linguagem, instrumento privilegiado, se ndo exclusivo, da comunicagdo
humana" (lbid.: 7).

40 Benveniste refere-se, no entanto, & semidtica como a ciéncia do signo (mera forma) e do seu sentido, e &
seméantica como a ciéncia do discurso e da significacdo. Sobre este assunto, veja-se J.-Cl. Coquet (1974: 3-4;
1987: 7).

Esta oposicdo foi proposta por Benveniste em 1966, na conferéncia publicada com o titulo: "La forme et le
sens dans le langage™ (Benveniste, 1967).

Benveniste mantém, por outro lado, o termo semiologia. O estudo semioldgico deveria fornecer-nos, em
simultaneo, as chaves da estrutura e do funcionamento dos sistemas de expressdo. Da lingua, por exemplo.
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na terminologia de Morris, embora sem subscrever a sua concepcdo tricotomica da
linguagem: ndo é possivel pensar a sintaxe sem introduzir consideracbes semanticas, a
semantica sem tomar nota das suas implicacdes pragmaticas, e a pragmatica sem ter em
atencdo a sintaxe e a pragmatical.

Desde Benveniste que nos habitudmos, porém, a distinguir as unidades inferiores a
frase das unidades que Ihe sdo superiores. Esta distingdo, que separa as unidades da lingua e
as unidades do discurso, constituiria, alias, o critério que permite identificar os diferentes
objectos da linguistica e da semidtica.

Ao definir as unidades da lingua pela capacidade de estas se tornarem parte integrante
da unidade de nivel superior (0 fonema integra-se no morfema, o morfema na frase),
Benveniste choca com a "frase”, cuja funcdo integrativa é nula. "Com a frase", diz
Benveniste (1966: 128), "ultrapassamos um limite e entramos num novo dominio”, o da
comunicacdo, cuja expressdo € o "discurso”. Com efeito, apesar de ser constituida por
signos, a frase ndo pode ser considerada como mais um signo, nem mMesmo Como uma
simples sequéncia de signos. Fonemas, morfemas, lexemas ou palavras, tém uma
"distribuicdo a cada nivel respectivo e um emprego no nivel superior”, enquanto que as
frases ndo tém distribuicdo nem emprego. N&o podem ser enumeradas nem organizadas em
classes. Na realidade, ndo ha frasemas. Infinita criacdo, a frase é a propria vida da
"linguagem em accdo” - uma realidade com que deparamos, quando atingimos o patamar
discursivo (Benveniste, 1966: 130).

Na esteira de Benveniste, Barthes vira, depois, aprofundar esta ideia de que o signo
ndo € uma realidade trans-sistematica, e propde que se chame texto as unidades do discurso.
Mas com a nogéo de texto, superamos a propria linguistica da frase de Benveniste. O texto é
uma "grande unidade significante do discurso”, uma realidade transfrasica, que pode ser
igual ou interior a frase, mas que dela é sempre diferente estruturalmente42.

Desenvolvendo agora as consequéncias para a teoria do sentido do diferente enfoque
que podemos lancar sobre a linguagem, diremos que a centracdo da atencdo no discurso por
analogia com a lingua subscreve uma ldgica estrutural, ou diferencial, e que a atencdo posta
no discurso enquanto enunciacdo subscreve uma logica existencial, ou pragmatica. A
primeira situa-se na tradicdo saussuriana da linguistica moderna. A segunda situa-se nao

41 Gérard Deledalle (1990: 48) diz a proposito: "a pragmatica (terceira) é inseparavel da semantica
(segunda), que inclui, a qual é, por sua vez, inseparavel da sintaxe (primeira), que inclui". Veja-se também,
neste sentido, U. Eco (1989: 22-23); Michel Meyer (1992: 110-111, 115); M. Carrilho (1990: 71).

42 Veja-se, neste sentido, T. Todorov, apud R. Barthes (1976: 1014). Veja-se também R. Barthes (1966: 2).

CECS Pag. 36 de 134

Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Moisés de Lemos Martins Semidtica

apenas na tradicdo peirciana da filosofia da linguagem43, como também nos trabalhos de
Meillet, Guillaume e Benveniste44.,

A logica estrutural € uma logica indutiva e paradigmatica%>. Tendo, por decisdo
epistemoldgica, evacuado a presenca das coisas e a presenca do sujeito, remete para um
modelo transcendental das ocorréncias empiricas, para um modelo de relag¢Ges sincronicas, e
através dele explica as constantes, as redundancias, as repeticbes. O sentido ndo €, nesta
perspectiva, o suplemento de um suporte semidtico, mas o efeito de uma estruturacdo dos
significantes, cujas diferencas e oposi¢cdes sdo "afastamentos™/espagamentos significativos.
N&o quer isto dizer que a concepcdo saussuriana do signo (binaria, opositiva e
combinatdria), proponha uma ideia de sentido fragmentaria e estatica. Embora ser
significativo se reduza a ser distintivo, e apesar de o articulado e o distintivo ndo fazerem
ainda a linguagem, mas apenas a lingua, cuja existéncia é afinal de contas meramente
virtual“é, a légica saussuriana propde uma concepcdo totalizante e dindmica do sentido,
apoiando-se na ideia de solidariedade dos elementos de uma estrutura. Definidos pela
associacao de significado e significante, os signos linguisticos caracterizam-se também pelas
suas inter-relacGes, dado o caracter sistematico das linguas.

Podemos ainda interrogar este efeito de estruturacdo, e perguntar se ele é interno a
lingua enquanto codigo, enquanto sistema de signos (como é o caso em Barthes e em
Greimas, por exemplo), ou se é relativo ao arquivo, nos termos em que Foucault se Ihe
refere: ndo a soma das coisas ditas*’ e, menos ainda, a acumulacdo do conteudo dos
enunciados, mas "o sistema geral da formacdo e da transformacdo dos enunciados”
(Foucault, 1969)48. Em ambos o0s casos, se trata da producdo de um sentido imanente, uma

43 No especificamente em Peirce, cuja semidtica ndo era uma disciplina empirica, mas naqueles que neles se
inspiraram (Morris, Carnap, etc.) para Ihe subverterem os propésitos. Diluindo a distingdo entre interpretante
e intérprete, que em Peirce era de regra, 0s seus seguidores entregaram a semiética ao empirismo, uma vez
que o intérprete é o individuo empirico. Veja-se, a propo6sito, F. Armengaud (1985: 19-20).

Que o realismo de Peirce ndo é empirico demonstra-o também Deledalle (1990: 53).

44 Sobre a importancia de Guillaume para a formulagio de uma teoria da significagdo centrada na
enunciagdo, veja-se, por exemplo, a obra de Francis Tollis, La parole et le sens. Le guillaumisme et I
approche contemporain du langage (1991).

45 A lingua tem um caracter estrutural logo desde Saussure. Diga-se, no entanto, que dai ndo se infere uma
linguistica estrutural, nem uma fonologia, nem uma semantica estrutural. Nao é o sistema de signos, mas a
estrutura do discurso, aquilo que antes de mais ocupa a linguistica estrutural.

46 Cf. Francis Jacques (1987: 187).

Jacques retoma aqui uma ideia proposta por Benveniste (1967: 35), em "La forme et le sens dans le langage".
47 F. Jacques, visando o ponto de vista de Foucault, fala, erradamente, da "coleccio mais ou menos
sistemética dos enunciados proferidos aquando de um discurso™ (Francis Jacques, 1987: 180).

48 Cesare Segre entende, no entanto, que o conceito foucaultiano de arquivo ndo é diferente do conceito

de estrutura. Remetendo exclusivamente para L' archéologie du savoir, Segre (1989 a: 38) ndo vé na
nogdo de arquivo outra coisa que "o normativo do dizivel". Veja-se, também, Segre (1989 b: 172-173).
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vez que, ou se da inteiro favor ao valor diferencial atribuido ao signo no sistema, ou entéo se
encara o discurso em termos de uma materialidade evenemencial. No primeiro caso, 0
conceito-chave € a lingua, que significa pelo sincronismo da estrutura, pela sincronia do
modelo, e que remete para relagdes formais, abstractas, virtuais. No segundo caso, €
introduzida a nogdo de pratica discursiva®?, e a referéncia ao acontecimento discursivo, a
série, a regularidade e as condices de possibilidade do discurso Foucault, 1971: 53-62). E
insinuada uma trajectdria, que evolui do préprio discurso, da sua aparicdo e regularidade,
para as suas condicdes externas de possibilidade, isto é, para aquilo que origina a série
aleatoria destes acontecimentos e Ihes fixa os limites.

Vejamos agora em que € que consiste a logica existencialista, que reflecte a primazia
dada hoje a pragmatica, o que quer dizer aos actos de fala, e de um modo geral as questbes
atinentes a enunciacdo. Correspondendo, se nao ao regresso do individuo e da
subjectividade, como alguns querem fazer crer, sem ddvida a introducdo da questdo
dialdgica e interaccionista, a introducdo da questdo pragmatica, a légica existencial remete
para 0 modo como o sentido € produzido pelos sujeitos nas suas praticas sociais®®, e mesmo,
para 0 modo como 0s sujeitos sdo produzidos pelas suas praticas sociais de comunicacao.
Neste caso, a pragmatica responde claramente as exigéncias de uma razdo comunicativa, e
ndo ja propriamente as exigéncias de uma razéo centrada no sujeito. Pode dizer-se, em todo
0 caso, que a logica existencial é centrada, se ndo no sujeito, nas condi¢des da interacgéo.

Diremos, entretanto, que nos parece insuficiente o entendimento que faz derivar do
sujeito e da intersubjectividade o sentido. Por um lado, parece-nos uma atitude apressada
atribuir ao sujeito e as suas praticas o exclusivo da iniciativa semantica. Importara talvez

Diga-se, a proposito, que pelo menos num aspecto o ponto de vista de Segre é de uma fragilidade notéria. O
estruturalismo, que por inteiro remete para uma linguistica do discurso, é reduzido a uma linguistica da
denominacdo e a uma andlise filoldgica.

E ndo é diferente de Segre o pensamento de Michel Pécheux. Tal como Segre, Pécheux (1990: 96) entende
gue a nocdo de formacgdo discursiva "derivou muitas vezes para a ideia de uma maquina discursiva de
dominagdo, dotada de uma estrutura semidtica interna, e por isso mesmo votada a repeti¢do”. No limite,
conclui Pécheux, esta concepg¢do estrutural de discursividade apaga o acontecimento, absorvendo-o numa
sobreinterpretacdo antecipadora.

Sobre 0 mesmo assunto, e com uma posicao igualmente critica relativamente ao “estruturalismo" de
Foucault, veja-se Habermas (1990: 252-253).

49 "E preciso conceber o discurso como uma violéncia que fazemos as coisas, em todo o caso como uma
pratica que Ihes impomos; e é nesta pratica que os acontecimentos do discurso encontram o principio da sua
regularidade" (Foucault, 1971: 55).

50 Veja-se J. Geninasca (1991: 11-12). Veja-se, também, J.-C. Coquet (1984).

Claro que ambos insistem no facto de a nocao de sujeito se ter apurado e depurado, a ponto de sermos hoje
capazes de distinguir os parceiros da interaccdo, dos simulacros subjectivos que os actores fabricam, no
sentido de assegurarem o controle do jogo em que se encontram envolvidos.
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sublinhar que existe um mundo que se ndo reduz a experiéncia que eu tenha dele. Existe um
mundo que ndo é para mim, um mundo que é inobjectivavel e irrepresentavel. Existe a
relacdo®.

Isso mesmo é sustentado, alias, pela logica relacional em que assenta a concep¢éo do
signo em Peirce e que inspira a tradicdo pragmatica. Para Peirce, com efeito, 0 signo € uma
semiose, quer dizer, um processo produtor de objectos novos, que manifesta e realiza trés
funcbes do signo. A andlise imobiliza-as em elementos (representamen, interpretante e
objecto), mas na realidade ndo sdo elementos postos em relacdo. A relacdo € primeira e
triadica, indecomponivel e ordinal52. Dai que a semiotica relacional de Peirce seja dedutiva,
ternaria e sintagmatica.

Acrescente-se, por outro lado, que a relacdo ndo se confina a intersubjectividade.
Além de interlocutiva, a relacdo é social®3. Bourdieu (1982: 37-38) dird até que ha dois
modos de existéncia do social em nos: o social feito coisa (feito relacdo institucional), e o
social feito corpo (feito habitus, feito sistema de disposi¢des duraveis).

Esta ultima chamada de atencéo parece-nos importante, pois de contrario podemos ser
levados a pensar que ha uma relacéo intersubjectiva (a verdade) sem a relacdo institucional
(o poder)34.

Em todo o caso, ndo podemos deixar de sublinhar que a logica existencial da teoria do
sentido corresponde a uma viragem importante na teoria semidtica. Ndo é possivel, com
efeito, cingirmo-nos a um sentido sem "hors-texte"s5, quer dizer, cingirmo-nos a procurar 0S

51 veja-se, neste sentido, de Francis Jacques, L'espace logique de I'interlocution (1985).

Lembremos, a proposito, que é pelo facto de a linguagem dizer mais facilmente as coisas que 0s processos,
os estados que as relagdes, que ela habitualmente reifica aquilo que néo é coisa (Bourdieu, 1982: 35).

52 G. Deledalle (1980: 25) escreve o0 seguinte a este propdsito: "A teoria do signo de Peirce € triadica, mas
isso ndo significa simplesmente que ela acrescenta uma dimensédo a teoria de Saussure [...] O que esta em
causa é a aceitagdo ou ndo do principio de continuidade como principio de base da semiotica peirciana”.

53 Esta observacio s6 € tautoldgica se levarmos as Gltimas consequéncias a critica da teoria subjectivista e
mentalista da significacdo. SO é tautoldgica se considerarmos, como alids o faz Wittgenstein, que a
linguagem é constitutivamente puablica. Falar é seguir regras, e seguir uma regra s6 é possivel como
actividade publicamente controlada, sé € possivel no exercicio da comunicacéo.

54 Julgamos ser este, alias, o deslize em que incorre Richard Rorty, na obra Science et solidarité - La vérité
sans le pouvoir (1990). E no mesmo sentido nos parece caminhar Habermas. A situagcdo comunicativa, que
tem por racionalidade a expectativa de reconhecimento e de universalidade (ou mais propriamente: a
compreensdo, o acordo, a confianca reciproca e o reconhecimento partilhado), é o palco onde se joga uma
biografia e uma razdo argumentativa. Quer isto dizer que a relagdo intersubjectiva é aberta a
argumentatividade, a justa (agon), ndo a guerra (polemos). A ponto de o préprio vinculo social resultar de
lances de linguagem, como quer fazer crer Jean-Frangois Lyotard (1989: 29-30; 44-45). Assim, por exemplo,
a narrativa. Ao definir uma tripla competéncia, saber ouvir, saber dizer, saber fazer, a narrativa transmite as
regras pragmaticas que constituem o vinculo social.

55 A expressdo é de Derrida (1967 a: 72 e 227).
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invariantes, as estruturas profundas do sentido®6. Mas ndo basta dizer, como o faz Maria
Augusta Babo, que o sentido €, ainda, "significancia, trabalho incessante de transgresséo, de
rompimento com essa estruturacdo universal, legiferante” (Babo, 1993: 8). Ndo basta dizé-
lo, porque presumir uma qualquer "estrutura universal, legiferante”, qual "unidade ideal”
(Husserl) das significacdes possiveis do mundo, € presumir a existéncia na lingua de
"invariantes™ ou de "estruturas profundas”. O que € hoje um entendimento assaz discutivel.
O que ha numa lingua é sempre uma visdo contingente e perspectivista do mundo, ou seja, 0
resultado da reducdo da complexidade de um sistema social pela lingua especifica de uma
comunidade (Apel, 1988, 599). Dito isto, e para precisar os limites da logica existencial do
sentido, julgamos dever assinalar que "o significante ndo representa antes de mais nem
apenas o significado ausente; [o significante] substitui sim um outro significante™ (Derrida,
1967 b: 99). E substitui-o em cadeia, fazendo sistema com ele. Mas ha que insistir num
outro aspecto: visado pelo significante, o significado (que em principio deve existir) ndo
pode deixar de de se revelar enquanto que se esquiva na significacdo de alguma coisa. Se
ndo houvesse significado "hors-texte™, como falar do texto e saber alguma coisa dele?5?

2. A tradicdo bipolar da semiotica
2.1. O signo nos estoicos

O estoicismo é a "primeira semiologia” em sentido absoluto. Para o0s estoicos, o signo
é entendido como uma proposicao, e dai que o logos seja concebido como uma realidade em
si, passivel de ser conhecida como o é o mundo fisico, terrestre e astral. A semiotica € nos
estoicos um problema l6gico e um problema gnoseoldgico: por um lado, preside ao estudo
da organizacdo formal do discurso, por outro, deixa em aberto a questdo da ligacdo do
discurso a infinidade por si designada.

56 Ha mesmo quem se oponha radicalmente a este "desejo de objectividade”, a esta procura fundacionista da
compreensdo, que se deixa conduzir pelas "estruturas subjacentes”, pelos "invariantes culturais" ou pelos
"modelos biologicamente determinados”. E o caso de Richard Rorty (1994), que de modo nenhum entende o
"desejo de objectividade" como o desejo de se furtar aos limites da comunidade. Para Rorty (1994: 38), o
desejo de objectividade €, simplesmente, "0 desejo de estender o mais possivel o entendimento
intersubjectivo, de estender o mais longe possivel a referéncia ao 'nés™. Em consequéncia, o sentido passa a
ser pensado "como desprovido de outro fundamento que um fundamento 'puramente’ ético", assente em
razBes praticas e crente na esperanca partilhada e na confianca dai resultante (Ibid.: 53-54).

57 Veja-se, neste sentido, Apel (1987: 158).
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Pode dizer-se, no entanto, que ha nos estoicos a erradicacdo da realidade exterior.
Tendo formalizado a estrutura do silogismo indutivo, os estdicos projectaram-na para 0
exterior, para 0 mundo. A realidade exterior é assim recuperada no interior do raciocinio
silogistico. O signo constitui precisamente o ‘subterfigio’ que desempenhou este papel de
agente recuperador da realidade exterior, sistematizando-a.

Para os estdicos € o lekton (o enuncidvel) que torna possivel o signo. Veiculado por
um juizo ou por um axioma (lekton completo) ou apenas por um nome (lekton incompleto),
o lekton, contrariamente a teoria platonica, ndo revela nenhuma esséncia. Apenas articula o
objecto e 0 som, e transfere esta articulacdo para o interior do discurso, o qual é entendido
como um sistema de termos. O signo dos estoicos estabeleceu, portanto, uma relacdo entre
dois termos, em que um evoca O outro apenas na condi¢do de estes termos serem
concomitantes. A 'semelhanca’ estabelecida entre som e objecto deixa de ser da ordem da
identidade, e passa a ser da ordem da concomitancia. Isto significa que o signo desloca o
raciocinio do ambito do imanentismo (em que o mantém a teoria filoséfica) para o ambito
da sequéncia (em gue assentara a logica, e com ela a ciéncia)®e.

2.2. O signo em Saussure

- A estrutura dos signos linguisticos: o significado e o significante, e a erradicacdo do
referente; a primeira e a segunda articulacdo da linguagem; eixo sintagmatico e eixo
paradigmatico; relacbes sincronicas e relagdes diacrénicas; codificacdo e
decodificacéo.

- As caracteristicas dos signos linguisticos: arbitrarios, lineares, irreversiveis,
imutaveis, inter-relacionaveis.

- A classificacdo dos signos linguisticos: indice, sinal, icone e simbolo tém como
elemento comum a relacdo entre os dois relata, ou seja, entre significado e
significante.

58 Nesta exposicio da teoria estoica do signo, seguimos o texto de Silvana Paruolo, "La sémiotique et ses
régions" (1981: 5-6).
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2.2.1. Critérios de distin¢ao dos signos

A esta sumaria apresentacdo da teoria do signo de Saussure, com uma rapida alusdo a
estrutura, as caracteristicas e a classificacdo dos signos linguisticos, acrescentamos
uma nota sobre os critérios de distingdo apresentados por Barthes (1989): a
representacdo psiquica de um dos relata; a analogia entre os relata; a relacdo entre 0s
dois relata (estimulo e resposta) é ou ndo imediata; os relata coincidem, ou um excede
0 outro; ha ou ndo relacéo existencial com o enunciador.

2.2.2. Criticas de André Joly a teoria do signo de Saussure®

1) Saussure desvia o0 signo do seu sentido etimoldgico ("marca no chdo que conduz a
ideia de animal™), ao dar a "imagem acustica” o nome de significante, e ndo de
signo.

2) Saussure identifica, erradamente, o significado do signo com o pensamento. E que a
linguagem nao € s6 o conceptual; é também a afectividade.

3) Saussure, ao omitir a relacdo do signo e do significado com o universo referencial,
provoca a confusdo entre "meaning" (significado lexical) e "thing-meant"
(referente).

2.2.3. Criticas de Francis Jacques a absolutizacdo do pensamento da
diferenca, de inspiracao saussurianas?

1) A dendncia da hipérbole do "texto absoluto™, isto é, do texto isolado do homem e de
todas as coisas existentes.

2) A denulncia da hipérbole da "absoluta singularidade da escrita”, que constituiria
verdadeiramente o grau zero da elocucéo.

59 Cf. André Joly (1982: 104-105, e 124 n. 2).
60 Cf. F. Jacques (1987: 184-185).
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CECS

3) A denuncia da hipérbole do proprio signo, que se converte em index sui.

4)

1)

Nas hipérboles dos herméticos obreiros do estruturalismo manifesta-se o inconforto
de um pensamento que transgride, com alguma desenvoltura, a distingdo elementar
entre a condicdo necessaria e a condicéo suficiente da significagéo.

2.2.4. A aproximacdo entre a teoria do signo de Saussure e a gramatica
gerativa transformacional de Chomsky

Chomsky € um representante tipico da teoria da linguagem como célculo, cujo
modelo radica em Frege. Em termos gerais, a gramatica gerativa transformacional
propde a possibilidade, pela mera aplicacdo de regras formais, de um
engendramento infinito de frases gramaticalmente correctas, a cada uma das quais
se da uma interpretacdo semantica. Este procedimento nao ultrapassa porém as
possibilidades de um mecanismo. Nestas circunstancias, ndo € de estranhar a
invocacdo de Chomsky, quando falamos da teoria do signo de Saussure. De facto,
as regras da linguistica chomskiana, que relevam de uma teoria sistematica da
significacdo, concebida segundo o modelo fregiano da linguagem como calculo,
assemelham-se as regras dos modelos tedricos fundados em Saussure, na comum
inaptidao para dar conta das praticas de interac¢do dos agentes sociais.

2) Apesar de se insurgir contra o estruturalismo, que classifica de taxindmico, ou seja,

3)

de descritivo e combinatorio, o proposito de Chomsky é de indagar "how sounds
are paired to meanings™ (como é que 0s sons se conjugam com os significados
lexicais). Por este viés, somos remetidos para a teoria do signo de Saussure e para a
reducdo do sentido a designacao do cognoscivel, isto €, ao pensamento.

Também em Chomsky, a semelhanca de Saussure, temos uma semantica da lingua,
que ndo integra o enunciador enquanto tal. Com efeito, a gramatica gerativa
transformacional preocupa-se com a "razao sintactica”, com a lingua, e ndo com o
sentido do discurso. Em seu entender, o sentido esta implicito na competéncia do
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sujeito falante. Atributo inato, estrutura finita, a competéncia opera, dedutivamente,
por mecanismos ldgico-matematicos, uma infinidade de frases (performance).

A nocdo chomskiana de "competéncia” implica, de facto, um disposicionismo
mecanista forte, camuflado através de uma reivindicacao de criatividade, atribuida
ao sujeito falante. Este equivoco mantido por Chomsky € bem analisado por
Bouveresse. A linguistica gerativa, diz, "é uma teoria da competéncia e ndo uma
teoria do uso" (Bouveresse, 1995: 584-585). E a competéncia € aqui uma
capacidade de obedecer as regras de um cddigo. A linguistica gerativa desconhece
por inteiro qualquer conhecimento pratico, ou por outra, qualquer sentido pratico
dos agentes sociais.

2.2.5. Criticas de André Joly a teoria do signo de Chomskys?

1) Chomsky propde uma analise do signo muito rudimentar. Por exemplo, para fora da

semantica relega a semantica gramatical, em geral tudo o que € morfoldgico.
Assim, a parte formal do significado de um vocabulo, os auxiliares, os artigos, as
conjuncbes de proposicdo e de artigo, ou sdo omitidos ou sdo declarados
"meaningless”.

2) Chomsky situa na linguagem tanto o universo do referente (o sensivel), como o

universo da representacdo (o inteligivel), quando so6 este ultimo € que € linguistico.
Com efeito, as funcbes sintacticas, que Chomsky multiplica até ao infinito, ndo séo
estruturas profundas da lingua, contrariamente ao que pretende, mas apenas o real
situacional.

3) Projectando uma gramatica explicativa do funcionamento da lingua, Chomsky

procura também explicar o fendmeno da criatividade. Mas a criatividade linguistica
reduz-se aqui ao emprego de codigos ja dados. A invenc¢do reduz-se a combinagéo
de elementos. O conceito de geratividade é um conceito matematico, que remete
para a enumeracio e para a seleccdo, segundo uma regra determinada. E a
gramatica que gera, e nao o locutor.

61 Cf. André Joly (1982: 105-107).
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3. A tradicdo triddica da semidtica

A teoria dos signos no Ocidente, desde as origens a Saussure, € uma longa glosa sobre
0 problema do conhecimento, tal como Platdo o concebe no Cratilo. O que se joga no Mito
da Caverna é ja, com efeito, o problema da aderéncia da linguagem a realidade, através da
oposicao physis e nomos (ou thesis), isto &, através da oposi¢do entre a "naturalidade™ e a
"convencionalidade™ dos signos linguisticos.

Para Platdo existem dois mundos: o corpo na Caverna e o espirito fora dela. O corpo
da-se conta (aisthessis) dos signos ou das imagens das coisas e assume a existéncia destas
(doxa, pistis). O espirito, liberto das suas cadeias corporais, concebe indirectamente
(episteme) a pura e Unica esséncia de cada tipo de coisas antes de comunicar com ela por
intuicdo (nous). Deste modo, os nomes e as ideias ndo coincidem. A sua relagdo é mediata,
uma vez que os nomes (que apenas tém significado quando inseridos no discurso) reflectem,
por imitacdo, somente particularidades das ideias. Os signos linguisticos s@o instrumentos
destinados a representar as coisas, as quais nao passam de sombras aos olhos do homem
prisioneiro da Caverna.

Esta concepcédo do signo estabelece-se como conhecimento de um mundo estruturado
uma vez por todas desde toda a eternidade.

Foi Peirce quem rompeu com esta concepg¢do do signo: "A sign, or representamen, is
something which stands to somebody for something in some respect or capacity” (Peirce,
1960, 2, § 228). O signo &, assim, uma semiose, quer dizer, um processo produtor de
objectos novos, que manifesta e realiza uma relacdo triadica. Nos termos referidos por
Peirce, esta relacdo triadica tem como pontos de apoio o representamen, o interpretante e o
objecto. Apel, cuja semiotica transcendental remete explicitamente para Peirce, caracteriza
assim a relagéo ternaria: "num conhecimento que tem os signos como mediacéo, estabelece-
se uma relacdo entre | (o objecto real, reconhecido na qualidade de alguma coisa), Il (o
signo que, pela sua significacdo que pressupde uma interpretacédo, veicula o conhecimento
de alguma coisa na qualidade de alguma coisa e que, na qualidade de signo da lingua, faz
parte de um sistema linguistico), e 111 (o utilizador do signo ou o intérprete) na qualidade de
sujeito do conhecimento que Ihe é transmitido pelo signo - utilizador que, na sua qualidade
de sujeito da interpretacéo, faz parte obrigatoriamente de uma comunidade interpretativa
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ilimitada, a partir da qual somente se pode constituir, se possivel, o sujeito transcendental do
verdadeiro conhecimento” (Apel, 1994: 29-30).

Segundo Morris, estas trés dimensdes da relacdo triadica do signo devem ser vistas,
por um lado, como temas das disciplinas behavioristas e empiricas, por outro lado como
temas das disciplinas constructivo-formais, que ddo pelo nome de sintaxe, seméantica e
pragmaticab2. A sintaxe ocupa-se da relacdo entre os signos e fixa a estrutura gramatical de
uma lingua como sistema de signos. A semantica ocupa-se da relagcdo entre o signo e o seu
denotatum real. A pragmatica ocupa-se da relacéo entre o signo e o seu utente ou intérprete,
seja este um locutor, seja um ouvinte.

Quando Morris refere em Foundations of the theory of signs (1938: 81) a dimenséo
semantica do signo como um denotar, ou um “estar & por" objectos reais, tem em vista 0
modo de referéncia representativo, ou na sua terminologia, designativo. trata-se unicamente
da linguagem da linguagem na sua funcdo de mediacdo do conhecimento, nos exactos
termos em que também Carnap utiliza o conceito de semidtica na sua logica da ciéncia
fundada semioticamente. E verdade que em elaboragdes posteriores da semidtica, em Signs,
language and behavior, por exemplo, Morris (1946) refere modos de significacdo néo
designativos, que também tém uma dimensdo semantica, como € o caso dos modos
"apreciativo”, "prescritivo™ e "formativo™. Mas o que prevalece em Morris € a identificacao,
através do signo, da dimensdo semantica como a denotacdo de objectos reais, abstraindo da
dimensdo pragmatica do uso do signo. Por outro lado, hd também a ideia em Morris de que a
dimensdo pragmatica da semiose, ou seja, 0 uso interpretativo dos signos ou das linguas
pelos individuos pode ser objectivado atraves de uma pragmatica empirica behaviorista.

Para Peirce, no entanto, o que prima é a relagdo. E por essa razdo ndo é possivel
identificar objectos designados como objectos reais no espago e no tempo, a0 mesmo tempo
que se insiste na abstraccdo da dimensdo pragmatica da comunicacdo ou da fala, no quadro
de situacOes precisas. Assim, ndo € possivel, por principio, falar de “denotata” como de
objectos da dimensdo semantica, mas apenas de “designata”, isto €, de objectos da referéncia
do signo, no quadro de sistemas semanticos abstractos. Tanto mais que um sistema
semantico abstracto da linguagem pode conter “designata”, que de modo nenhum podem ser
identificados como “denotata”. E o caso dos unicérnios, do Inferno e do Pai Natal.

62 A distingdo entre disciplina behaviorista-empirica e disciplina constructivo-formal é explicitada por
Carnap em termos que contrapdem a funcdo da ciéncia empirica a funcdo da filosofia: os filésofos devem
construir linguagens ideais ou sistemas semanticos como quadros possiveis da linguagem cientifica.
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Atente-se ainda, por outro lado, ao facto de Peirce considerar que a funcdo de
identificacdo dos objectos reais no espago e no tempo ndo poder ser preenchida por signos
puramente convencionais ou por “simbolos”, mas apenas por expressdes “indiciais”, como
por exemplo: “este”, “esse”, “aquele”. Em conclusdo: o “denotatum” real, entendido este
como um objecto da dimensdo semantica da funcdo do signo, pressupde a dimensao
semantica integrada pragmaticamente, e ndo a dimensao semantica de uma lingua.

A relacéo €, pois, em Peirce, primeira e triadica, indecomponivel e ordinal. Se ndo em
1867, onde o representamen é posto no lugar do objecto e se define “por referéncia a uma
especie de ideia a que por vezes chamei fundamento do representamen” (Peirce, 1978: 121),
sem duvida trinta anos mais tarde, em 1897. Peirce entende entdo que “a ideia de
absolutamente primeiro deve ser separada da concepcdo de alguma coisa, ou da referéncia a
uma qualquer coisa” (Ibid.: 72). Portanto, de um fundamento, qualquer que seja o
entendimento que dele possamos ter, conclui Gérard Deledalle (1990: 52) a este propdsito. E
a razdo desta mudanca em Peirce estd certamente na rejeicdo da ldgica predicativa de
Aristoteles e na adopcdo de uma logica das relagBes (Ibid.: 51), que chamou de abdutiva.
Apel (1994: 59) caracterizou o quadro da inferéncia abdutiva do seguinte modo: “Isto &
assim e assim; aquilo que é assim e assim € talvez um A; portanto, isto € um A”.

- O representamen, o interpretante e 0 objecto como fungdes signicas, e ndo como
elementos do signo.

- O indice, o icone e o simbolo como tipos de signos.
indices: estados de coisas territoriais, que constituem o designavel.
Icones: operacdes de reterritorializacio, que constituem, por sua vez, o significavel.
Simbolos: signos que atingem um grau de desterritorializacéo relativa e sujeita a um
constante reenvio de signo a signo.

- A impossibilidade de fazer corresponder representamen, interpretante e objecto a
significante, significado e referentess,

63 Seguimos aqui a interpretacéo de Peirce proposta por Deledalle (1990: 50-53), distanciando-nos assim de
John Fiske (1993: 67).
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4. O percurso gerativo da semidtica

O percurso gerativo da significacdo remete para Algirdas Julien Greimas e para a
escola de Paris, por si fundada. O projecto de Greimas inscreve-se na semiologia do
dinamarqués Louis Hjelmslev, que refunda a semiologia saussuriana, e tem no russo
Vladimir Propp um contributo decisivo quanto a fixacdo do texto enquanto objecto
autonomo.

O percurso gerativo da significacdo integra a expressdo e o conteldo ndao numa
estrutura bipolar, mas num processo de articulagcbes cumuladas, em que a expressao, assim
como o contedo, ocupam um ou varios patamaress4,

A organizacdo da significacdo (Greimas): nivel profundo (légico-semantico ou
semidtico); nivel narrativo (actancial); nivel discursivo (figurativo). A estatica estrutural,
que podemos observar na Sémantique structurale e no Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, e que corresponde, grosso modo, aos dois primeiros niveis referidos, integra
hoje o contributo da dindmica gerativa.

Apoiando-se inicialmente nas narrativas, que sdo as formacgbes textuais
universalmente mais divulgadas, a semidtica greimasiana foi, com efeito, constituindo
progressivamente, a partir das intuicdes de V. Propp, uma plataforma conceptual apta a dar
conta dos dispositivos narrativos, 0 que permitiu estabelecer uma gramatica das
regularidades e das recorréncias que formam a armadura subjacente aos textos observados e
observaveis. Depressa, porém, o conhecimento de uma sintaxe autdbnoma, desligada das
representacdes figurativas que a leitura das narrativas oferece, conduziu os investigadores a
encararem a sua aplicacdo, e a0 mesmo tempo a verificar o seu caracter operatorio, noutros
tipos de discurso, que ndo os especificamente narrativos, como é o caso dos discursos
politicos e dos discursos cientificost>. Remetendo fundamentalmente para 0s conceitos de
modalidade (querer, crer, dever, saber, poder fazer ou poder ser e suas combinac@es) e de

64 Este ponto de vista proposto por Jacques Fontanille (1990: 3) constitui uma inflexdo dos propdsitos
classicos da sintaxe narrativa. Relembramos Giroud e Panier (1991: 52): "[A semidtica] ndo considera em
primeiro lugar a relacdo do significante com o significado [...]. Ela considera que o plano da expressao
(significante) e o plano do conteldo (significado) sdo articulados cada um por uma organizacdo especifica:
h& uma 'forma de expressdo' (no caso do texto, a organizacdo gramatical e estilistica) e ha uma 'forma de
conteido’, e a semiotica interessa-se mais particularmente por descrever esta Gltima".

65 Veja-se, para 0 primeiro caso, 0 niumero 62 da revista ("Analyse du discours politique”) (1981). Para o
segundo, atente-se no livro de Greimas et al., Introduction a I'analyse du discours en sciences sociales
(1979).
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actante (destinador, sujeito, objecto), a sintaxe narrativa sera mais bem designada de ora em
diante pela expressdo sintaxe modal.

Desligada da sua matriz narrativa, a sintaxe modal especifica as suas formas a um
outro nivel de descricdo do texto, o da sua manifestacdo discursiva. E o nivel dos operadores
da enunciagédo (narrador, focalizacdo, ponto de vista), o nivel da espacializagdo semantica
dos valores (temas, universos figurativos e sua axiologizacdo), o nivel do ordenamento
espacial, temporal e aspectual, enfim o nivel da encenacdo discursiva das figuras que Ihe
servem de sustentaculo.

Uma ideia estereotipada da semiotica tende a fazer dela uma teoria da narrativa, isto e,
uma teoria da accao narrada. Um sujeito esta separado de um objecto que representa para si
um valor, dado o universo axiolégico que o enquadra. Atraves do jogo de uma simples
transformacéo, o sujeito acaba por se apropriar do objecto que Ihe escapa. Quer se proceda a
aquisicdo ou a privacdo de um objecto de valor, segundo configuracfes diversas (dadiva,
troca negociada, luta, roubo, etc.), actualizando valores materiais ou cognitivos (tesouro,
conhecimentos, etc.), o nucleo narrativo da “transformacéo de estado” estd assim na base de
todas as narrativas existentes.

Entretanto, o desenvolvimento da sintaxe modal, ja evocada, autoriza encarar as coisas
de forma diferente. No que respeita a sintaxe narrativa e as suas transformacdes elementares,
por exemplo, alarga-se consideravelmente o espaco entre sujeito e objecto. Supbe-se, assim,
que tal espago, uma vez investido pelas modalidades, pode dar conta, ndo s6 do seu estatuto
de agente, como também do seu estatuto de paciente. Veja-se o caso da dindmica afectiva,
nos discursos da paixdo: visando o objecto do seu desejo, o0 sujeito é, a0 mesmo tempo, por
ele afectado, o que condiciona, como € bom de ver, o desenvolvimento do seu discurso
(Bertrand, s/d)se6.

Apresentamos, de seguida, 0s varios niveis de organizacdo da significacao,
acentuando a importancia crescente que a sintaxe modal tem na tradi¢do semiotica da escola
de Paris.

4.1. As formas logico-semanticas

Na base da significacdo hd a enunciagdo. Nao ha sujeitos - h& apenas reccéo,
directividade. E este o nivel tensivo ou férico, o do real indicidivel. Como termo ab
quo da significacdo, h4 assim uma massa protensiva, indiscretenciada, amorfa, mole,

66 \/eja-se, no mesmo sentido, Norma Tasca (s/d: 448).
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gue quando se desdobra se organiza segundo o movimento de atracgédo e repulsao, e
investe estruturas profundas (l6gico-semanticas). As formas logico-semanticas
constituem o nivel mais profundo e mais abstracto da significacdo, e sdo analisadas
pelo quadrado semiotico.

4.2. As estruturas sintacticas

O processo generativo, que procede do mais abstracto para o0 mais concreto,
compreende um segundo nivel, atinente ao modo como 0s verbos e 0s tempos dos
verbos se aspectualizam. O nivel aspectual investe estruturas sintacticas.

4.3. O nivel modal

O terceiro nivel € o modal: o do saber, do querer, do crer, do poder e do dever.

4. 4. O nivel narrativo

Sempre em termos de uma complexificacdo crescente, temos depois o0 nivel narrativo,
que compreende a actorializagdo, a espacializacdo e a temporalizacdo, isto &,
compreende actantes e programas narrativos.

Dispositivo dos papéis actanciais: manipulacdo (fase do fazer-fazer, isto é, da
instauracdo de um sujeito para a realizacdo de um programa); competéncia (fase do
ser-do-fazer, onde o sujeito operador se relaciona com o poder- fazer e o saber- fazer);
performance (fase do fazer-ser, onde o fazer do sujeito é ordenado ao ser de uma
situacdo; chama-se objecto-valor aquilo cuja aquisicdo ou perda é o eixo do programa
principal encenado no programa); sancdo (fase do ser-do-ser, onde acontecem
operacdes de avaliacédo e de retribuigéo positiva ou negativa).

4.5. O nivel discursivo
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Finalmente, temos o nivel discursivo, 0 nivel em gque se organizam e articulam as
figuras de um texto. E o termo ad quem da significagdo, que de novo nos confronta
com a enunciagdo. E que o texto instaura o leitor. Entenda-se, no entanto, que para 0s
greimasianos, ler ndo é decodificar, é isso sim uma hipotese interpretativa, um calculo
que correlaciona figuras, em si mesmas insignificantes. As figuras ndo estdo no texto:
pressupdem-se, calculam-se, sdo uma hipdtese. Dai que, paradoxalmente, possamos
dizer que a interpretacdo vem logicamente antes da leitura. As figuras sdo sememas,
isto é, acepcOes, efeitos de sentido. Constituem uma perturbacdo da organizacao
narrativa, que nos da conta da interferéncia do subjectivo com o mundo objectivo. A
este nivel o contetudo do texto apresenta-se como uma ordenacdo de figuras dispostas
em percursos (percursos figurativos), cuja articulacdo especifica determina valores
(valores tematicos). Chama-se figura um elemento de significacdo relativamente
determinado e reconhecivel a leitura.

Vaérias figuras perfazem um tema. Por outras palavras, uma conceptualizacdo, uma
abstraccdo (tema) é traduzida por varias denominagfes, por varias percepcoes
concretas (figuras), articuladas num percurso. Assim, por exemplo, o ‘desprezo’ é um
tema que varias figuras denominam: "ndo o olhou™; "cuspiu para o lado"; "lancou-lhe
um lugar altivo™; "fé-lo esperar uma hora antes de o receber"”; "lembrou-lhe a fraca
peca que era o0 pai" etc., etc. Mas pode igualmente tomar-se o exemplo da figura
‘porta’, que de acordo com o percurso figurativo em que se inscreve, isto é, consoante 0
uso que tem num texto particular, realiza diferentes valores tematicos. Uma porta
aberta a circulacdo, a partida ou no termo de uma viagem, pode figurar o tema da
'passagem’; uma porta entreaberta (umas vezes fechada, outras vezes aberta) para
delimitar dois espacos distintos, pode figurar o tema da 'separacdo’, ou entdo o da
'relacdo’; uma porta como obstaculo a ultrapassar por um herdi, pode realizar o tema
da 'prova’; uma porta como lugar preciso do encontro entre dois actores, pode realizar
o0 tema da "relacdo de cortesia”, ou o tema da "relacdo de amizade"” (a porta de casa se
recebe alguém, mas ao amigo convidamo-lo a entrar), etc.

Insistimos na analise textual proposta por Greimas, uma vez que ela constitui,
provavelmente, a tradicdo europeia mais representativa da propria semiotica. No
entanto, o sistema generativo que, num movimento helicoidal, procede do mais
abstracto para 0 menos abstracto, e do menos complexo para o mais complexo, €
sempre um sistema de objectos légicos. Analisar um texto é percorrer estruturas
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generativas, quer dizer, percorrer lugares logicos. A 'dindmica’ generativa funda-se,
assim, num esquema de pressuposicdo, que é tdo pré-estabelecido quanto o do
Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage. Da mesma maneira se pode
percorrer o sistema no sentido das sucessividades, como no sentido da encatalizacao®’.
Aqui, como no Dictionnaire, o paradigmatico organiza o sintagmatico, de modo que
ha a possibilidade de interpretar antecipacGes causais em termos de deducdes ldgicas.
O ponto de vista adoptado permanece 0 do texto tomado como uma autarcia de
sentido, contra a ideia de texto como instancia de producdo (que remeteria para um
autor), e tambeém contra a ideia de texto como instancia de recep¢do (que remeteria
para um leitor), e ainda contra a ideia de texto como instancia reprodutora (que
remeteria para o uso).

5. A estrutura originaria da significancia - a diferenca, a referéncia e a
comunicabilidade

A significancia € "uma prética racional™. Ela ndo evoca unicamente os valores de um
material semidtico, nem o sentido proposicional. Se nos ativéssemos a esta perspectiva, o
problema restringir-se-ia a pura forma na linguagem. A significacdo é também o momento
em que a linguagem ¢é 'devolvida ao mundo', num processo em que € confrontada com a sua
referéncia, e atinge o seu termo - objecto, classe de objectos, facto ou sistema de factos -
termo esse que procura tocar, compreender, decifrar (Jacques, 1987: 181).

Com efeito, € uma limitacdo colocar a significacdo a ordem do signo e do seu sentido.
Mais, é um logro encerrar a significacdo no signo. E que o sentido (o significado) do signo
é diferencial e opositivo, é o efeito de uma articulacdo fonoldgica, de uma combinacao
morfologica e de uma ordenacdo sintactica.

E também redutor encarar a significacdo como o contetido de um acto proposicionales.
Um acto proposicional coloca a questdo da verdade e da falsidade, pois € definido pela sua

67 A "catalise" ¢ em Greimas, na esteira de Hjelmslev, a explicitagdo dos elementos elipticos que faltam na
estrutura de superficie de uma narrativa. A "encatélise" é, assim, a explicitacdo por perifrase de um termo
eliptico, a montante da sequéncia semidtica.

68 F. Jacques (1987: 180) prefere utilizar antes a expressdo: "o sentido de um contetido proposicional”.
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dupla funcdo: funcdo referencial, que identifica alguém ou alguma coisa; e funcao
predicativa, que atribui uma caracteristica, uma qualidade, uma relacdo, a alguém ou a
alguma coisa. E € um logro encerrar a significacdo na clausura de uma frase, no juizo sobre
a verdade ou a falsidade do seu contetdo proposicional.

Diz F. Jacques (1987: 183): "é um erro pensar que a significacdo surge do interior da
lingua apenas em resultado do trabalho de diferenciacdo das suas operagcfes possiveis. Uma
subversédo profunda da ordem semidtica acontece aquando do mais pequeno enunciado”. Na
verdade, 0 acto seméantico s6 é completo no discurso, isto é, no processo intersubjectivo, ou
por outra, na interlocucéo, 14 onde se encontram enunciadores numa relacdo binéria, "pelos
quais, entre 0s quais e para 0s quais 0s signos significam alguma coisa™ (Ibid.: 182). N&o é
"0 ego, nem a diade formada por eu e tu que significa; € antes a relacdo entre eles que
engendrara um e outro” (Jacques, 1985: 505).

Dito isto, ha que acrescentar imediatamente que uma teoria geral da significancia,
embora tenha como condicdo necessaria o discurso, ou seja, enunciadores em interlocucao,
ou em situacdo de comunicabilidade, ndo deixa de pressupor como condic¢des igualmente
necessarias, signos e sentido, isto €, um material significante (sonoro, grafico, electronico),
assim como também frases e referéncia, ou por outra, a aptidao desse material significante
para se referir a uma realidade exterior (Jacques, 1987: 182).

Uma teoria geral da significancia envolve, pois, uma sintaxe, uma semantica e uma
pragmatica, imbricadas as trés como condig¢des igualmente necessarias, e ndo na perspectiva
atomizada pensada por Morris®,

6. A teoria geral da significancia - ver, conceber, comunicar

A significancia €, para André Joly, a questdo do sentido, e nem sempre esta questao
esteve na ordem do dia. E dado como exemplo o "longo paréntesis estruturalista” (Joly,
1982: 103).

Tendo como preocupacdo fundamental "ndo perpetuar a dicotomia saussuriana entre
lingua e fala™, Joly (1987: 8) inspira-se em Guillaume para estabelecer uma distin¢do, que
ndo é feita por Saussure, entre o universo da referéncia (que releva do ver) e o universo da
representacdo (que releva do compreender ou do conceber). O universo da linguagem, que

69 A este entendimento nos referimos j&, na parte introdutdria deste relatorio.
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€ representacdo, enraiza necessariamente no universo da referéncia, de que
progressivamente abstrai. A historia da linguagem aparece, deste modo, como uma lenta
desercdo do ver em favor do compreender/conceber. As partes do discurso constituem,
assim, um sistema de realidades mentais no universo de representacdo que € a linguagem. O
seu lugar de existéncia ndo € o universo da referéncia. Com efeito, "a palavra cdo nao
morde". E é precisamente porque o universo da linguagem se liga ao compreender, e ndo ao
ver, que as linguas séo sistemas (Joly, 1982: 107).

Assumindo a integralidade do fendmeno da linguagem, lingua e discurso (quer dizer, o
conceptual e a afectividade, as ideias e também a emocdo, o desejo, a vontade, a
intencionalidade), entende Joly que a significacdo obriga a tomar em conta ainda o locutor
(e, ipso facto, o seu co-enunciador, 0 alocutario). E que é este o suporte necessario da
linguagem. O facto de ele ter sido por muito tempo esquecido mais confirma Joly nos seus
propositos: “definir cada vez mais, e se possivel cada vez melhor, o lugar dos sujeitos
falantes [...] no seio do fendmeno global da linguagem, instrumento privilegiado, se nao
exclusivo, da comunicacdo humana™ (Joly, 1987: 7).

Joly vem assim a insistir na tripla relacdo que um locutor estabelece: 1) com um
alocutario (a quem destina o seu dizer, embora o locutor possa ser 0 seu proprio alocutario);
2) com a lingua (que Ihe fornece os meios de dizer, isto é, de comunicar); 3) com 0 universo
referencial (referente fisico e mental) que € para dizer.

Bem no coracgéo da triade, universo/locutor/alocutario, a lingua mantém com cada um
destes elementos uma relagéo especifica. Vejamos como € que é entendida essa relacao.

1) A relacdo universo/lingua é uma relacéo de dizibilidade, historicamente construida
pelos homens na sua relacao interlocutiva, e em perpétua evolugéo. A lingua € um
sistema de representac6es (do dizivel), através do qual os homens, na diversidade
das linguas naturais, dizem o universo, fisico e mental.

2) A relacdo locutor/lingua e alocutario/lingua, que sdo duas variantes da relagédo
genérica enunciador/lingua, é uma relacio de saber-dizer. E a participacdo na
mesma lingua de cada um dos co-enunciadores que permite a comunicacdo, embora
a relacdo dos co-enunciadores com a lingua nao seja idéntica. Em todo o caso, a
lingua é, para cada locutor potencial, a minha lingua.
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O modelo da significancia proposto por Joly faz funcionar, assim, a linguagem em
termos bi-dimensionais. A dimensdo vertical, universo/lingua/enunciador, € o0 modo de a
linguagem funcionar como sistema de representacéo. A dimensdo horizontal, em que ha a
inter-relacdo reversivel de dois co-enunciadores, € 0 modo de a linguagem funcionar como
sistema de comunicacdo. Sem duvida que em Joly a representacdo é condicdo, poténcia de
comunicacdo. Se construimos cada vez melhor o conceber do ver & para melhor
comunicarmos (Joly, 1982: 113).

Apesar de a linguagem constituir um fendmeno uno, que conjuga inextricavelmente
lingua (representacéo) e discurso (expressdo), Joly distingue dois planos da significancia,
um condicionando o outro. Trata-se do “plano condicionante da significancia de
representacdo (poténcia) e do plano condicionado da significancia de expressao (efeito)"”
(Ibid.: 114).

Uma vez que representamos para exprimir e comunicar, a lingua € um dizer potencial
(e é este 0 plano condicionante); o discurso, sendo expressao, é um dizer efectuado (e € este
o plano condicionado). Para haver o dito (o enunciado, o efeito), é preciso existir o dizer (0
discurso, a enunciacgéo, a efectuacao) e o saber-dizer (a lingua, as condic¢des de enunciacao,
a poténcia). Este saber-dizer representa para cada enunciador as regras linguisticas e as
regras pragmaticas do uso da lingua. Ou seja, o saber-dizer confronta cada enunciador com
uma dupla competéncia: uma competéncia linguistica e uma competéncia pragmatica’.

Em sintese, como € que Jacques e Joly colocam o problema da significacdo?

1) Entende André Joly (1982: 107) que significar releva do compreender ou do
conceber, pelo que o universo da linguagem € sobretudo representacéo.
Francis Jacques (1987: 201), pelo contrario, advoga que "significar ndo €
representar”. E ndo € representar porque o conceito de representacdo repousaria
sobre "o poder instituinte de uma intencdo do Mesmo, ou sobre o poder
representativo de uma Erlebnis” (experiéncia) (lbid.: 198), enquanto que a
constituicdo semantica originaria das nossas mensagens assenta "na estrutura
interna de um discurso que funciona de maneira transitiva entre duas instancias
enunciativas em relacéo interlocutiva, e em referéncia a um mundo a dizer" (Ibid.:
199).

70 \oltaremos a referir-nos a "competéncia pragmatica”, com consiferaces criticas a André Joly, mais a
frente, no capitulo 111, seccéo 6. 3.
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Para Jacques, existe uma realidade que néo é para nés, e essa realidade € a realidade
da relacdo. Ora, uma relacdo que permanece relacdo é inobjectivavel em simples
propriedade relacional. A relacdo intersubjectiva é, no limite, irrepresentavel no
seio de uma experiéncia.

2) Jacques contraria também a ideia de dizibilidade do mundo. O real s6 pode ser
atingido, uma vez compreendido ja simbolicamente (Ibid.: 189). Representar € um
dar a ver organizado, necessariamente, em termos de linguagem. De maneira que
"vemos como falamos, e ndo propriamente falamos como vemos” (Ibid.: 202)71.
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I11. O discurso e a producéo do sentido

"A famosa distincdo entre significante e significado s6 é segura na ordem semiética. Talvez até, sé ai é
que ela se impde. Na ordem semidtica, o signo é definido pelos outros signos que o delimitam do
exterior, e nao pelo que significa intrinsecamente. Nestas condicdes, ser significativo reduz-se a ser
distintivo. Mas o articulado e o distintivo ndo fazem ainda a linguagem. Fazem apenas a lingua, cuja
existéncia € afinal de contas meramente virtual. Em contrapartida, para a ordem semantica, 0 que
importa é a instancia do discurso. Nela se combinam virtualidade e actualidade, quer dizer, estrutura e
acontecimento. E aqui e ndo em qualquer outro lado que se coloca a grande questio da referéncia extra-
linguistica" (Jacques, 1987: 186-187).

"Se tratarmos a linguagem como um objecto auténomo, aceitando a separacao radical que Saussure fez
entre a linguistica interna e a linguistica externa, entre a ciéncia da lingua € a ciéncia dos usos sociais da
lingua, condenamo-nos a procurar nas palavras o poder das palavras, isto é, condenamo-nos a procura-
lo 14 onde ele ndo esta. Com efeito, a forca de elocucdo das expressdes (illocucinary force) ndo esta nas
préprias palavras, ndo estd nos actos da linguagem 'performativa’. Ela é nestes indicada, ou melhor,
representada, no duplo sentido. O poder das palavras € apenas o poder delegado do porta-voz. A
autoridade chega de fora a linguagem; esta apenas a representa, a manifesta, a simboliza" (Bourdieu,
1982: 104-105).

"Num dispositivo de enunciagdo tudo acontece como se o célculo e as manhas que cruzam o discurso
fossem 'mascarados pela propria verdade na sua explicacdo necessaria' e como se o discurso fosse esse
elemento transparente ou neutro em que a politica se pacifica. Nada nos € dado a saber dessa prodigiosa
maquina que condena e exclui, dessas malhas de que o desejo e o poder simultaneamente se alimentam
e consomem. A verdade constrangente do discurso é-nos assim mascarada. Ao mesmo tempo 'batalha e
arma, estratégia e choque, luta e troféu ou ferida, conjunturas e vestigios, encontro irregular e cena
repetivel' (como assinala Foucault), ndo espanta, pois, que o discurso seja um dos lugares onde a
politica exerce, de forma privilegiada, algumas das suas mais temiveis violéncias" (Martins, 1990: 127).

1. Introducéo

Para Roland Barthes, o discurso é o préprio objecto (o Unico objecto) da semiologia.
Referindo-se a Barthes, assinala Coquet (1987: 5) que de um lado hé o frasico, que é objecto
da linguistica, e do outro, o transfrasico, "as grandes unidades significantes do discurso”,
que constituem o objecto da semiologia. Na "Théorie du texte", Barthes (1976: 1014) diz o
seguinte:

"a semiologia, disciplina nova postulada por Saussure, desde o come¢o do século, s6 comecou a
desenvolver-se por volta de 1960 e, pelo menos em Franca, incidiu principalmente na anélise do discurso
literario. A linguistica termina na frase e diz bem as unidades que a compdem (sintagmas, monemas,

fonemas). Mas, e além da frase? Que unidades estruturais comp8em o discurso (se porventura renunciamos
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as divisbes normativas da retdrica classica)? A semidtica literaria precisou aqui da nocao de texto, unidade
discursiva superior ou interior a frase, mas sempre dela estruturalmente diferente" .

E remetendo para Todorov, continua Barthes (Ibidem):

"A nocdo de texto ndo se situa no mesmo plano que a de frase [...]. Neste sentido, o texto deve
distinguir-se do paragrafo, unidade tipografica de véarias frases. O texto tanto pode coincidir com uma frase,
como com um livro inteiro. [...] Constitui um sistema que nao devemos identificar com o sistema linguistico.
Devemos, sim, coloca-lo em relagdo com ele, sendo essa relagdo de contiguidade e de semelhanga,

simultaneamente” .

Esta ideia de que o texto ndo € identificavel a frase, de que ndo é identificavel ao
sistema linguistico, mas que pode e deve colocar-se em analogia com ele, é também referida
por Ricoeur, no artigo "Qu' est-ce qu' un texte?". Reconhecendo que a escrita’? estd do
mesmo lado da fala na relagdo que esta estabelece com a lingua, a saber, do lado do
discurso, Ricoeur (1970: 190) entende no entanto que "a especificidade da escrita
relativamente a fala efectiva assenta em tracos estruturais susceptiveis de serem tratados
como andlogos da lingua no discurso”. E acrescenta que esta hipotese de trabalho é
perfeitamente legitima. "Em certas condicGes ", diz, "as grandes unidades da linguagem,
isto €, as unidades de grau superior a frase, oferecem organizacdes comparaveis as das
pequenas unidades da linguagem, ou seja, as unidades de grau inferior a frase, aquelas que
sdo precisamente do &mbito da linguistica " (Ibidem).

Convoca entdo Ricoeur (Ibidem) a Anthropologie Structurale de Lévi-Strauss, para
apoiar o seu proposito:

"Como qualquer ser linguistico, o mito é formado por unidades constitutivas; estas unidades
constitutivas implicam a presenca daquelas que intervém normalmente na estrutura da lingua, a saber, 0s
fonemas, 0os monemas e os semantemas. Mas elas estdo por relagdo a estes Gltimos (0s semantemas), como
estes mesmos estdo por relacdo aos monemas e estes por relagdo aos fonemas. Cada forma difere daquela que
a precede por um mais elevado grau de complexidade. Por esta razdo, chamaremos 'grandes unidades
constitutivas' os elementos que sdo préprios do mito (e que sdo os mais complexos de todos) ".

E continua Ricoeur (Ibid.: 190-191):

"Em favor desta hipotese de trabalho, as grandes unidades constitutivas, que tém pelo menos o
tamanho da frase, e que colocadas umas a seguir as outras constituem a narrativa mitica propriamente dita,

véo poder ser tratadas segundo as mesmas regras que as mais pequenas unidades familiares aos linguistas. E

72 E "3 escrita é aquilo que fixa o discurso num texto" (Ricoeur, 1970: 181). Na expressio de Barthes (1976:
1013), "o texto é aquilo que esta escrito". Veja-se também Derrida (1967).
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para marcar esta analogia que Claude Lévi-Strauss fala de mitemas, do mesmo modo que se fala de fonemas,
de morfemas, de semantemas. Mas para se confinar aos limites da analogia entre os mitemas e as unidades
linguisticas de nivel inferior, a anélise dos textos deverd proceder ao mesmo tipo de abstraccdo que é
praticado pelo fon6logo. Para este, o fonema ndo é um som concreto, tomado em termos absolutos, na sua
substancia sonora. E uma funcéo definida pelo método comutativo e que se cumpre no seu valor opositivo por
relacdo a todos os outros. Neste sentido, e para falar como Saussure, [0 fonema] ndo é uma 'substancia’, mas
uma 'forma’, quer dizer, um jogo de relagdes. De igual modo, um mitema néo € uma das frases do mito, mas
um valor opositivo que remete para varias frases particulares, constituindo, na linguagem de Lévi-Strauss, um
'feixe de relagdes': 'E apenas sob a forma de combinacio de tais feixes que as unidades constitutivas
adquirem uma fungéo significante'. Aquilo que chamamos aqui fungdo significante ndo é de modo algum o
gue o mito quer dizer, o seu alcance filos6fico ou existencial, mas a ordenacdo, a disposicao dos mitemas,

numa palavra, a estrutura do mito" .

Nos Actes Sémiotiques - Documents, Coquet sustenta um propdsito em tudo
semelhante ao de Ricoeur. "O discurso”, escreve Jean-Claude Coquet (1987: 13), "é uma
organizacdo transfrasica, que remete para uma ou varias instancias enunciativas".
Retirando o discurso da tradicdo retdrica em que se inscreve a pragmatica, Coquet ndo o
concebe como um acto de fala que disponha das palavras sem as coisas, mas como
linguagem em acgdo. E cita, a propdsito, Benveniste: "O discurso é sem dlvida o produto de
uma operacdo que postula a existéncia de um agente de efectuacdo, de um actante que
enuncia a sua relagdo com o mundo™7s.

Benveniste ndo chega, no entanto, a desenvolver o conceito de "grandes unidades”,
que no entanto ainda formula’. E Coquet (1987: 10-11) remete entdo para Propp, Lévi-
Strauss e Greimas, autores que desenvolveram aquilo que chama de "semiética objectal™:

"Foi preciso esperar pelo trabalho de A. J. Greimas para termos uma ideia mais precisa do que
podiam ser, formalmente, estas grandes unidades. O ponto de partida em Franca é sem ddvida a andlise do
trabalho de V. Propp (1928) por Cl. Lévi-Strauss e Greimas, nos anos 60. Para o investigador russo, a
narrativa era constituida por uma série de fungdes (‘abstraccdes de ac¢do', assinala com pertinéncia P.
Ricoeur), dispostas sempre na mesma ordem e em ndmero limitado, como limitados eram o ndmero dos
participantes na accdo e, acrescentemos, o tipo de relagBes logicas subjacentes (conjungdo, disjuncéo,

inversdo, permuta, transformacéo...). A fazermos fé no Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, as

73 Benveniste, apud Coquet (1987: 9).

Coquet associa também Saussure a esta ideia de discurso como linguagem em ac¢do, no que tem razdo. Para
este linguista, o discurso é o uso social da lingua em actos de fala.

74 por exemplo, numa entrevista dada a Guy Dumur, em 1968. Cf. Benveniste (1974: 36).
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descobertas de Propp permitiam pdr em evidéncia 'o principio paradigmatico de organizagéo narrativa'. No
caso de haver, por exemplo, uma relagdo binaria do tipo 'falta/reparacdo da falta', o que devemos ver ali,
além de um 'axioma de ordem’, para retomarmos uma expressao de Ricoeur, é a manifestacdo de um jogo
formal em que as posi¢des inicial e final da cadeia sintagmatica sao os lugares de uma 'inversdo' de conteido
(se admitirmos que a reparacdo da falta implica a presenca dos objectos de valor, assim como, inversamente,
a falta implica a sua auséncia). Neste 'sequéncia’, os 'sujeitos de fazer' passam entdo por 'simples operadores
destinados a executar um esquema pré-estabelecido de transferéncia de objectos'. Ao que parece, o ideal seria
prever suficientemente os constrangimentos narrativos que respeitam as acgdes, 0s actantes e o calculo
I6gico, de modo a podermos dizer, a semelhanca de Propp: 'a estrutura do conto quer que...". A formulacao
parece-me exemplar e dptima para seduzir um linguista formado na escola de Hjelmslev. 'Aquilo que permite
organizar o discurso', afirma ainda Greimas (atente-se no emprego de 'discurso’), 'ndo € tanto a sucessao de
funcoes [...], mas a projeccao a distancia de termos que pertencem a mesma estrutura'. Decididamente, 'é o

paradigmatico que organiza o sintagmatico™" .

Contrariamente a Ricoeur, Coquet ndo acha a ""semidtica objectal” legitima, a ponto de
a acolher. Concedendo embora que se trata de "uma questdo de enfoque”, entende Coquet
(1987: 13) que "a significacdo em Greimas depende de um esquema pré-estabelecido, e ndo
da posigéo ocupada, defendida, procurada [...] por um sujeito”.

Perspectivar o discurso como linguagem em accao ndo é estudar a estrutura gramatical
de uma frase por ela mesma, nem, a um outro nivel, o sentido de um texto fora do contexto.
A semidtica objectal, contrapde assim Coquet a "semidtica subjectal”.

Autores ha, no entanto, para quem ndo faz sentido a oposi¢do entre uma semiotica
objectal e uma semidtica subjectal. E o caso de P. Ricoeur, de F. Jacques, e também de M.
Pécheux, entre outros, que concebem o discurso na confluéncia de ambas’>. Com efeito, a
caracterizacdo do discurso passa por este “paradoxo”, na expressdo de Ricoeur (1972: 95),
por esta "assimetria”, se preferirmos a formula de F. Jacques (1987: 190), ou por este
"equivoco”, nas palavras de M. Pécheux (1990: 51).

Os trés investigadores referem, entretanto, outros paradoxos. Especifiquemo-los.

75 A posicdo de P. Ricoeur é expressa nos seguintes estudos, entre outros: "La métaphore et le probléme
central de I'herméneutique” (1972); A metafora viva (1983: 109-119); e Teoria da interpretacao (1987: 20-
33).

Quanto a F. Jacques, veja-se "De la signifiance™ (1987).

M. Pécheux, por seu lado, desenvolve o seu ponto de vista em O discurso - Estrutura ou acontecimento?
(1990).
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1. Todo o discurso é efectuado como acontecimento, e, por outro lado, compreendido

como significacdo. Quer dizer, por um lado, o discurso é um espaco de
manipulacdo de significacdes estabilizadas, por outro, é um espaco de
transformacdes do sentido, que escapam a toda a norma estabelecida a priori, € 0
espaco de um trabalho do sentido sobre o sentido, tomado na actividade incessante
das interpretacdes.
O discurso &, com efeito, a actualizacdo da lingua (codigo e sistema) pela fala e
pela escrita, e nesse sentido é acontecimento singular, € irrup¢do de um outro. Mas
aquilo que permite a sua identificacdo e re-identificagdo como o mesmo € a
significacdo, isto é, o seu sentido proposicional’®. Deste modo, a "significacdo da
frase™ € considerada como um invariante funcional, susceptivel de convir no
melhor dos casos a um conjunto de contextos possiveis. Essa a razdo por que ha
que distinguir entre a significacdo da frase e o "sentido de um enunciado”, que é
um valor concreto de emprego do dizer num contexto referencial e interlocutivo
determinado.

2. A significacdo e veiculada por uma estrutura especifica, a da proposi¢do. E o
paradoxo reside na propria oposicdo interna da proposicdo, que combina na sua
estrutura uma "funcéo referencial” com uma "funcdo predicativa” (Jacques, 1987:
190). Quer dizer, a proposicédo faz, por um lado, uma identificacdo singular (por
exemplo, este homem, o Mantorras, a cidade de Lisboa, o Benfica), e por outro,
uma predicacdo geral (por exemplo, a cor negra de um homem como raga, a
beleza de uma cidade como propriedade, a igualdade de oportunidades como
relacdo, o jogo de futebol como acgéo)’.

3. Enquanto frase, o discurso implica a polaridade do sentido e da referéncia, isto €, a
possibilidade de distinguir entre aquilo que é dito pela frase tomada como um todo
e pelas palavras enquanto partes da frase (e € isso o sentido), e aquilo a propdsito
do qual alguma coisa € dita (e € isso o referente)7s.

76 Cf. Ricoeur (1972: 95; 1987: 20-21 e 23-24). Cf. também, Jacques (1987: 191); e Pécheux (1990: 51).
Digamos, a propdsito, que em Ricoeur e em Jacques o conceito de significacdo tem o sentido restrito de um
contedido proposicional. Mas a significacdo tem, por outro lado, para ambos, um sentido extenso. Neste
Gltimo caso, Jacques utiliza o termo "significancia”, e Ricoeur fala, sem mais, de "sentido".

7T Cf. Ricoeur (1972: 95; e 1987: 21-23).

78 Ricoeur (1972: 95; e 1987: 31-33). Jacques (1987: 188 e 189).
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4. Enquanto acto, o discurso pode ser considerado do ponto de vista do contetdo do
acto proposicional (ele predica tal e tal caracter, tal e tal relacdo, de tal e tal
sujeito), ou do ponto de vista daquilo que Austin chama a "forca™ do acto completo
do discurso (o speech act). Com efeito, aquilo que eu digo do sujeito é uma coisa;
e outra é aquilo que eu fago ao dizer. O paradoxo esta em o discurso conjugar acto
locucionério (acto de dizer, acto proposicional) e acto ilocucionario (acto que eu
faco ao dizer). F. Jacques (1987: 191) diz a propdsito: "Compete a significacdo do
enunciado servir para realizar um acto a que da dois tipos de contribuicdo:
locutoria, pelo seu conteddo proposicional; ilocutéria, pela sua forca
comunicativa"?e.

5. O discurso ndo tem apenas uma espécie de referéncia. Tem duas espécies de

referéncia. Fala-nos, por um lado, de uma realidade extra-linguistica, quer dizer, do
mundo, ou de um mundo. E fala-nos, por outro lado, do seu préprio locutor,
através de procedimentos especificos, que apenas funcionam na frase (logo, no
discurso). E o caso dos dicticos: pronomes pessoais, pronomes demonstrativos,
tempos dos verbos, adverbios, etc.80
A linguagem tem, pois, simultaneamente, uma dupla referéncia: uma referéncia a
realidade e uma auto-referéncia. E é a mesma entidade, a frase, que voltada para a
coisa e voltada para si propria, transporta esta dupla referéncia, intencional e
reflexiva.
Na realidade, seria preciso falar de uma tripla referéncia, uma vez que o discurso
reenvia tanto aquele a quem é enderecado, como ao seu proprio locutor. E, aliés, a
uma tripla referéncia que reenvia a estrutura dos pronomes pessoais, a acreditar em
Benveniste: "ele™ designa a referéncia a coisa, "tu" a referéncia aquele a quem é
dirigido o discurso, "eu" a referéncia aquele que falasl.

79 Ver também, Ricoeur (1972: 95; e 1987: 25-31).

No ponto 2 do capitulo IV ("Austin e Seale e os actos de fala"), aprofundaremos a questdo aqui introduzida
dos actos ilocucionérios.

80 F. Jacques denuncia no entanto este ponto de vista, que apresenta o aparelho da dixis na dependéncia de
um eu que se enuncia. "As marcas da enunciacao a que se presta atencao", diz Jacques (1987: 194), "sdo 0s
vestigios apenas do locutor”. Nunca nos é dado conta do modo como o locutor se situa relativamente ao
alocutario. A atencdo recai sobre os fendmenos subjectivos, e ndo sobre os fendmenos intersubjectivos, ou
entdo sobre 0 modo como os segundos acedem a ser projectados nos primeiros, em termos de expectativa e
antecipacao.

81 Cf. Benveniste, apud Ricoeur (1972: 95; e 1987: 24-25).
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Repare-se, no entanto, que a posicdo de F. Jacques a este proposito € bem mais
precavida que a de Benveniste. Uma vez que o referente tem como correlato o
constrangimento do real, o seu excesso relativamente a linguagem, ha em Jacques, por um
lado, a critica da ideia de dizibilidade do mundo, por outro, a critica da ideia de que o real
possa ser atingido a partir da linguagem. Como critica especifica a Benveniste, embora Ihe
reconheca o mérito de ter introduzido a subjectividade na linguagem, Jacques entende que
foi diminuto o seu contributo para a instauracdo de uma intersubjectividade verdadeira.
Benveniste acreditava que a subjectividade podia implicar a intersubjectividade, diz Jacques
(1987: 194), mas o que este linguista nunca fez foi o repddio da "ilusdo hegemonica de um
titular de efectuacdo do sentido".

2. O texto como discurso fixado pela escrita

Que relacdo mantem a escrita com a fala? O discurso escrito foi primeiramente fala?
Diz Ricoeur (1970): um texto e verdadeiramente texto ndo porque se limita a transcrever
uma fala anterior, mas porque inscreve na letra aquilo que o discurso quer dizer. Ha assim
uma relacdo directa entre o querer-dizer do discurso, isto €, a intencionalidade do enunciado,
e a escrita.

Mas sem duvida que ha outras razdes que nos fazem supor que a a escrita € mais do
que uma "representacdo” do didlogo. Alem das caracteristicas intrinsecas de cada uma, a
escrita diverge do dialogo também pelas formas gerais de organizacdo social em que se
situam. Diz A. Giddens (1990: 283) que, em certo sentido, a escrita d& primazia a 'ordenacao
espacial’ sobre a 'ordenacao temporal’. O que ndo acontece com a fala. Sem qualquer davida,
"isto € mais importante do que o mero facto de a escrita ser visual e a fala acustica”. Contra
a opinido de Saussure, a fala é sequencial e serial. Nao é linear. A escrita ndo tem
diferenciacdo temporal, se bem que, obviamente, uma tal diferenciacdo seja inerente a
qualquer processo de leitura de um texto. Por outro lado, a ordem espacial da escrita, ao ser
‘extra-emporal’, ndo impde ao leitor os mesmos limites de sequenciagédo préprios da fala. Ou
seja, o leitor ndo é obrigado a ler um texto passo a passo. Pode 1é-lo do fim para o principio,
etc.

Tambeéem Derrida entende que a escrita expressa com mais nitidez do que a fala a
natureza relacional de uma significacdo constituida no espaco e no tempo. Cingindo-nos ao
mero discurso escrito, e atendo-nos a ideia de Derrida, podemos falar com mais propriedade
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de ordenacdo temporal e espacial de significacdo do que da sua "ocorréncia” num dado
contexto.

E a relacdo escrever-ler (texto) uma variante da relacdo falar-responder (dialogo)?
N&o. Ricoeur (Ibidem) entende que ha entre o texto e o didlogo uma diferenca radical: a
escrita esta no lugar da locucédo e do locutor; e o leitor estd no lugar do interlocutor. Quer
dizer, ha uma especificidade do texto relativamente ao dialogo: o texto suspende nao sé as
relacdes entre a linguagem e o mundo, como também as relagbes entre a linguagem e as
diversas subjectividades nela implicadas.

Atente-se, no entanto, no facto de um texto suspender, e ndo eliminar, a funcéo
referencial82. Em Ricoeur ndo ha, portanto, "a ideologia do texto absoluto”. Na obliteracédo
do mundo, ha uma relacédo texto a texto: ha o quasi-mundo dos textos, a literatura. Explica-
se um texto pela analise das suas relagcfes internas (estrutura); mas interpreta-se um texto
pela sua restituicdo a comunicacgéo viva.

A posicdo de Ricoeur merece-nos, no entanto, um reparo fundamental, que passamos a
explicitar, a tracos rapidos.

"N&o e relendo que compreendemos. Compreendemos recontextualizando, inserindo
frases numa pratica interdiscursiva” (Jacques, 1987: 212). Quer isto dizer que a
interpretacédo vive da cadeia fala-escrita-fala, pelo que ndo ha que escolher entre a fala e a
escrita. Umas vezes, ¢ a fala que estabelece a transicdo activa entre duas escritas. Outras, € a
escrita que exerce a mediacdo indispensavel entre duas falas. Por um lado ha uma certa
inscricdo da escrita na fala: fixacdo de sintagmas, esteredtipos ou tropos inovados no
texto... Por outro lado, parece também que uma fala precede toda a escrita. Basta que esta
se esgote, basta que a actividade comunicativa abandone a palavra para que esta envelheca,
se faca rara, se torne opaca (Ibid.: 213)83.

E talvez haja também que interrogar o conceito de temporalidade de Derrida e a sua
associacdo ao discurso escrito (texto). Em Derrida, a ordenacdo espacio-temporal nao
compreende o tempo e 0 espaco como dimensdes distintas. O tempo dissolve-se no espaco: a
'extensdo’ da escrita impde a ordenacao dos sons ou dos signos escritos, mas este fenomeno
é exactamente idéntico a sua diferenciacdo temporal. Dai que Giddens (1990: 271) tenha

82 No mesmo sentido se pronuncia Giddens (1990: 284).

83 N4o ¢é esta a ideia de Giddens. Depois de manifestar a sua convicgao de que "a melhor forma de explicar a
natureza da linguagem ou da significacdo é dizer que ndo se trata de escrita”, Giddens (1990: 282) sentencia
que "devemos afirmar ndo a prioridade da fala, mas a da conversacao sobre a escrita".
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inteira razao ao salientar com Wittgenstein que o espaco-tempo nédo entra na estruturacao da
significacdo através da dimensdo 'horizontal' da escrita (mesmo que conceptualizada como
proto-escrita ou arqui-escrita &), mas através da contextualidade propria da pratica social,
que obviamente ndo dissolve o tempo no espago.

O enunciado escrito (um texto) da-nos a tecedura e o lineamento de um mapa,
homogéneo, racional, mas ignora os aspectos essenciais da ac¢do; nao distingue a relacéo
que hé entre uma férmula e a sua pratica; ndo tem em conta a relagéo reciproca da regra e da
accao, a saber, que esta ndo decorre apenas daquela, mas que a pode alterar. O enunciado
escrito (um texto) abstrai do tempo e do espaco vividos, 0 que quer dizer, abstrai da accao.
O tempo da accgéo é assimetrico. Projecta sempre um futuro com algum grau de incerteza.
Um texto remete para o esquema intemporal das mudancas e das regras a que obedece a
escrita. No tempo do texto, as trocas e as relacbes parecem reversiveis, simétricas, uma vez
que, fixas no papel, parecem ditadas na certeza. Pelo contrario, na pratica discursiva, as
relacbes sdo vividas na angustia e na incerteza. Na accdo discursiva, o tempo é de facto
assimétrico, pelo que aplicar uma regra supde que se saiba o que significa agir de acordo
com uma regra .

3. O discurso como estrutura figurativa
O discurso esta sujeito aos principios de interioridade, continuidade e unidade. O
discurso é acontecimento. Mas o0 acontecimento é, em Durand (1980: 126), fundador, uma

vez que "contém uma promessa perfectivel”.

O discurso remete para uma origem absoluta, isto é, para a criacdo de um autor
(nocdes fundacionais de sujeito e de consciéncia).

Remete para a unidade de um autor, de uma obra, de um tema, de uma época.

84 "Proto-escrita” ou "arqui-escrita” ¢ um processo de ordenacdo temporal e de repeticdo de fendmenos
significantes, decorrente do caracter arbitrario do signo e do tema derridiano da "diferenca" (Veja-se
Giddens, 1990: 264).

85 Mais a frente, no ponto 6.3. deste capitulo ("O campo linguistico e o poder simbdlico™), desenvolveremos
este tema da contextualidade prépria da accéo social, ao esclarecermos os conceitos de "competéncia social",
"consciéncia pragmatica” e "consciéncia pratica".
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Remete para um thesaurus de significacdo, isto €, para um sentido por detrds do
discurso.

O discurso remete, enfim, para as marcas da originalidade individual. Curiosamente, a
originalidade é em Durand (1980: 130) "o antidoto da diacronia®. A redundancia (a
sincronia), que € em Durand, como alids em Lévi-Strauss, o caracter fundamental do mito, é
que abre a existéncia, a originalidade de um sujeito.

Durand ndo contrapBe a estrutura a experiéncia. Em seu entender, h4, isso sim, uma
concepcao de estrutura que se abre a existéncia, e uma outra que a despreza, ou a omite, ou
Ihe é indiferente. Em todo o caso, uma concepcdo que lhe ndo reconhece pertinéncia.
Remetendo para Roger Bastide, Durand (1980: 119) distingue e opde uma estrutura que €
sistema de relacGes abstractas e formais, que € modelo, espécie de sistema de classes e de
relacbes latentes e virtuais, € uma estrutura que € sistema de relagdes concretas e
substanciais, e mesmo de transformacéo destas relagdes.

A separacdo entre o abstracto e o concreto, a forma e a substancia, passa pela
clivagem entre o sincronico e o diacrénico. O sincronismo € a constancia de relacbes
I6gicas e significativas; consiste num sistema de repeti¢Ges, de redundancias significativas,
que ddo a estrutura em questdo uma base indutiva. Quer isto dizer, que da regularidade de
certos funcionamentos, podemos induzir um modelo abstracto que os explica. Por seu lado,
o0 diacronismo € a intervencao do tempo (se ndo mesmo da historia) como dador, ou pelo
menos como revelador de estrutura nos processos de desestruturacdo e de reestruturacao.
Durand fala frequentemente, a este propoésito, na abertura em profundidade da estrutura, isto
é, na abertura da estrutura a existéncia (ao tempo, ao processo, as relagcdes concretas e a
transformacéo destas relagdes)se.

N&o parece, todavia, que este fenomendlogo garanta o primado da relacdo na
producdo do sentido. Abrindo a estrutura em profundidade, Durand abre-a ao simbolico.
Mas isto significa apenas que a abre "a um signo eternamente viuvo do significado”
(Durand, 1984: 8), que a abre ao mistério, a transcendéncia, "enchendo-a nas fontes do
sentido” (Durand, 1980: 134). E assim, "aquilo que é primeiro [ndo é a relacdo] € a
translacdo, a transferéncia do visivel para o invisivel pela batota de uma imagem tomada das

86 para todo este paragrafo, Durand (Ibid.: 119-120).
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realidades sensiveis"8”. Aquilo que é primeiro é "o Anjo da Obra"”, "a epifania de um
mistério"ss,

Ha aqui, com efeito, uma atitude contemplativa, gndstica, no sentido de obediéncia na
fé ao sentido, ao ser que se revela. Este tipo de hermenéutica remete para uma espécie de
saber oculto e iniciatico, e para uma espécie de experiéncia mistica. Francis Jacques (1987:
198) denuncia-a como uma phenomenological fallacy. "E o estigma de uma certa maneira de
falar", argumenta este investigador, "que todo o vivido humano se diga experiéncia ou
intencdo do sujeito” (Ibidem). E continua: "N&o existe [em nos] a ingenuidade do discurso
fenomenoldgico, que pretende obedecer a propria coisa, manifesta-la, deixa-la ser, enquanto
se proibe de ultrapassar a experiéncia, que é forcosamente vivida por uma pessoa. Nesta
base, tudo o que é deve poder ser descrito como o sentido intencional que oferece um
vivido. Todo o ser - coisa, estado de coisas, propriedade ou relacdo - € necessariamente para
mim. Mas quid da relacdo?" (Ibidem)8® A fenomenologia, diz ainda F. Jacques (lbid.: 196),
tem como objectivo preservar uma possibilidade: devolver ao locutor o essencial da
iniciativa do sentido. No entanto, submeter o facto relacional ao ponto de vista do eu,
compromete a sua irredutibilidade.

Tambem Deleuze e Guattari (1980: 97) depreciam este tipo de hermenéutica que
invoca o tropo ou a metafora como "primeira” linguagem, como primeira determinacdo que
enche a linguagem. "Metaforas e metonimias”, dizem, "sdo meros efeitos, que apenas
pertencem a linguagem no caso de suporem ja o discurso indirecto [...] Ha muitas paixdes
numa paixao e toda a espécie de vozes numa voz, todo um rumor, uma glossolalia: e ai esta
a razao pela qual todo o discurso € indirecto e porque a translacdo propria a linguagem é a
do discurso indirecto".

4. A nova teoria do texto

87 E verdade que esta Ultima citagdo é de Ricoeur. Mas Durand (1980: 134) toma-a como sua. Traduzimos
por "batota" o termo "truchement".

88 Estas expressdes podemos encontra-las em Durand (1985: 17 e 13, respectivamente).

89 Assim, sO aparentemente a atitude hermenéutica de G. Durand nfo valoriza a intencionalidade. SO
aparentemente o quadro de uma experiéncia (gndstica), que lhe da a possibilidade de encher o sensivel nas
"fontes do sentido"”, é uma atitude distinta da soberba e do orgulho de quem faz do sujeito a instancia
privilegiada da produgdo do sentido.
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O texto é um tecido, um téxtil, e &€ também um enredo e uma trama.

Na teoria classica do signo, o texto € objecto da filologia e da critica literaria: uma faz
a restituicdo do texto, a outra, a interpretacdo. Ambas as operacdes sao destinadas, porém, a
restabelecer o texto na sua integridade. Signo, texto e verdade, perfazem assim uma mesma
historia: o signo é uma unidade fechada, cuja clausura para o sentido; o texto é uma clausura
que fecha a obra; a verdade € uma metafisica.

Com a critica do signo, da-se o advento da linguistica, que por sua vez se aproxima da
I6gica; uma parte da literatura passa para 0 campo da linguistica, com o nome de poética;
desenvolve-se a semiologia. Aspectos a reter na teoria semioldgica: a analise do texto, o
texto como englobante formal de fendmenos linguisticos, a imanéncia do texto.

Do cruzamento do estruturalismo, da psicanalise e do marxismo com 0 novo objecto
textual, que é dado como fenomeno estruturalmente diferente da frase (Todorov), vai assim
surgir a nova teoria do texto. Cultivada por Barthes, que Ihe emprestara grande elegancia, a
nova teoria vai poder contar com o contributo da semantica de Kristeva, que Ihe dara um
forte impulso por todos os anos 70, infelizmente ndo confirmado dos anos 80 para ca.

5. O policiamento interno e externo do discurso

O discurso ¢ em Michel Foucault acontecimento. Mas acontecimento nédo significa
aqui fundacgdo, origem absoluta, criagdo. Ndo ha significacbes prévias a uma ordem
discursiva. Em Foucault, o discurso ganha visibilidade como uma puralidade de formas
discursivas, e estas sdo praticas descontinuas, que por vezes se cruzam ou justapdem, mas
que também se podem ignorar ou excluir. Acontecimento, o discurso "néo é substancia, nem
acidente, nem qualidade, nem processo; [...] consiste na relacdo, na coexisténcia, na
dispersdo, no recorte, na acumulagdo, na seleccdo de elementos materiais; [...] produz-se
como efeito de e na dispersdo material” (Foucault, 1971: 59)%,

90 Tém assim razdo Segre (1989 a: 37-38; 1989 b: 172) e Habermas (1990: 252-253), quando denunciam o
caracter estruturalista da posigdo de Foucault, apesar das suas reiteradas declaracdes de demarcacédo.
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N&o é, pois, possivel considerar um acontecimento 1) sem definirmos a série de que
faz parte; 2) sem especificarmos 0 modo de analise de que depende; 3) sem procurarmos
conhecer a regularidade dos fendmenos e os limites de possibilidade da sua emergéncia; 4)
sem interrogarmos as variacoes, as inflexdes e o nivel da curva do acontecimento; 5) sem
querermos determinar as condi¢cdes de que depende (lbid.: 57).

Sintetizando, pode dizer-se que o discurso esta sujeito em Foucault a um principio de
exterioridade relativamente aos individuos. Ha rarefaccdo do discurso relativamente a
intencionalidade de um pensamento, de uma subjectividade, de uma consciéncia. O discurso
opde-se, assim, a interioridade de uma criacgao.

O discurso é serial, uma vez que esta sujeito ao principio de descontinuidade. Opde-
se, pois, a unidade de uma obra, de uma época, de um tema.

O discurso apresenta uma regularidade, cingindo-se a um principio de especificidade.
E, pois, "uma violéncia que nos fazemos as coisas, uma pratica que lhes impomos; e é nesta
pratica que os acontecimentos do discurso encontram o principio da sua regularidade” (Ibid.:
55). O discurso ndo tem, assim, a marca de uma originalidade individual.

O discurso tem condicdes de possibilidade, condi¢bes externas e especificas, o que
contradiz o thesaurus infinito das significacGes escondidas®.

O discurso é efeito, instrumento, accdo/pratica social, acaso, objectivo, o discurso é "o
proprio poder de que procuramos apoderar-nos” (Foucault, 1971: 12)92,

O discurso € estratégia enunciativa: 0 conceito estratégico de poder opbe-se a sua
concepcao juridico-politica®s.

- As metéaforas da lepra e da peste aplicadas ao discurso: o discurso como sistema de
exclusdo, restricdo, limitacdo, controle e rarefaccdo da palavra. O ritual, o comentario, a
doutrina, a disciplina, as sociedades de discurso, as apropria¢fes sociais do discurso, as
clivagens impostas pela separagéo entre o verdadeiro e o falso%.

Gostaria neste contexto de glosar uma historieta contada por Michel Foucault, no seu
livro L'ordre du discours, que ilustra bem o mito da comunicagdo generalizada, sobre que
assenta a nossa sociedade liberal, sociedade de livre circulagcdo de pessoas e de saberes, em

91 Sobre todas estas caracteristicas do discurso, veja-se Foucault (1971: 53-56).
92 Cf. também o Prefacio de Histoire de la folie & I' ge classique (1969: 8).

93 Cf. M. Foucault (1976: 123-126).

94 Cf. M. Foucault (1971: 37-40).
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que se promete a uma multidao de individuos, inapelavelmente condenada ao esquecimento
e ao anonimato, a redencao pelo talento e pelo mérito.

No dealbar do século XVII, o shogun ouviu dizer que a supremacia dos europeus no
tocante a navegacdo, ao comércio, a politica, a arte militar, se devia ao conhecimento da
matematica. Dai a querer langar mao a um saber tdo precioso foi um passo. Como lhe tinham
falado de um marinheiro inglés que possuia 0 segredo de tdo maravilhosos discursos,
mandou-o chamar ao seu palacio e prendeu-o. A s6s com ele, aprendeu matematica, com as
licbes necessarias. Assim pode manter o poder e morrer velhinho. S6 no século XIX, no
entanto, é que houve matematica no Japédo. (Fazemos notar que néo € inocente a referéncia a
matematica. Ela esta aqui por todas as linguagens formais, que servem a razao técnica, a
razdo instrumental. E a historieta glorifica-a, fa-la triunfar).

Mas a histéria ndo acaba aqui. Ha nela um segundo cenario, este europeu. Conta-se
entdo que o marinheiro inglés, Will Adams de seu nome, foi autodidacta, um carpinteiro de
profissdo, que por ter trabalhado num estaleiro naval, aprendeu geometria.

A licdo da historia é a de que "ao saber monopolizado e secreto da tirania oriental, a
Europa oporia a comunicacdo universal do conhecimento, o intercdmbio infinito e livre dos
discursos” (Foucault, 1971: 39-40).

Aqui estd um tema que ndo resiste a analise. A interac¢do e a comunicagéo sdo figuras
positivas que jogam no interior de sistemas complexos de restricdo, de exclusdo, de
limitacdo, de controle do discurso. Assim a citacdo e o comentario. Assim a doutrina e 0s
modelos, afinal de contas a teoria e a metodologia. Assim as disciplinas cientificas. Assim o
ritual %. E o discurso universitario, quer seja o discurso pedagogico, quer o discurso
cientifico, € um discurso de comentario e de citacdo, de teoria e de metodologia, um
discurso de area disciplinar, um discurso ritualizado.

6. A génese social do sentido

O discurso, que é um tecido de relacBes de forga simbolica, € uma estrutura
estruturada e uma estrutura estruturante: além de instrumento de conhecimento e de
comunicacgdo, o discurso é instrumento de accdo e de poder.

95 Cf. Ibid..: 40-47. Ai se refere Foucault, noutro contexto, a estes sistemas de restrigio, excluséo, limitagéo
e controle da palavra.
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6.1. O discurso é uma estrutura estruturada

O discurso € signo linguistico, e nesse sentido apela a decodificacdo. Mas é também

signo de riqueza, exigindo que o avaliemos, que Ihe demos um preco. E €, ainda, signo de
autoridade, obedecendo a ordens e fazendo obedecer9.

O discurso € representacdo, € relacdo I6gica e mental. Mas até 0s nossos esquemas

mentais sdo construcdes sociais.

O discurso é uma intencdo expressiva modelada socialmente (nocdo de habitus), que

se realiza através dos recursos retoricos e estilisticos da lingua (nogdes de competéncia
linguistica e de gramaticalidade), em condi¢bes sociais especificas (no¢Ges de campo,
estrutura do campo, san¢bes do campo, nocdes de legitimidade e de aceitabilidade do
discurso).

1. As nocdes de "legitimidade" e de ™"aceitabilidade™ discursivas esclarecem

sociologicamente a nocdo de "comunicabilidade™ de Francis Jacques. Um
"enunciado aceitavel”, diz este autor, "é um enunciado comunicavel™ (Jacques,
1987: 201). E continua: "Aquilo que é entdo requerido ndo é que ele se afirme
como verdadeiro ou como falso, mas que tenha um sentido, tanto para quem o
ouve, COMO para quem o pronuncia. Sem isso, nada é enunciado, nem para nos,
nem para outros. O constrangimento de comunicabilidade assegura a partilha do
sentido, da forca ilocucionéria e da referéncia pelo menos possivel” (Ibidem).

Com as nocdes de "legitimidade” e de "aceitabilidade” do discurso, desloca-se a
nocdo de relagcbes de comunicagdo (e de constrangimento de comunicabilidade,
que é uma nogdo transcendental) no sentido de relacbes de forgca simbdlica (que
tém um conteddo social). Por essa razdo, desloca-se a questdo do sentido: um

96 Cf. Deleuze e Guattari (1980: 96): "A linguagem n&o é feita sequer para ser acreditada, mas para obedecer
e para fazer obedecer". Bourdieu (1980: 124), por seu turno, pensa mesmo que a linguagem tem crédito no
duplo sentido do termo: tem autoridade e faz-se fé nela, acredita-se nela.
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enunciado tem sentido (tanto para quem 0 ouve, COMO para quem O pronuncia),
ndo apenas porgue é um enunciado decodificavel, mas sobretudo porque é avaliado
em termos de riqueza e de autoridade, ou seja, tem mais ou menos valor e mais ou
menos poder.

Com efeito, o primado da relagdo na producéo do sentido, para que remete a nogao
de constrangimento de comunicabilidade, ndo entra na estruturacdo da significacao
através do a priori transcendental kantiano (que inspira Jacques e Apel), mas
através da contextualidade propria da praxis social. E neste entendimento que faz
sentido falar de campos sociais que organizam e autorizam a interlocucdo e a
intersubjectividade (Bourdieu). E do mesmo modo faz sentido falar de accdes
diferenciadas no espaco e no tempo, de acordo com contextos especificos de vida
social, socialmente condicionados, multifacetados, complexos e ndo estanques em
si (Giddens).

. As nogdes de "legitimidade™ e de "aceitabilidade™ do discurso esclarecem também

"o valor ilocucionario da linguagem”, que em André Joly (1982: 113) faz "parte
integrante da significancia”. "Comunicar através da linguagem”, diz A. Joly
(Ibidem), "é sem duvida falar a alguém, de alguma coisa, mas é também falar para
alguma coisa". Mesmo quando falamos para ndo dizer nada, dizemos sempre
alguma coisa. E que falar é sempre dizer, e dizer é sempre, também, produzir
sentido. "Mesmo que o enunciado produzido ndo tenha sentido, acontece que um
locutor o produziu, e a mera presenca deste locutor basta para impor um
proposito significante” (Ibid.: 114)97.

Vemos que o interesse de Joly recai mais na subjectividade do que na
intersubjectividade. Em termos gerais, as marcas da enunciagdo a que presta
atencdo sdo meramente o rasto do locutor no seu enunciado. Neste tipo de anélise,
é omitida a referéncia ao modo como o locutor se situa relativamente ao alocutério.
Ora, ha que assinalar que os actos de linguagem ndo estdo por conta dos sujeitos
falantes. Pelo contréario, derivam da inter-relacdo dos individuos. Os actos de
linguagem séo apenas a efectuacdo e a especificagdo desta relagéo.

97 Os sublinhados s&0 nossos.
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E ¢ da relacdo que nos falam os conceitos de legitimidade e de aceitabilidade. S&o
umas tantas propriedades sociais, relativas a um campo social especifico, que
fazem passar um discurso, isto é, que o tornam eficaz, ou por outra, acreditado,
obedecido, respeitado (Bourdieu, 1980: 124).

- A critica dos efeitos ideoldgicos do estruturalismo, que "naturaliza™ o social. A
critica do estruturalismo linguistico e a critica do estruturalismo antropoldgico (isto
é, do estruturalismo linguistico, generalizado as ciéncias sociais).

- Da ideia de lingua natural a ideia de lingua legitima, isto €, das relagdes simbolicas
as relacOes de forca simbolica. A critica dos conceitos chomskianos de competéncia
linguistica e de gramaticalidade, e a introdugé@o dos conceitos de competéncia social
e de legitimidade.

- Correccgéo da problematica de Austin (actos constativos e actos performativos, sendo
estes ultimos ilocucionarios e perlocucionarios), pelas nogdes de legitimidade e
aceitatabilidade. A magia da palavra é social.

6.2. O discurso é uma estrutura estruturante

O discurso € performativo, visa uma eficacia. Fala-se para ser compreendido, mas

também obedecido, respeitado, distinguido, acreditado.

Representar (e a linguagem representa 0 mundo) é classificar, definir, € um poder de

di/visdo. Ora, a representacdo das divisdes sociais concorre para a realizacdo das divisoes,
dada a performatividade da linguagem. N&o nos esquecamos, no entanto, como ja referimos,
que a magia da palavra é social. O discurso chama a existéncia aquilo que enuncia, de
acordo com o grau de legitimidade do locutor (e ipso facto do alocutario), que é sempre
relativa a estrutura e as san¢6es de um dado campo social.

- A critica do conceito de discurso-dispositivo e de discurso-maquinaria de Foucault, e
a introducdo do conceito de "illusio™.

98 \ejam-se a este proposito as consideragdes que fazemos no artigo "Epistemologia do saber quotidiano”
(Martins, 1993: 92-94).
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6.3. O campo linguistico e o poder simbdlico

A tripla deslocacdo operada pela racionalidade socioldgica na racionalidade

linguistica:

CECS

1) A nocdo de lingua enquanto instrumento de comunicacio ha que sobrepor a nocéo

de lingua legitima: lingua da instituicdo, palavra oficial, lingua autorizada, no
sentido de que faz autoridade, de que é palavra autorizada e digna de crédito.

Quer isto dizer que a nocdo de gramaticalidade, entendida como linguagem
sintactica e gramaticalmente correcta, se sobrepde a nocdo de aceitabilidade,
entendida como linguagem socialmente aceitavel. Bourdieu lembra, neste contexto,
a nocao sofistica de kairos. Professores da palavra, os sofistas sabiam que nédo
bastava ensinar as pessoas a falar, mas que era preciso também ensinar-lhes a falar a
propdsito. Dito de outra forma, a arte de falar bem, de construir figuras de estilo e de
pensamento, a arte de dominar e de manipular a linguagem, de nada servem sem a
arte de utilizar esta arte a propaosito.

Com efeito, a linguagem é uma praxis: ela é feita para ser falada, ou seja, utilizada
em estratégias que recebem todas as funcBes praticas possiveis, e ndo somente
funcBes de comunicacdo. E ha leis sociais que determinam quem pode de facto e de
direito falar e a quem e como. Ou nas palavras de Giddens (1984: 1.° cap.): ha
instrumentos metoddgicos que é necessario adquirir, pois que eles se aplicam tanto a
construcdo de frases como a constituicdo e reconstituicdo da vida social nos
contextos quotidianos da actividade social.

2) A nocdo de competéncia linguistica, entendida esta como a capacidade para

construir frases sintactica e gramaticalmente correctas, sobrepde-se a no¢do de
competéncia social. Ou seja, para que as palavras produzam efeito, para que sejam
eficazes, exige-se-lhes ndo s6 a correccdo gramatical, mas também a aceitabilidade
social. E a aceitabilidade social é funcdo do “capital simbdlico”, que por sua vez é
inseparavel da posi¢do do locutor na estrutura social. Com efeito, fala quem pode e
quem estd em condicdes (sociais) de impor a recepcao daquilo que diz.

P4g. 76 de 134

Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Moisés de Lemos Martins Semidtica

3) A nocéo de relacBes de comunicacéo (isto é, de interaccdo simbdlica) sobrepde-se,

e em certa medida contrapde-se, a nocdo de relagdes de forca simbolica, quer dizer,
a nogdo de distribuicdo ou de reparticdo social do "capital simbdlico”. Sdo as
relacdes de forca simbdlica que tornam eficaz ou performativo um discurso. Essa a
razdo por que a questdo do sentido sofre uma deslocacgéo: o que é pertinente sdo as
nocOes de valor e de poder do discurso. E estas no¢des de valor e de poder do
discurso aprendemo-las ao aprendermos uma lingua. Com efeito, ao aprendermos
uma lingua, aprendemos simultaneamente uma relacdo com a linguagem, isto é, com
0 seu valor e com o seu poder. Ao aprendermos a falar, aprendemos,
inseparavelmente, as condicdes da sua eficacia.

O conceito de "competéncia social” de Bourdieu esclarece sociologicamente o
conceito de "competéncia pragmatica”, empregue por Joly. Patenteando uma nitida
influéncia de Wittgenstein, a competéncia pragmatica ¢ em Joly, como alids em
Bourdieu, uma competéncia incorporada na lingua, que condiciona a competéncia
linguistica. Mas limita-se neste linguista "a todo o vivido, de que se alimenta a
lingua, e que por sua vez é por esta alimentado” (Joly, 1982: 116). Quer dizer, o
conceito de "competéncia pragmatica™ identifica-se em Joly com a nocao sofistica
de kairos: "todo o enunciador ao aprender uma lingua, interioriza um saber-dizer"
relativo as circunstancias que rodeiam os usos do discurso (Ibid.: 117). Ora, sendo
certo, como refere Joly (Ibidem), que "a competéncia pragmatica desempenha um
papel importante na genese da significancia, pelo facto de condicionar a maneira
como o enunciador comunica os significados, e ipso facto a maneira como eles virdo
a ser percebidos pelo co-enunciador”, sdo as noc¢bes bourdieusianas de campo, de
estrutura do campo e de capital simbdlico (inseparavel da posicdo do locutor na
estrutura social) que nos esclarecem sobre as condigdes objectivas (sociais) do
funcionamento de tal competéncia®.

Sem davida idéntico ao conceito de "consciéncia pragmatica” de Joly (e a merecer,
portanto, igual esclarecimento sociologico) é o conceito de "consciéncia pratica™ de
Giddens (1990: 278 e 280). A "consciéncia pratica” é um conhecimento que se
conserva e se evoca de forma tacita: da conta das convencOes relativas ao que

99 Sobre o conceito de "competéncia pragmatica” em André Joly, veja-se também, Francis Tollis (1991: 210-

211).
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‘ocorre’ nos contextos quotidianos da accdo sociall®, A "consciéncia pratica” da
conta de uma razdo comunicativa, onde sdo pedra angular a "interpretacdo do
agente” e a "agéncia”, o que de modo nenhum significa uma razdo centrada no
sujeito e na subjectividade (Ibid.: 278). A "consciéncia pratica” ndo se confunde, de
facto, com a "consciéncia discursiva”, que é uma evocacdo auto-reflexiva das
experiéncias e dos acontecimentos passados, uma memoria que se exprime de forma
verbal (Cohen, 1990: 384). A "consciéncia pratica" é uma capacidade pratica que
apenas existe no seu exercicio, o que quer dizer, em condi¢bes contextuais
especificas, ou por outra, em condi¢cdes de espaco e de tempo especificosiol,

- Noutro sentido, contra a racionalidade argumentativa (também pragmatica), insiste
Bourdieu numa racionalidade socioldgica. Contrap8e, assim, a pratica intelectualista
uma pratica social (os fendmenos discursivos sao factos sociaisio?),

Para Bourdieu, ndo ha, com efeito, linguagem neutra. O discurso ndo € 0 meio puro
do didlogo e da comunicacdo, onde se revele um sentido; no discurso joga-se o
desejo e o0 poder. Remete-se assim para a critica feita por Bourdieu a "iluséo
transcendentalista™ de fundar a raz&o nas estruturas trans-historicas da consciéncia e
da linguagem103, Contra os romanticos, os estruturalistas e os habermasianos, ha em

100 Escreve Giddens (1990: 280): "Um falante competente ndo s6 domina séries de normas sintacticas e
semanticas, como também domina a gama de convencBes relativas ao que 'acontece' nos contextos
quotidianos da actividade social". E noutro lugar: "A competéncia linguistica ndo consiste s6 em dominar as
frases sintacticamente, mas também em dominar as circunstancias apropriadas a determinados tipos de frases
[...] Por outras palavras, o dominio da linguagem é inseparavel do dominio da variedade dos contextos em
que se emprega a linguagem" (Ibid.: 260).

101 As nogdes de "consciéncia pragmatica”, "competéncia social” e de "consciéncia pratica” remetem todas
para as InvestigacOes filosdficas de Wittgenstein (1995). O ponto de vista ai sustentado é o de que a
compreensdo se faz sempre a partir de um conhecimento ndo explicito (e muitas vezes ndo explicitavel), um
conhecimento pratico, que resulta da experiéncia e que retne aquilo que damos por adquirido. O sujeito é ai
encarado ndo tanto como o lugar das representacdes do mundo, mas sobretudo como um agente empenhado
em praticas, alguém que age no mundo e sobre o mundo. Ora, colocar na praxis o lugar primeiro da
inteligéncia do agente, ou seja, situar na pratica a nossa compreensdo, € fazer da compreensdo um
conhecimento implicito, dado a todo o momento pela pratica que é a sua origem. Em consequéncia, a
compreensdo ultrapassa de longe aquilo que somos capazes de representar. 1sso mesmo nos é sugerido pela
seguinte formula de Wittgenstein (1995: | 202): ™seguir uma regra' € uma praxis". (Esta remissao para as
Investigacoes filosoficas de Wittgenstein ndo indica a pagina; indica sim a parte da obra e o nimero do
paragrafo).

Este entendimento da compreensdo, feita conhecimento implicito nas nossas actividades préaticas e
conhecimento incorporado (“histéria feita corpo"), é aprofundado por Pierre Bourdieu (1972), Charles
Taylor (1995) e Jacques Bouveresse (1995), entre outros.

102 \/gja-se, no mesmo sentido, P. Rabinow (1985)

103 No mesmo sentido se pronuncia M. Foucault (1971).
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Bourdieu (1992: 40) a proposta de uma razdo politica, que desnaturalize e
desfatalize o mundo socialt04.

As questdes da nova racionalidade (comunicativa ou argumentativa) com que hoje
somos confrontados, ndo podem, com efeito, ser dissociadas de uma interrogacdo sobre o
que funda a legitimidade ou a validade das ac¢bes comunicativas e intercompreensivas, 0
que quer dizer uma interrogacdo que remeta para uma teoria da significacdo. Os l6gicos
falam de condicGes de verdade das proposi¢fes. Austin insiste antes nas suas condic¢des de
felicidadel%5, Habermas e Apel estribam-se naquilo que chamam de "ética da discussao".
Aquele fala entdo nas condicdes universais de validade dos enunciados; este nas suas
condigdes transcendentais.

Todas estas teorias da significacdo s@o, porem, idealistas por ndo terem em conta as
condigdes concretas, historicas, de existéncia dos homens e dos grupos humanos. Bourdieu,
por sua vez, argumenta com as condic¢des sociais de possibilidade de um discurso. E fala das
condigdes de legitimidade, entendida esta como um uso dominante que é denegado por
quem exerce a dominacéo e ndo reconhecido como tal por quem lhe sofre os efeitos.

Contra Austin e Searle, pensamos, pois, que o proposicional e o ilocucionario, 0
representacional e o pragmatico, a "dupla estrutura complementar performativo-
proposicional do discurso humano”, para utilizar uma expressdo de Apel (1994: 61), séo
uma dualidade sempre presente no mundo humano da significacdo, que antes de mais
compreende "a relacdo, a estrutura e a configuracdo”, diz Derrida (1967: 419); a relacdo, a
estrutura, a configuracdo de forcas simbdlicas assimeétricas, acrescentamos nosi%, Com
efeito, como bem assinala Cohen (1990: 386), que retoma a teoria da estruturacdo social de
inspiracdo giddensiana: "a estrutura ‘existe’ de forma manifesta apenas quando ¢ actualizada
em praticas sociais".

104 Esta proposta encontramo-la também em Michel Foucault.

105 pycrot (1990: 157) entende que as "condigdes de felicidade" s&o uma forma de a teoria dos actos de fala
reatar com a tradi¢do l6gica, com que rompera num primeiro momento. As condi¢des de felicidade seriam
assim um outro modo de dizer as condi¢des de verdade. Bourdieu (1982: 69-70), pelo contréario, dird que as
condicBes de felicidade sdo simplesmente as condi¢Bes de legitimidade, isto é, as condicBes sociais de
possibilidade do discurso.

106 Nao fora o termo "dialdgico” remeter para uma teoria da comunicagéo idealista, que incide nas funcdes
comunicativas de expressdo e de apelo, mas ignora a funcdo institucional da linguagem, e teria sido esse o
termo por nos utilizado. Ao afirmarmos aqui o primado da relacéo, ndo € a relacdo transcendental da tradicéo
idealista (em que, por exemplo, Apel se insere) que importa acentuar, mas a relacdo concreta de agentes em
interaccdo, em condigBes diferenciadas de estatuto, de espago e de tempo, como Bourdieu e Giddens néo se
cansam de acentuar.
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Contra a pragmatica argumentativa, insiste assim a pragmatica sociologica que a
magia (a forca) da palavra € social. A autoridade vem de fora a linguagem (Bourdieu, 1992:
123). A linguagem tem a eficacia do porta-voz, um poder delegado pela instituicdo (Ibid.:
54).

S&o com efeito umas tantas propriedades sociais que determinam a legitimidade de um
discurso: emissores legitimos, receptores legitimos, lingua legitima, situacdo legitima.

Diga-se, no entanto, que a legitimidade é em Bourdieu uma forma subordinada de
poder, quer dizer, um "poder simbolico”, uma forma transfigurada (e quem diz transfigurada
diz irreconhecivel) de outras espécies de poder. E legitima uma instituicdo, uma acgio ou
um uso que sdo dominantes e desconhecidos como tais. Por outras palavras, é legitima uma
instituicdo, uma accao, um uso, em que as relacfes de poder que as atravessam (e por isso, 0
seu arbitrio, a sua violéncia) ndo sdo reconhecidas como tais. E € o conjunto das
propriedades sociais referidas (propriedades legitimas) que, fazendo sistema, produzem a
aceitabilidade social da linguagem, isto é, o estado que faz passar a linguagem e a torna
escutada, acreditada, obedecida, compreendidalo’.

Saliente-se, porém, para concluir, que muito embora apresente uma imagem do mundo
social fortemente estruturada, Bourdieu ndo propde, de modo nenhum, a ideia de que este
mundo evolua segundo leis imanentes que as ac¢des humanas nao possam modificar.
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IV. A enunciacéo e a racionalidade da linguagem humana

"Eu postulo uma outra pessoa, aquela que, por muito exterior que me seja, se torna o eco de mim
mesmo: eu digo-lhe tu e ela diz-me tu" (Benveniste, 1966: 259).

"N&o basta produzir sentido, em funcao de tal ou tal 'pratica discursiva'. E preciso mais do que isso: é
preciso produzir um sentido, de acordo com aquilo que funda o sentimento de identidade do eu, da
realidade do mundo e, nessa ordem de ideias, um regime de interac¢do. O sentido pde em jogo o crer de
um sujeito” (Geninasca, 1991: 20).

"Ndao é porque 0s outros como eu podem dizer 'eu’ que estou em ligagdo com eles, mas pela razéo
inversa. [...] enquanto ndo rompermos com a ideologia espontanea do individuo, ens realissimum, sede
de todo o processo, fonte de toda a iniciativa semantica, ndo vemos como é possivel introduzir de facto
a intersubjectividade" (Jacques, 1987: 195).

1. Introducéo (a discursificacdo e a enunciacao)

E nosso proposito, neste ponto introdutério, mostrar que ndo faz sentido falar de
enunciacdo no quadro da tradi¢do estruturalista da significacdo. llustrando o nosso ponto de
vista com a teoria semiotica da Escola de Paris, entendemos que é mais exacto falar de
discursificacédo, entendida esta como o0 agenciamento do discurso.

A perspectiva greimasiana é fiel, com efeito, ao principio de pertinéncia do
estruturalismo, constituindo mesmo uma das suas concretizagdes mais notaveis. Em
Greimas, parte-se sempre do texto realizado, do discurso enunciado, e a enunciacdo é
pressuposta. A andlise vai pois do enunciado para a instancia de enunciacdo. Néo se parte da
‘existéncia’ de um sujeito da palavra, e do conhecimento que dela se pretende ter, para
descrever o enunciado de que o sujeito seria 'responsavel' - o autor. Parte-se, sim, do
enunciado para descrever o que ele pressupde como condicdes de possibilidade e o que ele
desenha como 'lugar' para uma instancia de enunciagéo.

Assim, na semiotica greimasiana, falar-se-4 mais facilmente de instancia de
enunciacdo do que de sujeito de enunciacdo. E do mesmo modo, falar-se-4 mais de
discursificagdo do que de enunciacdo. N&o se considera em primeiro lugar a relacdo do
discurso ao sujeito (autor). Postula-se, antes, que um discurso particular é uma 'realizagéo’,
uma execucao original das leis gerais que presidem a realizacdo destes sistemas sémio-
linguisticos e que s&o outros tantos elementos da competéncia discursiva. Por outro lado, se
se quer considerar a discursificagdo como um acto, é preciso encara-la como um acto que

CECS Pag. 83 de 134

Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Moisés de Lemos Martins Semidtica

converte o sistema geral (a lingua, a gramatica narrativa, 0 universo semantico...) na
realizacéo particular de um texto.

A relacdo entre enunciado e enunciacdo corresponde deste modo a relacdo entre uma
performance e uma competéncia, e ndo a relagdo com a actividade de um sujeito que fala,
escreve, produz, enuncia um discurso. O sujeito pensado pela semiotica greimasiana decorre
da linguagem. N&o é anterior nem exterior a ela. Seja a que nivel for, o sujeito greimasiano
encontrara sempre a linguagem como tecido que Ihe confere existéncia.

E, no entanto, o paradigma semiético greimasiano deixou de ser impermeavel ao
paradigma semantico. E possivel que a mudanca seja meramente tactica, como sugere
Francis Jacques (1987: 209-210):

"Ja ninguém desdenha hoje pronunciar os termos outrora odiosos de enunciacao,
referéncia, sujeito falante. Sdo olhadas com interesse as teorias semantico-pragmaticas.
Reclama-se que a semidtica da Escola de Paris pode muito bem integra-las, e por essa
razdo, a elas se tem recorrido. Perante a dificuldade de entender quéo profundo € o fosso
filosofico que as separa, ndo se tem feito ceriménia e antevé-se uma homologacéo rapida,
tanto mais que € menos onerosa do que uma controveérsia incerta™ .

Mas a ironia de Jacques acaba aqui. Entusiasmado com os esforcos de homologacao
teorica entretanto empreendidos, apressa-se a sauda-los:

"Comparando o objectivismo estruturalista, em voga até aos anos setenta, com o
subjectivacdo dos produtos semioticos tentada pela gramética narrativa, surpreendem-nos
as concessbes efectivamente consentidas. Muito justamente, permanece a resisténcia a
nocao subjectivista de sujeito falante. Devidamente operacionalizada, a subjectividade ja
ndo é o sujeito em carne e 0sso, consagrado como presenca e representacdo. E antes um
principio de organizacdo ou uma funcdo do programa narrativo. E um sujeito dotado de
competéncia modal, a partida do programa™ (Jacques, 1987: 212). E Jacques conclui
chamando a atencdo para o facto de estas concessdes inflectirem o alcance filoséfico da
semidtica, sem por isso comprometerem o seu metodo: "Antes de mais, a trajectéria
narrativa permanece o aspecto tangivel da teoria. Além disso, a reconstrucdo do sujeito
utiliza um processo autenticamente hjelmsleviano: a 'encatalise’ de um termo eliptico na
sequéncia semiotica, atraves de uma perifrase. Trata-se de um processo interpretativo que
utiliza elementos contextuais™ (Ibidem).

CECS Pag. 84 de 134

Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Moisés de Lemos Martins Semidtica

Talvez devamos, no entanto, perguntar, no contexto do modelo greimasiano, pela
utilidade desta injeccdo de pragmatica, quando a propria pragmatica € considerada por
relacdo a invariantes estruturais (a constantes, a universais)18,

Em sentido contrario ao da semiotica do enunciado, com que se identifica a teoria
gerativa da significacdo, a semiotica da enunciagdo vai valorizar, por sua vez, a dimensao
pragmatica da producdo do sentido. E isto quer dizer que ela se ocupa da oralidade em
detrimento da escrita, cingindo-se fundamentalmente a quem fala e a quem escuta, e
insistindo nas préaticas e nos processos. Com efeito, mais do que prestar atencéo a instancia
enunciativa e a competéncia discursiva, a pragmatica centra-se no sujeito, que estas
necessariamente supdem. A pragmatica acaba assim por desenvolver e orientar a politropia,
quer dizer, as diversas espécies de discurso para os diversos tipos de auditorio, e deste modo
também acaba por ensinar a encontrar e a utilizar eficazmente argumentos, enfim, acaba por
ensinar a dizer bem, de maneira a conseguir a adesao dos interlocutores a opinido advogada
(Silva, 1990: 22)109,

A pragmatica desloca, é um facto, o conceito de verdade do dominio do enunciado
para o dominio do acto de enunciacdo. N&o se ocupa mais da intencionalidade imanente de
um sentido ou de uma forma, nem da intencionalidade transcendente de um objecto ou de
uma referéncia. Quer dizer, ndo se ocupa daquilo que o discurso diz. Coloca antes o seu
acento nos utilizadores da lingua e no uso dos signos, afinal de contas, nas praticas de
comunicacéo e de significacdo dos agentes sociais.

Enquanto linguistica mais preocupada com a fala, com a enunciacdo, do que com a
lingua, a pragmatica desinteressa-se por aquilo que um discurso diz fora das relagdes que
mantém com o contexto formado pelos pontos pertinentes da sua enunciacdo. A
interpretacdo de um enunciado por parte do destinatario ndo lhe exige apenas uma
decodificacdo, nem tdo-pouco a sua integracdo na estrutura que o explica; exige-lhe aquilo

108 Esta mesma pergunta podemo-la fazer, alias, a propdsito da pragmatica da comunicacio de Habermas,
Apel e Jacques (que nesta aproximacéo do modelo légico-seméantico de Greimas, trai a consabida vocagéo de
0S contrarios se atrairem reciprocamente). Que vantagem h& em associar a pragmatica a "universais de
comunicacdo"? Tavez o problema esteja, como assinalam Deleuze e Guattari (1980: 117), em ndo haver
razdo para conjugar o abstracto com o universal e o constante, enquanto se procura, por outro lado, diluir a
singularidade da maquina abstracta, construindo-a em torno de variaveis e variacoes.

109 O conceito de pragmatica usado por Aguiar e Silva aproxima-se da concepgao classica de retérica, que
encontramos em Platdo, no Gorgias, por exemplo. "A retérica”, diz Sdcrates, "ndo precisa de conhecer a
realidade das coisas; basta-lhe um certo procedimento de persuasdo por si inventado para que pareca
(phainesthai) diante dos ignorantes mais sabia que os sabios" (Gorgias, 459 b).
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que H. P. Grice (1979) chama de "implicitacdo conversacional™19, uma conjectura que
reconstroi a relacdo entre o enunciado e um certo nimero de pontos de referéncia
seleccionados nas representacdes que o interlocutor partilha, ou pensa partilhar, com o
locutoriil,

Sera apenas em funcdo deste "calculo interpretativo”, ou desta "conjectura”, na
expressao de Ricoeur (1987: 86-91; 1990: 10), que a pragmatica se podera pensar e exercer
como momento argumentativo de um processo hermenéutico, que valida e invalida, legitima
e ilegitima interpretacdes.

Né&o Ihe importando, pois, aquilo que o discurso diz, a pragmatica vai ocupar-se, por
um lado, com o didlogo e a conversacdo, quer dizer, com aquilo que o discurso é
(interlocucdo, em Jacques, acc¢do comunicativa em Apel e Habermas, "diferenca
problematoldgica™ em Meyer!12, enfim uma “pratica do outro™ em Certeaull3), e por outro
lado, ocupa-se com a forca e o poder do discurso, com aquilo que o discurso faz (no duplo
sentido de peithous demiourgos 114 e de speech act, quer dizer, de demiurgo de persuasao,
que faz a doxa e o0 consenso, e de acto discursivo ritualizado, isto €, formalizado,
convencional, que é eficaz1%).

110 A nocdo de "implicitacio conversacional” é uma "sub-classe ligada a existéncia de uns tantos tragos
gerais do discurso", e especificamente a um factor constante: um "principio de cooperacdo”, desenvolvido
através de um conjunto de "regras de conversacdo"”, as quais é suposto um locutor conformar-se (Grice,
1979: 60-61).

A este funcionamento hermenéutico, que nos conduz da forma literal, linguistica, de um enunciado as suas
implicitagdes (implicatures), F. Flahault (1979: 73) chama-o de "célculo interpretativo".

111 A distingdo entre "dizer" e "implicitar”" (implicate), a nogdo de "implicitagdo” (implicature), as regras de
quantidade, qualidade, relacdo e modalidade, nos termos em que Grice as estabeleceu, tornaram-se correntes
na analise pragmatica.

Este entendimento é hoje, todavia, fortemente contrariado. A um eu e a um tu, concebidos como Unicos
detentores da iniciativa semantica, F. Jacques, entre outros, contrap8e o "primado da relagdo".

112 A "diferenca problematoldgica™ remete para uma concepgao retdrica que procura distanciar-se da retorica
proposicional, como veremos adiante.

113 pode ler-se neste sentido, como opcdo pela pragmatica, o artigo de M. de Certeau (1983) sobre
"L'institution du croire". Os discursos sobre a crenga dizem os objectos de uma convicgdo (“ter crengas"), e
portanto 0s bons objectos (objectos "verdadeiros") e o0s maus objectos (objectos "falsos" ou
"supersticiosos"). Ora, ao discurso sobre a crenca, Certeau (lbid.: 62) prefere o proprio acto de crer,
entendido este como conjunto de operagdes feitas pelo crente sobre contetidos varidveis. Dai que investigue
0s modos como se inscreve na linguagem e na accao, a relagdo do sujeito com aquilo que lhe escapa. O acto
de crer é, neste sentido, pragmatico - uma pratica do outro.

114 A retorica é fazedora de persuasdo” (peithous demiourgos): formula de Corax, aluno de Empédocles,
formula essa que Platdo e Aristoteles retomaram.

115 No que acabamos de dizer sobre os speech acts, ja introduzimos as criticas de Bourdieu (1982: 103-119)
a Austin e a Habermas: a "forca ilocucionaria" do discurso ndo esta na propria linguagem, ndo esta nas
expressdes ditas performativas. A forca, a autoridade da linguagem, vem-lhe de fora, vem-lhe da instituicéo.
A linguagem apenas a representa, quer dizer, a manifesta e a simboliza.
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Ocupando-se com aquilo que o discurso é e com aquilo que ele faz, a pragmatica é,
pois, acima de tudo, um discurso de argumentacdo, e ndo um discurso de prova, proprio da
I6gica apodictical’6. Como discurso de argumentacdo, a pragmatica utiliza raciocinios
retoricos, "entimemas”, na expressao de Aristoteles, quer dizer, de verdade provavel e ndo
provada, de verdade plausivel e ndo certa, de verdade verosimil e ndo evidente (Carrilho,
1990: 70). E assim um discurso que responde ao desejo, "as expectativas", ao que ha-de vir
(Santos, 1989: 108), e tem o seu destino ligado ao exercicio do poder 117,

2. Austin e Searle e os actos de fala

Os actos de fala constativos (actos locucionarios) e os actos de linguagem
performativos (actos ilocucionarios e actos perlocucionarios).

- A locucdo é uma dimensdo da actividade humana, que consiste em emitir sons
significativos, cuja ordenacdo releva de um léxico e de uma gramatica determinada.
Austin identificou-a como a dimensdo objectiva da linguagem. Sendo reconhecida
nos "actos locucionarios”, que sdo proposicionais, assegura a funcdo
representacionista da linguagem.

- A ilocucdo e a perlocugcdo sdo identificados como a dimensdo subjectiva da
linguagem e tém um caracter convencional. Reconhecidas nos actos de fala
"ilocucionarios™ e "perlocucionarios™, asseguram as func¢des ndo representacionistas
da linguagem, as funcdes propriamente comunicativas. Por sua vez 0 seu caracter
convencional reenvia a um consenso formal, ndo a fantasia de um ‘arbitrario’ (um

116 Foi, com efeito, 0 conceito de pragmatica, enquanto ciéncia do ser e do fazer do discurso, que
generalizou na semidtica a ideia de que comunicar é um fazer-crer e, simultaneamente, um fazer-ser. Por sua
vez, a hermenéutica tinha ja estabelecido, contra a semantica, que comunicar é também um fazer-saber, que
ndo se esgota num acto de decodificacdo, mas exige sempre um trabalho interpretativo.

117 Glosando a reflexdo de P. Bourdieu sobre a "legitimidade" do discurso, podemos dizer que a pragmatica
se satisfaz com a retérica, isto é, com a persuasdo, apenas € na medida em que é discurso autorizado,
legitimo, e que portanto faz autoridade. A pragmatica é assim um discurso que ja ndo precisa de conhecer a
realidade (social) das coisas, porque contém um poder singular: o de dispor das palavras sem as coisas; e
mais importante ainda, dada a performatividade da palavra autorizada na deliberagéo da assembleia, o poder,
dispondo das palavras, de dispor dos homens. Veja-se a este propoésito, também, B. Quelquejeu (1978: 119).
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consenso no interior do grupo social em que age o discurso implica que o acto
discursivo seja ritualizado, implica um contexto social).

Austin (1962, cap. I-VII) comecou por distinguir os enunciados representativos dos
actos de fala. Através destes € que nds agimos socialmente. Os enunciados representativos,
chamados "constativos”, sdo a expressao verbal dos "actos locucionarios". Os actos de fala,
chamados ™actos ilocucionarios”, exprimem-se verbalmente atraves de "enunciados
performativos™18, A principio, os exemplos dados por Austin limitaram-se a umas tantas
formulas performativas, através das quais se realizam outras tantas accfes de natureza
institucional. S0 exemplos deste tipo: "Eu te baptizo..."; "Nomeio V. Ex.2 para o lugar
de..."; "Aceito como minha mulher..."; etc. Mais tarde, Austin propds a possibilidade de
realizar ac¢Bes ndo institucionais através de enunciados performativos.

Com efeito, as teses de Austin procuram demonstrar que entre a ac¢éo e a fala ndo ha
apenas relagdes extrinsecas, como acontece, por exemplo, quando um enunciado descreve
uma accdao através de um modo indicativo, ou a provoca através de um modo imperativo. Ha
também relacGes intrinsecas entre a fala e aquelas ac¢des que realizamos pelo facto de as
dizermos (0 performativo: eu juro, ao dizer "juro-0"), e em termos mais gerais entre a fala e
certas accOes que realizamos ao falar (o ilocucionéario: eu interrogo, ao dizer “sera que...?",
eu mando, ao empregar o imperativo, etc). Trata-se de actos interiores a fala, relacbes
imanentes dos enunciados com os actos. Ducrot pode chama-los pressupostos implicitos ou
ndo discursivos, distinguindo-os das suposi¢cdes explicitaveis, em que por exemplo um
enunciado reenvia a outros enunciados, ou entdo a uma acgao exterior.

Da consideracdo dos actos performativos, e numa dimensdo mais geral, dos actos
ilocucionérios de Austinll® Deleuze e Guattari (1980: 98) assinalam trés consequéncias
importantes para o entendimento da linguagem e da significagdo. Em primeiro lugar, falam
da impossibilidade de conceber a linguagem como um cédigo, uma vez que o codigo é a
condicdo da explicacdo, do objectivo, quando o performativo e o ilocucionario sdo do
dominio do compreensivo, do subjectivo. Mas ha mais: ha também a impossibilidade de

118 Contrariamente a Austin, Benveniste (1966: 274 ss) entende que o performativo nio reenvia para
quaisquer actos. Renviaria sim para a propriedade de termos sui-referenciais (0s pronomes pessoais eu, tu...,
definidos como "embraiadores"). Assim, uma estrutura de subjectividade prévia na linguagem (ou se se
quiser, uma estrutura de intersubjectividade, sendo que esta em Benveniste decorre da sujectividade) explica
o0s actos de fala, em vez de os pressupor. Esta subjectivacdo propriamente linguistica explicaria tudo aquilo
que fazemos existir pelo facto de o dizer.

119 Actos performativos: acgdes que realizamos pelo facto de as dizermos. Actos ilocucionarios: acgdes que
realizamos ao falar. Como é bom de ver, neste entendimento, o ilocucionario é mais geral do que o
performativo. Dai se conclui que realizamos mais actos ilocuciondrios que actos performativos.
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conceber a fala como a comunicacdo de uma informacdo. Mandar, interrogar, prometer,
afirmar ndo é informar de uma ordem, de um duvida, de um empenhamento, de uma
assercdo. Pelo contrério, trata-se de efectuar estes actos especificos imanentes,
necessariamente implicitos. Depois, falam da impossibilidade de definir uma seméantica, uma
sintaxe e mesmo uma fonematica, como dimensGes da linguagem independentes da
pragmatica. Pelo contrario, dando-se como pressuposto de todas as outras dimensdes e
insinuando-se por todo o lado, a pragmatica ndo esta mais sujeita a cair fora da linguagem,
nem a responder a condi¢bes explicitas que a sintaxizem ou semantizem. Finalmente,
Deleuze e Guattari acentuam a impossibilidade de manter a distin¢do entre lingua e fala,
dado a fala ndo poder definir-se ja pela simples utilizagdo individual e extrinseca de uma
significacdo primeira, nem pela aplicacdo varidvel de uma sintaxe prévia. Ao invés, o
sentido e a sintaxe séo definidos pelos actos de fala que a lingua pressupde.

Algumas consideracdes, a propdsito.

1) A forca ilocucionaria € um constituinte pragmatico essencial da proposicdo. Ela

determina 0 modo como a proposicdo deve ser encarada, aquilo que podemos fazer
com ela e a que titulo a predicacao e efectuada: na forma de uma interrogacéo, de
uma hipdtese, de uma assercao condicional ou categorica. A frase apenas tem valor
na sua efectuacdo enquanto acto. Modalidade de enunciacao, a forca ilocucionaria é
uma unidade de comunicacdo da frase: € aquilo que fazemos, aquilo que
comunicamos ao dizé-la. A forca ilocucionaria prende-se com aquilo que os sofistas
chamavam, antes de Aristoteles, de formas de discurso: pedido, ordem, voto,
pergunta, promessa, béncdo, maldicdo, esconjuro, pressuposicdo (Jacques, 1987:
191).
A identificacdo de uma dimensdo objectiva da linguagem, separada de uma
dimensao subjectiva, ndo é aceitavel. Como refere bem Oswald Ducrot (1990: 158),
ndo existe na significacdo uma dimensdo puramente objectiva, que ndo esteja
imbuida de intencGes pragmaticas.

2) Contrariamente ao que € proposto pela logica ilocucionaria, nos actos de fala néo
estd em jogo apenas o sujeito falante, que calcula soberanamente as suas
estratégias, de modo a poder exercer uma accdo sobre o interlocutor, e assim
transformar a situacdo em proprio proveito. A logica ilocucionaria pretende instalar
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na linguagem uma intersubjectividade que se reduz a alternancia das prestacfes de
duas subjectividades similares, pré-existentes a linguagem, que compdem o quadro
de um jogo de espelhos. Ora, € da inter-relagdo dos individuos que os actos de fala
decorrem, o que quer dizer, que estes sdo uma efectuacdo e uma especificacdo
daquela. Os actos de fala estdo em funcéo da constituicdo dialogica de um contexto
e em funcdo dos constrangimentos que a compreensdo mutua exerce sobre a
significacdo'?0, E, com efeito, o vinculo relacional que torna a interaccéo dos actos
de fala realmente comunicativa (Jacques, 1987: 194)121, E por vinculo relacional
entende-se a integracdo do sujeito numa comunidade de praticas e de linguagem e a
sua participacdo em processos efectivos de comunicacdo. Esta configuracdo do
vinculo relacional ocorre em varios planos. Manifesta-se na formacdo de uma
individualidade através da socializacdo, no quadro da histéria de uma vida. E
manifesta-se ainda na organizacdo continua das acgdes e das relagcdes sociais na
vida quotidiana.

3) A procura da unidade minima da frase, preocupacdo manifesta de Austin e Searle,
embora ndo exclusiva, uma vez que a encontramos por exemplo em Benveniste e
em Chomsky, dissolve o processo de questionamento (a relacdo interlocutiva, a
estrutura encadeada dos enunciados e a interaccao entre locutores).

4) E a desterritorializaco da linguagem, projectada por Saussure, presente em Austin
e em Ducrot, e retomada por Deleuze e Guattari, que permite que se possa falar de
"actos especificos imanentes, necessariamente implicitos". E pela mesma razio que
se fala dos "agenciamentos de enuncia¢do” como de uma "relacdo instantanea dos
enunciados com as transformacdes incorporais ou atributos ndo corporais que eles
exprimem” (Deleuze e Guattari, 1980: 103). Simplesmente, € uma ilusdo
transcendentalista fundar o sentido nas estruturas trans-histéricas da linguagem.
Quando se atribui ao acto de fala a virtude de uma transformacgéo que "é um puro
acto instantaneo ou um atributo incorporal” (Ibid.: 102) esta-se a naturalizar o
social, esta-se a aceitar a separacdo radical entre a ciéncia da lingua e a ciéncia dos

120 \/gja-se, neste sentido, Marcos (1995: 35): "A dimenséo transacional da enunciacdo impde a submissio
da forga ilocutéria a condicdo do emprego pessoal”.

121 O nosso ponto de vista, argumentado no capitulo anterior deste relatorio, é o de que 0s conceitos
bourdieusianos de "legitimidade"” e de "aceitabilidade social" corrigem o conceito de "compreensdo matua"” e
submetem a contextualiade propria da accdo social a nocédo transcendental de relacdo dialégica.
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usos sociais da lingua, o que quer dizer, a omitir a referéncia as condic¢des sociais
especificas de possibilidade da lingua (Bourdieu, 1982: 8-9).

Ndo é com efeito suficiente reconhecer na linguagem uma funcdo palavra-de-
ordem, uma funcéo institucional. A linguagem ndo tem uma forca intrinseca. A
palavra-de-ordem ndo é "uma funcdo co-extensiva a linguagem” (Deleuze e
Guattari, 1980: 97). Sao apenas umas tantas propriedades sociais, no interior de um
dado campo social, que determinam a legitimidade de um discurso. Aliés, € o que
0s proprios Deleuze e Guattari (Ibid.: 106) chegam a sugerir, quando referem que
"a politica trabalha a lingua por dentro, fazendo variar o Iéxico, a estrutura e todos
os elementos de frases, ao mesmo tempo que as palavras-de-ordem mudam”. A
Unica reserva que gostariamos de opor-lhes é que "a politica” talvez constitua ainda
um ultimo reduto transcendental, uma vez que ha a acentuar a contextualidade
propria da accdo social, ou seja, a especificacdo desta no espaco e no tempo. SO
organizado e autorizado socialmente, de acordo com as linhas de forca de um
campo de posi¢cdes sociais assimétricas, € que um discurso tem mais ou menos
forca, mais ou menos poder.

3. A teoria argumentativa do discurso

3.1. Da antiga a nova retorica

Conta-se que no século V.° antes de Jesus Cristo, a Sicilia foi governada por dois
tiranos, que confiscaram as terras aos seus legitimos proprietarios e as distribuiram pelos
soldados. Quando em 467 (antes de J.-C.) a tirania foi derrubada, os proprietarios espoliados
reclamaram a reposicdo da legalidade, pelo que foram entdo instaurados intrincados e
infindaveis processos. Teria sido nestas circunstancias, para falar diante do tribunal, que
Corax e Tisias compuseram o primeiro tratado de argumentacao.

A retorica estaria assim ligada a "um processo de propriedade” (Barthes, 1970: 173),
como se a linguagem, enquanto projecto de uma transformacdo, conduta de uma pratica, se
tivesse determinado, ndo a partir de uma subtil mediacdo ideolégica, mas a partir da
sociabilidade mais transparente, afirmada na sua brutalidade fundamental, a da posse da
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terra: "comecamos no ocidente a reflectir sobre a linguagem para defender o nosso
quinhdo™(Ibid.: 176).

Este mito fundador da argumentagédo € paralelo, curiosamente, ao mito que funda a
geometria. Herddoto (V.° século antes de Cristo) atribui a sua invencdo aos egipcios, que
todos os anos se viam obrigados a reparar 0s prejuizos causados pelas cheias do Nilo.
Tratar-se-ia, das duas vezes, de uma questdo de limites desfeitos, num caso pelo rio, noutro
pelo tirano. Como restabelecer os limites das propriedades? A geometria € dada como
resposta para as catastrofes naturais; a argumentacdo como resposta para as catastrofes
culturais. Christian Plantin (1996: 4-5), que estabelece este paralelismo, entende que esta
oposicao é de um caracter exemplar na distribuicdo das tarefas que realiza: aquilo que é feito
pelas palavras, é por elas que pode ser desfeito.

Concebida, no entanto, como "fazedora de persuasdo™ (peithous demiourgos), formula
de Corax que Platdo e Aristoteles retomardo, a retdrica vé-se inquinada pela suspeita de
empiria e de vassalizacdo a doxa, ou seja, vé-se ameacada pela possibilidade de se esgotar
na astlcia, de se esgotar em tornar forte o argumento mais fraco, através de uma seducéo
enganadora, que desvie, e encante, e calcule.

Platdo fixou-a ai, numa presuncao de verdade: "A retorica”, diz Socrates, "ndo precisa
de conhecer a realidade das coisas; basta-lhe um certo procedimento de persuasdo por si
inventado para que pareca diante dos ignorantes mais sabia que os sabios (Gorgias, 459 b).

O carécter diabolizante da retorica, que Platdo denunciou no Gorgias e no Fedro, e
que ndo deixou nunca de alimentar a reflexao a seu respeito, esta presente logo no mito das
suas origens. Como é assinalado em algumas narrativas, Cdrax terd aceite ensinar a sua
técnica a Tisias e apenas ser pago em funcéo dos resultados obtidos pelo seu aluno, o que
prova alias a absoluta confianca que nela depositava. Caso Tisias ganhe o primeiro processo,
tera que pagar ao seu mestre; se perder, nada tera a pagar.

O caréacter diabdlico da técnica retdrica aparece entdo em todo a sua forga. Tisias, que
entretanto acabou os estudos, resolve levantar um processo ao mestre, e sustenta que lhe néo
deve nada. Tratava-se do primeiro processo do aluno Tisias, e das duas uma, ou o0 ganhava,
ou o perdia. Na primeira hipotese, ganhava-o, e segundo o veredicto dos juizes, nada devia.
Na segunda hipotese, perdia-o, e dado o acordo estabelecido com o mestre, nada teria que
Ihe pagar. Em ambos os casos, Tisias tinha as contas saldadas com o mestre.

Mas Corax ndo se ficou. Constroi um contra-discurso, em que inverte o esquema da
argumentacdo de Tisias, embora o retome ponto por ponto. Primeira hipétese: Tisias ganha o
processo. Dado o acordo que fez com o mestre, Tisias tem que Ihe pagar. Segunda hipotese:
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Tisias perde o processo. Segundo a lei, Tisias € obrigado a pagar o ensino que recebeu. Nos
dois casos, Tisias ndo tem outra saida que nao seja pagar.

A ma reputacdo que a retorica tem, ainda hoje, deve-se particularmente a Platdo, mas é
injusto depreciar o formidavel contributo que a sofistica forneceu a teoria argumentativa.
Foi, no entanto, Aristdteles quem deu o passo decisivo que fez da retdrica uma disciplina
nobre.

Do ponto de vista retdrico, a argumentacdo € entdo entendida como o conjunto de
estratégias que organizam o discurso persuasivo. Na Retorica, Aristoteles propds o
silogismo entimematico como suporte de tais estratégias. O "entimema™ é um raciocinio de
verdade provavel e ndo provada, de verdade plausivel e ndo certa, de verdade verosimil e
ndo evidente (Carrilho, 1990: 70).

A retorica antiga distingue cinco etapas na producdo de um discurso argumentado.
Chama-se "invencdo" a etapa argumentativa que usa o pensamento na procura de
argumentos pertinentes para o exame de uma causa. Os manuais de retdrica antiga propdem
técnicas que permitem encontrar (“inventar") tais argumentos. Chama-se "disposi¢do” a
etapa textual. Uma vez "inventados”, os argumentos sdo postos em ordem. Assim, por
exemplo, comeca-se pelo argumento mais fraco e guarda-se para o fim o argumento
decisivo, um argumento que se imponha aos auditores mais recalcitrantes. Chama-se
"elocucdo™ a etapa linguistica. Depois de pensarmos numa argumentacdo, colocamo-la em
palavras e em frases. A linguistica materializa a argumentacdo. Um discurso argumentado
compreende mais duas etapas: a "memorizagdo™ do discurso e a "accao™ discursiva. Com
efeito, um discurso destina-se sempre a um publico e estas duas etapas, a da memorizacao e
a da accdo, aproximam o trabalho de um orador do de um actor.

Coloquemos agora a questdo que nos interessa aqui. Em que é que consiste a analise
retorica do discurso? A analise interessa-se pela estrutura do discurso que € proferido em
publico. Tomando como exemplo o discurso num tribunal (o género "judiciario™), podemos
dizer que ele consta de uma introducéo (o “exordio™), continua com a narragao dos factos,
que € naturalmente a expressdo do ponto de vista de uma das partes, desenvolve-se com a
argumentacdo, que incide sobre os factos construidos pela narracdo e é completada pela
refutacdo das posices adversas. O discurso acaba com a conclusdo (a "peroracdo™), que
consiste na recapitulacdo dos seus pontos essenciais. Acentuemos um aspecto: a narragao e a
argumentacdo sdo co-orientadas no sentido de uma unica conclusdo, que é a expressao da
posicdo do narrador-argumentador.
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A par do ponto de vista retorico da argumentagdo ha também um ponto de vista Idgico,
que poderemos chamar “cientifico”. Na perspectiva logica, a argumentacdo € um tipo de
raciocinio, o qual, fundado na prova e na demonstracdo, procura estabelecer o verdadeiro.
Nos Topicos e nos Analiticos, Aristoteles desenvolveu este ponto de vista ao expor a teoria
do silogismo l6gico. Néo €, no entanto, a argumentacao légica que aqui nos ocupa.

Vinte e cinco séculos passados sobre as suas origens, a retdrica e a argumentacdo
voltam a estar na ordem do dia. A erosdo contemporanea da fundacdo de normas universais
e a tentativa de conciliar o universal e contextual, atraves do principio argumentativo,
tornaram possivel hoje a reabilitacdo da retorica. Neste processo, foram fundamentais o
Traité de I'argumentation. La nouvelle rhétorique de Chaim Perelman e Olbrechts-Tyteca e
The uses of argument de Stephen Tulmin, as duas obras de 1958. Embora vindas de
horizontes teoricos diferentes e escritas em estilos diversos, aproxima-as uma comum
referéncia a pratica juridica. Ambas procuram no pensamento argumentativo um meio de
fundar uma racionalidade especifica, que se exerce nas praticas humanas. A retorica
"problematologica” de Michel Meyer insere-se nesta tradicdo, embora consista numa
significativa revisdo da "nova retorica " de Perelman,

Hoje em dia, os estudos da argumentacdo exploram principalmente a teoria dos "actos
de fala” de J. L. Austin (1962, How to do things with words), principalmente na verséao de J.
R. Searle (1969, Speech acts). Quer isto dizer que a pesquisa sobre a argumentacdo anda
agora associada a pragmatica, uma disciplina que analisa 0 uso dos enunciados, tendo em
conta o contexto. Estas abordagens tornaram possivel o estudo das argumentacdes da vida
"quotidiana™ ou "corrente”. Das varias direccGes ligadas a pragmatica, salientamos a
pragmatica linguistica "integrada™ na lingua, de J.-C. Anscombre e Oswald Ducrot, e a
pragmatica filoséfica do "agir comunicacional”, de Jurgen Habermas (que alguns insistem
em considerar socioldgica). Por decisdo pessoal, e de modo nenhum por consideracfes de
ordem cientifica, entendemos dar um maior enfoque a "argumentacdo na lingua”, teoria e
analise do discurso desenvolvidas desde os anos 70 por Anscombre e Ducrot.

3.2. A argumentacdo na lingua

A concepc¢do classica via na argumentacdo uma técnica consciente de programacéo

dos actos discursivos. N&o e assim para estes linguistas, cuja teoria se desenvolve no quadro
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da linguistica da frase, quer pelos métodos que utiliza, quer pelos problemas e finalidades
que persegue. Para Anscombre e Ducrot, argumentar € basicamente dar razdes em favor de
uma conclusdo. Um emissor argumenta, dizem, "quando apresenta um enunciado (ou uma
série de enunciados) E1 [argumentos], no sentido de fazer admitir outro enunciado (ou série
de enunciados) E2 [conclusdo]™ (Anscombre e Ducrot, 1983: 8). Por outras palavras, a
argumentacdo é um tipo de relagdo discursiva que liga um ou varios argumentos a uma
conclusdo. Né&o se trata, de modo nenhum, de demonstrar formalmente a validade de uma
concluséo, nem a veracidade de uma assercao. Fazer admitir uma conclusdo através de um
ou mais argumentos, apresentar um argumento como uma boa razdo para chegar a uma
concluséo determinada, ndo sdo processos para dizer as coisas em verdade ou falsidade, nem
se sujeitam as leis que regulam as relac6es logicas.

A teoria da argumentacao na lingua desenvolveu-se a partir da analise das "palavras
vazias" (mas, em razdo de, porque, uma vez que, enfim, decididamente, precisamente,
sempre, etc.), chamadas conectores (mas de que nao trataremos neste relatorio), e aplica-se
hoje as "palavras cheias”, que sdo analisadas na base da orientacdo que conferem ao
discurso.

3.2.1. Os topoi

Consideremos a palavra porcaria. Um objecto é porcaria se possui caracteristicas que
0 opdem a objectos que séo atractivos (limpos, com préstimo, etc.).

Consideremos agora o enunciado "O céo € porcaria” como um argumento que visa
uma conclusdo entre muitas: "ndo lhe toques™; "desfaz-te dele”; "ndo queiras um cdo em
casa"; "vai lavar as mdos". Do ponto de vista da teoria da argumentacdo "na lingua”, o
predicado "é porcaria” ndo reenvia, de modo nenhum, a uma propriedade do cdo. Alude
simplesmente a um "lugar comum" (topos: "a porcaria € uma coisa ma", "a porcaria ha que
evita-la"), que autoriza determinadas conclusées numa comunidade de discurso. Um topos é
assim definido como um instrumento linguistico, que conecta umas tantas palavras, organiza
os discursos possiveis e define numa comunidade os discursos "aceitaveis"”, ou por outra,
coerentes. Com as palavras de Ducrot (1990: 164), podemos dizer que uma palavra, antes de
remeter para um conceito, remete para um topos, ou para um conjunto de topoi, sendo a
enumeracdo desses topoi, numa época determinada de uma sociedade, a unica descricao

exacta daquilo que essa palavra significa, nessa sociedade e nessa época.
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A concepcdo argumentativa da linguagem opde-se, assim, a concepg¢do descritiva ou
representacionista. Em termos argumentativos, a linguagem ndo é objectiva, ndo espelha o
mundo, ndo aponta para um referente (sujeito ou objecto). A linguagem € intencional e €
interpretativa, mas o seu sentido argumentativo ndo é psicologico, consiste apenas em
indicar um sentido, em colocar as coisas em certa perspectiva, em as orientar e em orientar a
minha relagdo com 0s outros.

Todo o enunciado contém, de facto, uma conclusdo, fundada na invocacdo de um
topos. E os topoi, sabemo-lo desde Aristoteles, sdo pontos de vista, lugares comuns,
principios, pressupostos, fundamentos, que consistem ja numa interpretacdo do mundo e tém
uma forca persuasiva.

Retomemos o enunciado "O céo € porcaria™. Uma crianca depara com um cachorrinho
na rua e corre para lhe fazer festas. O pai, sobressaltado, grita-lhe: "E porcaria”. O
predicado "E porcaria” ndo descreve o cio, que pode mesmo ser um bicho bem tratado pelo
seu dono. O enunciado "E porcaria” evoca um topos ("a porcaria é uma coisa ma", "a
porcaria ha que evita-1a"), que Ihe permite converter-se num argumento para uma conclusao
(neste caso implicita): "N&o lhe toques™; "N&o mexas no céo".

Claro que ndo faz sentido dizer que é falsa a frase "Nao mexas no céo, que € porcaria”
. No quadro de uma teoria argumentativa ndo se exige de uma frase a especificacao das suas
condigdes de verdade (Se existe mesmo um cdo, um menino e o pai do menino, se 0 cao esta
sujo, etc.), uma vez que ndo € possivel dissociar o sentido da frase do seu valor enunciativo
(isto é, da conclusao "N&o mexas no cao"). O sentido de "o cdo € porcaria™ esta todo contido
na intenc@o que o pai tem de dar uma ordem ao filho, o que quer dizer, na conclusdo: "Né&o
mexas no cdo". Ducrot é claro na defesa deste ponto de vista: "A nossa tese € que uma
orientacdo argumentativa é inerente a maior parte (se ndo a totalidade) das frases: a sua
significacdo contém uma instrucdo do tipo: 'ao enunciar esta frase apresentamo-nos a
argumentar em favor de tal tipo de conclusdo™ (Ducrot, 1979: 27).

Uma primeira pequena consideracdo, a proposito.

Neste entendimento dos actos de linguagem (no exemplo dado, uma ordem, embora
possamos dizer 0 mesmo de uma promessa, de uma béncdo, de um conselho, de um desejo,
etc.), é reconhecivel a proposta griciana da ordem das intencdes, para que remete a nogéo de
"implicitacdo conversacional™: a intencdo do locutor deve incluir uma intencéo de sentido de
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grau superior, na medida em que a sua intencdo de significar deve encontrar no auditor a
intencéo de reconhecer que o auditor tem de facto esta mesma intencdo!22,

Francis Jacques ndo se cansa de combater a proposta de Grice, que foi ajustada por
Searle e desenvolvida por Ducrot. A ordem intencional contrapde Jacques (1987: 196) o
"primum relationis".

3.2.2. Da nocdo de topos as obrigacdes decorrentes do facto de se *‘seguir
uma regra”

Falar € argumentar, e argumentar é obedecer a regras, seguir regras. Por exemplo, se
no meu dia-a-dia discuto com um amigo a escolha de um restaurante onde ir almogar, e me é
dito "O restaurante é bom", sei que ele me esta a aconselhar um certo restaurante. A frase "O
restaurante € bom™ é um argumento em favor da possivel conclusdo: "Vai a esse”. Um
discurso coerente, bem formado, "aceitavel”, um discurso que obedece as regras linguisticas
e pragmaticas da comunidade a que pertenco, pode formular-se deste maneira: "O
restaurante € bom, vai a esse". Se, pelo contrario, me € dito "O restaurante € caro”, sei que 0
meu amigo me esta a desaconselhar um determinado restaurante. A frase "O restaurante €
caro” é um argumento para a possivel conclusdo: "N&o vas a esse". Um discurso coerente,
que obedece as regras linguisticas e pragmaticas da comunidade a que pertenco, pode
formular-se assim: ""O restaurante € caro, ndo vas a esse".

Outro exemplo. A frase "O Maério é deveras inteligente: fala inglés, chinés e mesmo
francés” € um argumento que pode servir para muitas conclusdes: "Contrata-o0"; "Atribui-lhe
0 prémio™; "Da-lhe a ele a bolsa de estudos™; "Esse € que era bom para meu namorado™;
"N&o o podes despedir"”; "Podes ter orgulho nele™; etc. Tratando-se, no entanto, de uma frase
coerente do ponto de vista linguistico, ndo 0 € necessariamente do ponto de vista
pragmatico. Pode dizer-se que o0 argumento em causa tem provavelmente forca
argumentativa em Hong-Kong, mas que a ndo tem em Portugal. E sem diavida comum a
ideia de que saber linguas € prova de inteligéncia (principio "topico™), mas o encadeamento
enunciativo que da a lingua francesa um maior grau de dificuldade que a lingua chinesa é
incompreensivel em contexto europeu (ndo é esse um enunciado tépico: geral, admitido e
aceite).

122 v/eja-se, a este proposito, a caracterizagdo que Grice (1979: 64-65) faz da nogdo de “implicitacdo
conversacional. A ela nos referimos j&, no ponto 1 deste capitulo.

CECS Pag. 97 de 134
Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt




Moisés de Lemos Martins Semidtica

Este exemplo € proposto por M. Victoria Vidal (1993: 111-112). Invoco-0 para
contestar a analise que dele em parte é feita. Penso que o caracter argumentativo de um
enunciado ndo esta na forma linguistica (no facto de encadear enunciados com coeréncia). A
competéncia linguistica ndo entra na estruturacdo da significacdo em situacdo de privilégio
relativamente a "consciéncia pragmatica” (segundo a expressdo de Giddens, a "consciéncia
pratica™).

As nocdes de "consciéncia pragmatica” e de "consciéncia pratica”, como ja o
referimos no ponto 6.3 do capitulo 111, remetem todas para as Investigacdes filosoficas de
Wittgenstein (1995). O ponto de vista ai sustentado € o de que a compreenséo se faz sempre
a partir de um conhecimento ndo explicito (e muitas vezes ndo explicitavel), um
conhecimento pratico, que resulta da experiéncia e que retne aquilo que damos por
adquirido. O sujeito é ai encarado ndo tanto como o lugar das representacdes do mundo, mas
sobretudo como um agente empenhado em praticas, alguém que age no mundo e sobre o
mundo. Ora, colocar na praxis o lugar primeiro da inteligéncia do agente, ou seja, situar na
pratica a nossa compreensdo, € fazer da compreensdo um conhecimento implicito, dado a
todo o momento pela pratica que € a sua origem. Em consequéncia, a compreensao
ultrapassa de longe aquilo que somos capazes de representar. 1sso mesmo nos é sugerido
pela seguinte férmula de Wittgenstein (1995: | 202):

Argumentar € entdo obedecer a regras. Mas as regras da pratica, presentes na

seguir uma regra' € uma praxis'123,

"consciéncia préatica” (que ndo se identifica, como vimos no capitulo anterior, com a
"consciéncia discursiva"24) ndo remetem para o cdédigo de uma conduta, mas para a
contextualidade prépria da pratica social, isto €, para o tempo e 0 espaco especificos da sua
realizacdo. As regras da pratica ndo remetem para um tempo reversivel (sincronico), como
se as praticas fossem ditadas na certeza. As regras da pratica projectam um futuro com
algum grau de incerteza, uma vez que se cumprem em relacGes vividas na incerteza e na
angustia.

Em nosso entender, um principio topico é, pois, uma regra de ac¢do, e ndo um
instrumento linguistico que conecte umas tantas palavras, organize os discursos possiveis e
defina numa comunidade os discursos "aceitaveis™, ou por outra, coerentes.

123 \/eja-se também, a este proposito, Pierre Bourdieu (1972), Charles Taylor (1995) e Jacques Bouveresse
(1995).
124 \/gja-se , a este proposito, Anthny Giddens (1990: 278-279); e Ira Cohen (1990: 384).
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A teoria da argumentacdo "na lingua” projecta, no entanto, um novo tipo de semantica.
Trata-se de uma semantica fundamentalmente intencional, embora o conceito de intencao
seja em Ducrot e Anscombre linguistico, e ndo psicoldgico. E possivel dizer a alguém
"Convido-te a vir a minha casa” com a intencédo psicologica de lhe armar uma cilada. Em
termos linguisticos, no entanto, o enunciado manifesta intencdes amigaveis. O sentido do
enunciado consiste numa descri¢do da enunciacdo, o que quer dizer que descreve o “locutor
como tal”, e ndo o "locutor como ser do mundo”, comenta a enunciacdo mesma do
enunciado, e ndo o objecto exterior a que esta enunciacao pretenderia conformar-se (Ducrot,
1990: 157).

Voltando ao exemplo anteriormente dado, "O restaurante é bom, vai a esse”, o sentido
de bom esta contido inteiramente na intencdo que eu tenho de aconselhar um restaurante, o
que quer dizer, na conclusdo "vai a esse". E a mesma coisa com o enunciado "O restaurante
é caro, ndo vas a esse". O sentido de caro esta contido na intencdo que eu tenho de
desaconselhar um restaurante, o que quer dizer, na conclusao "ndo vas a esse".

Entende Ducrot (1990: 163) que o seu conceito de polifonia lhe permite descrever em
termos puramente argumentativos os contetdos semanticos de um discurso. E por polifonia
entende uma espécie de dialogo cristalizado, que descreveria o sentido do enunciado (Ibid.:
160). O sentido do enunciado consiste assim numa descri¢cdo da enunciagdo, 0 que quer
dizer, numa confrontacdo de varias vozes que se sobrepdem ou se respondem umas as
outras. E verdade que o responsavel pelo enunciado (o locutor) é tnico, e olhadas as coisas
apenas a este nivel o enunciado € um mondlogo. No entanto, a um nivel mais profundo, o
locutor do enunciado pbde em cena, no seu mondlogo, um didlogo entre vozes mais
elementares, a que chama "enunciadores”. Cada enunciador identifica-se com um ponto de
vista. Por sua vez, o ponto de vista de um enunciador é a evocacdo, a convocacgdo, a
propoésito de um estado de coisas, de um principio argumentativo (um topos). O topos, que
como ja vimos é um principio comum, partilhado pelo conjunto dos membros de uma dada
comunidade, permite que o locutor o utilize como um argumento que justifique uma
concluséo.

Né&o estando, pois, a teoria da argumentacdo "na lingua™ orientada para o pensamento
ou para a realidade, pode dizer-se que a sua orientacdo € para a continuacao do discurso. E
é essa a razdo, alids, pela qual ndo podemos fazer a analise semantica de um enunciado
isolado.
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Esta teoria partilha assim com o estruturalismo 0 mesmo pressuposto teorico de um
sentido imanente. Uma vez desterritorializada, a linguagem s6 pode remeter para a
linguagem. Deleuze e Guattari (1980: 97), que adoptam este ponto de vista, sintetizam-no
bem, ao insistirem que ndo é possivel fixar um ponto de partida ndo linguistico. A
linguagem, dizem, "ndo se estabelece entre alguma coisa vista (ou sentida) e alguma coisa
vista". Pelo contrario, a linguagem "anda sempre de dizer em dizer". N&o se contentando em
ir de um primeiro a um segundo, de alguém que viu a alguém que ndo viu, a linguagem "vai
necessariamente de um segundo a um terceiro, nem um nem outro tendo visto™.

E é entdo por isso que no quadro da teoria da argumentacao "na lingua” falamos de
uma "semantica do discurso ideal”. Um enunciado orienta o interlocutor numa certa
direccao discursiva, tendo em vista um certo alvo. Compreender um locutor é ver o que ele
quer dizer, aperceber-se das suas intencdes, prever como € que ele vai continuar o discurso,
antecipar as suas conclusdes. Numa palavra, é dar-se conta do alvo que ele visa e que € a
razdo pela qual foi proferido.

Concluindo, o sentido de um enunciado (de um argumento) € dado pelo enunciado que
0 Segue, ou seja, é dado pela sua concluséo. Por sua vez, uma conclusao reenvia as intencoes
(linguisticas) do enunciador. Nesta teoria, a forga do constrangimento argumentativo é por
inteiro uma questéo de linguagem. Assim, é argumentativo um discurso coerente, 0 que quer
dizer que a actividade argumentativa € coextensiva a actividade da fala e que falar é
argumentar. O que nos coloca algumas dificuldades. Por exemplo, a da impossibilidade de
nesta perspectiva dar sentido a ideia de avaliagdo dos argumentos. Logica dos
encadeamentos dos enunciados, a argumentacdo nao se sujeita a logica referencial (do
pensamento ou dos objectos). E este entendimento da linguagem que, de algum modo,
justifica a ideia de ela ser "palavra-de-ordem™ (Deleuze e Guattari, 1980: 95).

E nossa ideia, no entanto, que o constrangimento argumentativo n3o entra na
estruturacdo do sentido através da coeréncia de "um discurso ideal”. Pelo contrario, o
constrangimento argumentativo entra na estruturacdo do sentido através da contextualidade
propria da acgéo social: eu falo para ser distinguido, respeitado, obedecido (Bourdieu, 1980:
124).

Contra a racionalidade argumentativa, insistimos numa racionalidade sociologica.
Contrapomos, assim, a pratica intelectualista da argumentacdo "na lingua” uma pratica
social (os fendmenos discursivos sdo factos sociaisi2?).

125 sobre a racionalidade socioldgica e as suas razdes contra a racionalidade argumentativa, vaja-se a parte
final do capitulo anterior (l11, 6. 3). .

CECS Pag. 100 de 134

Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Moisés de Lemos Martins Semidtica

3.3. A pragmatica universal e a semidtica transcendental

A pragmatica da comunicacdo como desafio transcendental em Habermas procura as
condigdes de possibilidade da comunicabilidade em geral, ou seja, as condi¢bes universais
da comunicacéo, remetendo para um plano logicamente anterior a comunicacao efectiva.

A versdo transcendental da pragmatica é, com efeito, uma tentativa filosofica de
ultrapassagem das ciéncias sociais (essas sim, preocupadas com 0s usos particulares
empiricos da comunicagdo), que remete para a hipotese de um a priori com poder de
constrangimento sobre a significacdo e a comunicacgéo.

Habermas ndo visa, pois, uma sociolinguistica, nem uma sociologia da linguagem,
nem tdo-pouco uma andlise da conversacdo. A abordagem ndo € empirica, mas
transcendental. Quer isto dizer que se trata de especificar as condicBGes gerais a priori de
possibilidade de uma intercompreenséo, de uma individuacdo e de uma sociabilidade. Os
"jogos de linguagem™ sdo a condicdo de possibilidade desta dialéctica comunicacional,
desenvolvida em torno de trés conceitos fundamentais: o conceito de comunicacdo, 0
conceito de praxis e o conceito de intersubjectividade.

E a introduc&o do conceito hegeliano de interaccdo e a sua posterior reelaboragio com
os meios fornecidos pela pragmatica da linguagem, especificamente pelo speech act,
proposto como unidade de andlise da linguagem, que permite a Habermas superar o
solipsismo da filosofia do sujeito (e também o solipsismo da filosofia analitical?s).

Na sua Logik der Sozialwissenschaften (que nés conhecemos na traducdo francesa de
1987: La logique des sciences sociales et autres essais), Habermas havia ja acolhido a
abertura feita pelos trabalhos de K.-O. Apel a teoria wittgensteiniana dos jogos de
linguagem. Apel havia-os tomado como constitutivos da organizacdo do mundo vivido
social e, ao fazé-lo, abria caminho para uma reflex&o filoséfica sobre as condi¢6es do acordo
intersubjectivo enraizado na linguagem, fora das premissas da filosofia moderna da

126 A viragem pragmatica da filosofia analitica é bem assinalada por Karl-Otto Apel (1988: 479): trata-se,
com efeito, de uma perspectiva "em que o conceito de racionalidade da sintaxe I6gica e da semantica l6gica
dos sistemas de linguagem foi integrado e ultrapassado pelo conceito de racionalidade do uso humano da
linguagem, quer dizer, pelo conceito de racionalidade argumentativa".
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subjectividade e da sua dialéctica sujeito-objecto. Habermas ao retomar Apel pdde falar da
"viragem da teoria da comunicacao”, que lhe permitia invocar de futuro apenas as "normas
fundamentais do discurso racional”. Nelas residiria o Unico e ultimo fundamento desta época
de crise de legitimacéo e de crise das tendéncias hegemonicas da racionalidade sistémica.
Ao interpretar a estrutura da linguagem como originariamente comunicacional e
voltada para a intercompreensdo, Habermas pode pretender uma "pragmatica universal™, que
fundasse sistematicamente as fungdes da linguagem (cognitiva, regulativa e expressiva, e
mesmo poética), ou seje, pdde pretender construir as condi¢fes pragmatico-universais das
actividades comunicacional e argumentativa, e portanto péde pretender estabelecer as bases
racionais da intercompreensdo possivel, fundada numa teoria do "agir comunicacional”.

3.4. A retorica problematoldgica

Inscrevendo-se na linha de pensamento de Aristoteles, Perelman e Toulmin, mas com
uma proposta bastante original, Michel Meyer distancia-se daquilo a que chama retérica
proposicional, que alia verdade e justificacdo (Meyer, 1982: 39), e decide-se por uma
retorica problematoldgica.

Sdo trés os pressupostos fundamentais da sua problematologia: 1) a razdo nao tem
como unidade fundamental a proposicdo, 0 juizo, mas o problema, pelo que a logica e a
retorica se subordinam ao questionamento; b) ndo é o signo, nem a frase, nem o enunciado, a
unidade fundamental da linguagem, mas sim o par questdo/resposta, pelo que o uso da
linguagem € sempre funcdo dele; c) a linguagem é argumentativa: pela sua natureza e
funcdo, ela é uma remissdo para questdes (Meyer, 1982, 1991).

Pequena reflexdo critica. Talvez haja que contrapor a Meyer que a plenitude da
comunicacdo ndo se confunde com o par questdo/resposta, mas que, pelo contrario, se trata
de um fendmeno de intricacdo semantica muito mais intima. A comunicacdo extravasa a
existéncia da clausura do circuito da comunicacdo no bindmio emissor e receptor, o qual por
sua vez se torna também emissor. E que a mensagem procede de uma dupla fonte, embora
seja parte de um Unico discurso (Jacques, 1987: 199).

A retorica problematoldgica confronta-se, pois, com duas dificuldades.
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1) Confronta-se com a ilusdo da hegemonia do sujeito falante, ao confundir o titular
da iniciativa semantica com quem da a voz ao acto de fala. E que a iniciativa
semantica é partilhada, enquanto que a voz emana de uma unica fonte. A mensagem
é pronunciada entre nos (somos nds que dizemos), embora possa ser so eu a falar.

2) Confronta-se também com a iluséo da alternancia questao/resposta, ao confinar-se
ao vaivem da emissdo verbal. A linearidade dos signos da linguagem ndo tem que
ser imposta a comunicacdo. A proliferacdo da linguagem, que lhe confere um
caracter insobreponivel, ndo tem nada que ser transferida para a proposicéo.
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(Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Teixeira Ribeiro, Vol. 11), pp. 227-341.
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2. Revistas

Comunicacao e Linguagens, Cosmos, Universidade Nova de Lisboa.
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Comunicacao e Sociedade, Braga, CECS, Universidade do Minho.
Discourse and Society, Sage, London.
La Pensée, Paris (especificamente, * 1980, n. 209, "Langages et sociétés").

Langue Francaise, Paris, Larousse (especificamente, * 1972, n. 15, "Langage et histoire"; *
1977, n. 34, "Linguistique et sociolinguistique").

Dialectiques, Paris (especificamente, * 1977, n. 20, "La politique des langages").

Media, Culture & Society, Academic Press, London.
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I. Plano de estudos do Curso de Comunicacéo Social

Semidtica

ANO

DISCIPLINAS

REGIME

10

Semidtica

Técnicas de Expressao

Métodos de Investigacéo |
Informatica e Telecomunicacfes
Sociologia

Lingua Estrangeira |

20

Teorias da Comunicagédo
Psicologia Social

Métodos de Investigagéo 11
Economia

Geografia Humana

Lingua Estrangeira I

30

Teoria e Analise do Discurso
Sociologia da Comunicacéo
Filosofia Social e Politica

Mais trés das disciplinas seguintes:

O Processo Informativo

Jornalismo

Producdo e Realizacdo Audiovisual
Teoria e Técnicas de Publicidade
Teoria e Métodos de RelagGes Publicas

>>> |>2>>>>> (>P>>>>P

>>>>>

40

Deontologia da Comunicacéo

Historia e Semiodtica das Artes Visuais
Historia do Século XX

Opcéo |

Mais duas das disciplinas seguintes:
Laboratério de Jornalismo
Laboratério de Audiovisual
Laboratério de Publicidade
Laboratorio de Relagdes Publicas

>>>>

>>>>

50

Informacéo Internacional

Questdes Aprofundadas de Investigacao
Mentalidades e Cultura Portuguesa
Principios de Gestdo

Opcéo Il

Estégio

°S
1°S
°S
1°S
1°S
11°S

Fonte: Despacho RT-66/91, publicado na I12 Série do Diario da Republica, de 8 de Outubro de 1991.
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I1. Enunciados de exercicios escritos

Enunciado n® 1

EXAME DE SEMIOTICA
I° ANO DE COMUNICACAO SOCIAL

Prof. Moisés Martins

Responda apenas a trés das quatro perguntas, a seguir formuladas.

I. "[1] Existe uma relagdo entre a forma dos signos complexos (enunciados) e a forma do pensamento, quer
dizer, existe uma relagdo entre a ordem semidtica e a ordem légica;

[2] existe uma relagio entre os signos simples e as coisas denotadas por eles através da mediagdo dos
conceitos, quer dizer existe uma relagdo semiotica entre signo e conceito, o qual por sua vez é signo de coisa;
[3] existe uma relagdo entre a forma dos signos complexos (enunciados) e a forma dos factos que eles
descrevem, quer dizer, existe uma relagdo entre a ordem semidtica, de um lado, e a ordem ontolégica, do
outro;

[4] existe uma relagio entre a forma do signo simples e a forma do objecto a que ele se refere, porque o
objecto é de algum modo causa do signo;

[5] existe uma relagdo funcional entre o signo e o objecto a que ele se refere de facto, a qual, nfo existindo,
faz com que o signo seja privado de qualquer valor denotativo, ou ndo se preste a afirmacfes dotadas de
sentido".

A) Tome estas cinco hipoteses de U. Eco sobre as relagdes que o signo estabelece com a
realidade, como outros tantos modos de formular o problema do referente, e discuta-os
resumidamente.

B) Diga em que medida esta formulagdo de U. Eco contende ou ndo com o projecto
linguistico definido por Saussure.

Il. "Num dispositivo de enunciagio tudo acontece como se o célculo e as manhas que cruzam o discurso
fossem 'mascarados pela prdpria verdade na sua explicagdo necesséria’ e como se o discurso fosse esse
elemento transparente ou neutro em que a politica se pacifica. Nada nos é dado a saber dessa prodigiosa
maquina que condena e exclui, dessas malhas de que o desejo e o poder simultaneamente se alimentam e
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consomem. A verdade constrangente do discurso é-nos assim mascarada. Ao mesmo tempo 'batalha e arma,
estratégia e choque, luta e troféu ou ferida, conjunturas e vestigios, encontro irregular e cena repetivel' (como
assinala Foucault), ndo espanta, pois, que o discurso seja um dos lugares onde a politica exerce, de forma
privilegiada, algumas das suas mais temiveis violéncias".

Aludindo ao ‘policiamento’ que se exerce tanto ao nivel interno como ao nivel externo do
discurso, e acentuando o seu caracter de pratica social, o texto em epigrafe remete para o
conceito de discurso de M. Foucault.

Atenha-se a este conceito, e diga 0 que é que entende por uma préatica social policiada que
nos policia.

1. "A seccéo de perguntas sobre o texto so pretende avaliar a capacidade de compreenséo de leitura - ou seja,
a capacidade de extrair de um texto, a informag&o nele contida”.

(Extracto do artigo publicado pelos vogais demissionarios do Jari da P. G. A., no jornal Plblico de 26 de Fevereiro de
1992, onde sdo defendidas as solugdes apresentadas na correc¢do da prova).

"A leitura 'compreensiva’ consiste sempre em encadear um discurso novo no discurso do texto e, nesse sentido,
ndo tem uma 'estrutura prévia', ndo é a captacdo sem pressupostos de algo previamente dado. Neste sentido, é
completamente errado pretender que ha algo no texto que esta ali realmente e é auto-evidente".

(Extracto do artigo publicado por Anténio Guerreiro no Expresso/R de 7 de Margo de 1992, onde é contestada a concepgdo
hermenéutica defendida pelo Jari da P. G. A).

Com base nas conquistas da hermenéutica moderna, que de Gadamer a Ricoeur e a Durand
desmentem a hipdtese de uma compreensdo sem interpretacdo, e fazem da compreenséo e da
explicacdo momentos relativos de um processo complexo a que se pode chamar
interpretacéo, identifique as diferentes concepgdes hermenéuticas presentes num e noutro
artigo.

IV. Tendo presente o obra de Austin, How to do things with words, compare a enunciagao

constativa e a enunciacdo performativa, e diga 0 que sdo actos locucionarios e actos
ilocucionarios.
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Enunciado n° 2

EXAME DE SEMIOTICA
1.° ANO DE COMUNICACAO SOCIAL

Prof. Moisés Martins

I. Coquet e Ricoeur dizem que o estruturalismo analisa o discurso da mesma forma que
analisa a lingua, estabelecendo entre ambos uma analogia.

Em que é que consiste exactamente este procedimento? (Lembre-se que Coquet se refere a
Greimas, e que Ricoeur pensa em Lévi-Strauss).

I1. "No decorrer da Gltima década, a atencio deslocou-se do discurso, entendido como enunciado discursivo,
para a instancia enunciativa, para a competéncia discursiva, ou para 0 sujeito que estas supdem
necessariamente [...] A linguistica desenvolveu-se no sentido da pragmatica”.

Esta implicita neste texto de Geninasca a ideia de esgotamento do estruturalismo e de
regresso ao individuo.

Responda a seguinte questdo: acha que a producao do sentido se confina ao poder instituinte
de uma intencionalidade e ao poder representativo de uma experiéncia? (Tenha presente na
sua resposta os pontos de vista de Francis Jacques, de Pierre Bourdieu e de Michel
Foucault).

I11. Diga o que é que Ricoeur entende por discurso.

IV. O que é que distingue, fundamentalmente, a racionalidade argumentativa, de M. Meyer
por exemplo, da sociologia do discurso de P. Bourdieu?
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Enunciado n° 3

EXAME DE SEMIOTICA
I° ANO DE COMUNICAGCAO SOCIAL

Prof. Moisés Martins

I. A semidtica é a ciéncia do signo e da forma; a semantica é a ciéncia do discurso e da significagéo".

O texto em epigrafe é de Emile Benveniste. Comente-o, respondendo explicitamente as
seguintes questoes:

1) O que é o discurso em Benveniste?

2) Acha que a formulagdo de Benveniste se acomoda a ideia de que a semioética é a ciéncia
dos sistemas de significagdo? Justifique a resposta.

I1. Diz Roland Barthes que é no cruzamento do marxismo, da psicandlise e do estruturalismo
que o texto surge como uma realidade estruturalmente diferente da frase, e como uma
realidade associada aos conceitos de pratica significante, significacdo e significancia,
fenotexto e genotexto, intertexto, produto e produtividade, estrutura e estruturacao.
Responda as seguintes questodes:

1) Que sentido tem dizer que o texto é uma realidade estruturalmente diferente da frase?

2) O que é que entende pelos conceitos de pratica significante e de intertextualidade?

3) O que é que distingue, por um lado fenotexto e genotexto, por outro significacdo e
significancia, e ainda estrutura e estruturagdo?

CECS Pag. 128 de 134

Centro de Estudos de Comunicacéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Moisés de Lemos Martins Semidtica

I11. "Se tratarmos a linguagem como um objecto autonomo, aceitando a separagdo radical que Saussure fez
entre a linguistica interna e a linguistica externa, entre a ciéncia da lingua e a ciéncia dos usos sociais da
lingua, condenamo-nos a procurar nas palavras o poder das palavras, isto é, condenamo-nos a procura-lo la
onde ele ndo estd. Com efeito, a forga de elocugdo das expressdes (illocucinary force) ndo esta nas proprias
palavras, ndo esta nos actos da linguagem ‘performativa’. Ela é nestes indicada, ou melhor, representada, no
duplo sentido. O poder das palavras é apenas o poder delegado do porta-voz. A autoridade chega de fora a
linguagem; esta apenas a representa, a manifesta, a simboliza".

Este texto € de Pierre Bourdieu. Responda as seguintes questoes:

1) Porque é que o acto de separar a lingua dos usos sociais da lingua € acompanhado de um
efeito ideoldgico de naturalizacdo da lingua?

2) O que é em Bourdieu um enunciado aceitavel?

3) Como é que em Bourdieu se concretiza o primado da relacdo na producdo do sentido?
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Enunciado n° 4

EXAME DE SEMIOTICA
I° ANO DE COMUNICAGCAO SOCIAL

Prof. Moisés Martins

I. "Sinal, indice icone, simbolo e alegoria sd0", diz Roland Barthes, "os principais rivais do signo".
Responda as seguintes questdes:

1. Diga o0 elemento comum a todos estes termos;

2. Aponte os diferentes tracos que, segundo Roland Barthes, permitem distingui-los;
3. Em que critério insiste Gilbert Durand para distinguir signo, simbolo e alegoria?

4. Explique por que é que, segundo as palavras de Paul Ricoeur, a énfase posta no
significante do signo conduz a uma hermenéutica arqueoldgica, ao passo que a énfase
colocada no significado do signo convoca uma hermenéutica escatoldgica.

I1. "A famosa distingio entre significante e significado so é segura na ordem semiética. Talvez até, so ai é que
ela se impde. Na ordem semidtica, o signo é definido pelos outros signos que o delimitam do exterior, e ndo
pelo que significa intrinsecamente. Nestas condic@es, ser significativo reduz-se a ser distintivo. Mas o
articulado e o distintivo ndo fazem ainda a linguagem. Fazem apenas a lingua, cuja existéncia € afinal de
contas meramente virtual. Em contrapartida, para a ordem semantica, o que importa € a instancia do discurso.
Nela se combinam virtualidade e actualidade, quer dizer, estrutura e acontecimento. E aqui e ndo em qualquer
outro lado que se coloca a grande questao da referéncia extra-linguistica".

Distinguindo uma ordem semiotica e uma ordem semantica, o texto em epigrafe remete para
uma teoria do sentido que precipitou o fim do imanentismo linguistico.

Responda as seguintes questdes:
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1. A que € que correspondem a ordem semidtica e a ordem semantica?

2. Na perspectiva de Benveniste, a frase € uma unidade de ordem semidtica ou uma unidade
de ordem semantica? Motive a resposta.

3. Por que € gque no texto em exergo a distin¢do estabelecida por Saussure entre significante
e significado s parece pertinente na ordem semiotica?

4. Tendo ainda em atencéo o texto acima referido, diga qual dos trés enunciados traduz com
exactiddo o conceito de significacdo: i) a significacdo esta numa frase enunciada em
contexto; ii) a significacdo esta numa frase enunciada em contexto e com uma referéncia; iii)
a significacdo estd numa frase que tem uma referéncia. Motive a sua resposta.

5. Por que € que a lingua tem uma existéncia apenas virtual, enquanto que o discurso
combina a existéncia virtual com a existéncia actual?

I11. Diga para quem remete a teoria triddica do signo e quais Sao 0s seus principios basicos.
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Enunciado n®5

EXAME DE SEMIOTICA
I° ANO DE COMUNICAGCAO SOCIAL

Prof. Moisés Martins

I. "A linguagem n#o se contenta em ir de um primeiro a um segundo, de alguém que viu a alguém que ndo viu,
mas vai necessariamente de um segundo a um terceiro, nem um nem outro tendo visto".

Esta frase em epigrafe reflecte a ideia de que a linguagem parece supor sempre a linguagem,
nédo sendo possivel fixar um ponto de partida ndo linguistico. E a razéo estaria no facto de a
linguagem ndo se estabelecer entre alguma coisa vista (ou sentida) e alguma coisa dita. Pelo
contrario, a linguagem andaria sempre de dizer em dizer.

Responda as seguintes questdes:

1) A ideia de que a linguagem representa o mundo é cara a Francis Jacques ou a André Joly?
Justifique a resposta.

2) A teoria do sentido de André Joly insiste na relacdo intersubjectiva ou na experiéncia
individual? Motive a resposta.

3) Do ponto de vista de Francis Jacques, ha significacbes prévias que antecedem a
linguagem? Diga porqué.

4) O que é que se entende, em André Joly, por relacdo de dizibilidade e por relacdo de
saber-dizer?

5) Em que é que consiste, segundo Francis Jacques, a estrutura originaria da significancia?

Il. "Vocé ndo deveria atribuir tanta importancia & comunicagio: é que ela é aquilo que partilhamos com 0s
animais. Aquilo que esta em jogo na linguagem humana séo as proposic¢des. E nelas que assenta a excepcional
faculdade humana de apresentar a verdade do mundo real".
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Responda as seguintes questdes:
1) O que € uma teoria pragmatica da significacao?

2) Nos termos de uma teoria pragmatica da significacdo, tem sentido dizer o texto em
epigrafe? Porqué?

3) Por que razdo as teorias pragmaticas e argumentativas do discurso dissolvem o
entendimento fundacionista e representacionista da significacao?

4) Diga por que é que um entendimento pragmatico da linguagem contraria a leitura
sociologica do discurso, propria de Bourdieu.
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Enunciado n° 6

EXAME DE SEMIOTICA
I° ANO DE COMUNICAGCAO SOCIAL

Prof. Moisés Martins

I. Diga, em termos sucintos, o que € a semidtica, na dupla tradicdo desta disciplina,
linguistica e l6gico-matematica.

I1. O que é que entende, numa teoria bipolar do signo, pelos conceitos de sincronia e de
diacronia, de paradigma e de sintagma.

I1l. A ideia de "acontecimento” é central no entendimento que Gilbert Durand e Michel
Foucault tém do discurso. Mas nada aproxima o ponto de vista destes investigadores.
Diga o que é entdo o "acontecimento™ para Durand e para Foucault.

IV. "N&o mexas no céo, que é porcaria” - ordena o pai ao seu rapaz, que corre para 0 ¢io no intuito de lhe

fazer uma festa.

Nos termos da teoria argumentativa de Ducrot, responda as seguintes questoes:
1) O que é que significa para o rapaz a expressao "que é porcaria"?

2) Porque é que podemos dizer que "porcaria” € uma palavra que, antes de designar um
conceito, remete para um topos, ou entdo, para um conjunto de topoi?
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