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SOMMARIO

Il paper ha lo scopo di introdurre alla ricercauda comune metodologia quali-quantitativa
per la stima della coesione territoriale coerewie le necessita espresse dal Consiglio UE nel
2011. Il tema rappresenta un impegno fondamentlla dcerca geografico-economica, al
fine di individuare le misure concrete da adottpee rendere efficace la Strategia Europe
2020 in Italia utilizzando i potenziali territoriaegionali.

Coerentemente con le ricerche in corso (la coestosempre localizzata; € dunque possibile
misurarne la dimensione territoriale che la legeoahportamento dei sistemi socio-economici
regionali: Prezioso, 2008), il paper sviluppa l@tivo trattando la coesione come mezzo,
strumento e fine della politica territoriale regida per misurare gli squilibri economico-
sociali, ambientali e culturali (variabili strutadr del capitale territoriale regionale e locale)
rispetto ai target europei fissati per rilanciaretescita sulla base delle diversita territoriali.
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1 Introduzione

La diversita territoriale € un carattere della gia presente in Brunhes e Vallaux (1921),
Jaia (1938), Schumpeter (1954), Sombart (1967),rgeed1967), Lo Monaco (1983),
facendone, insieme a quello del capitale territerattuale e potenziale (Martin in Lennert
2006; Lennert 2010; Camagni 2010; Prezioso 20Lfgma centrale della ricerca geografico-
economica europea piu recente in materia di newomatisation (Prezioso, 2008), superando
le tradizionali interpretazioni (Porter, 1990; i@, 1997) di capacita regionale.

Per questo la coesione territoriale, gia principabgettivo della programmazione regionale
europea 2013, e stata rilanciata nel 2011 (Cohd3adicy Programme of Polish Precidency
of the Council of European Union) come necessdltiattaazione della Strategia Europe
2020 (Barca Report, 2009; V Cohesion Report, 20TI@yritorial Agenda, 2011),
considerandola il mezzo e lo strumento con cuiatfire I'attuale periodo di stagnazione e
crisi e generare diversi e originali modelli gedgp@economico competitivi, policentrici,
sostenibili (ESPON 2013).

In molte regioni la Strategia 2020 deve rispond&teina scarsa resilienza e allaumento della
vulnerabilita agli effetti prodotti dalle grandi dgstioni”: Climate Change, Energy,
Demography Change, Globalisation.

La rinnovata Agenda Territoriale 2011 rilancia guearget evidenziando la necessita di
sviluppare indicatori territoriali comparabili delrisorse reali e potenziali a scala regionale
all'interno di una metodologia condivisa per redenmediatamente efficaci ed efficiente le
azioni di sviluppo.

Alcuni metodi (Prezioso, 2006, 2008; Capello, 20B&dej, 2008; Evers, 2009, Camagni,
2010), dopo un’iniziale sperimentazione, sembraggi i grado di misurare piu di altri la
coesione attraverso la valutazione d'impatto e#astimando le relazioni di interdipendenza
tra variabili socioeconomiche e ambientali, somnoéadai tradizionale indicatori del
benessere regionale (PIL, occupazione, produtligitaludi, 2010).

2 Le invarianti del ragionamento geografico econonsb

Trattando la coesione come mezzo, strumento edela politica territoriale regionale é
possibile misurare gli squilibri economico-sociambientali e culturali (variabili strutturali
del capitale territoriale regionale e locale) rispeai target europei fissati per rilanciare la
crescita sulla base delle diversita territoriali.

Gli indicatori rappresentativi di tali variabili Bo stati recentemente individuati e organizzati
in cluster georeferenziati (tipologie UE a NUTs2,e LUA) e per temi (smart growth,

2 Un manuale & in corso di elaborazione da parla @@mmissione europea (DG Policy Region).
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sustainability, social inclusion) e sotto-temi @wazione, occupazione, energia, demografia,
cambiamento climatico ecc.), avviando processi mhestimano lo status quo, la distanza
dall'orizzonte 2013, il potenziale su cui investiper il 2020 in una visione strategica
integrata (Prezioso, 2008; 2011).

La revisione della letteratura scientifica, dei wimenti di lavoro europei, nazionali, regionali,
delle metodologie sviluppate dalla ricerca UE (SPeNMIA; MASST, PBL, TEQUILA),
degli indicatori esistenti (EUROSTAT, OCSE, JRC,FE®N, ISTAT), hanno consentito di
definire per I'ltalia il concetto e la misura dettaesione (Prezioso 2006, 2011), proponendo
una sua interpretazione nel quadro della attuéléuea programmazione comunitaria.

Dal confronto sono anche scaturiti iter metodologiqprocedurali complessi di Territorial
Impact Assessment- TIA utili a disegnare scenaraete ed ex post della coesione, su cui
valutare gli impatti economico-territoriali (effice ed efficienza) di policy regionale per la
competitivita in sostenibilita.

Il confronto critico dei risultati dell'analisi hgia consentito, nel quadro di una ricerca piu
ampia ancora in corso, di testare: tramite queatipnla scelta degli indicatori e/o
implementazione rispetto alle attivita in corsolawoesione territoriale presso MIT, MISE,
MATTM, Com. Regioni, e tra esperti transnazionabFEON, URBACT, MED; tramite
valutazione di efficacia, efficienza, sensitivig felazione tra coesione e Fondi Strutturali
allinterno dei POR nell’'ottenimento degli obieitti2013 (governance, formazione,
imprenditorialita, ecc.).

La mancanza di una base metodologica quantitatisguenentale condivisa, da cui trarre
misure concrete da adottare per sostenere lo gdldei potenziali territoriali delle regioni,
coordinando e rendendo piu efficienti gli intervgmibblici e privati, € dunque la principale
esigenza dellUE da qui al 2014. Risulta infattffidile definire una tipologia regionale
univoca di coesione territoriale, poiché le relatidimensioni e performance (economica,
sociale, ambientale, culturale) cambiano nel tempo.

In molte regioni (es. Nord-Italia, Sud della SpagBarmania Centro-Orientale e Wallonia,
Rastand-Holland), dove pure la stabilita o l'aummenmtella coesione territoriale aveva
trasformato gli originari localismi in modelli dnmovazione e crescita smart di processo,
prodotto, organizzazione; i valori ambientali seavamno piu elevati e duraturi; I'attrattivita e
le occasioni di investimento cresciuti; si rilevanggi scarsa resilienza e aumento della
vulnerabilita agli effetti prodotti dalle grandi udgstioni” cui la Strategia 2020 deve
rispondere: Climate Change, Energy, Demography @haBlobalisation.

La coesione, geograficamente rappresentata e rasiaaun tipo di regione nella quale la vita
economica, sociale e culturale é direttamente enfhata da sufficiente integrazione e
interdipendenza intra e transfrontaliera (coopers), € stata studiata nell’'ultimo decennio a
scala NUT mettendone in risalto gli aspetti maaor®mici ed infrastrutturali e le capacita
reali piu che potenziali (V Cohesion Report).



Il ricorso alle NUTSs, unita territoriali omogenettsstiche e spaziali e caratterizzate da forti
legami funzionali che traggono origine da gerara@genomiche e sociali, e la prima causa
della mancanza di una metodologia comune. ScaVvéseanterno non &€ semplice, perché ne
fanno parte comunita diverse (istituzionali o nome LUZ/LUA) per cui gran parte degli
aspetti territoriali della coesione sono ancoraarso di indagine: resilienza, comportamenti
collettivi inclusivi, ecc.

La coesione, intesa anche come base positiva ssi @ostruisce la capacita competitiva
globale tra territori internazionalizzati e la t&la multi-level governance, € in grado di
trasformare le originarie gerarchie citta/regioméeigami e reti di cooperazione tra istituzioni,
imprese cittadinanze (coesione locale e “dal base®urata ad es. dal numero degli accordi).
In Europa, a seguito della revisione dei FonditBirali, del continuo scambio di esperienze e
dell'intensificarsi del dialogo tra policy makemgionali e nazionali sul tema, la coesione ha
orientato la programmazione 2013 su temi qualiriiceral development and cooperation,
Balanced growth, Polycentrism, Urban drives, Ruaetas, Ultra peripheries, etc. (Cfr
ESPON Programme, 2013).

| prodromi possono essere rintracciati nei progktticerca del 7° Framework e nella Agenda
territoriale di Lipsia 2007, dove la politica diegione era gia stata inserita come portatrice di
cambiamenti sostanziali nell'approccio ai temi aoziali dell’ Energy, del Climate Change,
della Demography, della Global Economic Competitidel Transport, del’'lUE Geographical
Structure, etc.

La rinnovata Agenda Territoriale 2011 rilancia guearget evidenziando la necessita di
sviluppare indicatori territoriali comparabili delrisorse reali e potenziali a scala regionale
all'interno di una metodologia condivisa per rerdenmediatamente efficaci ed efficiente le
azioni di sviluppo. La scelta degli indicatori diesione e delle relative unita di misura e di
correlazione diventano quindi una questione cemff@arbonaro, 2009, 2011; ISTAT, 2010;
ESPON, 2011), anche se dal 2008, piu soggetiifzstihi affrontano la questione:

- DG Regio, EUROSTAT e OCSE, che considerano izradali indicatori (come il PIL) non
piu adatti a comprendere la distribuzione dellachézza regionale, ormai strettamente
connessa alla coesione;

- il dibattito scientifico (piu di 70 paper pubkdit tra il 2007 e il 2011) su: 1) classificazioni
regionali che tengano conto della trasformaziondati grezzi, metodi statistici trasparenti,
ranking polarizzati di indicatori (in Germania); gjoposta di indici sintetici (in Francia e
Italia); 3) indicatori territoriali come concettomplessi (in Italia, Slovenia, Belgio) lavorando
per componenti (approccio topologico); 4) atlaematici regionali includendo la variabile
temporale e dati georeferenziati (in Germania ka)tab) sistema di monitoraggio spaziale
della coesione per supportare i policy makersuidittzo semplificato di un numero limitato
di indicatori selezionati attraverso apposite pdare (in Francia, Finlandia, Paesi
scandinavi);



- i policy makers dell'lUnione che suggeriscono tlizzare gli indicatori inclusi nei 5
Rapporti sulla coesione (DG Region 2008; Barca92@tiencesPo, 2011) per: sostenere le
regioni e la loro performance calcolandone il tengip@viluppo in sostenibilita, I'incidenza
delle esternalita, la performance economica e maziane i conflitti e i costi della protezione
ambientale (DG Environment);

- OCDE, JRC e EUROSTAT per implementare un datahsig@zionale sulla coesione
finalizzato allo sviluppo territoriale.

Un'ampia letteratura scientifica sostiene questerdi punti di vista, fornendo approcci
metodologici diversi, soprattutto dopo il quadro rderimento che si € andato formando
attraverso i documenti IPPC, la Territorial Agerid@07, 2011), il Franch Green Paper e il V
Report on Territorial Cohesion (2008, 2010), le g@delines (2009), lI'azione della DG
Policy Regio (Dijkstra, 2012).

Coerentemente con questi approcci, la coesiondutatea come I'effetto quali-quantitativo
delle scelte di policy dello Stato e delle regi@drezioso, 2006, 2008; V Cohesion Report,
2010). Essa cresce o diminuisce per effetto dedfarione di variabili strutturali legate ad
esempio al rischio di esclusione sociale, al besressll'interazione sociale ed economica,
alla governance istituzionale, alle variabili irdtautturali, alle variabili economiche, alla
qualita della vita, alloccupazione, alla regolan@one urbana e territoriale, alla
rigenerazione ed innovazione dei sistemi istituzib®e di impresa, come ha dimostrato
'osservazione e la stima condotta sulle regionopee ed italiane tra il 2004 e il 2011
applicando il modello STeMA.

3 | test preliminari derivanti dalla ricerca in corso

Le attivita di ricerca svolte nellambito della eetlei 27+4 ECP network del Programma
European Observatory Network for Territorial Deyatent and Cohesion (ESPON 2013) e
presso il Ministero delle Infrastrutture sul temella coesione territoriale (Prezioso, 2006)
hanno consentito la valutazione scientifica e d@eudhenti della programmazione europea.

Il programma ESPOR a partire dai risultati (piattaforma) ottenuti 2000-2006, ha rilevato
la domanda politica europea di coesione e detetmiima questa direzione i focus delle
ricerche, evidenziando le tematiche da approfongeei bisogni degli utenti/fruitori che
agiscono a livello locale per sostenere i territorcui si articola I'applicazione della politica
europea (Fondi Strutturali, Fondo di Coesione), vista dell'obiettivo della coesione

3 struttura europea volta a sviluppare a benefieladCommissione Europea e della DG Regio anaisitoriali
tematiche e trasversali finalizzate alla migliortuazione delle politiche europee territoriali nelspazio
nazionale, regionale, d’'area vasta dell’'UnionePibgramma ha I'obiettivo fondamentale di aumentare
conoscenza e la coesione delle strutture territagiopee e di rilevare gli impatti che le politee adottate
hanno ai vari livelli del’Unione Europea allargata



territoriale e di uno sviluppo armonioso del temibd europeo, monitorando I'andamento di
regioni, citta aree vaste, per migliorare la caj@acbmpetitiva europea nel suo complesso.

In questa fase, ESPON sta sviluppando e anticiplndglazione con i temi Horizon 2020 in
vista della programmazione 2014-2020. In partiglde attivita in corso sono strettamente
connesse alle flagship initiative Europe 2020 farate a creare per il periodo 2014-2020
new growth and jobs in Europa tenendo conto delersita territoriali dei paesi.

Tali attivita si inquadrano dal 2009 sia nell'adlle policy priorities che collegano Horizon
2020 alla Strategia Europe 2020 nell’'ottica di wottom-up” challenge-based approach
attraverso l'impiego multidisciplinare di risorsecenoscenze, includendo la geografia, le
scienze economiche e sociali. In quest’ambito Soramrso attivita pilota e di demonstration,
veicolate attraverso le reti ECP, su: sustaingbijteen economy; clean and efficient energy;
smart, green and integrated planning; inclusiveowative and secure societies; climate
action, resource efficiency.

La concreta occasione offerta alle attivita di mee europee nel contesto della coesione
territoriale si e sviluppata anche attraverso eefTarget Group costituiti a questo scopo,
attivita di peer to peer review e blunder checkpiegetti di ricerca applicata, monitorando le
attivita di sviluppo scientifico anche nei singpéesi, che rileggono la coesione territoriale in
termini di:

- pianificazione integrata strategica (INTERSTRAHESpon in integrated territorial strategy);

- concetti e concettualizzazioni (CaDEC - Capitdlezn and dissemination of Espon
concepts);

- formazione di policy makers e dottorandi (e-TRAINESPON EDUCATION TRAIN);

nel cui ambito sono stati istituiti numerosi worgigroup permanenti per il periodo (2011-
2013) con istituzioni, stakeholders, academicsicpahakerks, pratictioners per interloquire
stabilmente sul tema della coesione territoriale.

La relazione con i sottotemi in cui si declina l@esione territoriale & stata ulteriormente
testata e approfondita con il Ministero dell’Amhiern materia di Climate Change e Carbon
Footprint model, nuove realizzazioni sostenibilia afficienza energetica; 'ENPI CBC Med
Programme; il programma UE FP7 ENERGY SMART CITIE®2; e discussa nell’ambito
di numerosi seminari, workshop culminati (Preziogf1l, 2012), per anticipare ed
indirizzare lo sviluppo (infraregionale, interregale, sovranazionale) dell’ltalia verso i temi
piu generali e di forte impatto politico-economiamyme la nuova Strategia di Lisbona,
Europe 2020 la Territorial Agenda, la coesioneittatale, il Climate Change; e verso quelli
piu strumentali, quali la rivisitazione concettuadel lessico geografico, l'impiego di
metodologie e tecniche innovative condivise dipohssessment ex ante.

La positiva contaminazione della geografia con anaoignitivi diversi (le scienze regionali,
la pianificazione, I'economia e la statistica, iemagement, l'informazione territoriale, il
diritto) ha offerto visioni e scenari, regole, aadindirizzo, nel quadro delle riforme e delle



scelte di nuova politica economica e di governo teeiitori aventi al centro la coesione
territoriale e cogliendo le opportunita della Paogmazione 2013 e i temi strategici che si
vanno sviluppando per Europe2020.

Ulteriori test significativi sulla coesione ternitale sono stati condotti: con SciencesPo. e
Datar (2010-2011) relazionando la coesione allsi @conomica in corso (seminario Parigi
2011) per la ricerca di un nuovo modello politi@;attraverso la somministrazione di un
questionario finalizzato al chiarimento di conéetéilazionati con la Strategia Europe 2020 e
la coesione territoriale della Territorial Agend& Transnational Meeting di Parigi, 2012).
L’analisi statistica del questionario, ha fornitisigni divergenti, pur correlando la coesione
territoriale al problema dell’equita distributivaelte risorse tra le popolazioni dei diversi
territori e al principio di sostenibilita, o la cpetitivita regionale all'innovazione e dall’altro
e al problema culturale in Italia.

4 Metodologie, Metodi e Misure

La ricerca della coesione territoriale passa iaifitnente per I'analisi, I'elaborazione, la
misura del concetto stesso in relazione ai flagep12020

Il concetto di coesione richiede una specifica maizsione nel quadro-obiettivo della
competitivita in sostenibilita regionale 2020 sudlase delle piu recenti evoluzioni del tema
(letteratura europea specialistica e per settaodipetenza).

Nell'ipotesi generale, la nozione di coesione ragle e legata alla competitivita e alla
sostenibilita come elementi attivi del capitaleiteriale. Il suo approfondimento e essenziale
per informare e definire scelte diversificate esfibamare le diversita territoriali in asset di
crescita (nuova policy integrata regionale) inidtal

La revisione si € dunque concentrata sul ruolocerge delle esternalita positive nel recente
sviluppo economico regionale, per pervenire ad uledinizione tangibile (livello di
armonizzazione ex ante) e misurabile del concettlegelemento portante lo sviluppo del
capitale territoriale reale (driving forces) e patle (growth priorities).

Considerando obiettivi sociali, economici, ambién{selezionando indicatori oltre il PIL)
identificativi dell’identita regionale/locale che isnrano limpatto della performance
socioeconomica (aumento della qualita della vid atcupazione;riduzione della poverta e
dell'inquinamento), considerando il complesso detlerse territoriali materiali e immateriali:
qualita delle infrastrutture, ambiente favorevode e attivita di R&S, contesto istituzionale,
politiche fiscali, quadro regolatorio, ecc.

Il risultato definisce il concetto di coesione iaiske alle sue componenti diversificate.

4 6 concetti-chiave ricorrenti in Europe 2020: Soitiita, Coesione territoriale, Governance tenmte,
Competitivita regionale, Territorial Impact, Politesmo, e 2 di interesse nazionale per [I'ltaliaveDsita
territoriale connessa alla disparita a livello oegile, Convergenza ed opportunita regionali deitoer
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Il passaggio successivo ha contemplato I'analisegenomica dei modelli organizzativi e
delle relative relazioni nella letteratura sullpaeaita competitivita in sostenibilitd. Lo scopo e
quello di identificare le caratteristiche quo arggionali territoriali italiane e la loro capacita
adattiva agli stock esterni. Con riferimento allaratteristiche dei diversi sistemi e
organizzazioni territoriali, il capitale territolea € stato descritto come risultato sia di
specifiche combinazioni di strutture sociali e pricbe (mercato del lavoro, relazioni
intersettoriali tra imprese, governance istituzlgnecc.); sia dell’economia in relazione al
contesto ambientale e allo sviluppo sostenibilaswdse di studi monografici.

Oltre la dimensione sociale e demografica del merckel lavoro (livello di istruzione,
mobilita, costi e differenze della forza lavoropne state enfatizzate le caratteristiche
dellimprenditorialita regionale (potenzialitd duteourcing, relazione tra imprese, peso
relativo della crescita del settore tecnologicekadR&S).

Dal punto di vista spaziale, si e verificato setesis e network territoriali si aggregano
cooperativamente in funzione della prossimita gaficg. L'ipotesi € che questi fenomeni
possano sviluppare e rinforzare nel tempo la Curitdeale. In relazione alla
territorializzazione dei sistemi regionali, accaratiba nozione di capitale territoriale si e
ritenuto opportuno introdurre quella di potenziadgionale geo-economico legato Europe
2020, visto come un Indice Sintetico, per approasarle attuali relazioni tra le attivita
economiche locali, lo sviluppo economico regioredal benessere della popolazione locale.
Partendo dalla revisione dei contributi della ragereuropea allo sviluppo di modelli
economico-territoriali e spaziali (STeMA, MIA; MASS PBL, TEQUILA) in cui le
economie esterne producono un incremento dellardiioee territoriale regionale, & stato
studiato il contributo dei sistemi geografico-ecoma regionali (teorici ed empirici)
identificando i diversi percorsi in cui le regiororganizzano il proprio sviluppo,
esaminandone criticamente i modelli. In particqlaatraverso lo studio di casi regionali
(Prezioso, 2011), sono stati identificati i modedigionali dominanti.

L'ipotesi emersa e che esista, nelle regioni itali@, un modello territoriale di “cohesion
family” sulla base di tipologie territoriali rileva nti per I'ltalia.

La scelta degli indicatori € stata operata sullseldella letteratura e del background specifico
(116 quelli gia disponibili e testati nel contestaropeo), cui sono stati aggiunti quelli
derivanti dal Database ESPON e ISTAT.

La scelta si e basata sui risultati della precexiéatterature review e discussa criticamente
con esperti internazionali: fattori che classificagli indicatori quantitativi selezionati per
identificare in modo immediato moda e distribuziatiefrequenza (obiettivi di coesione);
dimensione prevalente e associata almeno ad umogigaalla meta) delle regioni, ecc. Tali
fattori sono stati utilizzati successivamente conferimenti per l'individuazione della
domanda di politiche e obiettivi inerenti la coemp esperienze empiriche e valutazione
(questionario con Metodo Delphi) somministrati pesti impegnati sulla coesione territoriale



presso le istitutuzioni MIT, MISE, MATTM, Com. Rexgii, e transnazionali ESPON,
URBACT, MED.

Un terzo step ha riguardato la valutazione: dei degponibili con una ricognizione dei
principali dataset (ISTAT e di livello regional@jell'adeguatezza dei dataset; della copertura
alla scala di analisi.

Una attivita parallela e stata svolta svolta petiviluare, tramite valutazioni di efficacia,
efficienza, sensitivita, la relazione tra coesiomeFondi Strutturali allinterno dei POR
nell'ottenimento degli obiettivi 2013 (governanci&rmazione, imprenditorialita, ecc.),
producendo un’ulteriore lista di indicatori perriegioni italiane che si adattasse agli scopi
generali della ricerca.

Per costruire una specifica misura della coesi@hguadro Europe 2020 dei sistemi regionali
italiani, ci si e avvalsi inizialmente di un appecar metodologico complesso (STeMA -
Sustainable Territorial environmental/economic Mgaraent Approach) atto a gestire un set
appropriato di indicatori geografico-economici,mahdone la relativa efficacia ed efficienza
per dare forma alle raccomandazioni politiche pesviluppo regionale.

La costruzione di questo approccio risponde aljpiseti domande: i) Come si territorializza
la coesione; ii) Quali sono gli indici compositilldecoesione; iii) Quali le policy di C. piu
appropriate; iv) Come caratterizzare gli indicat¢diati quali/quantitativi). Il lavoro é
finalizzato a trasformare gli indicatori statistiniindicatori territoriali per costruire una base
geografica, operando attraverso un approccio sistene stata per questo costruita una
matrice coassiale indicatori-effetti-azioni politeeper valutare le raccomandazioni di policy.
La metodologia prevede la valutazione inizialeral territorializzata di indici sintetici del
comportamento di un territorio secondo criteri sadil coesione e Europe 2020. Assumendo
la lista degli indicatori precedentemente selezi@rea stabilendo in tO I'avvio all'analisi ed
allo studio di un sistema-territorio se ne consderla sua posizione come di equilibrio
parziale (configurazione o Valore Territorializzamiziale-VTI) atto a misurare la coesione e
la capacita Europe 2020.

Sono state identificate nelle regioni le determinah coesione di sistema in grado di
rappresentare il VTI. Ogni regione € stata poiogmista a sollecitazioni esterne Europe 2020.
Ci si e anche concentrati sui sistemi regionali giame (case-studies) sollecitandoli alle
policy della Strategia Europa 2020 e della TenaloAgenda (social inclusion, contrasto al
cambiamento climatico, efficienza energetica, hiediita, cambiamenti culturali,
policentrismo, cooperazione macro-regionale, syitumtegrato urbano e rurale, connettivita
tra imprese, fare “massa critica” nella competigighobale, ecc.), sviluppando un approccio
place-based innovativo.

Il metodo, integrato dai precedenti risultati hagentito di valutare come ogni regione possa
assumere una nuova posizione di equilibrio paraateo i limiti consentiti dalla capacita di
rigenerare attivamente le risorse in relazione estpisfide. | limiti di riproducibilita di un



sistema regionale rappresentano la potenzialité® $otma di possibile configurazione: tale
assetto finale prende il nome di Valore Territaikinale (VTF).

Allo scopo di misurare la coesione nel quadro deliescita 2020 dei sistemi regionali
seguendo la metodologia STeMA, il dataset propostampleto dei relativi metadati, e
statoraccolto in base alle linee guida EUROSTATS&AT ed inserito in uno specifico
archivio.

Allo stesso tempo, in accordo con la lista degdi¢atori proposti, e stata sviluppata la
relativa procedura operativa e le relative tecnuthiacrocio, mediante apposite tabelle.

Dopo aver sperimentato differenti possibilita dippatura, € stato selezionato un adeguato
schema di classificazione e rappresentazione ieeativo.

La procedura implica le seguenti fasi: costruzidakle matrici di correlazione; procedimento
di aggregazione successiva degli indicatori reateoperando un confronto a coppie fra gli
indicatori; attribuzione di un rango a ciascun listo dei confronti; aggregazione successive
fino al livello desiderato (determinante); territdizzazione del risultato ottenuto.

Alla fine della fase di aggregazione sara possitéitare la variazione di rango attribuita
alla determinante coesione, prima e dopo il prouedio di territorializzazione.

La procedura ha permesso di valutare scelte atteena di comprendere come ottenere un
miglioramento della coesione dei sistemi regiopaliil 2013.

E’ stata dunque predisposta, attraverso la proeeslimtetizzata, un sistema di indicatori ed
indici compositi per costruire un sistema informatin grado di sfruttare i vantaggi che
derivano dalla lettura congiunta delle informaziel@mentari e della loro sintesi, mediante la
possibilita di un loro utilizzo “circolare”.

Utilizzando le possibilita applicative di STeMA p@ssibile ricondurre, territorializzandoli, i
fenomeni regionali a procedure operative comuragaicare a differenti regioni.

Dopo aver condiviso le ipotesi semplificative che econsentono la standardizzazione, le
diverse possibili modalita di lavoro (a ciclo chous a ciclo aperto) di STeMA sono state
ricondotte entro continuum territoriali.

| sistemi territorio sono rappresentati rispettdinaiti amministrativi (NUTS) e settoriali
(regione o sub-regione) in funzione della lettunalicizzata e per livelli degli elementi
(indicatori) del sistema territorio.

Attualmente si sta completando la procedura peirgos un indice sintetico rappresentativo
della relativa coesione regionale in Italia.

Allo stesso tempo, sulla base dei risultati ottemiatle altre Unitd e seguendo la stessa
procedura, tutti gli indicatori sono stati pesathappati rispetto ai temi chiave della coesione.
I metodo STeMA (Sustainable Territorial environrt@feconomic Management
methodological Approach) accompagna la proceduraatlitazione sistemica in grado di
determinare la l'incidenza degli indicatori misurstillo sviluppo coeso delle diverse regioni
e province italiane. L’atto di valutazione rappresea la fase finale della ricerca,

10



permettendo di coniugare strumenti di controlldalpblitica territoriale regionale (come puo
essere la TIA — Territorial Impact Assessment,uere attualmente in corso di preparazione
un manuale a cura della DG Policy Regio europea)qeelli di misura degli interventi per la
sostenibilita e la coesione a partire dal calcatyattuale potenziale regionale (valutazione
ex ante ed ex post delle specifiche capabilityllhca

Questo processo e stato standardizzato in un approetodologico specifico, che definisce
le modalita di organizzazione/gestione ambientaldewitoriale sostenibili - STeMA.
Sintetizzato in step logici, lo STeMA puo essergli@pto alla scala nazionale (macro),
regionale (meso) e provinciale/sub-regionale (n)icro

Alcuni assiomi sono alla base della procedura tlitaaione:

» STeMA e una metodologia multidisciplinare ed rdtsciplinare;

» STeMA “lavora” secondo una logica sistematicoifia@va nonché in una prospettiva di
“total quality management”;

» STeMA integra le competenze e la complessitastéeémi utilizzando la conoscenza come
strumento ordinatore;

» STeMA persegue l'obiettivo della sostenibilitdizeando la procedura VAS (Testo Unico
MinAmbiente 2008) come base del proprio ragionament

» STeMA permette il confronto e I'aggiornamento tono dei dati.

Per poter giungere ad una valutazione lo STeMA:

- fissa ed utilizza un lessico comune;

- definisce le modalita di acquisizione dei daér{ce certificati);

-stabilisce la lista di indicatori da utilizzarer®odalita di connessione logica permettendo un
confronto tra diloro ed i vecchi indicatori gturali;

- procede, attraverso la territorializzazione dati @ prendendo in considerazione la struttura
funzionale del territorio secondo le tipologie Huee, a trasformare input statistico-spaziali in
informazioni territoriali legandole al contesto egéno e sociale di appartenenza;

- attribuisce per il tramite della procedura quplantitativa il giudizio ex ante sul livello di
coesione del territorio;

- individua le politiche territoriali necessaria edggiungimento degli obiettivi integrati
oggetto della ricerca (prendendo in consideraziamehe quanto previsto dai Fondi
Strutturali);

- attraverso un progetto dedicato di TIA, realizega procedura informatizzata e sostiene
I'espressione di un giudizio ex post simulandogjfetti (impatti) delle politiche territoriali
intraprese o potenziali.

Per quanto concerne la generazione di politicherradtive, la procedura operativa (GIS) che
accompagna lo STeMA, permette ai policy makerscdgkere gli obiettivi in linea con la
strategia prefissata. Diviene quindi possibileinuttizare ed evidenziare le varie alternative
proposte sulla base dello studio dei problemitirelalla struttura regionale europea.
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STeMA permette di analizzare il territorio in manai®perativa, ossia consente di confrontare
una o piu alternative all'interno di ogni determite& Tale metodo e progettato al fine di
contribuire alla generazione dei piani d’azione gilmi§ e permette altresi di effettuare
controlli intermedi.

Includendo il Territorial Impact Assessment (TlAglle policy istituzionali (Prezioso, 2007,
2011), STeMA:

» spiega le disparita regionali trasformandoli inovaprogettuali

» Individua i processi di convergenza mantenendoversita

» Definisce ambiti istituzionali di governo del teaiio e valorizza(alle diverse scale) lo
sviluppo della competitivita in sostenibilita e ldelcoesione delle identita locali
presenti nei limiti e parametri d’azione naturaliaetropici per I'attuazione della
governance

L’analisi territoriale ex ante:

* Riduce l'incertezza derivante dalle scarse informaizsulla reazione (effetto) che
componenti ed indicatori mostrano nei confrontneeperturbano lo stato di equilibrio
iniziale

e Suggerisce i campi su cui agire in modo prevenpigo realizzare forme di sviluppo
sostenibile in accordo con i dettami comunitaragionali

Aprendo la strada alla Geografia di IV generaziera#la misura della coesione

Su questa base si inserisce la questione dell'wttitnale territoriale di programmazione
(Carta di Lipsia 2007; Toledo 2010; Territorial Agia; 2007, 2011), ossia a quale livello di
scala si combinano al meglio gli interventi funabneconomico-sociali) e quelli politico-
organizzativo-culturali di ridefinizione delle prioce italiane.

Per sostenere le attivita specifiche richiesteadadilitica di coesione e stato sviluppato un tool
GIS per la gestione/valutazione di dati, prograreniilA secondo parametri UE, e una guida
pratica per valutare la coesione territoriale 2018 sua rimodulazione 2014-2020.
L'applicazione di STeMA implica la realizzazione din appropriato Geographical
Information System - GIS per connettere, sviluppammunicare (mappare) l'informazione,
partendo dai dati raccolti e monitorati (dir. CESRIRE, 2007, 2009).

Cio ha consentito la costruzione di un GIS STeM#cala regionale che simuli lo scenario
nel quale I'obiettivo della coesione potrebbe essggiunto.

5 Temi chiave della valutazione ex post delle pdlthe di coesione e
raccomandazioni di policy
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Sulla base dei precedenti risultati, I'approcciadadelogico e la procedura STeMA e stata
applicata ai sub-sistemi Lazio, Molise, Veneto, petezionare e sviluppare specifiche
politiche di coesione utili allo sviluppo region&620.

Dopo aver calcolato i valori spaziali e territoriak ante e averli correlati con le tipologie
regionali, sono state costruite matrici di relaziqoali-quantitative che forniscano i valori
pesati ex post degli impatti delle politiche 20&thart growth, sustainability, social inclusion)
a livello della coesione regionale e relativamegk effetti potenziali sui sistemi regionali.
Questa operazione prevede il controllo e la conusxdei valori di impatto.

Questi ultimi sono prodotti dagli effetti delle galhe e dei programmi e costruiti sugli
indicatori di coesione territoriale (economici, sti¢c naturali e culturali).

Mediante le matrici di correlazione sara possibédutare il grado di rischio di superare le
capacita potenziali di carico (soglie) e il grado ndiglioramento della efficienza delle
politiche.

In una fase successiva saranno formulate raccom@amdali policy per raggiungere i target
2020 nella forma di opzioni possibili per le deoisj considerando un range di temi rilevanti
la coesione e le prospettive Europe 2020 nelloregfialiane.

Nello sviluppo di raccomandazioni sara applicataSaeMA TIA (Territorial Impact
Assessment) che affronti le questioni rilevantatigke alla coesione.

Lo STeMA crea infatti le basi per conoscere le ks (domanda di policy o di
programma) di sviluppo coesivo dei singoli sistezsbnomico-territoriali: tali possibilita
dipenderanno dalla capacita che essi dimostranm arto tempo di risolvere i problemi con
un'offerta appropriata perché contenuta nei lingdéllo sviluppo del sistema (offerta
sussidiaria sostenibile), ma anche dalla performah@artenza, dal grado di innovazione e
dalla componente di rischio che essi sono disostistenere rispetto alla coesione raggiunta
dalla base sociale e dall'efficienza della clagdign-amministrativa.

Uno studio specifico e in corso per chiarire il loudei bilanci regionali, proponendone la
revisione alla luce delle politiche integrate desmne regionale.

6 Kay messagges per I'ltalia

Tra il 2004 e il 2011 le regioni e le province id@le hanno reagito, positivamente o

negativamente, agli stimoli e agli obiettivi targeisti dall’'Unione europea.

Questa reaction e alla base di molte recenti trasfpioni che hanno messo in luce la
capability e il capitale economico-territoriale @oziale di un ente sussidiario cui spetterebbe,
secondo la visione europea, un serio compito dgnaramazione e gestione di area vasta
(come anticipato nel 2000 dal Testo Unico delleofhoimie locali e confermato nel 2004

dalla Riforma del Titolo V della Costituzione). Augsta spetta infatti il compito di dare
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attuazione alle politiche nazionali e regionali cbmpetitivita, sostenibilita, coesione,
inclusione, innovazione, attraverso un planningittetale che include molti temi gia di
competenza provinciale: transport/accessibilityicadture, urban-rural, governance, ecc.
Questa scelta, vera questione da sciogliere iraltedl dibattito, ormai pluri-decennale, sugli
ambiti territoriali di governo del territorio, rigdtde un’attenta e matura riflessione, che non
esclude la possibilita di riorganizzare limiti, ¢on e funzioni di programmazione,
collocandoli in una visione piu ampia e modernamte territoriale sussidiario finalizzato al
raggiungimento degli obiettivi di efficacia ed efénza europei.

Paesi dell’Est Europa, come la Romania, o del’l@wesme la Gran Bretagna, hanno avviato
questo processo dal 2010, spinti dalla necessitaadiguare il proprio modello
amministrativo-costituzionale a quello tendenzialegopeo, o di risanare i conti pubblici
(Government’s Spending Review, October 2010), awii del 19% (in media) dei budget
dipartimentali della Pubblica amministrazione.

Queste scelte, definite di “pianificazione strategntegrata”, hanno avuto un grande impatto
territoriale e organizzativo: la creazione di Laflddban Zone (LUZ) in sostituzione delle
province o l'abolizione delle Regional Developmekgencies e conseguentemente delle
Regional Spatial Strategies; ma anche I'emanazdinatti legislativi, come la “Localism
Bill”, per attribuire un ruolo molto piu forte alleutorita locali e alle unita di prossimita o “di
vicinato”.

In ogni caso, la coesione territoriale, gia priadgobiettivo della programmazione regionale
europea 2013 (Cohesion Policy Programme of Poliskidency of the Council of European
Union 2011), e stata scelta come filo conduttorardragionamento non puo fermarsi ai casi
nazionali, ma deve guardare necessariamente #&lemg in atto e all’attuazione della
Strategia Europe 2020 (Barca Report, 2009; Barééc€ohen 2010; V Cohesion Report,
2010; Territorial Agenda, 2011), considerandolangzzo e lo strumento con cui generare
diversi e originali modelli politico-amministrativigeografico-economico competitivi,
policentrici, sostenibili che rilancino o sostitceso le attuali regioni e province.

La mancanza di una base metodologica quantitatisguenentale condivisa, da cui trarre
misure concrete da adottare per sostenere lo galdpi potenziali territoriali delle regioni e
delle province, coordinando e rendendo piu effitigh interventi pubblici e privati, € infatti
la principale esigenza dell’'UE da qui al 2014, gkrontare le scelte 2014-2020.

Puo tuttavia sembrare difficile definire una tipgiko regionale geografica univoca di coesione
territoriale che sostituisca gli attuali ambiti amistrativi, poiché le relative dimensioni e
performance (economica, sociale, ambientale, @l#urcambiano nel tempo; e in molte
regioni e province europee (es. Nord-ltalia, Sullad8pagna, Germania Centro-Orientale e
Wallonia, Rastand-Holland), dove pure la stabibitd’aumento della coesione territoriale
aveva trasformato gli originari localismi in modetli innovazione e crescita smart di
processo, prodotto, organizzazione; i valori amfaikersembravano piu elevati e duraturi;
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I'attrattivita e le occasioni di investimento cresi si rilevano oggi scarsa resilienza e
aumento della vulnerabilita agli effetti prodottilie grandi “questioni” cui la Strategia 2020
deve rispondere: Climate Change, Energy, Demogr#&}ignge, Globalisation, proprio per
mancanza di chiare competenze territoriali sussedia

Precedenti studi sul’largomento (Prezioso, 2008620avevano gia evidenziato, per I'ltalia,
la provincia come potenziale ente sussidiario dicoedo per la misura della coesione
regionale e urbana, rappresentandola geograficentamhe un’ “area vasta”’ nella quale la
vita economica, sociale e culturale e direttamenfieenzata da sufficiente integrazione e
interdipendenza intra e transfrontaliera (cooperag); analizzandola, nell’ultimo decennio
(Prezioso 2006, 2007, 2011), come NUT per compar@th aspetti macro-economici ed
infrastrutturali e le capacita reali oltre che paieli nel quadro europeo.

Tuttavia, proprio le NUTS, unita territoriali omagge statistiche e spaziali e caratterizzate da
forti legami funzionali che traggono origine daayehie economiche e sociali, rappresentano
un limite e sono considerate una delle cause jaticdella mancanza di una metodologia
comune. Un secondo aspetto critico riguarda I'prietazione in chiave coesiva— in questo
caso intesa anche come base positiva su cui susts la capacita competitiva globale tra
territori internazionalizzati e la relativa mulével governance — di nuovi fenomeni di
trasformazione della territorializzazione insediat{es. le shrinking regions. Riviere, 2010)
visibili proprio in ambito provinciale, dove piu ehn altri livelli e rilevabile il passaggio delle
originarie gerarchie citta/regione del secolo szoirs legami e reti di cooperazione tra
istituzioni, imprese cittadinanze (coesione localedal basso”, misurata ad es. dal numero
degli accordi o dei progetti d’area vasta sviluppat

Il dibattito e aperto anche in Europa, dove, a gediella revisione dei Fondi Strutturali, del
continuo scambio di esperienze e dell'intensificded dialogo tra policy makers regionali e
nazionali sul tema, se da un lato € stata riaffearteanecessita di un ente coesivo intermedio,
dall’'altro si lamenta I'assenza di una scala combpiée di misura ottimale (I'area vasta), per
ri-orientare la programmazione 2014 su temi quirritorial development and cooperation,
Balanced growth, Polycentrism, Urban drives, Ruwedas, Ultra peripheries, etc. (Cfr i
progetti Urbact Il, e quelli della Priority 2 ddiISPON Programme 2013).

La questione del ruolo da assegnare all’ente sassidntermedio (area vasta, metropolitana,
provincia, ecc.) era evidente anche nel 2007 (ptiodiericerca del 7° Framework e Agenda
territoriale di Lipsia), dove la politica di coes® era gia stata inserita come portatrice
potenziale di cambiamenti sostanziali se ne sieimssittribuite le competenze ad un’area
ottimale attraverso cui sviluppare lo studio deefni sostanziali del’Energy, del Climate
Change, della Demography, della Global Economic gadition, del Transport, dellEU
Geographical Structure. Quest’ultimo e tutt’oravdnte ai fini del dibattito sulle province
italiane.
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Il concetto di coesione emerge dunque come un ttonegativo, ben visibile in Italia anche
al livello sovra comunale (provinciale e regionale)

Le analisi svolte hanno consentito di desumerngighificato dal concetto di interazione
spaziale/territoriale (Territorial Agenda, 2007@L2) e di policentrismo, rilevati nel decennio
passato all'interno delle grandi aree metropolitél&EGAs, world o capital cities, urban
regions). Da questo punto di vista, le “aree vastaio emerse come “ambito ottimale” per la
realizzazione di politiche di coesione e dei rglaiambiamenti innovativi (cfr. progetti
ESPON) perché competitive a livello globale, ep atesso tempo, cooperative nel porre
come obiettivo la qualita della vita anche attragenna diversa concezione dei servizi. Per
questo sono state individuate come fattore chiasiéa ccoesione da cui far ri-partire la
competitivita (Commissione Europea, 2001, 200402@0D11).

Tra il 2003 ed il 2011 sono emersi orientamentprapci, proposte e iniziative diversi, a volte
contrastanti con i precedenti, che concepiscono mumava generazione di governance
correlata alla coesione (Farinos, 2006; Prezio€8962 2008), correlandola al tema della
dimensione territoriale ottimale. Poche infattireyatate sino al 2004 le riflessioni teoriche ed
empiriche sulle «dimensioni territoriali» necessaad accogliere nuove regole per uno
sviluppo competitivo e sostenibile.

Tuttavia, alcune argomentazioni e/o paradigmi iatiaglalla letteratura economica e
geografica rappresentano una buona base specudativane:

- la conoscenza dei potenziali territoriali e i tagyi/svantaggi comparati utili allo sviluppo
economico e derivanti, ad esempio, dall'eccessireentrazione geografica dei valori, o dei
non-valori ambientali e sociali per migliorare I@esione territoriale ed economica superando
I'asimmetria informativa;

- il ruolo giocato dai servizi comuni, oggi conaextit nelle aree urbane e nelle agglomerazioni
metropolitane, la loro piena utilizzazione di frerdl diverso grado di accessibilitd mostrata
dalle regioni urbanizzate (soprattutto nei pae8iallargamento), fonte di capacita di attrarre
investimenti diretti esteri da utilizzare per mighre la performance del capitale umano e
fisico;

Nel contesto dell’European Spatial Development [pmatve (ESDP, 1999, 2006), ad
esempio, e alla governance che si chiede di dekm=ane, in modo concreto ed operativo, le
regioni e le aree vaste europee possano ottenesi qubiettivi, coordinando e gestendo
politicamente i sistemi urbano/territoriali e lérastrutture che sostengono lo sviluppo.

L’area vasta si rivela un carattere distintivo defhisura della coesione in relazione ai
differenti tipi di regione e alle aree transnazioneoinvolte nella politica europea,
innalzandone l'efficienza ad un livello sussidianmlto piu alto di quella municipale o
regionale, di fronte, ad esempio, alla concentrezigeografica di attivita innovative nell’area
del Pentagono e alla diversita dei territori eurabe si sintetizza in molte tipologie (urbane,
urbano-rurali, rurali, ecc.) e significative disparegionali.
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Mutando I'approccio concettuale nello studio detlaesione, essa si trasforma in un
riferimento fondamentale della politica europea cala sub-regionale per uno sviluppo
policentrico e cooperativo del territorio (Farin@)06; Prezioso, 2006), accettando che i
relativi modelli di pianificazione e gestione siaopentati a rispondere coerentemente — in
termini di regole — a molti principi, tra cui lagenibilita.

Diverse definizioni sono risultate funzionali a gteescopo, mutuandole di volta in volta dalla
letteratura politica, economica, urbanistica, gaiga. La Commissione Europea ha, ad
esempio, prestato particolare attenzione a qub#deaga la coesione alla produttivita.

Questa relazione é tuttavia da considerarsi urreedioscala sul piano geografico economico
(quindi della ricerca della dimensione territoriaella coesione) che non ammette che si
estendano a livello regionale e sub-regionale tgiss meccanismi di gestione della
produzione.

La coesione rende piuttosto possibile la concrdtaaone della capacita endogena di fare
competitivita, cioe la capacita che i singoli luoghe relative identita hanno di sostenere la
propria prospettiva di sviluppo in termini di sostalita ambientale, integrazione, tendendo
al raggiungimento progressivo di posizioni virtuose

L’area vasta, riletta in termini coesivi, agiscan@riferimento regolamentativo anche sulle
disparita regionali nella localizzazione induswia¢ nel welfare, secondo il cosiddetto
“footloose capital model”, introducendo indicatauiali: il reddito nominale e il Prodotto
Interno Qualita (PIQ), su cui agire — in terminiren ed interregionali (territoriali) — per
realizzare una programmazione economica integratstenibile.

Cio significa per la coesione in area vasta asseirakneno tre dimensioni: 1) tecnica (ad
esempio per I'ambiente); 2) organizzativa (nei mppcon le istituzioni e le imprese); 3)
sociale e relazionale; che corrisponsono ad alitredt scale geografiche della
programmazione territoriale.

Tra le regole cui la coesione territoriale deveastare in Italia, alcune sono divenute quasi
un imperativo categorico per effetto della suaragazione all’ambito provinciale e delle
relative competenze: la certificazione di qualitded’azione territoriale ed ambientale della
produzione (ISO 9000:2000; 14000; EMAS), ma soptttt la Corporate Social
Responsability, dal 2002 trasformatasi, ad esemipian vero e proprio codice nazionale in
Romania. Comunque queste azioni si collocano tellewhe consentono una piu veloce
attuazione dei principi dello sviluppo sostenilgleli una competizione attenta all'impiego di
risorse umane e naturali.

| tavoli d’'animazione rappresentano una delle tdatme con cui si esplica la governance
della coesione (Gran Bretagna; Francia; regioneeier2005-2007; Slovenia, 2005-2007)
nel territorializzare le politiche pubbliche. In egii ambiti la governance assume una
dimensione trasversale: dichiara le diverse conmgete responsabilita, aiuta nelle decisioni
concertate, sostiene la decisione collettiva malkgsa a punto dei progetti territoriali.
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In Francia, questo tipo di procedure si collocaetyambito del dibattito sulla nuova policy
(SciencesPo. 2011) e delle regole di governancaliléad es. la cooperazione tra comuni,
attraverso i “pays” e le comunita di comuni), desglhemi di coerenza territoriale (SCOT), le
carte del territorio. La governance per la coesidiventa il luogo/mezzo per sviluppare |l
cosiddetto “gioco territoriale” (un altro tipo/foardi animazione) in cui una pluralita di attori
con status diversi hanno piena liberta di esprassigiocando di volta in volta il ruolo che
piu gli si confa.

Per rendere operative queste forme di partecipazioesiva si pone la questione di dare una

veste ufficiale ai documenti (definiti per I'AzioreDopA) prodotti nei tavoli di governance

(limiti imposti all’'azione delle singole parti, dieére, norme cui attenersi, ecc.) e ai mezzi di

comunicazione formali ed informali (comunicati, daw, blog, wiki, messaggi, ecc.). Questi

consentono l'accesso al tavolo di governance allearose categorie di istituzioni, formali ed
informali che operano nell'area vasta a livello dlec altrimenti escluse, influenzando
ulteriormente le scelte politiche legate alla piaazione.

Caratteri ricorrenti della coesione posso essemsiderati:

» linserimento dell’leconomia nella riorganizzaziamdana o territoriale (recupero di valore
nel riuso di aree industriali dimesse, project ficiag in materia infrastrutturale,
partnership nei progetti di riorganizzazione dedi di pubblica utilita, ecc.);

* la significativa crescita di partecipazione deghttori’ (pubblici e privati)) che
contribuiscono alle scelte di intervento e alleed@iinazione delle policies urbane;

» la definizione di nuovi e pit moderni meccanismiadincertazione degli strumenti di
discussione, valutazione preventiva e attuazioriepdegetti, per I'ottenimento di alti
livelli di efficienza/efficacia e di resa dell'inggmento.

Gli attributi fondamentali (punti di forza) che Hianno trasformati in esperienza “coesiva’

sono stati:

« il ricorso ad investimenti fortemente orientati ‘inliovazione (nella concezione e
nell'impiego), i quali dipendono dal milieu local@ad esempio, presenza di forze
imprenditoriali motivate, capaci di visione progpet internazionale, ricerca e sviluppo di
nuove tecnologie, ecc.);

» l'adesione ai principi stabiliti dalla Commissiomeiropea (2001) e dallOCSE (1998-
2001):

Queste esperienze accreditano la coesione qualio#sigiema ordinatore e di condivisione

delle differenze, laddove I'area urbana principatesta il ruolo di motore della competizione

e contemporaneamente quello di organizzatore sommmenico del network di cooperazione

tra i territori che la sostiene.

Il milieu di riferimento deve comunque essere Bpdsto ad accogliere azioni coesive capaci

di manifestare una volonta di co-pianificazioneoeperazione. Questo comporta un atto “a

monte” in grado di creare o consolidare valori (ewuici, sociali, culturali, ambientali)
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intorno ad un’idea progettuale e di individuareestinatari dell’azione di piano. L’insieme di
questi valori rappresenta il cosiddetto capitateitteiale e la base di misura della coesione
territoriale (V Cohesion Report, 2010; Territorfedenda, 2011).

In Italia, al contrario di altri paesi europei (Rcéa, Gran Bretagna, Spagna, Irlanda, Paesi

Bassi in particolare), questi input sono ancoraettggdi discussione e sperimentazione in

relazione al nuovo ruolo che si € attribuito agiiidocali nel governo del territorio, perché

I'esperienza accumulata dai soggetti pubblici rehpo della cooperazione per la gestione di

beni d’interesse collettivo non & matura al purddainire visioni condivise.

I mezzo per raggiungere questi obiettivi € allatst attuale la partnership, struttura

organizzativa formale o multiagenzia, avente corgeps il policy making strategico

dichiarato sotto forma di agenda politica localé ¢gempio per le citta ’Agenda 21 locale, la

Carta di Lipsia, la Smart City).

L’esplosione di iniziative “dal basso” (bottom ugi)é cosi rivelata un fattore da cui partire

per costruire modelli diversificati di sviluppo eggione della coesione territoriale.

Dalla moltitudine di esperienze derivano definiziorolteplici ma ancora confuse di coesione

territoriale.

| risultati recenti di alcuni progetti ESPON (FOQD10) sostengono che lo sviluppo coesivo

dell'ultimo ventennio ha teso a uniformare e rigua distanza che separava ambiti territoriali

a differenti “velocita” di sviluppo soprattutto ambito urbano.

Un’altra ipotesi di misura si basa su Criteri eanim (PIL pro capite, Concentrazione di

funzioni e di popolazione, Cooperazione trans-nam, Policentrismo, dotazione di di

servizi di interesse generale (SGI) a NUTS3-FUA)enire altri criteri sono legati

all'occupazione e prendono a riferimento alcunioviaimedi europei (Produttivita, Occupati,

Disoccupati, Tasso di occupazione femminile)

E’ chiaro che a tutte queste analisi mancano anoolte cose:

» alcune dimensioni (o0 componenti o domini) del beees (Carbonaro, 2011) riconducibili
alle quattro macro dimensioni della statistica @toita e della geografia economica -
ambientale, economica, sociale e della salute e dawimensione sociale & sicuramente
quella che pu0 essere rappresentata con maggitagliet (ad esempio sicurezza,
partecipazione, cultura, etc).

* le scale territoriali “intermedie” d’indagine (NU3so ambiti provinciali) ed i relativi
fattori strutturali che consentono di includereuale determinanti dello sviluppo locale, e
stimare i livelli di benessere significativamenteedsi da regione a regione. Nel caso della
qualita della vita le dimensioni scelte (Carbon&©]11) sono 10: popolazione; ambiente;
protezione sociale; economia; scienza, tecnolodianaovazione; giustizia e sicurezza,
cultura; coesione sociale; energia e territorisgageendone la copertura statistica (ISTAT)
e la conformita a quelli previsti dall'aggiornameimtella Carta di Lipsia nel 2010.
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Ugualmente va aggiunta la misura deltapability coesiva (organizzativa, gestionale,

prospettica) come riferimento istituzionale, at&eo gli indicatori della Territorial Agenda

2011 e di Europe 2020 (che include e aggiornanglicatori della dimensione territoriale

delle strategie di Lisbona 2000-2009, Gothenbur@l20

Il nuovo approccio richiesto dalla Carta di Lipgiadalla Territorial Agenda e strettamente

correlato a:

* la politica di coesione — sociale ed economica e bh guidato e guida I'approccio
strategico regionale del periodo 2007-2013 perowane la base della competitivita
territoriale (misurata attraverso 3 macro indicatoconoscenza, innovazione,
ottimizzazione del capitale umano) e con I'obi@ttR020: crescita intelligente, sviluppo
sostenibile, inclusione sociale;

* la domanda che i territori urbani e rurali songgmado di esprimere per rimuoverne gli
ostacoli alla crescita della qualita della vita rpumvendo un approccio integrato alle
scelte di pianificazione (crescita + occupaziorsoeiale + ambiente)

* la sostenibilita dello sviluppo urbano e la suaac#@ di integrare obiettivi economici,
sociali ed ambientali attraverso un’offerta di “Iniioservizi, includendo quelli pubblici e
privati, interessi singoli e collettivi

* [limplementazione delle attuali azioni rivolte all@ree urbane per migliorarne la
posizione rispetto alle 258 citta medio-grandi 'tdll a 27, evidenziando quali risorse
strutturali impiegare (ad esempio in termini diamtregeneration)

* la minimizzazione del rischio che le citta e leeav@ste corrono in termini di sviluppo
economico rispetto all'agire di attori locali chéogano un ruolo chiave nell’offrire
un’occupazione “sicura”.

Di fronte a questo impegno politico-strategico sgat dalla revisione della Carta di Lipsia

(Toledo, 2010), i paesi e le regioni dell’Unionergpea allargata stanno reagendo in modo

diverso, offrendo molte possibili interpretazioni @ncetti di citta e sostenibilita urbana

rivisitandone criticamente approcci ed interpreiagi

L’ltalia fa in gran parte eccezione, al di la defjlanerale — ma non sempre convincente -

adesione ad una prospettiva di cambiamento ed amave derivante dalla “necessaria”

transizione verso un’economia basata sul consapéwvgliego del proprio capitale territoriale
per generare occupazione, crescita e coesionelesoda conciliare con il rispetto per

I'ambiente, rivolgendosi a tre ambiti: le reti edanoscenza, la competitivita produttiva e dei

servizi mediante I'impiego di nuove tecnologie, dbntrasto all’invecchiamento della

popolazione attiva per diminuire il costo del wedfaguardando ad un andamento economico

(sebbene di poco) ancora positivo tra il 2004 D08 che aveva convinto il nostro Paese a

rinviare gli investimenti in politiche pubbliche hane e territoriali sostenibili finalizzate a

contrastare il cambiamento climatico, i rischi plr salute pubblica, la poverta e
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'emarginazione sociale, 'esaurimento delle risoraturali, 'inquinamento, la congestione
del traffico e I'uso del territorio.
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ABSTRACT

The paper shall engage to researching and deveglapicommon qualitative/quantitative
methodology from Economic Geography. 2011 Europ@anncil needs will take coherently
in account with regard to the territorial cohesaiyjective in order to identify what real and
concrete measures are to adopt for making effigigime Europe 2020 Strategy in Italy, using
regional territorial potentials.

Consistent with current research (cohesion is Istialised, so it is possible to measure the
spatial dimension that binds it to the behavious@fio-economic regional systems. Prezioso,
2008), the paper has developed this objective magagphesion as both a regional territorial
medium and tool and goal in order to measure soe@nomic, environmental, cultural
failures (structural variables of regional/locatiterial capital), regarding to European targets
fixed for re-lunching growth on the base of temigbdiversity.

Starting from the literature review, and after itiiging indicators of structural variables
organised in both place-based clusters (terriisgdl EU typologies at NUT -3 level, and
LUA) and thematic analysis (smart growth, sustaiitgp social inclusion) and topics
(innovation employment, energy, etc.), the papeasuees and assesses their status quo and
the distance to the 2013 targets and their potewtitne 2020 investments. An integrated and
strategic vision accompanies this work

The review of scientific literature, working docum®g, methodologies (STeMA, MIA;
MASST, PBL, TEQUILA) and available indicators (EUBDAT, OCSE, JRC, ESPON,
ISTAT) will allow the research to define the colmsconcept and measure in Italy. This is in
order to propose a cohesion reading in the presahfuture programming framework.

By comparison with complex methodologies and pracesl about Territorial Impact
Assessment- TIA, in order to outline ex ante andgest cohesion scenarios, economic and
territorial impacts (effectiveness and efficienclypm competitiveness in sustainability
regional policy is assessed. The research provides own methodological and
multidisciplinary experience (STeMA logical stepd). is functional to the economic-
geographical statement of the research

In added, the paper presents results of some tagtguestionnaire, involving MIT, MISE,
MATTM, National Committee of Regions, the indicatahoice and/or their implementation
with regard to institutional activities in progresigout the territorial cohesion; by assessment
of effectiveness, efficiency and sensitivity, tletationship between cohesion and Structural
Founds performance onto Regional Operative ProgesmfROR) in order to obtain disparity
to 2013 objectives (governance, education, entngpmship, etc.)

The research has used both a GIS tool to manag®assess data, programmes and TIA on
the base of EU parameters; and DG Policy Regiomeglines for assessing the 2013
territorial cohesion and its 2014-2020 new formolat
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