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SU ESICHIO E I COSIDDETTI ‘FRAMMENTT’
DEL GLOSSARIO IPPOCRATICO DI EROTIANO
Lorenzo Perilli

EL primo fascicolo di questa Rivista («Galenos» 1, 2007, 61-72: v. Bibliografia),

Dieter Irmer ha riportato all’attenzione alcune delle difficolta connesse con
il Glossario ippocratico composto, nel I secolo d.C., dall’altrimenti ignoto gramma-
tico/medico (?) Erotiano, soffermandosi in particolare sulla individuazione dei loci
Hippocratici, a cui si ritiene che le glosse vadano ricondotte. Il Glossario, variamente
edito a partire dal 1564 (Stephanus), ha conosciuto dapprima con Adriaan Heringa
(1749, 1761) un’analisi di dettaglio, quindi con Joseph Klein (1865) e soprattutto con
Ernst Nachmanson (1917, 1918) attente cure editoriali. Tra i due, si colloca I'indagine
fondamentale di Joannes Ilberg sul trattatello, la sua forma originaria in quanto di-
versa da quella superstite, e 'ordinamento delle glosse (1893). Nel primo volume dei
Testimonien gum Corpus Hippocraticum Anargyros Anastassiou e lo stesso Irmer
(2006) hanno spogliato con attenzione critica il trattatello come portatore di tradi-
zione indiretta.

I testo del Glossario ¢ tramandato in quindici codici, tutti derivati secondo Na-
chmanson da un solo archetipo in minuscola del XII-XIII sec. Esso contiene 770
glosse. A queste, I'edizione di Klein aggiunge 81 ‘frammenti’, che in Nachmanson
crescono a 98, un numero tutt’altro che trascurabile — considerando anche che non
pochi di quelli presenti in Klein vengono omessi da Nachmanson, come ¢ il caso dei
quattordici tratti dal codice Parisinus graecus 2144 (XIV sec.). Gia Charles Darem-
berg (1851 e 1853) aveva assemblato oltre un terzo di quelli di Klein, 27 dei quali
erano stati da questultimo tratti dall’apparato dell’edizione ippocratica di Littré,
in cui si trovavano riunite in realta annotazioni diverse, provenienti da marginalia
reperibili in vari manoscritti ippocratici, soprattutto parigini. L'edizione di Klein
accoglieva cosi tra i frammenti’, osservava Nachmanson, molto di non-erotianeo
(Erotianstudien, 147, 219).

I frustuli, pitt 0 meno ampi, ora denominati ‘frammenti’ di Erotiano, derivano
da scoli marginali o interlineari reperibili su manoscritti ippocratici. Gli scoliasti
avrebbero annotato in margine alle opere di Ippocrate le interpretazioni di termini
glossematici quali fornite dal lessicografo. I “frammenti’ sono tanto piti importanti
in quanto essi risalirebbero almeno in parte alla redazione originaria del Glossario,
pitt completa di quella giunta fino a noi, che risulta decurtata e riorganizzata nella
sequenza delle glosse, con posteriore introduzione dell ordine alfabetico. Secondo
la ricostruzione di Nachmanson, la redazione piti ampia del Glossario di Erotiano
rimase accessibile almeno fino al XII secolo, e sarebbe stata utilizzata in quell’epoca
da Gregorio di Corinto per la sua opera sui dialetti (TIept t@v idtoudtov v to-
Aéxtav, 1. ITept thc Tddoc Storéktov, §§ 163-191). Lo studioso svedese dedica ampia
e dettagliata analisi alla questione dei frammenti nelle sue imponenti Erotianstu-
dien (pp. 147-232).

Tra i codici recanti gli scoli poi assemblati nel corpus dei frammenti erotianet, il
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36 LORENZO PERILLI

pitt importante ¢ considerato R (Vaticanus Graecus 277, XIV sec.), cui si accompa-
gnano U (Urbinas Graecus 68, XV sec.), gemello del precedente, nonché E (Parisi-
nus Graecus 2255, fine XIV sec.). Singole glosse si ritrovano in margine ad almeno
altri dodici manoscritti; tra questi ¢ compreso M, il Marciano greco 269 del X se-
colo: che anche per i marginalia rivendica un ruolo di rilievo maggiore di quello ad
esso assegnato da Nachmanson, il quale condivideva su questi temi le conclusioni
di Ilberg, che aveva personalmente verificate.

La questione degli scoli agli scritti di Ippocrate, a chi vorra affrontarla nella sua in-
terezza e nelle diverse articolazioni, promette remunerazione sicura. Essa ha ri-
lievo in rapporto alla costituzione del testo sia di Ippocrate che dei due Glossari
ippocratici conservati di Erotiano e Galeno, nonché in rapporto a Lessici, Ono-
mastici e repertori generali, primo fra tutti quello di Esichio. La questione ¢ in altre
parole quella della tradizione indiretta del testo tanto di Ippocrate, quanto dei due
lessici evocati — tradizione indiretta rappresentata in particolare dalla lessicografia.

Propongo in questa sede i risultati di una prima verifica sugli scoli a Ippocrate
come ‘frammenti’ di Erotiano, e sul loro rapporto con Esichio. In gioco entra di ne-
cessita, ma solo marginalmente, anche il Glossario di Galeno.

Chi si occupi di lessicografia medica trova in Esichio, tra il V e forse il VI sec., un
testimone chiave. Quando Moriz W. C. Schmidt pubblica, tra il 1858 e il 1868, la sua
edizione del Lessico, aggiunge nella seconda parte del quarto tomo quella magni-
fica trattazione che sono le Quaestiones Hesychianae, nelle quali segnala (p. CLXV):
«in singulis tamen rerum scriptoribus nullus est, e quo plures glossae depromptae
sint, quam ex uno sunt Hippocrate». Si aggiunga, che non solo Ippocrate é il sin-
golo autore dal quale proviene il maggior numero di glosse dell'intero Esichio: nel
suo lessico le glosse mediche sono superate, quanto a numero complessivo, solo da
quelle risalenti all’oratoria attica (il che non sorprende) e alla storiografia. Sono
computi da prendere con ovvia cautela, poiché non sempre I'individuazione della
fonte di una glossa si puo considerare sicura: ma forniscono una indicazione non
trascurabile. Del resto, la lessicografia medica antica fu forse quella piti regolar-
mente esercitata, gia la sequenza di autori di lessici fornita da Erotiano nella sua
Prefazione ¢ eloquente. Il tecnicismo del lessico medico ben si prestava a un tale
esercizio esegetico, e anzi lo richiedeva; e cosi anche la peculiare destinazione d'uso
— manualistica e repertoriale — dei trattati di medicina.

Stabilire a quali repertori Esichio attinga le glosse mediche, stabilire se tra que-
sti erano i Glossari di Erotiano e Galeno, o se invece Esichio risale a fonti piu anti-
che, ¢ di importanza primaria per chi voglia redigere un ipotetico stemma della
tradizione indiretta del testo di Ippocrate e individuare in esso la posizione dei les-
sici. Mi limiterd a qualche constatazione riguardante Erotiano, Galeno, Esichio.

Accade infatti con una certa regolarita che un termine glossematico sia attestato
nella lessicografia soltanto o principalmente nella triade Erotiano (spesso i proble-
matici frammenti), Galeno (Glossario o Commenti), Esichio: in pit di un caso con
tre interpretationes differenti. Abbiamo dunque tre percorsi della tradizione, che a
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volte si sovrappongono tra loro, a volte si somigliano, a volte seguono vie del tutto
diverse. Le glosse di derivazione ippocratica, acclarata o plausibile, presenti in Esi-
chio si offrono rispetto ai Glossari specialistici secondo le seguenti tipologie:

1. Glosse che ricorrono identiche in Galeno o in Erotiano;

2. Glosse che ricorrono simili in Galeno o in Erotiano;

3. Glosse parzialmente simili a quelle di Galeno o di Erotiano, ma in Esichio pit
ampie e in genere frutto della coagulazione di pit fonti;

4. Glosse (interpretationes) che hanno una sostanza non dissimile da quella di Ga-
leno e Erotiano, ma forma diversa;

5. Glosse con lemma corrispondente, ma interpretationes del tutto diverse da quelle
di Galeno o Erotiano;

6. Glosse che ricorrono simili in Galeno o Erotiano, ma in Erotiano sono pitt ampie
che non in Esichio;

7. Glosse che presentano affinita in Erotiano, Galeno, Esichio, ma si riferiscono a
loci e auctores classici differenti. A volte questa situazione rende sospetta la glossa
galeniana e/o erotianea, quando non sia individuabile un passo ippocratico di ri-
ferimento.

Per dichiarazione dell’autore nell’Epistola a Eulogio che funge da Premessa, le glosse
mediche derivano ad Esichio principalmente da Diogeniano, contemporaneo pres-
sappoco di Galeno. Una delle difficolta fondamentali ¢ separare quanto trae ori-
gine da Diogeniano da stratificazioni posteriori, di cui 'esempio pit noto e
evidente ¢ quello delle glosse dette di Cirillo. Attraverso Diogeniano, comunque,
Esichio risale alla straordinaria opera di Panfilo, del I secolo d.C., di cui lo stesso
Diogeniano aveva realizzato una importante epitome partendo a sua volta non dal-
I'originale ma dalla precedente epitome di Giulio Vestino, alla quale avrebbe ag-
giunto il riordinamento in serie alfabetica. Panfilo fu verosimilmente anche fonte
di Galeno: da cui si ricava, che Esichio risale a fonti anteriori a Galeno e almeno
contemporanee a Erotiano, se non precedenti. Naturalmente Panfilo aveva a sua
volta a disposizione repertori piti antichi a cui attingere: cio significa che per Ip-
pocrate Esichio risaliva, indirettamente, a un testo collocabile al tempo dell’edi-
zione ippocratica di Dioscoride e di Artemidoro Capitone (eta di Adriano), o
ancora piu indietro. Si intende dunque I'importanza della testimonianza di Esichio
per il testo sia di Ippocrate, sia dei Glossari ippocratici, che ricorrevano alle stesse
sue fonti. Di questo mi sono in parte occupato altrove (Perilli 2006).

Del resto, stando a Kurt Latte (nella Prefazione alla edizione di Esichio, XLII
sgg., ora aggiornata da K. Alpers nella Premessa al terzo volume, n-c, recentemente
curato da Hansen), alle medesime fonti di Diogeniano risalgono Ateneo, Diosco-
ride, Erotiano, Galeno, Polluce, gli scoli pitt antichi alla tragedia, ad Aristofane, a
Teocrito, mentre allo stesso Diogeniano attingono oltre ad Esichio gli scoli ad
Eschine, Ermogene, Dione Crisostomo, Platone, Oribasio, Clemente Alessandrino,
Gregorio di Nazianzo (in parte), infine I'Etymologicum Magnum e in parte Fozio,
inoltre gia Timoteo di Gaza, Oro, Erodiano. E un quadro che rende conto della
articolata filiazione di opere che, se pure ebbero una fonte comune principale (Dio-
geniano e, almeno per suo tramite, Panfilo), in quel periodo fondamentale per les-
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sicografia e glossografia greca che furono il primo e il secondo secolo d.C., co-
nobbero altresi un travaso incrociato di materiali, che sconsiglia facili conclusioni.
A questa ricostruzione si sono affiancate nel tempo altre ipotesi: per citare un esem-
pio, Leopold Cohn, RE IV 1 (1907) 547 sg., s.v. Erotianos, riteneva che fosse stato
Diogeniano ad utilizzare 'opera di Erotiano, e che di qui discendessero le nume-
rose corrispondenze tra Erotiano ed Esichio. L'ipotesi di Latte di una fonte comune
sembra tuttavia spiegare meglio una pluralita di fenomeni (tra cui la vicinanza tra
Esichio e Galeno).

Una caratteristica delle glosse mediche di Esichio (intendendo glosse i cui lemmi
risalgono a testi di medicina, ma che non sono necessariamente di contenuto me-
dico) e che esse risultano in piti di un caso particolarmente vicine ai ‘frammenti’ di
Erotiano. Questo dato di fatto puo essere riformulato diversamente: le glosse me-
diche di Esichio risultano particolarmente vicine agli scoli contenuti in alcuni ma-
noscritti ippocratici, in particolare R (Vat. gr. 277) e M (Marc. gr. 269), in genere
considerati frammenti del Glossario ippocratico di Erotiano. E merito di Jacques Jou-
anna di aver rilevato, a proposito dell'ippocratico Malattie II e di Arte (nelle Notices
introduttive delle due edizioni, rispettivamente alle pp. 89 sgg. e 107 sgg. per il
primo, 206 sgg. per I'altro), la difficolta posta dai cosiddetti frammenti di Erotiano,
se confrontati con Esichio e con gli scoli ippocratici. Le conclusioni che egli trae,
prudentemente limitandole a Malattie II, si possono senz’altro generalizzare. I
‘frammenti’ di Erotiano non sempre sono tali, e il ruolo di tutto rilievo attribuito
al codice R va ridimensionato, in favore di M, dal quale esso deriva per diversi di
quegli scoli (per il tramite del Parisinus graecus 2142, H, che verosimilmente & di M
apografo e di R antigrafo, cf. Jouanna ad Morb. I, pp. 77, 90).

Esichio risulta certamente in rapporto diretto con gli scoli ippocratici: invece i con-
tatti con Erotiano, argomentati finora essenzialmente sulla base delle coincidenze tra
Esichio e i presunti frammenti (cioé gli scoli ippocratici attribuiti a Erotiano), vanno
rimessi in discussione. Indubbiamente, c’¢ una puntuale corrispondenza tra gli scoli
di M a Malattie II ed Esichio: precisamente, cio vale per nove delle dieci glosse tra-
mandate da M, e forse anche per la decima (xotic). Alcune di queste glosse/scoli,
non tutte, trovano corrispondenza anche in Erotiano: ma cio non autorizza a rite-
nere erotianee (frammenti erotianei), per estensione, anche quelle glosse/scoli che
non sono esplicitamente attestate nel Glossario superstite. Jouanna conclude che
gli scoli ippocratici di M che trovano riscontro nelle glosse esichiane possono de-
rivare talvolta da Erotiano, piu spesso perd derivano proprio da Esichio o da una
fonte vicina a Esichio (ad Morb. II, p. 111).

La prova piu evidente della provenienza erotianea ¢ costituita da quegli scoli che
si ritrovano anche nel corpo del Glossario a noi pervenuto. Dei dieci casi possibili,
quelli sicuri, secondo Nachmanson, sono otto: fr. 1 dAkoodccovtec, fr. 7 oredo-
vadea, fr. 24 kopdladyely, fr. 28 ctevuypdcol, fr. 41 patfoeidéctarov, fr. 51 tOpctc, fr.
52 G€toua, fr. 54 k€8uo. I due dubbi sono fr. 20 dAvcude e fr. 32 BOnv. Tuttavia,
anche alcuni degli otto casi considerati sicuri conservano come si vedra, a una ana-
lisi ravvicinata, qualche elemento di incertezza.

La questione ¢ complessa e talora labirintica, ma tanto piu rilevante. Vediamo
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dunque qualche caso (il segno ° indica ‘frammenti’ erotianei analizzati da Jouanna,
da cui attingo per questi casi anche le lezioni di M; 'asterisco * nei passi di Esichio
si deve a Latte, e indica materiali interpolati dal Glossario di Cirillo).

1. Fr. 5: Il caso piu significativo, perché indiscutibile, ¢ quello del ft. s, riferito a
Prorrh. 138 (5,520,4 L.): dcaoel] decadeic drovcwpuey e1picat toue dtodleyopévouce
ACaOMC T 310, TV TOV SLOAEKTIKAY Opyavev BAEPNY, Tiv £K THC TOV VEDP®V KAKMOCENC
£cyov, 1 810 TNV THc dovoiloc avThc.

Il passo non ha nulla a che vedere con Erotiano, ed ¢ invece trascrizione da parte
dello scoliasta del commento di Galeno al Prorretico ippocratico:

Gal. in Hipp. prorrh. XVI 501 p. 53.9 Diels (xo8dnep 0 Inmokpdng ev 1@ Ipo-
YVOOTLK® TETOINKEYV ..., OCTEP KOL VOV O TOVTO YPEWOC EUVNULOVEVCEY KEOOAOAYL-
KQV, DTaypOTVOV, OCod@dv. €0V UEV YOp) GCOOEIC GKOVCmUEV €lpficOal TovC
Sdtodeyouévoue dcad®dc NTot 16 THY TAV SLOAEKTIKAV 0pyavev BAARNY, v €x ThHc
TOV VEVPWV KOKWCEMC £CYOV, | d1a TV ThC dtavolac avTic...

Lo rilevava gia Paul Voigt, Sorani de etymologiis, 37 n. 49.

2.°Fr. 58. xbap: 10 The padidoc Tphua. Kol 10 The korne 100 pvrov (R = Schol. in
Hipp. da M). Lo scolio/frammento coincide con Hesych. x 4352 k0ap- 10 Tfic paoi-
doc tphua kol 10 The korne tod polov: da esso € verosimilmente trascritto. Sussi-
ste in linea di principio anche l'ipotesi che il frammento risalga al Glossario di
Erotiano e che Esichio abbia attinto da esso, e che lo scoliasta abbia poi attinto da
uno dei due. Dirimente ¢ tuttavia che non ci sono elementi per mettere il ‘fram-
mento’ in relazione con Erotiano, se non il fatto che esso ricorre tra altri scoli ip-
pocratici nei quali vi sono anche, ma non solo, citazioni da Erotiano. Il confronto
con altri casi, addotti anche da Jouanna L., orienta a sua volta verso la prima op-
zione.

3. °Pr. 25. Interessante ¢ il caso della glossa di M e di R che reca come lemma €\
voeL(v) (cf. Jouanna ad Hp. artem, p. 206 s.). I due mss. recano due formulazioni si-
mili per sostanza, molto diverse per forma e ampiezza.

M reca (ad artem 11, 239.12 Jou.): EéAvier Apyelv: cxordlelv: avomrovechar: xpo-
viler éMvOeL YOp 00 COUPEPEL GAAG Yuprvacin.

R (= Erot. fr. 25), ad epid. 6,1,5 p. 6 MR (testo di Ippocrate.: €Aviely o0 &uu-
d€peL, GAAG yuuvdcia): Bakygloc uev €v a' oncitv apyelv, cyordlety, Aéywv, 6t 'H-
A€lot pev €aviety 10 cyordletv Aéyouct, @Oupplot 8€ 10 apyely. O 8¢ TapovTtivoc
‘Hpaxieidne év 1@ B' npoc Bokyeiov IMept 1dv Innokpdtove Aé€emv omewv (fr. 9o
Guardasole) €iA00a1 0 Aviely ano thc €idnc. ot 8¢ £ctiv N B€pun 100 NALov
Kol avyn, 60ev kol dAEav AEyouct. kKol GAeavOec LoV 10 £v MA@ AevkavOEy. £nel
0V 01 GAea1vOuEVOL TIPOC Ticuyiov GyovTat, T0 Hcuydlely EMvieLy lmov. £lot dokel
70 EMVVELY TEPLTTAC MEV o0, T0D HpaxAeidov £tvpoloyeicOar, dxpipdc & Lo 10D
Baxyeiov mopadedochat. £cti yap 10 apyely kol cxordlerv, mc ovtoc Tnmokpdne
EUPOLIVEL AEYWV" EALVVELY 0V COUPEPEL, GALD YuUVOCLN , SNAOVOTL AVTLLOCTEA DY
TN KLVNCEL TNV GpYlov.
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Secondo Jouanna, la glossa di M a de arte, come si evince in particolare dalla cita-
zione del passo di Epidemie VI, € un riassunto molto condensato di un commento
sull’ éxwvoewv di Epidemie VI, e verosimilmente del commento conservato da R in
margine a quel trattato. L'attribuzione a Erotiano fatta da Nachmanson ¢ molto ve-
rosimile se non certa, lo stile ¢ quello di Erotiano cosi come la menzione di Bacchio
e di Eraclide di Taranto; ma M da due significati assenti in R, dvonatecOor e gpo-
viCet. E invece la glossa di Esichio a €éAtvietv a dare tra i significati proprio cva-
novecot, e questo secondo Jouanna mostra la complessita della tradizione degli
scoli, mentre la glossa di M non avrebbe alcun rapporto con quella di Galeno che
si contenta di glossare éAivvely con nevydleuv. (In realta Galeno corrisponde alla
parte centrale del fr. di Erotiano, cioé di R, ed ¢ in linea con tutta una tradizione
lessicografica ed esegetica, che secondo gli Etimologici risalirebbe a Eraclide di Ta-
ranto, del quale citano un significato solo indirettamente menzionato da Erotiano:
che discute del Tarantino l'interpretazione etimologica, non condividendola. Cf.
Gal. in Hipp. fract. XVIIIB 404 sg. cit. infra). Jouanna rileva come la lezione yuuvao-
cin, condivisa da M e R e diversa dalla tradizione diretta di Ippocrate che reca yuu-
vdcua, segnali una connessione tra M e R e indichi che il breve estratto di M risale
al medesimo commento conservato in R.

Esichio presenta diversi punti di contatto con entrambi gli scoli, avvalorando
I'évanovecOon di M:

Hesych. € 2095 élvoev: cyordletv (n), Anyewy, okvelv (A), avarovechot, *ctpoy-
yevecBat, 1 Srotpiperv AS(g), Hesych. € 2097 *¢lvimv: dvomavdpevoc.

Il fatto che tra gli interpretamenta di M ypoviler sia alla terza persona singolare,
come il lemma e come il verbo nella citazione ippocratica, e non all'infinito come
gli altri interpretamenta (e come il testo di Ippocrate), sara verosimilmente errore
materiale ripetuto, da correggere in tutti i casi in -e1<v>; meno plausibile, che esso
sia indizio di una fonte diversa rispetto ai primi tre glossemi. Il glossema ypoviletv
si ritrova unicamente in due altre fonti, che evidentemente si collocano sulla stessa
linea di tradizione lessicografica:

Cft. Suda € 861 €élvierv: ctpotevery [lege ctpoyyévety , cfr. Et. M. 300,56 cit. infra n.
1, Hesych. Lc. (uno scambio comune, a partire da Aristoph. Ach. 126, Nub. 131, Plat.
Resp. 472a, etc.)]. dtotpifovrac ) £yypovilovioe. Kot TOTULOV EAVOCELEV. AVTL TOV
mv ductuyiov mavcetev. ‘Hpddotoc [7.56, cf. 8.71] 1€hn 8¢ 6 ctpatoc v ' nuépmnct
Kal ' evgpovncty Eavicoc Kol oudévo xpdvav. Kol ‘Applavoc: ol 8€ KoToCKOTol
008V TL EAtvioucal £yivovTo. kol avfic: 6 8¢ dmfiye Ty cTpotiay undév L EALVD-
coc. ToVTéCTL ypovicac. kol &v Entypdupoct: evte & méAdn 6pOpoc EAtvicat pikpo.
xoprouevoc. kol ov0ic: EAviovTo kol ProkevovTo KAGELY ERCL. kol 0vfic: uimote
dpo £V @ EAMVOELY KOl HEAAELY BLoppuT) O KOLpOC.

L'inizio della interpretatio della Suda, ctpateterv [lege ctpoyyévewv]. Sratpifovioc 1y
€yypovilovtac, va ricondotto al Rhetorikon richiamato dall’Etimologico Magno 330.56
cit. infra, n. 1 (se quest’ opera va fatta risalire a epoca antecedente alla Suda stessa).
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E possibile che il glossema ypovileuv risalga, stando a quanto informa la Suda l.c.,
alla tradizione esegetica erodotea: ma ¢ attestato anche negli scoli a [Aesch.] Prom.
53b €élvovto] ypovilovto, rientra dunque in una linea che come di consueto pre-
senta tappe e ramificazioni diverse, le cui interazioni non siamo in grado di rico-
struire con precisione.

Vediamo gli altri testi. Il passo forse piu significativo per la vicinanza allo scolio di
R ¢& nel Gudiano:

Et. Gud. € p. 457 €lwvieLy: apyely, cyordlelv: 0 de Tapavtivoc 10 Nevydlewv: [Te-
stimonium de Heraclide novum ] 6 8¢ ‘Innokpdinc uoaiver Aéywv "eAviely ov
EvHogpeL AALG Yuuvacin”, SOV dC AVTLILOCTEAL®Y TT) KIVICEL TV GpYLov. KOl €1¢
70 ‘Epuvic.

Questo coincide con il Magno: Et.M. 330,50 €lvOeLy: apyelv, cxordlewv: 0 8¢ Ta-
povTivoc, 10 fcvydletv: [Testimonium de Heraclide novum] 6 8¢ ‘Inmoxpdne £u-
doiver Aéywv, EAvoety o Eupdépet, ARG yopvocia. AoV oc AvTIdlocTEAL®VY T1
KLVACEL TNV apylay.

La glossa corrisponde all'inizio e alla fine dello scolio di R (Erotiano). Dell’inizio
riporta I'interpretazione che R assegna a Bacchio; la fine ¢ identica, con la citazione
da Ippocrate e il successivo commento (con I'aggiunta del rinvio interno alla voce
"Epuvic), e I'uso rivelatore della forma yvpvacin. Il modo in cui invece inserisce il
riferimento a Eraclide di Taranto (0 Tapavtivoc) € nuovo, differente da quello di
Erotiano. Attribuisce al Tarantino un interpretamentum che si affermera in tutta
la tradizione esegetica da Galeno in poi (hcvydCewv), sebbene Erotiano criticasse
esplicitamente la posizione di Eraclide e la etimologia da lui proposta. Erotiano,
quando discute Eraclide, fa un riferimento solo marginale all'icuydetv, quando
scrive ol dAeoivopevol Tpoc nevyiav dyoviat, 10 Hecuydlely Elviely einov. Come
interpretare la coincidenza tra Erotiano e gli Etimologici (Gudiano e Magno, il se-
condo presumibilmente dipendente dal primo)? Due le ipotesi: una comune di-
pendenza (diretta o mediata) da Diogeniano/Pantfilo, da cui i diversi compilatori di
lessici e glossari attingono in maniera diversa; ovvero una sequenza Erotiano > ...
> Gudiano > Magno. Ma non mi sembra convincente una dipendenza dell’Etimolo-
gico Gudiano da Erotiano, troppo sostanziali le differenze. Comunque stiano le cose,
si pud ipotizzare che 'ultima parte del testo di R (€ctt yop 10 apyelv kot cyordlery,
wc avtoc Inmoxpdinc Eudaivel Aeywv “€AvieLy o0 EupdEpel GALG yupvocin , SHAov
oc avudtocté v T Kiviicet v apylov) sia stata aggiunta dallo scoliasta di R at-
tingendo a un repertorio diverso da Erotiano, sia cioé un addendum che in Erotiano
mancava, come anche sintassi e stile (se di stile si puo parlare per questo tipo di re-
pertori), soprattutto del punto di sutura — tra TapadedocOot e €ctt — mi sembrano
suggerire.

Il Lessico Aimodein 625,6 EMvoeLy: apyely cxohdlely si pone sulla medesima linea
esegetica.
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Una seconda, vasta linea esegetica risalente almeno a Galeno (Commenti e Glos-
sario) € quella che mette in evidenza per élviewv quel valore di ncuydlery, attri-
buito dal Gudiano (e dal Magno) a Eraclide di Taranto, e appena accennato da
Erotiano.

Gal. gloss. XIX 97 K éhviev: nevydletv

Gloss. Herodot. I 23 éAvietv. ficuydlety

Pallad. in Hipp. Fract. 36,20 (= Steph. in Hipp. Fract. 37,20) KOl GALaC €V T EXLV-
“ewv' "AvTl 100 €v 1@ Nevydley

Herodian. de orthogr. III 2, 506,33 ELtvi® 10 ficvy Ao kth. (= Georg. Choerob. de or-
thogr. 200,9)

Suda € 860 £AvieLy: ficuydletv. Bpaddvely

Galeno fornisce riscontri, soprattutto nel commento a Fratture:

Gal. in Hipp. fract. XVIIIB 404 sg K. (testo A. Roselli, ined.) toic pécwe odv €xouct
TOV AKLVOUVOV TE Kal KLvdUvmd@v pécny elkotme opilet kal diortav GAA®C Te Kol
OTL HEYPL THC U NUEPOC Ol CUVTETPIUUEVOL TNV YXELPO TEAEMC apyoCLY, OTEp ‘EAL-
voerv ot lmvec dvoudlovcty. eDAOYOV & £CTL TOV KIVOUUEV@Y TOVC Ncuydloviac G-
kpLPéctepov SrartacOot. 6 puetd Ty 1 0DV TAY TAELCTOV TEPLEPOUEVOV (TEPLEY-
Kiithn) dveidinuuévne tic xepoc eixdtmc dypt thc Nuépoc éxkeivne uécov €idoc
draitne cupPouvrevet naporopfaverv. (Il 440 L = 57,17 Kw.) 1760 8¢ xai éAtviovroc
(-ovtoc edd. Hipp., Kiihn, che non individuava il nuovo lemma ). xth.

Gal. in Hipp. acut. XV 620 toUc pev €ic apylav LetoBdAlovioc €K KIVACEMC T€ KOl
npagewc EAvieLY AELoL, TOVTECTLY NCLYALELY T® TaVTL COUOTL (TOVTO 8E TOVTOV £C-
TV EKELVD T@ ‘0k0V MudC, 00 S TOVELY'), ToVC & €1¢ NCuYLOV €K TOAANC TOAQLT-
oploc OMydTEpa TpochépecOol. ToUT0 &'ad TEALY EcTiv EMviely Ty kKotdiay, nonché
Gal. in Hipp. off. XVIIIB 853 (cf. 878) éliviovtoc uev Aéymv 100 undev 6hoc evep-
yovvtoc, AL nevyalovroc.

Georg. Choerob. de orthogr. 198.12 Epwvic: To pt 81¢ 100 v 1) Topd 0 Tdc Gpoc d-
VOELV YEYOVEV GpaviC, KoL KoTd Tportny 100 a €lc 1 Epivic: i) mapa v €pav yéyo-
VEV €povuc, kot ‘Eptvic, 0lovel 1 £k The YN GVEPYOUEVT T) TTOPO, TO £PL TO EMLTATIKOV
KOl 10 avoewy yeyovev ‘Epivic, olovel 1 peydime avvouco: mopo 10 £AVUELY, TO
cnuoivov 1o neuydlely, yéyovev elvice, kal ‘Epuvic, oltovel 1 ficvydovca koo O-
viippacty, 10T €ctv 7 un Nevyaoveo

Da Giorgio Cherobosco (VI sec., una delle fonti principali del Genuino e del Magno,
Reitzenstein GGE 248) discende una filiazione molteplice: Et.Gud. € p. 523 sg., Et.
Gud. Additam. ad p. 457, Et. M. 374,2.

Col Magno coincidono gli scoli a Esiodo (schol. vet. in Hesiod. Theog. 472).

4. Pr. 54. Il frammento € uno degli otto che, ricorrendo analoghi nel testo del Glos-
sario, sono considerati prova della attribuzione dei frammenti a Erotiano. Si tratta,
inoltre, di uno dei frammenti che, recando un testo pitt ampio rispetto a quello
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della glossa, fornirebbe testimonianza della redazione originaria del Glossario.
1l testo del frammento e quello della glossa sono come segue:

Fr. 54 k€dua’ 1 xpovia mept 16 dpbpa vocwdne didbecic. Tvee 8€ Kal v TEPL T,
yeEvwnTika uopia.

Erot. ¥ 15 xé8porto (xedpotmdea codd.: corr. Foes, Nachm.): kéduata Aéyoviol
ol xpovior Tept to dpBpo drabécelc.

Si vedano:

Hesych. x 1976 xé€duato: ot ypovidtepar diabécelc vocwdeie, nept 10 dpbpa- ot
&8¢ mept ta yevvnrika uoplo [ot 8] ‘Inroxpdnc.

Gal. in Hipp. epid. 6 XVIIb 283 K, p. 300.26 Wenk.-Pfaff (cf. p. 300.9 s.) ké€duoto Aé-
YEL A €1C TG CKEAN KOTOCKNTTOVTO, PEVUOTO, KOL LOALCTA ¥ aT®V TG E1C TV TPOTNV
SdtapBpmery, tic €ctl Kot teylov.

Gal. gloss. XIX 111 K k€8pota’ tac €x pevpotoc xpoviove dabécelc, fitot Tept o
apBpa couravta 1 e€atp€twe TepL 10 Kot icxiov: 181g 8¢ cot tovto Enyncaueba,
demep Kol dAAaC Tvac AEEeLc.

Cf. Gal. comm. ad aér. 22 (4,5,23, trad. Strohm.) cit. ap. Jouanna, nota a aér. 22,4, p.
338 sg.

Cf. Zonar. k p. 1193 k€duato. 10 xpovia dynuote Aéyet 6 Trnokpdine. ypdoet 8 kot
0 Weldc: ypdvia 8¢ daynuoto ta kédpoto tTuyydvetl (Psell. 6,482).

Pallad. in Hipp. epid. 6 11 143 kedudtmv tdc £mt Tolcty ety 6mcbev pAEPoc cxdlety.
- ITac oDtoc 6 Adyoc yevdnc. kéduo ydp €ctt Sidbecic Tic Tept v Aaydva, 1) GAeY-
uovi 1} pevuatikn diddecic. onciy odv 61t kol Emt TavTn T Stobécetl Téuvay Tac
Omichev OAEPoc moEANCELC. KTA.

Esichio ha come lemma il neutro plurale, come tutto il resto della tradizione (com-
preso Erotiano nel Glossario, e I'intera lessicografia): nel frammento attribuito a
Erotiano ricorre il singolare, come accade nel commento di Palladio alle Epidemie.
Il testo di Ippocrate a cui la glossa ¢é riferita, Morb. 13 (6,144,11 L.), reca kéduato per
correzione di Littré, laddove la tradizione diretta ha il singolare k€8uo, che sarebbe
unico in greco. Pero Esichio condivide con il solo frammento erotianeo la seconda
parte della interpretatio, vale a dire il riferimento ai yevvnrikd pépio, nonché I'ag-
gettivo vocwdelc unito con drabéceic (in un caso al singolare, nell’altro al plurale),
che manca invece nel Glossario; la sola differenza, oltre al singolare/plurale, ¢ nel-
'uso dell’aggettivo al comparativo in Esichio (ypovidtepan), e lievi differenze nella
seconda parte. La connessione tra i due passi ¢ dunque evidente. E improbabile
che Esichio abbia attinto a una fonte recante il singolare, perché non avrebbe ‘nor-
malizzato’ al plurale quanto era singolare; I'altro, che € uno scolio, puo aver pit fa-
cilmente normalizzato al singolare, trovandosi dinanzi un manoscritto ippocratico
con la forma k€8uo. Galeno ha tuttavia il plurale, il che dimostra che il testo di Ip-
pocrate che circolava a quell’epoca (I'Ippocrate di Artemidoro Capitone e Diosco-
ride?) aveva questa lezione, e che il singolare ¢ menda posteriore della tradizione.
Il commento di Palladio mostra pero bene, come la forma singolare abbia potuto
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generarsi anche diversamente, cio¢ anche in presenza del plurale in Ippocrate. Na-
chmanson (p. 169) ritiene che Esichio abbia certamente attinto a Erotiano, e che lo
scolio (il frammento) abbia solo adattato 1'originario plurale al singolare del suo
testo.

Si puo naturalmente ipotizzare che I'Erotiano originario, non epitomato, recasse
I'aggiunta sui yevvntikd, e che tanto lo scolio quanto Esichio abbiano attinto a un
Erotiano piu completo: le differenze pero tra i due testi, per quanto non sostanziali,
a mio avviso lasciano dubbi su questa ipotesi. La mia opinione & che sia il fram-
mento (lo scolio), sia Esichio, sia Erotiano derivano in ultima istanza da una fonte
comune; che il frammento, in particolare, abbia come fonte piti immediata un
repertorio — che fosse un lessico generale o un commento come quello di Palladio
—nel quale si spieghi la normalizzazione al singolare; che Esichio e Erotiano attin-
gano a una medesima fonte, ciascuno pero a suo modo. Il fatto che il nostro Ero-
tiano sia decurtato impedisce conclusioni piul precise.

5. Fr. 8. Il passaggio da Erotiano alla lessicografia piu tarda (con corruzione del
nome), saltando Esichio, ¢ stato segnalato da Reitzenstein GGE 30, e ripreso da Na-
chmanson, Erotianstudien 179:

Fr. 8 dunwrtic: kupioc pév obtm Aéyetar 1) thc Boddcenc drovaympncie 0lov GvEmo-
cic Tic 0VCo, KaToypNCTIKAOC 3¢ KOl ML TAV NUETEPOV COUGTMV TV £K T Emdaveioc
€1c¢ 10 BAO0C TV YLUDY VTOYOPNCLY GUTWTLY ®VOUOCEV.

L’attribuzione del frammento ¢ sicura, perché il nome di Erotiano ¢ riportato da
Et. Gen. 0,686 (cosi ¢ da correggere ‘Hpmdiovic): (evidenzio, sottolinendole, le parti
corrispondenti a Erotiano) "Aunotic (Dion. Per. 202)' 1| &Enpacta, 1 poyia (pryio
codd., corr. anon. ap. Reitz.): Atovictloc 6 Ilepimyntic, otov (l.c. 201-202)" ‘GAAote
u&v mAnupvpic £yeipetol, dArote & ovte durnmtic Enpiicly émttpoydet youdbotct .

xupime Aéyetol 1 avaympncic the Baddeence, youv 1 Gvortvouévn 0diocco: €k toD

TCO)LLI TOC® TOCLC KOl AVATMCLC KO (XMTE(DCLC KOTo CU’YKOTET]V, Kot TpOTCn qpmnﬂgm—

moympnele thc Hane. ovtwe T Hpwdrovoc (lege ‘Epmtiavoc) ev 1@ Iept éEnyncemc
10V AéEemv Tnrokpdrouc.

Siinaugura anche qui una linea. Lo stesso testo e lo stesso errore nel nome (ovvia
conferma di dipendenza diretta) ha Et. M. (1124) 86,55 "Aunmtic: Al nept t0v
‘Qreavov anoduyal kol dtoctdcele, Kol Tept thy Aimy: mopo, 10 avorivecOat. Kv-
ploc de dunmtic 1| avoréunovca, 1| Enpacta, 1 puyia (lege poyia): Atovictoc 6 Ile-
pmynthc: otov, "AAAote uév mAnuuvpic £yeipetol, dAlote § avte / dumotic Enpiictv
gnutpoydel youdboict. Kupilwe [8€] Aéyetor ) avaydpncie thc Boidcenc, fiyouv 1 d-
vamwvopévn 8ddocco. 'Ex 100 TOUL TOCH, TMOCLC KOl GVATOCLC, KOL GUTOCLC KOTO,
CUYKOTAV" KAl TpoTty, dunmtic. Katoypnctik®dc 8¢ kol £l T00 HUETEPOV COUOTOC, T
€K Thc empoveloc glc 10 Paboc vroympncte the VAne. Ovtme Hpwdiavoc (lege E-
pOTLOVOC) £V 1M TtEpL e€nyncemc TV Aéewy Tnnokpdtove: N €lc Baboc petderocie
TOV VYPOV.
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Per la conclusione cfr. Lex. Seguer. o p. 215 dunotic: 1| dvdnocte. kol 1 elc faboc pe-
TdcTOCic TV VYPAV.

Cf. Et. Gud. Additam. p. 118.23 ss.: 1) "Apnotic GQUTOTEMC AVETOCIC KOl TOALY G-
vadocte. 2) "Aunmtic 1| Enpdtne. kupime 8¢ Aéyetal N dvaydpncte, olov Gvamép-
TOVCO" KOTOYPNCTIKAC KO £TL TOV NUETEP®V COUATOV, 1| EK THC EXLOOVELOC ELC TO
BaBoc vroywpncic Thc VANC.

Reitzenstein dava una spiegazione convincente: la prima parte della glossa (fino a
yopdBoter) deriva dagli scoli al citato Dionisio Periegeta; la seconda parte, da xv-
ploc alla fine, deriva da Metodio, il quale attinge qui a Erotiano. Caso analogo di
trasmissione Erotiano - Metodio - Genuino € nella glossa dupwv (p. 20 nr. 30 Reitz.).
Metodio, autore nel V sec. di un vasto Etimologico in ordine alfabetico, fonte im-
portante non solo del Genuino ma anche del Lessico Aimodein e di alcuni Epimeri-
smi omerici, avrebbe attinto a sua volta soprattutto a scoli, glossari atticisti, e altre
opere tra cui Erotiano.

E da chiedersi, se lo scoliasta ippocratico del codice R attingesse davvero in questo
caso a Erotiano, o non piuttosto a Metodio ovvero a un repertorio successivo; e,
confrontando il testo ‘erotianeo’ di R con quello degli Etimologici, ¢ da chiedersi
quale fosse esattamente il testo di Erotiano, date le differenze tra le varie formula-
zioni. Va detto che l'inserto di Genuino e Magno (€x 100 TdUL TOCO TACLC KOL O-
VATOCLC KOl GUTOCLC K0T CUYKOTNV, KOl Tponf) dunmtic) non sara comunque da
ascrivere a Erotiano, mentre I'alternanza di spiegazioni identificate con kvpioc e
Kotaypnetikde € ricorrente nel suo Glossario. Che pero gli Etimologici (Metodio?) in-
terrompano la spiegazione erotianea per inserirvi del proprio, sorprende e lascia
qualche dubbio sulla fonte.

6. °Fr. 57 1epndov Aéyetot ckdAng EVAOTPOKINC OLKDV £V EVAW.

Schol. in Hipp. da M: 1epndv: ckdAng EuAoTp@dKTne olk®dv £v EOAm

Pausan. Attic. Synag. T 21 tepnddv: ckdAng Eulotpdkne olkdv &v EVA®

Poll. 4,192 tepndmwv 6ctdV 000p0 Anpoddcictoc, LAALCTO TEPL TV KEGOANVY

Ps.-Gal. Def. XIX 443 tepndv €ctiv 6ctod katdpneic and 00opac. 10 8¢ Gvopa td
TEOEL Amd TOV cuuPePnrdtoy TpNUdTeY, olovel Tic TPNdaV 0co!

Schol. Nicand. Alexiph. 547b 4 tepndav 8¢ ckdAnE uduouevoc Evrote koTd ciytv
VYpOTNTOC T} TEWLY

Hesych. 1519 Schm. tepnddv: ck@ing otk®dv €v EOA®

Suda t 340 1€pNIDOV: cLCTEALEL. CKOANE EVAOTPOKTNC, OLKMY £V EVAW. 'Apictoddvne
‘Innedey: ‘GAN €6V UEe ypn, VIO TEPNBOVOV cameic’ £viodba Kol KoToynpacouotL. Kol
avlic: ‘cv &, @ Tepndov, émavadvca Iepctcdy’. Gvil 10D BapPapov kol ductkov
Gepa. kot [Mepctcdv Spymuo:

Lex. Seguer. T p. 385,4 t€pnddv: ck®ANE EvrotpodKne, olk®dv &v EVAW®

Phot. 1 p. 578,11 1epndv: ckdAnE EuAoTpdKNe: OlK®Y v EVA®

Ma gia in Theophr. HP 5,4,4 si legge: écBietot 8¢ 1¢ Lev €v 1§ BaAd Tt enroueva Vo
1epN3OVOC, 10 & €V TN Y VIO CKMAK@V Kol VIO OpLdv: oV Yap Yivetal TEpndav
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OALN M) €v 17 BoAdTTn. £CTL OE 1 ZEANSAY TA UEV UEYEDEL LKPOV, KEGOANY & E)EL pLE-
YdAnv kot 084vtoc: ol 8¢ Opimec Guotot tolc_ckdAnély, VO OV TLTPOiveETaL KOTO
ULKpOV 0 EVAQ.

In questo caso, si puo ben seguire il percorso fin dalle origini. La glossa come la leg-
giamo nel frammento attribuito a Erotiano ¢ originariamente aristofanea, come
conferma la Suda e il ricorrere negli dttica Ovopato di Pausania (I d.C.); lo scolia-
sta che annota la glossa sul margine del codice ippocratico attinge a una fonte di
questo tipo (esegesi di Aristofane in origine, poi un repertorio glossografico), che
a sua volta ha il precedente ultimo in Teofrasto. Lo dimostra il fatto che la glossa
‘erotianea’ non ¢ del tutto congrua con il passo di Ippocrate (Morb. II 7 et 24
TepNddv 1oy TEPNIMV YEVNTOL £V Td OCTE®, 03VVN AopBAveL €K TOD OCTEOV), POi-
ché non fa riferimento alle ossa, come accade invece in Polluce e nello Pseudo-Ga-
leno. Esichio ha qui una forma semplificata, priva del peculiare Evlotpdkne, che
¢ con ogni probabilita un errore della tradizione (Jouanna, 111 n.), ma non neces-
sariamente, cf. Schol. Nicand.Cit. Pit che un frammento di Erotiano, lo scolio ip-
pocratico sembra trascritto da uno dei repertori qui ricordati, e verosimilmente da
Esichio (o Diogeniano?).

7. Fr. 50. Ancora in piena tradizione lessicografica, e meglio ancora nella esegesi ari-
stofanea, si colloca il fr. 50 HuLTOPLOV €ctt Avodv Tt EvBupa 1 ctvddviov dikpoccov,
che coincide con Esichio 1 527 fuitofiov: Awvodv €vdupa, 1 cvdoviov dikpoccov.

Altra linea segue Gal. Gloss. s.v.: nuitdBrov: 00oviov mayéoc uépoc.

Cf. Suda n 353 (= Phot.) nuitvprov: dikpoccov: "Apictoodvne IMiovte: "Enetta xo-
Bapov nuitvProv Aafov, e gli scoli ad Aristoph. Plut. 72 futtoprov: [Avtt 100 cov-
ddplov: pdkoc MuitpiBec Awvodv Tt, olov €xpoyelov. kol Comdd Muituprov
ctoddccov. 1 dlkpoccov dakioAtov.] - nuiddpLov N TayL Wwdtiov, | NuLTpLPEC, 1 dt-
AoV €Kpoyelov, O Slkpoccov KaAoDCL. Kuplee 8€ 1O €ML CTOAT) VEKPOD pdkoc. OvTl
70D COVdAEPLOV 1) PaKLOALOV KpoccoLC €0V OpdotEpmOeyY. V. nuitoufrov: Mavtidtov.
Dv. pavéviov (0.), povdnitov. Br. daxioitov. P. cvddplov. pdkoc nuitpipéc. A=
YOOV TL. 1} GaKIOALOV, KPOCOVC Y0V AUPOTEPMOEV.

Di questa linea esegetica da ampia testimonianza Polluce, cf. 7.71 sgg.: £k 8¢ Ai-
vou Avoic LTy, Ov "ABnvolot Tpdtepov £pdpouv modnpn, kol avdic “lavec. (...).
£ct1t 82 xat 0 drdcwv YLTOV AlyvmTioc, £k may€oc Alvov, i Tov 8¢ kol 10 HULdmCOVIOY.
70 d& NULTLPLOY, £CTL LEV Kl T0VTO AlyvmTiov, €1n 8 Gv Kot 10 £v T Léc Koumdiy
(111 466. 325 KO) x0y18p®TLOV KAAOVUEVOV, O VOV covddplov Ovoudletor "Apictodd-
ver yop &v [TAout (729) totont tic M) 86&a- ‘Enerto kobopov nuitdflov Aapov / td
BAEdapa mepLEyncey’.cvdav § €ctt pev Alyuntio, tepiBoroiov & Gv €in KoOAOVUE-
vov* €1pntat 8€ oL KOl TEAQU®VY ctvdovitne. Ty d& £pyalouévny 10 Alvov Atvoupyov
av ginotc, kTA. (seguono ancora molte righe, con varie citazioni di loci classici).

Il frammento di ‘Erotiano’ deriva, verosimilmente, anche qui da Esichio; altrimenti,
forse in origine da un repertorio aristofaneo, attraverso Diogeniano (come Esi-

chio).
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8. °Fr. 51: Ancora un frammento che, coincidendo pitt 0 meno con il testo del Glos-
sario, dimostrerebbe la provenienza erotianea dei frammenti. Il fr. 51 ti €ctt tOpcic:
| TOpyoc i} Tpopay oy trova riscontro nella glossa di Erotiano t 20 topcic Baxygioc
€v a' onct cknvi fj Topyoc §j tpopaywv, della quale manca il primo interpretamentum
(cxmvn). Sia M che H hanno invece la tripletta erotianea cknvij, TOpyocC, TpOUOYXOV
(una conferma che M ¢ piti completo di R e quest’ultimo codice ¢ trascrizione del
primo per il tramite di H, come vuole Jouanna, o invece un indizio di una prove-
nienza diversa della glossa)?

I sospetti sono accresciuti dal raffronto con Esichio, che reca t 1683 toppic:
nopyoc, EmorELe, TPOUOX®Y € T 1684 TOpcie: 10 00Td: che € trascrizione fedele di He-
rodian. De orthogr. 111 2, 595,11 TOpp1c TVpyoC, ENOAELC, TPOROYDV. - TOPCLE TO QVTA,
risalente al I d.C. Il cosiddetto frammento di Erotiano, invece di omettere cknvn
per errore materiale, potrebbe derivare da altra fonte: in ogni caso, nonostante la
glossa di Erotiano, nulla dice che lo scolio di M sia trascrizione del suo Glossario, e
non invece di Bacchio o di altra fonte (Diogeniano?), a cui puo aver attinto Ero-
tiano stesso; tantomeno per R: li 'omissione di cknvn accresce la distanza dal-
I’Erotiano del Glossario. Naturalmente puo trattarsi di errore materiale dello
scoliasta, ipotesi avvalorata dalla presenza del primo 7, o di omissione da lui voluta,
ma non ¢ improbabile che 'omissione derivi invece da una fonte che era diversa da
Erotiano, come attestano Erodiano e quindi Esichio. L’associazione di topcic con
cknvn del resto non € reperibile altrove e appare incongrua, in alcuni casi (cf. Suda
T 1203, Phot. p. 611 N) si ha 'equivalenza tdpcic: 0 mepiforoc 100 teiyovce, o diret-
tamente topcie 10 tel)oc (e.g. Schol. Lycophr. 717, 13a).

Un passo galeniano mostra come I'esegesi a cui questi autori ricorrevano avesse
una lunga storia (qui fino a Diocle di Caristo), cf. Gal. in Hipp. art. XVIIIA 519 K (=
Diocl. fr. 162 vdEijk) 611 8¢ kol 1 thpcic nupyov cnuaivel udptuc a&omictoc Kot O
Atoxific 6 Kapictioe, «0¢ tavtnv tiv vov elpnuévny A& Topaopdlmv €v 1@ Tept
gmdecuwv BLRAM® Kata TOVEE TOV TPOTOV EYPOYEV" GVEAKELY O€ TNV KALUOKO TPOC
TOPYOV VYNAOV T olKlac AETOV

Se pure il frammento possa essere considerato erotianeo, il caso invita comunque
alla cautela nelle attribuzioni.

Cfr. anche Hesych. € 4145 *¢noA&ic: mopyoc. ol 1@V telydv npopoaydvec, Et.Gud. €
p. 494 €modEic 0 mpouay v KTh., Et. M. 353,20 €naAdic: 0 TpoUay®V ToV TeL)0LC.
KTA., Orio p. 54, Suda € 1946.

9. °Fr. 55: (da R) €éAéyovto BAntol, cot amod 0EEMV vocnudtoy alovidime ETedevTmy.
Schol. Hipp. da M: BAntdc: 0 andninktoc: €AEyovto 8€ oVTwe KOl 0l md Tdv 0&EmV
VOCTIUGT®V O1VIILWC TEAEVTAVTEC.

Herodian. de orthogr. 111 2, 482 BAntoc: Beltdc: 0 dmdmAnkToc.
Hesych. B 723 PAntoc: 0 andéminkroc.

Hesych. B 501 #Beltoc: 0 pantc.

Phot. B 165 PAntoc: andmAnkroc.
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Et. M. 200,22 BANtoC 0 ATOTANKTOC, O VIO TOV 0EEWY VOCUATOY a1dvidioc TeEAeL-
TOV.

Schol. in Hom. Il. 24, 605c2 icoc 8¢ Vo Aolod dradBopéviec evopicOncav ovTm te-
Ovavar. Trroxpdne 8¢ €v 1@ [ept 0EEmv TadMY dnct” “Tove VIO OpBoTVOINC KO KV-
véryyne droAivuévoue dovto BAnTovc elvart S1¢ 10 aldvnc kol pet 0dVvne TEAEVTAY .

Lo scolio di M ¢ qui pitt completo di quello di R. Interessa osservare come Esichio
corrisponda qui allo scolio di M nella sola prima parte, ma che questa parte ¢ gia,
molto prima, in Erodiano (II d.C.): che Esichio e Erodiano siano in rapporto sem-
bra confermato dalla forma Beltdc crocifissa da Latte. Il Magno risponde nella so-
stanza al testo di M, con qualche variazione, in particolare il singolare e evt@v, e
indica un percorso della glossa indipendente da Esichio. Significativo ¢ che lo sco-
liasta a Omero citi Ippocrate, che evidentemente attingera a un repertorio: a si-
gnificare la circolazione di questi materiali esegetici. Nulla conferma pero la
provenienza erotianea.

10. Fr. 42: Anche il fr. 42, ad Hipp. mochl. 1 (4.344.10 L), BaAPidddec: Babuddec, dc
¢mct Baxygioc. BodPic yop 0 Babuoc. kol ydp €ctl 10 KAt Ayk®dvo, LEPOC TV Bpa-
xlovoc 810 10 dc Pabud £mikeicbotl oVTA 10 TV TNXEMC EUnpOcOiov KdAov. Emt-
KAfic 8& BaABida Aéyet £v ave' €voc otov Epetcpo. Nikavdpoc 8¢ BorBLdddéc onciv
£lvol 10 TAOTL kol Nppocuévoy. ol yop BarBidec £dpar gict kat emPdcelc,

e Hesych. B 136
BoABic: ... kot mopa Innokpdtel BaABLdddec 10 £xov £KATEPMOEV EMOVOCTACELC.
€ctiyv 8¢ kol Bobudc, kol Epeicua,

mostrano provenienze del tutto diverse. Il frammento mostra caratteri stilistici ti-
picamente erotianei, e plausibile ¢ quindi la sua provenienza dal Glossario.

11. Fr. 40. In un caso come Hesych. € 4989 €npuuviidoc: émyovartidac (Hippocr.
mochl. 1, 4.340.11 L) si direbbe che Esichio risalga direttamente a quella fonte (€viot)
citata da Erotiano ('attribuzione in questo caso ¢ molto probabile) nei frammenti
con l'accusativo plurale, giacché sia Galeno che Ippocrate hanno I'accusativo sin-
golare, e il plurale ricorre solo in questi due passi in greco: cf. Erot. fr. 40 énpviido
Baxyeioc €v ' xat [Mocikpdne ev 1@ EEnyntik® 100 MoyAtkod €ntyovatida. Ato-
vucioc 8¢ Nikdtopo tov kol Célevkov Lctop@v omct: “F148° eic tovunpochev a-
duvatel poine Yo’ kal "Ounpoc ot pev aAletpevovct poAne €nt UAOTO KOPTOV .
€101 8€ SOKEL TO EMKEIUEVOV TT] EMLYOVOTISL SEPLO ETLUVALSO E1PMKEVAL d10 TO ETL
T woAn elvort. £viot § mpudidac docty elvarl Tac mhateiac Emtoicelc. Entyouvvic 8¢
70 O-VOTEPOV LEPOC TOD YOVOTOC, <OC Kol OUnpoc > olny €K POKEMV 0 YEP®V ETLYOVVL-
"da patlvet .

I frammenti’ ascritti a Erotiano sulla base degli scoli conservati in manoscritti ip-
pocratici hanno un valore tutto particolare a sostegno della ricostruzione della sto-
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ria di quel Glossario e della relativa ipotesi, che la forma oggi conservata sia decur-
tata rispetto all’originale. Come ricostruisce Nachmanson (p. 159), fu gia Darem-
berg a rilevare come i 58 scoli tramandati nei codici RUE (i restanti hanno altra
provenienza), una volta assunti come frammenti del Glossario di Erotiano, dimo-
strino che quest’ultimo era in origine pitt ampio di quello oggi conservato, giacché
in alcuni dei ‘frammenti’ si hanno informazioni assenti nel glossario superstite. II-
berg ne forni la prova, Nachmanson la conferma, tramite la sua analisi e con il sup-
porto ulteriore di Gregorio di Corinto. Ne consegue, che mettere in discussione
lattribuzione dei frammenti o di parte di essi a Erotiano rischia di rimettere in dub-
bio uno degli elementi a favore della ricostruzione della forma originaria dell’opera.
Tale ricostruzione resta perd complessivamente valida: alcuni dei frammenti, come
I'8 e il 60, ne danno prova finora inconcussa.

Alcuni dei frammenti, del resto, coincidono pienamente con le glosse di Erotiano,
e derivano dunque senza dubbio dal suo Glossario, come ad esempio fr. 7 = ¢ 3
(prima meta); fr. 41 = p 3; fr. 52 = 0 114. Il piti importante ¢ senza dubbio I'ampio
frammento 60, dove viene citato Andromaco, il destinatario dell’opera di Erotiano
menzionato anche nell’esordio: il prezioso frustulo ci restituisce quindi I'’esodo del-
'opera, perduto nella tradizione diretta (Andromaco era anche destinatario degli
Euporista di Dioscoride, ma altre caratteristiche del brano assicurano che qui si
tratta di Erotiano), vale riportarne almeno la seconda parte: (...) Tolodtot p€v Aé-
Eelc glctv, Gc cuvoyayely NdVYNONUEV KO GVOTAMCE®C Kal €ntkplcemc a&idcot.
Koirmep ducyepoic Thc nLBOANC 0VK 10Tpoic LOVOV oVenC, OAAG KOL YPOUUOTLKOLC,
olc pédet mdence cuyypaodic tac pricetc é€nyeicbar, ovk hattov Hueic Entctochor &-
nepadnueyv, Bovpoctotote "Avapopaye. d1d, kKav aueldc col Tva Npunvedceat 308,
U1 0K VNICTC NULY ELHAVEC TOTHCOL, ETEL KO TO TPAYUO SUCETLTEVKTOV KO 0.UTOL OVK
€vd0EoL TPOC TO LOOETY G Ut TCUEV.

Tuttavia, proprio la coincidenza perfetta di alcuni dei frammenti, come quelli citati,
con il Glossario tramandato, conferma i sospetti che gravano su quei passi che ri-
spetto a Erotiano presentano invece dissomiglianze pitt 0 meno evidenti, e rende
la corrispondenza con Esichio indizio di un preciso rapporto.

La analisi comparata dei ‘frammenti’ con il resto della lessicografia greca mostra
come soltanto in pochi casi si possa avere la ragionevole certezza che si tratti di
materiali tratti dal Glossario di eta neroniana, e in particolare dalla sua redazione piu
antica. Si evince, invece, la complessita del percorso del materiale glossografico e
lessicografico medico, la sua diversificata provenienza, le articolate e spesso non pitt
distinguibili ramificazioni, il rischio di semplificare.

Ne abbiamo una esemplificazione nel caso di Orione, significativo del modo di
lavorare dei compilatori di lessici e di opere analoghe: nella sua opera etimologica
egli attinge sistematicamente, e in un preciso ordine, per ogni lettera alle stesse
fonti: in sequenza, scoli ai poeti, in particolare Omero; Sorano; Erodiano De ortho-
graphia e ntept noO®@v; I'opera etimologica di Eraclide Pontico; Filosseno; Erodiano,
Simposio e Epimerismi. Né vanno trascurate — nella ricostruzione del contesto, delle
modalita con cui si costituirono questi repertori, delle fonti di Erotiano, Galeno,
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Esichio - le numerose altre opere lessicologiche come ad esempio quella di Rufo
di Efeso, nept ovopocioc t@dv 100 avBpomov popimv, o quella di Sorano Sui nomi
delle parti del corpo umano, di cui attesta in particolare proprio Orione, che vi attinge
sistematicamente: e dove Orione ¢ difettoso puo soccorrere I’Etimologico Magno, e
qualcosa aggiungono il Gudiano e Zonara, qualche traccia ¢ in Polluce, tra le cui
fonti sono sia Rufo che Sorano. E forse ancora I'autore del Magno disponeva di un
testo di Orione pitt completo del nostro, poiché glosse che derivano da Orione <
Sorano sono nell’Etimologico pitt ampie che nell’'Orione conservato (cosi Paul
Voigt).

Dei frammenti qui in discussione si dovra concludere, che sono attribuibili a Ero-
tiano soltanto quei casi per i quali si abbia una conferma esterna, mentre numerosi
sono trascritti o da Esichio, o dalla fonte a cui attingono tanto Esichio quanto molti
altri compilatori di opere lessicografiche, glossografiche e di commento e forse lo
stesso Erotiano: vale a dire Diogeniano epitomatore di Panfilo. Esichio, attraverso
Diogeniano, da conto di quella che doveva essere la ricchezza della lessicografia e
glossografia ippocratica dall’eta alessandrina in avanti, confluita poi ampiamente
in Panfilo e quindi in Diogeniano e invece ridotta a scheletro nel Glossario di Ga-
leno, mentre il piti ricco Erotiano, se la ricostruzione di Ilberg e Nachmanson ¢ da
accettare, resta per noi sfigurato da riorganizzazioni ed epitomi posteriori. Tutta-
via, mentre un rapporto dei lessici medici con Esichio ¢ dimostrabile grazie al con-
fronto tra i materiali giunti fino a noi, per Diogeniano e Panfilo, perduti, non
restano che ipotesi, per quanto suggestive.
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APPENDICE

Come si € detto, il Lessico di Esichio contiene, tra le sue 51.000 glosse, numerosi
lemmi medici, provenienti per lo pitt da Diogeniano/Panfilo. Nella Prefazione, Esi-
chio lamenta che le sue fonti, evidentemente repertori generalisti, non menziona-
vano l'autore da cui il lemma era tratto, e rivendica di aver integrato egli stesso
quell'indicazione attingendo ad altri repertori. Per il caso di Ippocrate, i dati sono
come segue:

Esichio fa il nome di Ippocrate come referente della glossa in 14 casi, di cui due
dubbi (a 5432 e d 1360). Questi sono cosi distribuiti: 7x @, 4x B, 2x §, 1x k. Dopo la let-
tera k, nessuna glossa ¢ piu assegnata esplicitamente a Ippocrate. Il decrescere del
numero lascia ipotizzare, che Esichio abbia via via rinunciato all'impresa, assai
ardua, di recuperare la fonte della glossa, almeno nel caso di Ippocrate. Per avere
un termine di confronto, si consideri che Galeno ¢ menzionato una sola volta (¢
3008 Caorterpo 1 "ABnva tapa toic "EAinciy. koo FoAnvov avtidotoc tic): cid sem-
bra confermare che le fonti a cui Esichio risale sono precedenti rispetto al Perga-
meno.

A parte le quattordici glosse in cui Esichio stesso menziona Ippocrate come
fonte, Kurt Latte (per la sezione da lui edita, 0-0) individua 89 glosse riferibili a Ip-
pocrate. Ma questo numero ¢ estremamente prudente, e riguarda quasi solo casi
di cui ¢ stato possibile individuare con esattezza, con i soli strumenti disponibili al-
I'epoca dell’edizione di Latte (vale a dire senza indici né concor-danze, per non dire
di strumenti elettronici, e nelle condizioni disastrose in cui egli si trovo lavorare, sui
cui illumina Alpers, Geschichte der neuen Hesychausgabe), i passi del Corpus Hippo-
craticum. M. Schmidt, nelle Quaestiones Hesychianae, in seguito a un sondaggio sulle
prime 5000 glosse individuava 73 lemmi ippocratici (una proporzione che, estesa a
tutto Esichio, porterebbe a circa 740 voci), nella stessa sezione in cui Latte ne indi-
viduava soltanto 23: invece K. Strecker, nel pregevole seppure non in tutto condi-
visibile articolo Zu Erotian (<Hermes» 1891), confrontando le sole glosse di Erotiano
(770 in tutto) con Esichio trova in quest’ultimo ben 263 voci di provenienza ippo-
cratica.

Al solo fine di dare una idea della tipologia del rapporto tra le glosse ippocrati-
che di Esichio, di Erotiano e di Galeno, si riportano qui, in serie comparata con i
Glossari di Galeno e di Erotiano, i quattordici esempi in cui Esichio fa il nome di Ip-
pocrate (i rinvii a loci classici nel testo di Esichio si devono a Latte):*

1. Hesych. o 2216
aldv- 6 Bloc 1@V dvBpammv, [0 The Lofic xpdvoc n dvep, Ar’ aidvoc véoc dAeo (Q
725) Tvec € TV VEWTEPMV [TOV VOTLOLOV <LVEAOV> ATESMKOV, MC InmokpdTne: “Tov

1 Le glosse esichiane sono qui riportate senza ulteriore approfondimento dei singoli casi, a scopo
di comparazione con i Glossari ippocratici: per esse, e per molto altro, si vedra il vol. I dei Testimo-
nien gum Corpus Hippocraticum di A. Anastassiou e D. Irmer, s.vv. (cf. Index II - Quellenindex, p. 546,
dove molto opportunamente le glosse esichiane sono riportate alla voce «Diogeniano»).
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01@Va Tic vochicac £Bdopaioc anébove’ d. mote 8¢ kol £l 10V LOKPOD XPOVOL VOEL-
TOL. KOl 0 €V TovTl 70 copatt pueroc. Edpuridne 8¢ draoxm (fr. 8o1) aidvo thv
YUYV AEYEL ‘OMETVEVCEV OLOVO. .

Gal. gloss. XIX 72 K aidv' 0 Bloc

Erot. 0,70 0l@v’ 0 votioloc LueAdc. omcl yap: ‘€choxericOn tov aldva’. kav 1@ [ept
Beddv kol TpoLHdTOV dnet: “TOV oldve vocncac Tic £Bdopoloc anébavey’. kol TTiv-
dopoc v Yropynuact A&ywv:

EVETLCE KEKPAUEVD £V OTHOTL,
TOALG & EUPOA EAKEQ VOUDY
TpayL pOTaAOV, TEAOC € deipac
Frpoc ctifopac crndpote TAevpdc,
olov 8¢ 8U OcTEmV £paichn.

2. Hesych. o 3193
dApo TNONUA. Kal 1 TpodTn 100 €uPpvov petofotikn kivneie, top” Tnrtokpdret
(alim. 42)

desideratur ap. Erot. et Gal.

3. Hesych. o 4067
GULOLUNTPLOV® TO CUOVTLKOV TAV TePL Ty untpoy naddv. Irnrokpdne (Epid. 6,197)

Gal. gloss. XIX 78 K auotpnitplov cnpelov: oUteoc ®vOoLakey €v 1 B’ tdv Emdnuidv
70 MNAMTIKOV TAV TEPL TOC UNTpaC dLobécemv

desideratur ap. Erot.

4. Hesych. a 5432
avtidofol Aoylkot pricelc €€ NUICTiyov AeyOUevoL Kat AUolny mopd <Ttoics
tpoykole. Tlnmoxpdne

dub.; desideratur ap. Gal. Erot.

5. Hesych. o 6432
amoieropupévol kotdior topd Inmoxpdret (prorrh. 1,41)

Erot. a 8 anoielopuévor Bakyeloc pev v B' ol minpeic 6viec, 0 & 'EntkAfic tpodic
yYéuovtec 1| koOnpnUEVOL 1) AmelAnuuévol. daivetal & 1 AeEic ovy £v dniovca, GAN
€v0ade uev kot v o' Muvolkelmy, 6tav €1n° ‘omoledappévorl kKotlior', €v ico Td -
TEANUUEVOL KOl ECTEYVOUEVOL. €v € T Tlepl dpBpwv, GTov €Tl TOV CTOVEVAOL
TATTOV €171 T0 ‘GROAEAOUUEVOV’, AVTL TOV OTEIANUUEVOV KO ECONVOUEVOV

desid. ap. Gal. gloss., exstat in comm. ad Prorrh. XVI 683, cf. at pév ydap dnoie-
AOUUEVOL KOLAMOL, TOVT €CTLV ENEXOUEVOL, KTA.
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6. Hesych. o 7572
apyaia pvcie’ i Tpod 100 vocely kotdetacte. napd Trrokpdret (Epid. 2,1,6)

Erot. a 19 épyoin ¢ucic: f pd 100 Vocely Kol kotd ducty odea

desid. ap. Gal.

7. Hesych. a 8894
dyxvn mupoc: 0 kamvoc (Aesch. fr. 336) kot "Apictoodvne (Vesp. 92) ovtac dyvnv
Vmvov. 0 8¢ Inmoxpdrne (Vect. 2?) 100 Alvov dyvn: dnAot 8¢ kot t0 Aentov Evcua

Erot. 0,76 dyvn 00oviov: 10 map’ Huiv Aeyduevov Evcua, €€ 00 yivetal 6 kolovue-
voc potoc [Eucuoc]. (cf. fr. 88)

desid. ap. Gal.

8. Hesych. B 136

BoABic apetnplo. KoL T ApyM THC €1cOd0V Kal €£030V. KO T) AOECIC TAV ITT®V. Kol
N 0Vpa 100 mRLKoD. €viol 8¢ kaumtipa. kol mapd Innokpdrter (Mochl. 1) BaAfid-
®dec 10 €YoV exatEpmbey €mavactdcelc. £ctv 8¢ Kal Babuoc, kot €pelcua

Erot. fr. 42 BoABid®ddec Babuddec, dc dnct Bakyeioc. BaiPic yop 6 fobudc. kal ydp
€CTL 10 K0T AyK®OVo LEPOC ToD Ppoayiovoc 810 0 oc Bobu® entkelcHal 0vT TO T0D
nyenc EumpdcOiov kdAov. ErtkAfic & BodBida Aéyel &v avl' Evoc olov €petcuo. Ni-
Kavdpoc 8¢ BoABLE®dSEC dnety elvat 1O TAaTL Kol Npuocuévoy. at Yop PoiBidec Edpat
€lct xal emPdcelc

Gal. gloss. XIX 87 K BoABic' kotAdtne mopopnkne

9. Hesych. B 740
[Brinyddec] Briyddec mopa Tnmokpdret (cap. vuln. 19) 10 Aelemicpévoy, kol
Kk00apov

Erot. B 8 PAy®ddec: ot 8¢ yiicypddec. 'EmtkAfic pév onct 10 AeMmacuévov HeTo
yAoltmdouc vypocioc axabdptov, Evdoplov de 10 €knentecuévoy kal Kotagnpov.
Baxyeloc 8¢ kol Avcipoyoc did to0 T ypdoouct TALy®deC, cnuaval OELovTec 0 €-
Eentuyugévov

desid. ap. Gal.
10. Hesych. B 870

BouPditov: yuvarkoc kocudptov (Diph. fr. 59, Nicostr. fr. 33) kot dyploc cikvoc
nopa Inmoxpdtet

Gal. gloss. XIX 89 K BouBditoc’ cikuc dyproc
desid. ap. Erot.
11. Hesych. B 1117

Bpiiyno: andémrucpa amd Bbpoxoc, mopo Innokpdrtel (morb. 2,47) <kol> Pprccel
Briceet
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Gal. gloss. XIX 89 K Bpfyra: 10 petd fryoc GvomTuopevoy £v 1@ Tpoe TepL VOUCOV
@ peilovi xal Bpnecety 10 petd Pnyoc GvomTtiely: £viol TavTa Xmpic ToV p Ypd-
dovct.

desid. ap. Erot.

12. Hesych. § 1360
Foacadpdv: 8t eavtod napa Inmoxpdret

dub.

13. Hesych. 8 1794
Stxotov: evroyov (Hipp. nat. hom. 1) icov, dpotov (art. 10) mopa Inmokpdret

Erot. § 8 dikolov: €vOdde pev evloyov, v de 1 [epl dpBpwv 10 dpotov, dtav of
‘eneldn dlkatov £xovcty ol GvOponot 10 1€ GAAO COU KAl TOC YEIPOC KO TO, CKEAN,
napodeiynott xpnchatl LYLEL TPOC TO PN VYLEC . €Mt &€ 10D 1cov KOl ToD CLUIOEPOVTOC,
O0tav A&y Topa TOAD KPATLCTOC EUBOATIC BULOV* SLKOLOTATOV UEV LOYAEVELY, TV [LO-
Dvov Ecadtepov thc kedaAfic 1) 100 Bpoyiovoc dukardtotan & ol Gviipponal, dehoréec
<€ T» OCTEW . €M1 6€ LOVOL 10V cupdEpovtoc €v 1@ Iept ayudv pneiv: €xpnv Tov
NTPOV TAV EKTTOCIL®V KoL KATNYLATOV mc 100T0T0 Toc Kotatdeioc Toteichot. ot
yop N dikorotdn docie’. <koil>t ‘derep vopoc dikoroc’. v 8€ 1@ Iept dpbpwv €nt
700 e VpoD dnetv ‘Tt yap dtkoin pdyAevcic oUK Gv KIVACELEV'; OvTL TOD 1eyLpd. Lo-
VOV YOp T0 d1KOL0V KOl €DA0YOV ECTL KO GTAODV KOL 1CY VPOV KOl COLDEPOV

desid. ap. Gal.

14. Hesych. x 1976
KEdoTa” Ol ypovidtepal drabécelc vocwdele, Tepl 10 ApOpa: ol dE mepL ¢
yevvntiko uopta- [ot 8] Inmokpdne (Epid. 6.5.15)

Erot. fr. 54 k€80 1 ypovio mept 10 dpOpa vocwdne didbecic. Tivee 8¢ Kol v Tept
T4 YEVVNTLKG LOpLoL

Erot. x 15 k€dpata’ k€duoto AEyovtol ol xpovial tept 16 dpbpo dtabécerc

Gal. gloss. s.v. kéduata: tac €k pedpatoc ypoviove diabécelc, fjtol Tept 10 GpOpo
coumovto N €£01PETOC TEPL TO KAT 1CYLOV" KTA.

Gal. in Hipp. epid. 6 XVIIb 283 K, p. 300.26 Wenk. - Pfaft «é€duata Aéyer 10 gic 10
CKEAN KOTACKNTTOVTO PEVUOTO, KO LAALCTE ¥ aUT®V TO €1C TV TPpWTNV dLdpBpmcty,
fric €ctt kot ieylov
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Ringragio Dieter Irmer (Amburgo) per i proficui scambi di opinioni sul tema «Erotiano, e
per i suoi suggerimenti. Allo stesso Irmer si deve una pregiosa raccolta di materiali riguar-
danti in particolare U'individuagione dei luoghi ippocratici a cui riferire le glosse di Ero-
tiano, e la messa in discussione dei criteri individuati da Ilberg e condivisi da Nachmanson.
Di questi materiali (contenenti tra altro Uinsieme, riunito, delle glosse erotianee raccolte
nei Testimonien gum Corpus Hippocraticum I, cosi come studi e tabelle sulle glosse e sui
frammenti di Erotiano) é annunciata la disponibilita online sul sito del progetto Teuchos
coordinato ad Amburgo da D. Harlfinger e C. Brockmann:

www.teuchos.uni-hamburg.de.
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