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TRAG. ADESP. ¥120C K.-SN. (BATATAN)*

Kannicht 2004, p. 1120, raccoglie negli addenda ai tragica adespota un frammento emerso nell’edi-
zione del nepl monpudtwv di Demetrio Lacone da parte di Cecilia Romeo (col. XXXI 3-5) (Romeo
1988, p. 109):

eed’ xa[ték]tog katéktog [Tép papov Poydtavy.

La citazione & seguita (rr. 6-9) da I1[ép]papov pletaldnrt]éov [p@lotov ék Ipr[d]ipov, T[0] 3[¢ Baylatavl p...[.... V...
L’annotazione di Kannicht & «Baydtov ... prorsus obscurum». Tuttavia, considerazioni sul termine sono state compiute da
Acosta Mendez 1992, pp. 288-290 (che sembra sfuggito a Kannicht): egli lo spiega come una realizzazione della radice ie.
*b*ag-, da cui aind. bhagah, apers. baga, aslav. bogii “dio, signore” pin il suffisso -tng di nomen agentis.2 Acosta Mendez fa
rilevare che tale elemento risulta particolarmente produttivo nella formazione di nomi propri in antico persiano, nomi che
hanno una corrispondenza in greco: sia con la resa Meyo- di Baga- (es. Mz':\(ét[51)C,og/M:»:ydLB«o&og3 = Bagabuhsa-, in Herodot.
3. 70. 2 etc., Thuc. 1. 109. 3, Cratet. com. fr. 37 K.~A., Aristodem. FGrHist 104 F 1 (11) e in Inscr. Prien. 3 e 231,
Meyofdarng = Bagapata-, in Aesch. Pers. 22, 983, 8x in Erodoto, etc., e in due iscrizioni di Alicarnasso, DGE 744. 14,
paullo ante 454/53 a.C., e SIG® 46a 36, 425-350 a.C.) sia con la preservazione dell’originale Baya- (es. Bayanding =
Bagapata- 10x in Ctesia; Baya8dtng = Bagadata- Flav. Jos. bell. Iud. 5. 531, Arrian. Syr. 248. 5,249. 3 e una iscrizione di
Amyzon, J. e L. Robert 1983, p. 97, nr. 2.9 e 11, 321/20 a. C.). Quindi richiama la glossa esichiana B 26 La. Béyog xhacua
AS dptov <i> uélng S xai Paciheds koi otpatnydg. Adxwveg per gli interpretamenta Bacikhedg koi otpatnyds,
nell’interpretazione di Pisani 1942, p. 111 (vd. infra, p. 77). E infine si rivolge a Hesych. f§ 22 La. foyaiog 6 pdraioc. 6
Zevg Dpiyrog. [uéyog. modde, Taxdg] e B 25 La. B&yiov: péya. Da qui la conclusione che Barydtng possa essere «un término
adoptado para denominar a quien detenta el poder, la soberania», e in questo caso, «soberano, rey, caudillo» 4

Credo che come risultato semantico, per quanto raggiunto in maniera generica, sia difficile andare oltre, allo stato
attuale delle conoscenze. Si possono perd effettuare precisazioni e approfondimenti.

In primo luogo, tra i termini collegati alla radice *b"ag- elencati da Acosta Mendez entra qui in gioco ovviamente solo
I’apers. baga-: & con questo termine che i greci possono essere venuti a contatto, e del resto i nomi resi in greco con primo
elemento Boyo- o la sua variante Meya- sono esclusivamente micrasiatici, ossia attestati su territorio per lungo tempo di
dominio achemenide o comunque luogo di stanziamento di iranici. Questo dato, che significa la condizione di contatto tra
greci e iranici, e quindi la possibilitd di un’assunzione di un elemento Boryo- in greco (se non della stessa parola baga-) va
reso esplicito: a) in quanto non si ritenga Borydtav un nome che testimoni in greco I’esistenza della radice * b"ag-; b) per
tentare di spiegare 1’origine del nostro termine e, come vedremo, c) per una prova di analisi del frammento. Le glosse
esichiane, in prima istanza, vanno lasciate da parte in quanto problematiche.

11 primo dato da discutere & il significato fornito da Acosta Mendez per *b"ag-, ovvero «dios, sefior». La
resa «sefior», senza ulteriori specificazioni, puo dare 1’idea che baga- si trovi utilizzato con un valore
assimilabile a quello di “re, reggitore, sovrano” o comunque possa generalmente costituire un titolo
onorifico per mortali. Ora, la situazione delle attestazioni di baga- e affini in avestico & controversa,> ma
sicuramente non se ne rintraccia 1’applicazione a mortali; nelle iscrizioni achemenidi, e dunque in antico
persiano, baga- significa “dio”.6 Non & prima delle iscrizioni mediopersiane che si incontra pahl. bgy (=
/bay/), part. bg, sogd. Py, oltre che col significato di “dio” o con la funzione di titolo onorifico che si

* Un ringraziamento particolare, per i fruttuosi colloqui, va ad Albio Cesare Cassio e a Claudia A. Ciancaglini, che,
ovviamente, non vanno considerati responsabili di quanto di errato o particolarmente discutibile si riscontri in questo scritto.
Per la scelta di scrivere Baydtav, con il secondo alpha lungo, vd. infra.

1 La Romeo 1988, p- 188, segnala «sopra il P ... residui di lettere non decifrabili, che fanno pensare a una correzione
oppure a un sovrapposto».

2 Gia Romeo 1988, p. 190, per 1’unione di un tema Boy- e il suffisso di nome d’agente (per precisazioni sul suffisso, vd.
infra). Per il tema la Romeo richiama la citta frigia di Baya, e le glosse esichiane Baryolog e Paydg (con questo accento), di
cui infra.

3 Vd. Bremmer 2004.
4 “Condottiero” gia Romeo 1988, p. 135.

5 Zimmer 1984, pp. 188-195; per una visione complessiva su baga- e derivati in iranico, vd. anche Boyce 1981, pp. 61—
65, Sims-Williams 1988, col. 404a.

6 Cf.,ad es., Kent 1953, p. 199, 5. v. e iloci ivi elencati, Zimmer 1984, p. 187.
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accompagna a divinita, anche «als Ehrentitel fiir Menschen, zuerst fiir Kénige».” Cid, ovviamente ci
porta piuttosto lontano, cronologicamente, del nostro frammento, che comunque si dati (qualcosa su cid
alla fine), & senz’altro anteriore a Demetrio Lacone (II/I a.C.).8

Ad averne I’ardire, si pu0 essere tentati di ricostruire il seguente scenario, notando (a) che 1’esten-
sione d’uso di baga- attestato in medio-persiano ¢ plausibile, a partire da una sorta di processo di
divinizzazione del sovrano, mentre, allo stesso tempo, il fatto che I’appellativo sia comunque possibile
per un mortale ne provoca I’affievolirsi della pregnanza propriamente divina, per diventare una qualifica
onorifica; e ipotizzando che (b) questo passaggio in ambito iranico sia avvenuto ben prima di quanto ci
testimoniano le occorrenze epigrafiche, e che (c) baga- “signore” come appellativo di sovrano sia stato
conosciuto in ambito greco e recepito e ‘riutilizzato’ nel Poryditoig con cui viene qualificato Priamo, re e
‘orientale’, magari con il favore delle concezioni della regalitd ellenistica (sulla ‘divinitd’ del re
ellenistico, vd. Virgilio 2003, pp. 87-130, ma anche 28 € 39 s.).

Con cid noi avremmo: 1) una pill precisa ipotesi per I’origine di Poydtéic; 2) una pill precisa
opzione per il senso dello stesso; 3) un’indicazione sulla datazione del frammento (che risalirebbe a eta
ellenistica); 4) una sorta di testimonianza indiretta per rialzare la cronologia dell’estensione semantica in
iranico.

Tuttavia, mi sembra pill probabile una diversa ipotesi, di minore portata, ma con elementi piu
concreti a sua disposizione. Si ¢ notato da tempo, e sopra ne ho fornito alcuni esempi, che a nomi iranici
con primo elemento Baga- ne corrispondono greci con primo elemento Meyo-.2 Il tramite potrebbe
essere costituito dalle lingue sudanatoliche, e precisamente dal licio, che offre un nome Magabatah
(gen. sing.), chiaramente riconducibile a apers. *Bagapata-, ed ¢ una lingua che conosce uno scambio
tra m e b.10 Cid che qui interessa, ¢ il fatto che i Greci sembrano conoscere un’equivalenza tra baga e
uéyo, ed & da notare come almeno in Eschilo, Erodoto, Tucidide, Senofonte e nelle due iscrizioni di
Alicarnasso menzionate sopra, databili al V a. C., I’elemento Baga- dei nomi persiani venga sempre
reso con Meya-, e solo da Ctesia in poi si ritrovi la trascrizione con Boya-.1! Quest’ultimo fatto
potrebbe riflettere diverse (nuove ?) modalita di contatto tra Greci e Persiani. Sulla base di questo dato
si pud forse meglio comprendere la possibilith della formazione in greco di un pur artificiale Boryditéic
riferito a Priamo, potente (uéyoc) dinasta micrasiatico.!2

7 Zimmer 1984, p. 201; vd. i loci elencati in Gignoux 1972, pp. 20 e 49, Nyberg 1974, p. 42a-b, Bailey 1979, p. 390a—
b; nonché Boyce 1981, p. 64, Sims-Williams 1988, col. 404a; per il sogdiano vd. anche Sims-Williams 1991, p. 183: By
«commonly used as a royal, lordly, or merely gentlemanly title and as a respectful mode of address».

8 Su mediopersiano bg-y applicato a re, vd. Mosig-Walburg 1982, p. 46 s. n. 2, con bibl., ove non si tratta, perd, di
questioni cronologiche, e dove ¢ menzionata anche I’ipotesi (Christian Bartholomae) che I’'uso possa doversi a influsso greco
e romano. E di interesse che Boyce 1981, p. 64, nel ricordare «the development of this common noun into a honorific, as it
were ‘lord’, first for gods and then for kings, nobles, and finally for any man of substance» rimandi in nota all’iscrizione di
Artaserse III a Persepolis, 1. 24 s. (mam Auramazda uta M 6ra baga patuv «mi proteggano Ahuramazda e baga Mithra»), che
sarebbe il primo caso di tale uso, in quanto baga costituirebbe titolo onorifico del dio Varuna e sostituirebbe il suo nome (cf.
p. 72: M'6ra baga rimanderebbe a un dvandva). Tale ipotesi, difesa ancora in Boyce-Grenet 1991, p. 112 n. 235, non ha
tuttavia convinto.

9 Vd., ad es., Schmitt 1967, p. 143, Huyse 1999, p. 178. Il fatto & riportato da Acosta Mendez 1992, p. 289, senza tirarne
conseguenze.

10 vqd. Schmitt 1971, pp- 8-11, Schmitt 1978, p. 41 s., Schmitt 1982a, p. 381 (qui anche qualcosa sullo scambio -pata-/
-bata-), Schmitt 1982b, p. 23. In questo contesto & interessante anche il nome Mayedatov (sic) in IG XII 8, 162¢ 35 (Chius?,
II a.C.), menzionato da Schmitt 1971, p. 10 n. 79.

11 Non sappiamo dire se nella percezione dei Greci baga fosse esclusivamente persiano oppure pill genericamente
micrasiatico. Per il rapporto tra péyac e il re dei Persiani, a parte ’espressione péyag Pociets, cf. Hesych. p 446 La.
MeyaBitLeror Adyor peydAor dnd 1od Mepodv Paciiéwg.

12 pa ricordare qui le parole su peyiotév, affine meno esotico del nostro Porydrd, di Bjorck 1950, p. 278 s. (tra cui
«zwar bringt peyiotdveg eine besondere Nuance hinein: das Milieu wird hofisch und feudal, hellenistisch-kaiserlich oder
orientalisch»).
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Boryditdic & una formazione che deve essere stata secondariamente reinterpretata e analizzata come
Baya-tag/-ing e affiliata ai denominativi in -tng, del tipo moAitng, &ypdrng, 6ditng, etc.,!3 con il
contributo stilistico e semantico, a diverso ruolo, di nomi come duvdotng e epiteti della lignée di
inmdTng. Ma probabilmente non nasce direttamente attraverso la combinazione di un tema Bary6. e di un
suffisso -tng: alcuni dati formali di cui siamo in possesso indicano una diversa direzione. Inschr.
Ephesos 2, databile al 340-320 a.C., contiene, tra 1’altro, una serie di nomi di abitanti di Sardi, tra cui
Zrélwov 100 Tvwov 100 Bayotéwmg tod iepoxnipukog. Masson 1987, p. 237, enuncia la possibilita che
Baryartevg sia un ipocoristico di un composto iranico in Boyo- + X;14 Schmitt apud Hanfmann 1987, p.
8, commenta «Bagates (sic): Certainly Iranian *Bagata, may also be hidden in Elamite Baskada and
Hebrew bgt’ (Esther 1. 10)». Hinz 1975, p. 59, del resto, aveva ricavato un iranico *bagata- dall’ebr.
bgt’ di Esther 1. 10 («Verstiarkungsform auf -ata- zu einem Kurznamen baga-»). Bayotevg testimonia
di un ipocoristico di Bayaddtng o Boryordtng.!S Ora, se si considera che nella resa in greco, «bei den
maskulinen Personennamen finden wir in der grossen Mehrheit den Ausgang -ng, der verschiedene
iranische Stammklassen vertritt»,!6 possiamo agevolmente pensare che i greci abbiano incontrato un
*bagata-, grecizzato con la marca di maschile -(n/@)¢ in *Borydtng/-tdg, che potrebbe, per la forma,
aver ispirato 1’appellativo.

Nulla si puod dire con certezza sulla quantita del secondo alpha di Boya-: in iranico il nome &
tematico, quindi I’a & breve, ma se 1’epiteto greco & ispirato da ipocoristici iranici in -ata- e interpretato
sul modello dei denominativi in -tng, ci sentiamo di proporre una prosodia Borydtav (cf. aiypordc).
Direi con una certa sicurezza che non vi puo essere alla base un *bagdta- con suffisso -ata-, attestato in
persiano, insieme a -fa-, per la costruzione di participi perfetti passivi: la radice *b"ag- sembra
testimoniata da soli derivati nominali, né il significato di tali derivati (perlomeno I’iranico “dio”)
giustifica la presenza di un participio perfetto passivo.

Alla luce del probabile sentimento greco di un’equivalenza Péyo/péyo, vanno forse riconsiderate le seguenti glosse
esichiane (ricordate da Romeo e Mendez Acosta):

Hesych. B 22 La. Bayaiog 6 pdratog. fj Zevg @piyrog. [uéyog. mohdc, toxdc]
Hesych. B 25 La. *Béyiov: uéyo gASn

Senz’altro si tratta di glosse non univoche, perlomeno per 1’accumulo erratico di interpretamenta,l” ma non & necessario
dubitare di B 25 *Bdyrov: péyo gASn («an Boiov: peyo <Boxtpov> M Latte, ad 1) e di péyog in B 22, facendosi tentare da
quanto ci riporta lo stesso Esichio a B 132 La. Baloidv- péya, moAd. oi 8¢ toy.18

In questo contesto & da menzionare anche Hesych. B 26 La. Bdyog' xAaopa AS Gptov <ii> pédlng S xoi Baciiedg kol
otpornyds. Adkmveg AS, singolarmente complessa. Se & vero che «féryog et &ydg confunduntur, 2 gl. in A (scil. Valicell. E
11)» (Latte, ad 1.), cid pud valere per distinguere gli interpretamenta (khdopa &ptov <> pélng, da una parte, per féyog,
mentre BaciAedg kol otpatnyds si riferiscono a (F)éydc). Meno semplice & capire perché un derivato della radice *h,eg-
possa assumere un digamma (B & notoriamente una resa grafica, di origine fonetica, del wau). Spiegare attraverso una
contaminazione di féyog e &ydg, come opera Latte, seguito da Frisk, GEW 1 207, Chantraine, DELG 155, e da DGE 665c,
implicherebbe, a mio parere, anche chiarire come due parole di cosi diverso significato abbiano potuto interferire,
chiarimento che non & fornito. Né convince di pidt I’interferenza prospettata da Petersen 1935, p. 55, tra Bacidetg e dyd.
Cid rende pin suggestiva I’idea di Pisani 1942, p. 111, «wer denkt nicht eher fiir Boydg an altiranisches baga- “Gott”?
Apotheose ist auf mesopotamischem Boden uralt ... mir scheint aber am wahrscheinlichsten, dass das Epitheton gerade am

13 Su cui vd. Risch 1974, p. 34 s.
14 Masson sarebbe tentato di integrare Baya[daj]ltewg, ma osserva che non sembra esserci lo spazio.

15 Airdrng in un’iscrizione di A1 Khanoum & probabile sia la resa in greco, con -ng, di un ipocoristico iranico: cf.
Grenet 1983, p. 379, «*Aétat: abrégé d’un composé sur anc. ir. aéta- «brillant, chatoyant», avec suffixe hypocoristique -at-»;
su ipocoristici in -dta- in iranico, vd. Mayrhofer 1977a, p. 18 s., Mayrhofer 1977b, p. 58, Gignoux 1979, p. 63, Schmitt
1982b,p.31s.

16 Schmitt 1967, p. 139.

17°8 22 La. Boyaiog 6 péronog & collegato a B 21 La. Bayoia: potaio. Avorkpdrne Poyode yép ¢ T1¢ émucovped;
taydg in B 22, come in B 132, cit. infra, potrebbe in effetti riferirsi a qualcosa come B 143 BaAiov: ... oy ... (sull’inter-
pretamentum oG vd. Schmitt 1963, p. 39 n. 7).

18 Cf. Latte ad B 22: «extrema ad gl. 132»; su queste espunzioni, vd. Schmitt 1963, p. 38 s. e n. 7 (d’accordo).
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Hofe Alexanders bzw. der Seleukiden von deren iranischen Untertanen gebraucht war, als Anrufung und Beziehung fiir den
Konig. Dann wiirde die Glosse aus irgendeinem geschichtlichen Werk stammen».!® L’ipotesi di Pisani naturalmente
presupporrebe lo scenario sopra delineato, con la grecizzazione del termine baga in un uso ‘iranico’ e in un contesto di
divinizzazione della regalitd. Ma abbiamo visto che di tale possibilita non abbiamo indizi specifici (soprattutto non ne
abbiamo a proposito di baga). Mi domando se non sia possibile pensare che la glossa Baydg Bacihedg kai atpatnyds.
Adxoveg testimoni un iperlaconismo, considerati la vitalitd del digamma iniziale in Laconia e il fatto che ivi le figure del
Bacihelg e dello otpatnydg spesso coincidevano. In questo caso penserei che la glossa non fosse generica, ma si riferisca a
un unico e determinato locus.

Il frammento ¢ stato correttamente attribuito alla parte corale di un dramma di argomento troiano dalla
Romeo 1982, p. 440 s.20 La stessa Romeo?! offre anche alcune considerazioni sulla possibile attribu-
zione: «la ripetizione del verbo, scarsamente usata da Eschilo e da Sofocle, ¢ largamente impiegata da
Euripide. Sarebbe suggestivo poter rivendicare il passo al Ilpiopog di Sofocle ... ma I’eolismo
[éppapog impone cautela. Il nostro frammento ricorda da vicino uno del Palamede di Euripide (fr. 588
Kann.) ... La prossimita della citazione dal Licimnio euripideo (scil. fr. 479 Kann.) farebbe pensare che
anche questi versi appartengano ad Euripide».

11 nucleo problematico del frammento & ITéppapov. A proposito di questo nome, definito «la
difficolta pilt grande del passo, che poi probabilmente & proprio il motivo per cui ¢ stato citato da
Demetrio»,22 la Romeo fa le seguenti osservazioni: a) che lo si possa intendere «non nome proprio, ma
equivalente, per antonomasia, di re», sulla scorta di Hesych. # 1993 Hans. Ilép{p)apog: Paciieds, e
quindi riferibile a un qualunque sovrano;23 b) che Demetrio si preoccupa di spiegare 1’equivalenza
[éppapog/TIpiapog € che noi possiamo aggiungere trattarsi della forma eolica del nome (Romeo 1988,
p. 186); c) che un eolismo in tragedia non deve sorprendere, cf. nedapoiog e nedaipw passati alla
tragedia attraverso la lirica corale dorica.24

In realta, il problema per noi & proprio la presenza di una forma come ITéppopog in tragedia. Non &
un eolismo come neddpoiog 0 nedaiipw, ma una forma a carattere molto pill epicorico, estranea alla
xown linguistica della poesia. Il nome in questa forma compare in Sapph. fr. 44. 16 V. (’ibrido
Iepdporo) e Alc. fr. 42. 2 V., ma la Romeo 1988, p. 187, ha giustamente escluso la possibilita di
attribuzione a questi, essenzialmente per ragioni metriche.25 Applicando i risultati dell’analisi di Colvin
1999, pp. 74-87, al nostro caso, un ‘esotismo’ come sarebbe Borydtdv non & inaudito in tragedia, un
eolismo marcato come ITéppapov si.26

Ma probabilmente una spiegazione si puo trovare all’interno di una considerazione piu generale del
frammento. Mi sembra si possa dire che il poeta abbia voluto dare un color Phrygius all’espressione di
quello che & con tutta probabilita un coro di Troiani/e.?” Sappiamo da esplicite testimonianze che i
tragici identificavano i Troiani come Frigi: vd. Aesch. fr. 446 R. (= schol. A II. 2. 862) ot vedtepot v
Tpoiav xoi Tv Ppuyicv THv adtiv Aéyovotv, 6 8¢ “Ounpog oy olVtwg. AloyvAog 8¢ cuvéyeev.28 In

19 «Peu probable» per Chantraine, DELG 155, e non favorito nemmeno da Frisk, GEW I 207.

20 sj vedano ivi le considerazioni stilistiche; del resto, si pud ulteriormente osservare che il contesto (si tratta dell’
dndxproic) richiede la citazione di poesia drammatica, o comunque mimetica: vd. Romeo 1988, pp. 172-175.

21 Romeo 1988, p. 187.

22 Romeo 1988, p. 186.

23 Romeo 1982, p. 441; un’osservazione che sembra fatta pii che altro per esigenze di completezza.
24 Romeo 1988, p. 187.

2sie gia osservato, del resto, che il contesto richiede citazione di poesia mimetica, vd. n. 20.

26 Colvin 1999, p. 86: «the genre drew the line between reference to dialect (permissible) and representation of dialect
(not permissible)».

27 Non so se la Romeo 1988, p. 190, intendesse qualcosa del genere, richiamando per Bory- la citta frigia di Baya e
Hesych. B 25 La. Boyaioc ... fj Zevg ®pyrog (citato supra).

28 Vd. anche lo schol. BCE? al medesimo verso e i passi portati da Erbse in apparato allo scolio A. Sull’argomento vd.,
ad es., Hall 1988, dove si osserva che Eschilo potrebbe essere il primo ad aver annullato la distinzione (contra Staltmayr



Trag. adesp. *120c K ~Sn. (Boydrav) 79

Euripide la qualifica di Frigi per i Troiani ¢ talmente diffusa che non vi & bisogno di esemplificazioni.
Nei ®piyec di Eschilo & possibile che questi ultimi costituissero il coro di Troiani che accompagnava
Priamo.2% Sext. Empir. math. 1. 313 ci dice che Sofocle mette in bocca a pastori I’espressione 1o
BaAMfv, che sarebbe frigio per id Boaoided: il frammento (515 R.) viene attribuito ai [Toipéveg, una
tragedia di argomento troiano il cui coro si ritiene costituito da pastori Frigi, proprio sulla base di questo
frammento.30 Cid & particolarmente suggestivo, ai fini del presente discorso, ma se possiamo essere
sufficientemente fiduciosi che il frammento appartenga a questa tragedia, non possiamo dire altrettanto
di una eventuale automatica identificazione di pastori frigi con Troiani da parte di Sofocle.

In ogni caso, il frammento sofocleo ¢ un bell’esempio di caratterizzazione linguistica, da utilizzare
nella valutazione del nostro adespoton. Infatti, ¢ da ritenere che 1’autore abbia inteso ‘marcare’
linguisticamente chi pronuncia il verso, ovvero, con tutta probabilita, come abbiamo visto, un coro di
Troiani/e. In generale, I’intero verso porta le stimmate di una qualificazione barbaro-orientale, piu
specificamente in senso micrasiatico. Da una parte mediante 1’uso di procedimenti che, se non esclusivi
di quell’ambito, sono comunque atti alla resa di un patetismo enfatico, quali I’interiezione @eb e
I’epanadiplosis,3! dall’altra con ’esotismo Porydtaiv, del cui ‘suono’ micrasiatico si & detto sopra. Il
tragico ha dunque voluto caratterizzare linguisticamente Troiani/e, ovvero, con tutta verisimiglianza,
nella sua visione, dei Frigi.32 Naturalmente, non bisogna pensare che, per questo, Borydtéc sia un
termine frigio, cid che contava & che avesse uno ‘statuto’ genericamente micrasiatico: i Greci, almeno
quelli della madrepatria e almeno fino a un certo punto non facevano molte distinzioni all’interno di
quella che per loro era una xown di Asia Minore 33

In tutto cid come si colloca [Téppopov ? A prima vista, come si & detto, una forma eolica
“vernacola”, inattesa in tragedia. E come eolica (ovvero lesbia, secondo il loro uso prevalente) & notata
dai grammatici greci: vd. Herodian. 3. 2. 303, 567, 605 Lentz. Ma questo ¢ un sapere dialettologico che
non puo essere esteso indifferentemente ad ogni epoca della cultura greca. Al contrario, un passo di
Platone dice qualcosa di diverso, che puo fornirci la soluzione per il nostro Iléppopov. Nel Protagora,
nel corso della interpretazione del carme simonideo a Scopa (fr. 542 Page), Prodico afferma (341c)
GAAG T ofet ... Aéyew ... Zipwvidnv dAlo 1 todto, kol overdilev 1@ Mrtakd St 10 dvépota ovk
friototo 0pBdg droupelv dte AéoProg Av kol v ewvi) BapPape teBpoupévog;. Dunque Pittaco, in
quanto di Lesbo, ha una madrelingua barbara, almeno agli occhi di un greco del V secolo (e anche del
IV, se riteniamo che Platone metta in bocca a Prodico una concezione anche dei suoi tempi). Alla luce
di questa considerazione, il lesbio [Téppapog manca di ogni statuto dialettale intragreco, per diventare,
anche se nome proprio, una parola “barbara”, e, stante la posizione dell’isola di Lesbo,34 una parola

1991), e che comunque ®pbyeg in Alc. fr. 42. 15 V., che sarebbe la prima testimonianza dell’identificazione, & integrazione
di Wilamowitz.

29 yVd. Romeo 1982, p. 428 ss., Radt 1983, pp. 364, 366; contra Staltmayr 1991, p. 368 ss.
30 vd. Radt 1999, p. 395.

31 In Eschilo, ad es., 7x nel lamento finale dei Persiani: vv. 930, 940, 947, 980, 985, 990, 1038; in 947 e 990 a seguito
di integrazione, probabile, di Gottfried Hermann.

32 i confronti Colvin 1999, p. 82: «there is some evidence that Helen’s perfidious Trojan hosts were in some plays
given a touch of Phrygian or at any rate ‘Asian’ colouring; for in the list of foreign words which we know Sophocles to have
used, one of them, 6pocdyyor, appears in two of the ‘Troad’ plays» e cita Claud. Casil. p. 397 Miller épocéyyor pév oi
copoto@irakes, dg ZogokAfic ‘ELEvne yaue (fr. 183 Radt) xoi Tpwilg (fr. 634 Radt).

33 Un giudizio di Colvin 1999, p. 52, pud rendere bene la diversa percezione linguistica di un greco micrasiatico e di un
ateniese: «there is a large number of foreign (Lydian and Phrygian) words in the language of Hipponax ... The intended
effect of these words does not seem to be to create an exotic atmosphere (as in Aeschylus’ Persians, for example), but to
lend a colloquial tone to the poems» (& bene dire che cid non implica una valutazione di “poeta popolare” per Ipponatte).

34 sul forte sbilanciamento culturale di Lesbo verso 1’Asia Minore piuttosto che verso la Grecia continentale anche in
periodo storico, vd. Spencer 1995 (indicazione di A. C. Cassio): sono messi in evidenza i fitti (e ricercati) contatti dell’isola
con I’Oriente, e in particolare con la Frigia (p. 271: «an island which in some respects is noticeably un-Greek in the Bronze
age and the early historical periods»).
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vuoi confusa in un calderone linguistico micrasiatico, vuoi atta, allo stesso modo di Boyditag per
registro, a una caratterizzazione linguistica di Troiani/Frigi. Con ci0, ovviamente, non intendo suggerire
che TTéppapog e Poydrag siano parole frigie, e nemmeno che tali le intendessero i Greci del periodo
arcaico e classico, anche se quest’ultimo caso & possibile: con color Phrygius intendo una patina
micrasiatica, generica quanto il sentimento che i Greci continentali dovevano avere della situazione
linguistica della regione.

Riguardo ad una pil precisa classificazione dei nostri due termini c’¢ poco da dire. La glossa
esichiana m 1993 Hans. Iép{p)apoc: Pacided sembra rimandare ad un utilizzo del nome come
appellativo, al di la della persona del re troiano; sotto potrebbe esserci qualcosa di molto affine a
Hesych. B 349 La. Bdttoc Bacihetg, topavvog: AiPueg, di cui conosciamo la scaturigine in Herodot.
4. 155. 2 Battog 8¢ petovopdodn, éneite & Aipinv driketo, and te 100 xpNnoTNPiov 10D yeVopEvou
év Aelgolol adt@d kol and thig Twfic v €oxe v érovopinv moweduevog. Aifueg yop Paciiéa
Bdttov kaAéovot, kal Tovtov eiveka dokéw Beonilovoay thv [Tubinv xadécor uv APuki) yAdoon,
eidviav ag Pacihedg Eoton &v Afom. Ovvero, méppapog potrebbe essere stato interpretato come
appellativo equivalente a “re” in un qualche idioma non greco. Riguardo a Boydtdg, la consistenza
‘frigia’ del termine (verosimilmente pili supposta che reale; ovvero sempre nei termini generici che i
greci avevano delle realta etniche e linguistiche dell’ Anatolia) pud apparentemente trovare un qualche
supporto in Hesych. B 22 La. Boyoiog 6 pdrotog. fi Zevg Ppiyroc. [uéyag. moAig, toxdg], gia pit
volte citato (e richiamato dalla Romeo 1988, p. 190, proprio a proposito di Borydtav), ma si tratta di
glossa estremamente controversa,3S che non & possibile utilizzare con fiducia. A futura memoria si
possono fare due osservazioni: 1) il frigio, come il greco e diversamente dalle altre lingue indoeuropee,
conosce il suffisso -#a-,36 che, abbiamo detto, & stato probabilmente percepito nella forma Boydtac; 2)
il frigio sembra testimoniare una sequenza bag- nella icrizione paleo-frigia G-136 Brixhe-Lejeune,
tadoy : iman bagun (Gordion, VI a.C.?), ma la forma & oscura.37

Per riassumere, cio0 che si € qui tentato di dimostrare ¢ che:

1) Bayditov & una formazione artificiale e secondaria

a) sul piano formale originata da una base *bagata-, di matrice iranica, non attestata ma che diversi
indizi rendono probabile, riscontrata dai greci in ambito micrasiatico e dunque percepita, probabilmente
in modo generico, come orientale; nonché interpretata sul modello dei denominativi in -tng;

b) sul piano semantico basata su di una equivalenza baga- = peya.

Questi due tratti ne chiariscono 1’applicazione al re dei Troiani, qualificato cosi quale potente
dinasta orientale in termini marcatamente micrasiatici, probabilmente ‘frigi’, in linea con 1’identi-
ficazione troiani/frigi reperibile nella produzione tragica.38

Se cid e corretto, forse ’equivalenza baga- = peyo situa il frammento a una quota cronologica
precedente a Ctesia, poiché, a quanto ne sappiamo, ¢ a cominciare da questi che il Baga- dei nomi
iranici viene reso in greco con Boya- € non con Meya-.39

E’ opportuno ribadire che non si vuole qui dire né che il termine fosse percepito come iranico, né
che fosse in realta frigio. Come frigio forse lo ha inteso (creato ?) il tragico anonimo, quale marca di

35 Status quaestionis in Schmitt 1963, che vorrebbe riferire Zebg ®@pbylog a un lemma Bakaidg, né risolvono i
successivi Haas 1966, p. 159, scettico, e Heitsch 1968, ipotesi stiracchiata.

36 vd. Neumann 1988, p. 12 s.

3 Ipotesi in Lejeune 1969, p. 293, Brixhe 1974, p. 246, Diakonoff-Neroznak 1985, p. 97: concetto di “dono”, a partire
da ie. *b"ag- “ripartire; determinare una porzione, ottenere una porzione”.

38 Sulla visione eschilea della regalita persiana (con elementi di divinitd) in relazione alla situazione reale, vd. Hutzfeldt
1999, pp. 58-61 (nonché pp. 194 e 202).

39 Anche se non si pud affatto escludere che i greci abbiano precisato la resa della sequenza iranica, ma continuassero a
intenderla come equivalente a peyo-, e che quindi un Boaydtav = (per chiarezza) *ueyérav fosse possibile anche dopo
Ctesia.
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troiano, micrasiatico e orientale: a partire dalla vaga conoscenza, perlomeno da parte dei greci
continentali, delle realtd etniche e linguistiche dell’Asia Minore. A margine si & comunque osservato
che un paio di tratti del frigio sono congruenti con una forma Porydtog.

2) Baydrav concorre con Iéppaypov (e altri elementi) a dare un colore micrasiatico alle parole del
coro, che &, con tutta verosimiglianza, di Troiani e si riferisce a un re troiano. Infatti, [Iéppaov non va
considerato un eolismo nel ‘sistema’ linguistico dell’anonimo tragico, ma un esotismo: probabilmente
ancora una parola percepita come frigia, per le medesime ragioni esposte sopra.
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