




Abstract: A short discussion of the verbal-metrical links between
Ovid, trist. 3, 3, 51-66 with, on the one hand, contemporary elegists
and, on the other, Republican authors of epic and didactic poetry
(Ennius, Lucretius). The recognition of a close intertextual link be-
tween rer. nat. 1, 122 and trist. 3, 3, 59, while not providing con-
clusive proof, suggests that, in dictating utinam pereant animae
cum corpore nostrae, Ovid had in mind a verse of Lucretius in the
form in which it is transmitted by the Carolingian manuscripts (i.e.
neque permaneant animae neque corpora nostra) and not the hu-
manistic variant permanent, which is the reading that has been pre-
ferred by most editors and commentators in recent decades.
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Leggiamo dapprima questo esametro nel suo contesto, una
lunga epistola in versi indirizzata dall’esule – malato grave, e a
suo dire morente – alla moglie che sta a Roma:

Parce tamen lacerare genas, nec scinde capillos:
non tibi nunc primum, lux mea, raptus ero.

Cum patriam amisi, tum me periisse putato:
et prior et grauior mors fuit illa mihi.

Nunc, si forte potes – sed non potes, optima coniunx – 55
finitis gaude tot mihi morte malis.

Quod potes, extenua forti mala corde ferendo,
ad quae iampridem non rude pectus habes.

Atque utinam pereant animae cum corpore nostrae,
effugiatque auidos pars mihi nulla rogos! 60

Nam si morte carens uacuas uolat altus in auras
spiritus, et Samii sunt rata dicta senis,

inter Sarmaticas Romana uagabitur umbras,
perque feros Manes hospita semper erit.

Ossa tamen facito parua referantur in urna: 65
sic ego non etiam mortuus exul ero.
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La situazione è topica, fuori e dentro del genere letterario e
dell’opera ovidiana (comunque descritta con efficacia già nel
“funerale del vivo” di trist. 1, 3)1, l’atmosfera narrativa strug-
gente: condizioni ottime affinché il poeta si cimenti in un sag-
gio di ricreazione metrico-verbale su cui varrà forse la pena fer-
marsi per indagarne alcuni tratti particolari – senza pretese di
completezza.

Quanto al linguaggio, Ovidio sembra attingere dal doppio
serbatoio dell’elegia e dell’epica: se Parce tamen si mostra for-
mula iniziale presso Tibullo2, così come in clausola sci(nde) ca-
pillos3, il legame a distanza tra gen(a)s e capill(o)s (od eventual-
mente crines) chiama in causa certe figure femminili di rango
superiore: disegnate4 dalla penna di Virgilio (Aen. 12, 605 quam
cladem miserae postquam accepere Latinae, / filia prima manu
floros Lauinia crinis / et roseas laniata genas, tum cetera cir-
cum / turba furit) come di Silio Italico (4, 774 asperat haec foe-
data genas lacerataque crines, / atque urbem complet maesti
clamoris Imilce; è la moglie di Annibale). Quanto a lacera(re)
genas, non esistono altre attestazioni antiche fuori da contesti
seriori e solenni: ancora Silio (2, 560 cui uultus induta pares di-
siectaque crinem / Eumenis in medios irrumpit turbida coetus
/ et maestas lacerata genas ‘quis terminus?’ inquit eqs.), Sidonio
(nella prosopopea del panegirico a Maioriano, carm. 5, 54 subi-
to flens Africa nigras / procubuit lacerata genas et cernua fron-
tem eqs.), ma soprattutto Avieno (Arat. 333 nascetur uilior ae-
tas / et lacerata genas ibit Bellona per urbes / saucia, ut infi-
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1 Fedeli 2003, 22.
2 Tib. 1, 5, 7 Parce tamen, per te furtiui foedera lecti, / per Vene-

rem quaeso compositumque caput; l’unica altra occorrenza nella poe-
sia antica offre Calp. Sic. 5, 36 Parce tamen fetis: ne sint compendia
tanti, / destruat ut niueos uenalis cascus agnos.

3 Tib. 1, 10, 53 Sed Veneris tunc bella calent, scissosque capillos /
femina perfractas conqueriturque fores: / flet teneras obtusa genas;
un’immagine simile in Ov. met. 8, 527 lugent iuuenesque senesque, /
uulgusque proceresque gemunt scissaeque capillos / planguntur matres
Calydonides Eueninae; fine di verso identica al nostro è in Ov. epist.
8, 79 Ipsa ego, non longos etiamtunc scissa capillos, / clamabam eqs.;
la predisposizione dell’immagine a patetismi epicizzanti giustifica qual-
che ripresa nella poesia medievale (ad es. nei Gesta Roberti Wiscardi
di Guglielmo Apulo, 5, 300 ungue genas lanians, impexos scissa ca-
pillos / ‘proh dolor’ eqs.) e umanistica.

4 Oltre che dal solito Tibullo, 1, 10, 37 illic pertusisque genis usto-
que capillo / errat ad obscuros pallida turba lacus.



das agitent certamina mentis), la cui tematica spinge a postula-
re un comune modello: probabilmente un archetipo enniano.

Il pentametro che segue (52) da un lato lascia distinguere i
caratteri di un’analoga, estrema composizione musiva5, dall’al-
tro ottiene una ripresa integrale da parte del verso conclusivo
di CLE 1341 Bücheler6. E potremmo continuare in questa ana-
tomia del dettato poetico finalizzata ad una eventuale indagine
sulla storia (pregressa, postuma) dei singoli stilemi ovidiani7; ma
conviene affrettarsi per arrivare al distico che qui interessa, tra-
lasciando alcuni altri luoghi pur meritevoli di attenzione8:
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5 Gli esempi seriori di n(on) tibi nunc apppartengono al genere epi-
co: Val. Fl. 4, 124 Nec tibi nunc uirtus aut det fiducia nostri; Sil. 6,
531 nec tibi nunc ritus imitantem irasque ferarum; altrettanto potrebbe
dirsi dei paralleli di nunc primum nella medesima posizione del verso:
oltre che in Ovidio (ars 1, 36 qui noua nunc primum miles in arma
uenis; epist. 7, 189 nec mea nunc primum feriuntur pectora telo), riap-
paiono in Stazio (Theb. 11, 394) e in Valerio Flacco (7, 547); quanto ai
precedenti di lux mea, si veda Catull. 68, 132 e 162; Ov. ars 3, 524.

6 Il pentametro (privo di segnalazione o commento alcuno dell’edi-
tore, che non sembra averne riconosciuto l’origine ‘nobile’) sta in coda
a quattro versi di andamento dattilico assai irregolare; il testo è tardo
e forse cristiano.

7 Solo un paio di dati fra le risultanze meno prevedibili della ricer-
ca. In fine di verso 55, optim(a) coniunx appartiene al dettato dell’e-
pica (Ilias Lat. 98; Stat. Theb. 3, 378; Sil. 2, 678; etc.); l’assenza del
nesso in Virgilio fa sospettare come di solito un archetipo enniano: che
è invece sicuro nella sequenza (rude) pectus habe(s) del v. 58, dove il
versificatore elegiaco reimpiega una clausola che possiamo ancora leg-
gere in ann. 16 Sk. diuinum pectus habere; non sono attestate occor-
renze di questi nessi al di fuori delle opere ovidiane, e si vedano, per
il quadrisillabo tipo pectus habe(s): am. 3, 3, 42; ars 2, 384; rem. 338;
met. 11, 768; trist. 1, 8, 42; Pont. 4, 2, 11; per l’adonio pectus habere:
rem. 54; trist. 3, 11, 4; Pont. 4, 12, 16; per rude pectus: epist. 4, 23;
met. 9, 720.

8 Per fare qualche esempio, l’abbinamento (v. 60) di auid(o)s e rog(o)s
davanti a cesura e in fine di pentametro è scelta ricorrente degli ele-
giaci augustei, nelle medesime sedi (Prop. 4, 6, 34 egessitque auidis Do-
rica castra rogis; Ov. am. 3, 9, 28 defugiunt auidos carmina sola ro-
gos; rem. 38 non tua fax auidos digna subire rogos; etc.). Al verso dopo,
la giuntura morte care(ns) è probabile reimpiego di una formula dat-
tilica, attestata per la prima volta da Orazio (nell’adonio di carm. 2,
18, 12 Expedit matris cineres opertos / fallere et toto taciturna noctis
/ signa cum caelo gelidaque diuos / morte carentis) fatta propria da



Atque utinam pereant animae cum corpore nostrae,
effugiatque auidos pars mihi nulla rogos.

Dunque il poeta auspica sia vera la dottrina di Epicuro, che
fa perire le anime coi corpi, sicché nulla di noi permanga dopo
la morte9: qualora invece lo spirito dovesse poi sollevarsi nell’al-
to del cielo10 (tale è l’opinione di Pitagora), l’ombra del romano
sarebbe altrimenti condannata a vagolare in eterno tra le bru-
me della Sarmazia. L’aspirazione di Ovidio si riduce quindi alla
speranza di una piccola, domestica sepoltura in patria.11
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Ovidio: già nella chiusa di am. 1, 15, 32 Ergo cum silices, cum dens
patientis aratri / depereant aeuo, carmina morte carent, poi nel con-
testo significativo di met. 15, 158 dove è Pitagora a teorizzare Corpo-
ra, siue rogus flamma, seu tabe uetustas / abstulerit, mala posse pati
non ulla putetis. / Morte carent animae; semperque, priore relicta /
sede, nouis domibus uiuunt habitantque receptae. Come presto si ve-
drà, il collegamento col teorizzatore della metempsicosi doveva avveni-
re tramite il prologo degli Annali di Ennio e la relativa ripresa lucre-
ziana.

9 Quantomeno forti dubbi sulla sopravvivenza dell’anima percorro-
no l’intera produzione del poeta, sin dagli esordi della produzione ero-
tica (Videau-Delibes 1991, 339 sg.).

10 Al v. 61 è senz’altro preferibile la lezione uacuas ... in auras, of-
ferta da forse la metà dei codici, diffusa nella vulgata prescientifica e
ora nuovamente adottata nella sua Teubneriana da Hall 1995, contro il
uacua ... in aura dell’altra parte della tradizione manoscritta e di tut-
ti gli editori otto- e novecenteschi (ad es. Owen 1915; André 1968; Luck
1977). Pur nell’impossibilità di optare su base stemmatica, stante la sel-
va della paradosi, andrà detto che i termini si presentano all’accusati-
vo plurale nella totalità assoluta delle occorrenze di questa giuntura
metrico-verbale; eccone un elenco completo: Verg. Aen. 12, 592 uacuas
it fumus ad auras; Ov. met. 6, 398 uacuas emisit in auras; 12, 469 ua-
cuas animosus in auras; 15, 220 uacuas emisit in auras; Pont. 2, 11, 7
uacuas reddemus in auras; Ibis 141 uacuas dilapsus in auras; Stat.
Theb. 5, 559 uacuasque impellit in auras; Cypr. Gall. exod. 1040 uacuas
qui surgit in auras; Coripp. Ioh. 8, 74 uacuas Vulcanus ad auras; esi-
ti del tutto conformi danno ulteriori ricerche sopra la versificazione di
età medievale e umanistica. Possiamo ipotizzare che la forma all’abla-
tivo singolare abbia preso origine (e si sia poi affermata) per condizio-
namento riflesso da un luogo celeberrimo, di sonorità affine ma di ben
maggiore impatto ideologico, quale Verg. georg. 4, 90 melior uacua sine
regnet in aula (che peraltro influì certamente su Stazio, Theb. 1, 166,
e i suoi più tardi epigoni).

11 A tale scopo, verso la conclusione di questa elegia (ai vv. 73-76),



Mentre questo sintagma d’apertura, fatto di congiunzione e
particella desiderativa, è di per sé diffuso nella versificazione
dattilica12, esiste un solo precedente della sequenza Atque uti-
nam ampliata da pereant, e si trova in Properzio13; eccolo nel
suo contesto, proprio all’inizio dell’elegia 2, 33A:

Tristia iam redeunt iterum sollemnia nobis:
Cynthia iam noctes est operata decem.

Atque utinam pereant, Nilo quae sacra tepente
misit matronis Inachis Ausoniis.

Qui l’atmosfera è ricercatamente patetica quanto natural-
mente ironica e maliziosa14: sotto specie di polemica verso i cul-
ti orientali – presunti nemici dei buoni costumi delle matrone –
sta un lusus che neppure prova a celare la realtà; l’esecrazione
va oltre le righe, appare subito sproporzionata al risentimento
del giovane amante costretto a dieci giorni di astinenza sessua-
le per motivi religiosi.

Costituirebbe una forzatura il voler scorgere qualcosa più di
un rapporto estemporaneo, poco rilevante perché giocato so-
prattutto al livello formale, tra i due primi emistichi identici at-
que utinam pereant di Properzio (2, 33, 3) e di Ovidio. Ben di-
versamente si configura invece l’omologia15 della seconda parte
dell’esametro (trist. 3, 3, 59 animae cum corpore nostrae) con un
verso ben noto di Lucrezio (1, 122), allocato in un passo tra i più
significativi e ‘sensibili’ del poema sulla natura, là dove si elen-
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Ovidio detterà il celebre autoepitafio: Hic ego qvi iaceo tenerorum lu-
sor amorum / ingenio perii Naso poeta meo. / At tibi qui transis ne sit
graue, quisquis amasti, / dicere: Nasonis molliter ossa cubent.

12 A partire da Virgilio, il quale ce ne offre tre esempi; sono com-
plessivamente una decina le occorrenze in Properzio (per cui rinvio al
commento di Fedeli 2005, 925), e ben ventidue nel solo Ovidio.

13 Vi si può aggiunge la maledizione ‘seria’ – ancorché stemperata
entro la similitudine del contenitore mitologico – nel contemporaneo
poemetto Ibis, v. 445: Atque utinam pereas, ueluti de dentibus orti /
Sidonia iactis Graia per arua manu (il riferimento è al reciproco mas-
sacro degli Sparti, provocato da Cadmo in Beozia prima della fonda-
zione di Tebe).

14 Si veda ancora l’ampio commento al libro II di Fedeli 2005, 923.
15 Come la precedente sfuggita (se non sbaglio) ai lettori di entram-

bi i testi; certamente nulla si trova nel commento ovidiano di Luck
1977, 181; e nulla d’altra parte registra ora la panoramica di Piazzi
2009.



cano diverse opinioni intorno all’immortalità dell’anima – quin-
di alla esistenza di un mondo ultraterreno, ma soprattutto alla
eventuale sopravvivenza di percezioni che giustifichino la nostra
paura della morte:

Ignoratur enim quae sit natura animai,
nata sit an contra nascentibus insinuetur,
et simul intereat nobiscum morte dirempta
an tenebras Orci uisat uastasque lacunas 115
an pecudes alias diuinitus insinuet se,
Ennius ut noster cecinit qui primus amoeno
detulit ex Helicone perenni fronde coronam,
per gentis Italas hominum quae clara clueret;
etsi praeterea tamen esse Acherusia templa 120
Ennius aeternis exponit uersibus edens,
quo neque permaneant animae neque corpora nostra,
sed quaedam simulacra modis pallentia miris;
unde sibi exortam semper florentis Homeri
commemorat speciem lacrimas effundere salsas 125
coepisse et rerum naturam expandere dictis.
Quapropter bene cum superis de rebus habenda
nobis est ratio, solis lunaeque meatus
qua fiant ratione, et qua ui quaeque gerantur
in terris, tunc cum primis ratione sagaci 130
unde anima atque animi constet natura uidendum,
et quae res nobis uigilantibus obuia mentis
terrificet morbo affectis somnoque sepultis,
cernere uti uideamur eos audireque coram,
morte obita quorum tellus amplectitur ossa. 135

La compresenza nel breve spazio di un emistichio (e in iden-
tica ubicazione metrica) dei tre lessemi principali animae, cor-
por(a) e nostra(e)16 induce di per sé ad ipotizzare una relazione
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16 Il solo altro esempio di tutta la letteratura poetica dell’antichità,
a distanza di quattro secoli e in un contesto affatto diverso, ci è offer-
to da Paolino di Nola (carm. 15, 179: il maligno si impegna a corrom-
pere le anime meglio ancora dei corpi) mos hostis iniqui, / cui potior
labor est animas quam corpora nostra / perdere eqs.; benché non al-
trettanto perspicuo, nei limiti dell’opposizione dei concetti di fondo
(corpus vs. anima, animus), un archetipo di schema metrico-verbale bi-
nario doveva trovarsi già presso Ennio, come lascia intuire il frammento
di Annales 193 Skutsch: animam de corpore mitto; da tale prototipo
saranno sortite copie più o meno meccaniche; di ambito filosofico, come
Hor. epist. 1, 12, 13 Miramur, si Democriti pecus edit agellos / culta-



fra i testi: una probabilità che rafforzano a vicenda la similitu-
dine dei contenuti e il legame ideologico strettissimo. Del resto
non sarebbe stato facile per Ovidio, al momento di contrappor-
re le teorie razionalistiche di matrice filosofica alle più invete-
rate credenze sull’immortalità dell’anima – e prima fra tutte la
metempsicosi di Pitagora – rinunciare al luminoso dettato del
poeta divulgatore dell’epicureismo a Roma.

Come si capisce, nella sezione del capolavoro lucreziano ripor-
tata qui sopra trovavano posto a loro volta materiali provenienti
dal prologo degli Annales (là dove ad Ennio compariva in sogno
il fantasma di Omero), al punto che Otto Skutsch deliberò di ac-
cogliere i vv. 120-126 nel corpo del testo17, in tale precisa lezione:

etsi praeterea tamen esse Acherusia templa
Ennius aeternis exponit uersibus edens,
quo neque permanent animae neque corpora nostra,
sed quaedam simulacra modis pallentia miris eqs.

Nella circostanza mancano altri elementi di riscontro, sicché
risulta impossibile valutare qualunque ipotesi di rapporto di-
retto fra Ovidio e il modello epico arcaico18, laddove conviene
mettere prima a fuoco un nodo interpretativo insito nel testo di
Lucr. 1, 122; tanto più che la trattazione ancor fresca di un sag-
gio accuratissimo19 evita la fatica di recensire una bibliografia
sin troppo vasta e variegata.
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que, dum peregre est animus sine corpore uelox, / cum tu inter sca-
biem tantam et contagia lucri / nil paruum sapias eqs.; oppure epico,
come Ilias Latina 687: Attoniti Danaum proceres discrimine tanto /
nec dapibus releuant animos nec corpora curant, / sed miseri sua fata
gemunt; Stat. Theb. 10, 284 Iuno / lunarem quatiens exserta lampada
dextra / pandit iter firmatque animos et corpora monstrat; etc.

17 Skutsch 1985, 70 (stanno sotto il numero di frammento IV del pri-
mo libro); altrettanto ha fatto Flores 2000, 32 (lib. I, frg. VII); in pre-
cedenza Vahlen 1903 aveva messo nella sezione ‘Testimonia’ (in appa-
rato al suo frammento V del primo libro … uisus Homerus adesse poe-
ta) i versi di Lucrezio 1, 112 e 116-126.

18 Una conoscenza approfondita di Ennio e l’accesso diretto (cioè,
senza l’intermediazione di Virgilio o altri poeti epici) al testo degli An-
nales sono ipotizzabili in base all’elevato numero di riprese, ‘citazioni’
silenziose disseminate in tutte le opere di Ovidio, come spero dimostrino
alcune campionature raccolte altrove (Mastandrea 2007, 2008 e 2008a).
Un buon inquadramento della questione offrivano comunque Prinzen
1998, 270-84; Suerbaum 2003, 247.

19 Rinaldi 2001.



La forma del verbo al congiuntivo offerta dai manoscritti ca-
rolingi è permaneant, e fu come tale ripristinata dal Lachmann
nel 1850, contro le due precedenti ‘vulgate’ costituite da perue-
niant (emendamento ascrivibile al Marullo, messo in circolazio-
ne da Giovan Battista Pio con la stampa del 1510, a fine Otto-
cento riaccolto fra gli altri da Brieger e da Giussani, oltreché
da Konrad Müller nella sua apprezzata edizione del 1975) e da
permanent (variante difficiliore ben difendibile sul piano pa-
leografico, forse una congettura di Poliziano, vergata sul mar-
gine dallo scriba coevo del Laurentianus XXXV, 29 e inserita
nel testo dal correttore del Vaticanus Ottobonianus Latinus
1954, a. 1466); questa lezione, come l’altra collegata alla neces-
sità di fornire il verbo di moto richiesto dal quo locativo ad ini-
zio di verso (dunque permanare, presumendosi una totale in-
compatibilità dello ‘statico’ permanere), in tempi recenti si è via
via rafforzata nelle scelte degli interpreti e degli editori20.

Non pare il caso di controbattere quanto Rinaldi ha esposto nei
particolari per rivendicare quasi un obbligo di intervento peren-
torio sopra il testo, né sarebbe facile addurre ragioni di ordine
sintattico che sovvertano i termini della questione: dopo cinque
secoli di fatiche esegetiche sembrano esaurite sia le novità inter-
pretative, sia il repertorio di argomenti da proporre, contro il te-
sto tràdito o a suo favore21. Forse occorre rassegnarsi, ed ammet-
tere con Kenney che davvero si tratta di una “croce ostinata”22,
ma senza neppur dimenticare le parole scolpite da Bailey nel suo
commento ad locum23: “emendation is superfluous: Politian’s per-
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20 Inclusi quelli dell’ultimo decennio, e mi riferisco soprattutto a
Flores 2002, 50 (si veda l’apparato ad loc.), ma anche alla sua edizione
enniana appena citata a n. 17, dove egli prosegue sulla via tracciata da
Vahlen e da Skutsch.

21 Anche se si deve dire che Lucrezio insiste sulle divisioni ideologi-
che, e va rilevata l’ironia della giustapposizione antinomica tra gli ae-
terni uersus, cioè l’immortalità concessa dalla sua poesia ad Ennio (v.
121) come al “sempre fiorente Omero” (v. 124), a fronte della sorte di
anime e corpi (v. 122; ma già sopra al v. 114: et simul intereat eqs.).

22 Kenney 2004, 367 (donde riporto l’intero ragionamento): “perma-
nent from two late MSS and Politian. An obstinate crux. Smith thought
this ‘an attractive proposal’; but given Lucretius’ intense preoccupa-
tion with the materiality of phenomena, the sense of the verb would
seem to tell against it. It is true that permaneo + quo is anomalous
(the parallels cited by the commentators will not wash); the point is
nothing if not moot. Safer perhaps to leave permaneant suspiciously
alone, but I do not blame F. for not playing safe”.

23 Bailey 1947, 621, offre un elenco preavvertendo che “permanere
is frequently so used by Latin writers”.



manent might be used with animae, but could not with corpora”.
Un argomento di peso, capace di bilanciare, a livello del senso co-
mune, l’opposto giustificato imbarazzo che comporta al periodo
logico-grammaticale il legame di un ‘verbo di stato’ con quo24.

L’esegesi positivistica, sviluppata a partire dall’edizione e dal
commento di Karl Lachmann nella seconda metà del XIX se-
colo, produsse vario materiale di luoghi paralleli a difesa della
lezione tràdita permaneant25; quei testi meriterebbero di essere
ripassati a fondo, ma ci fermeremo sul caso eccellente (perché
primo)26 offerto da Ovidio, ars 2, 120; il praeceptor amoris in-
vita il suo giovane allievo a non confidare troppo sull’aspetto fi-
sico, ma a rinsaldare il proprio animo, poiché questo solo può
accompagnare l’uomo fino all’esito di una lunga vita:

iam molire animum, qui duret, et astrue formae:
solus ad extremos permanet ille rogos.

Dunque, invocare la memoria del passo lucreziano a proposi-
to dell’impiego del verbo permanere risulta utile, al di là di una
reciproca analogia tematica, nel momento in cui attraverso le
forme e i suoni di quest’ultimo verso corto il rapporto si esten-
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24 In effetti, tale senso conserva in due versi che mostrano uno sche-
ma analogo, il primo di Lucrezio (5, 36 … immani corpore serpens /
arboris amplexus stirpem quid denique obesset / propter Atlanteum
litus pelagique seuera, / quo neque noster adit quisquam nec barba-
rus audet?; l’altro di Virgilio (Aen. 10, 679; è Turno che si rivolge ai
venti del mare) in rupes, in saxa … / ferte ratem saeuisque uadis im-
mittite syrtis, / quo neque me Rutuli nec conscia fama sequatur. Di
qualche utilità al confronto anche Lucr. 3, 817 = 5, 362 aut etiam quia
nulla loci fit copia circum, / quo quasi res possint discedere dissolui-
que, / sicut summarum summast aeterna, neque extra / quis locus est
quo diffugiant neque corpora sunt quae / possint incidere et ualida
dissoluere plaga.

25 Per tentare una resa del luogo disperato, ed alleggerire l’incom-
patibilità di permanere con l’avverbio di moto a luogo, assegnerei al
verbo il senso quasi tecnico di “perdurare in vita”, azzardando in ita-
liano: “gli spazi dell’Acheronte, dove né le anime né i corpi vanno a so-
pravvivere”; forse un equilibrismo, d’accordo, ma un po’ diverso da
quanto fanno altri volenterosi traduttori del testo tràdito, ad esempio
Martin Ferguson Smith per il Loeb Classical Library: “which neither
our spirits nor our bodies endure to reach” etc.

26 Individuato come tale già da Lachmann 1855, 24 sg., poi giudi-
cato “perhaps the most in point” da Munro 1908, 43 sg.; sulla sua stes-
sa linea Merrill 1907, 292.



de ad un terzo elemento, cioè proprio al distico da cui questa in-
dagine ha preso avvio, ancora una volta trist. 3, 3, 59-60:

Atque utinam pereant animae cum corpore nostrae,
effugiatque auidos pars mihi nulla rogos.

Di un legame necessario però imprevedibile tra il vocabolario
degli affetti (relativi alla persistenza dell’onore, della lealtà, del-
l’amicizia, e alla glorificazione artistica di quei sentimenti nel-
l’insieme)27 adottato dai due poeti, esistono prove disseminate
qua e là. Almeno una ne segnalo all’interno della ex Ponto 2, 6
(a Pomponio Grecino):

Crede mihi, nostrum si non mortale futurum est
carmen, in ore frequens posteritatis eris.

Fac modo permaneas lasso, Graecine, fidelis, 35
duret et in longas impetus iste moras.

Il motivo è topico, comunque diffuso nell’ambito dell’elegia
erotica28; ma il precedente cui guarda Ovidio è senza dubbio un
altro dei luoghi fondamentali del De rerum natura, dal mo-
mento che la giuntura qui sottolineata non conosce eguale fuo-
ri di Lucr. 5, 159:

Dicere porro hominum causa uoluisse parare
praeclaram mundi naturam proptereaque
allaudabile opus diuum laudare decere
aeternumque putare atque immortale futurum
nec fas esse, deum quod sit ratione uetusta 160
gentibus humanis fundatum perpetuo aeuo,
sollicitare suis ulla ui ex sedibus umquam
nec uerbis uexare et ab imo euertere summa,
cetera de genere hoc affingere et addere, Memmi,
desiperes. 165
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27 Ampi sono i materiali degli elegiaci augustei che possono racco-
gliersi: Ov. trist. 3, 7, 53-54 Tu quoque, quam studii maneat felicior
usus, / effuge uenturos, qua potes, usque rogos; Pont. 3, 2, 31-32 Cor-
pora debentur maestis exsanguia bustis: / effugiunt structos nomen ho-
norque rogos; molto interessante il caso di Epic. Drusi 265 Facta du-
cis uiuent operosaque gloria rerum: / haec manet, haec auidos effugit
una rogos, perché sembra incrociare il modello di Ovidio con quello an-
cor più celebre di Properzio, 4, 7, 1-2: Sunt aliquid Manes: letum non
omnia finit, / luridaque euictos effugit umbra rogos.

28 Si veda a questo proposito il commento di Galasso 1995, 303 sg.



Aggiungeremo per chiudere un argomento inedito – sia pur
minimo – a sfavore della emendazione in permanent, vale a dire
la possibile memoria di suoni e forme nella sfera delle scelte
ideologiche e semantiche. Qualora si riconosca l’influenza del
verso lucreziano 1, 122 sulla fattura di Tristia 3, 3, 59, prefisso
e terminazione di permaneant potrebbero aver lasciato una trac-
cia avvertibile: nel cucire assieme i due emistichi formanti il nuo-
vo esametro, proprio a ridosso della semiquinaria che li connet-
te (pereant || animae), Ovidio era soggetto ad una eventuale lo-
gica di antifrasi tra pereant e permaneant, poiché negare il “per-
sistere”, cioè il permanere eterno della sensazione di sé, equiva-
le all’andarsene col corpo che è proprio del “perire”; e quanto
l’esule si augura, corrisponde alla sorte che – giusto nel verso
conclusivo dell’excursus De anima (1, 145) – Lucrezio indica
come l’unica, obbligata, certissima destinazione per tutti i de-
funti, morte obita quorum tellus amplectitur ossa.

Insomma, che si tratti di una passiva reminiscenza oppure di
una conscia allusione, se occorre decidere sopra quale testo pog-
giasse la conoscenza del luogo del De rerum natura da parte del
poeta elegiaco, una voce del congiuntivo di permanere rispetto
a quello di permanare è senz’altro preferibile.

Paolo Mastandrea
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