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La recherche de bonnes regles sociales : objet deemice ou de choix
démocratique ? Le cas de Friedrich Hayek
Régis SERVANT

Résumé : Cet article étudie la pensée eéconomiqusnatle de Friedrich Hayek, figure
majeure du libéralisme contemporain. Notre but dsstprésenter les grandes lignes du
libéralisme hayékien pour en éclairer la positiam :sle role de la démocratie dans la
détermination d’une bonne société. Baciete comme Hayek, nous entendons les institutions
— regles de conduite/constitution — que les homneestant qu'étres sociaux, peuvent
envisager dans leurs rapports réciproques. L'eegtule savoir quelle place Hayek accorde a
la démocratie dans la définition de bonnes reglemkes ou encoreHayek est-il favorable a

la démocratie constitutionnelle Notre réponse est négative. Contrairement a James
Buchanan et Viktor Vanberg, Hayek récuse la souwet@d des citoyens en matiere
constitutionnelle. Et ce, parce qu'il estime quedoenaine releve de I'expertise scientifique

plutét que du choix démocratique.

Abstract : This paper studies the economic andasdtwought of Friedrich Hayek, a leading
figure of contemporary liberalism. Our goal is toegent the broad lines of hayekian
liberalism to describe its position on a specifiestion: that of the role of democracy in the
determination of what constitutes a good societys8ciety we mean, according to Hayek,
the institutions — rules of conduct/constitutiomkich men, as social beings, can consider in
their reciprocal relationships. The goal is thu® @i knowing the place Hayek grants to
democracy in the definition of good social rules.:ils Hayek in favor of constitutional
democracy?0ur answer is no. In contrast to James BuchandnVéktor Vanberg, Hayek
challenges citizen sovereignty on constitutionattera. And this, because he considers that

this field concerns scientific analysis rather td@mocratic choice.

! Une premiére version de ce texte fut exposée arsadu séminaire de recherchRiilosophie et économie
organisé par le Pdle d’histoire de l'analyse et @gsésentations économiques (PHARE), puis dlwcaBoque
Charles Gide pour I'Etude de la Pensée Economigspectivement le 20 et 28 mai 2010 a Paris. Unsiore
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Introduction

Nous nous proposons dans cet article d'étudiers smelques-uns de ses aspects, la pensée
economique et sociale de Friedrich Hayek, figurgemma du libéralisme contemporain. En
des temps marqués par les idées socialistes pynesiennes, Hayek ambitionne de restaurer
le libéralisme classigue — mais sous des traityeaux, car « pour conserver leur emprise sur
I'esprit des hommes, les vérités anciennes doigéeetexposées de nouveau dans le langage
et les concepts des générations successives », (1960

Le but de notre article est plus précisément deegotér les grandes lignes du libéralisme
hayékien pour en éclairer la position sur une goesspécifique : celle du réle de la
démocratie dans la détermination d’'une bonne dgaciéarsociété comme Hayek, nous
entendons ici les institutions — ou regles de cdadd que les hommes, en tant qu’étres
sociaux, peuvent envisager dans leurs rapportproggies. La problématique de notre article
est donc de savoir quelle place Hayek accorded&aocratie dans la définition de bonnes
regles socialesHayek est-il favorable a la démocratie constitutielle ?Notre réponse sera
négative : Hayek récuse la souveraineté des citogerce domaine.

Montrer que Hayek n’est pas démocrate sur le ptarstdutionnel exige naturellement que
nous définissions d'abord les termes de cette [@itipo, c’'est-a-dire le concept de
démocratie constitutionnellé.’objet de notre premiere partie sera donc d'iex@r ce terme,
gue nous prendrons dans l'acception particuliere lgudonnent James Buchanan et Viktor
Vanberg, deux pionniers de I'économie politiquestintionnelle, a savoir : le pouvoir donné
aux membres d’un groupe humain de choisir la ctutgth — I'ensemble des regles sociales —
dans laquelle ils souhaitent vivre.

Nous choisissons de traiter notre problématiques d¢as termes particuliers pour une raison
précise, qui justifie 'objet de notre article : Mzerg le fait également dans plusieurs articles,
ou il pose cette méme question, dans les mémegderhen donne une réponse qui ne nous
semble pas pertinente. Vanberg considere qu'onfpgatde Hayek un démocrate sur le plan
constitutionnel. Nous pensons au contraire que aallple entre Hayek et I'économie
politique constitutionnelle sur ce point est disdlie.

Apres avoir présenté les principaux traits de laa@gatie constitutionnelle de Buchanan et
Vanberg, nous examinerons dans une seconde pattiédrie hayékienne des régles sociales.
Il ressortira de cet examen que Hayek n’est pasodete sur le plan constitutionnel parce
gue, contrairement a Buchanan et Vanberg, il estioee ce domaine reléve dexpertise

scientifiqueplutdt que du choix démocratique.



| — Le programme démocratique de I'’économie politige constitutionnelle

A — Introduction sur les doctrines non démocratgjue

La démocratie constitutionnelle désigne le poudoinné aux membres d’'un groupe humain
de choisir laconstitutiondans laquelle ils souhaitent vivre. Daffse calculus of conseniin
ouvrage publié conjointement avec Gordon Tullock¢liBanan définit ce terme de la maniere
suivante : « Nous entendons par le terme “constititun ensemble de regles, convenu a
'avance, et au sein duquel toute action ultérima@ menée » (1962, p. VII). Le vocabulaire
gue nous adopterons dans cet article est donaetiffée celui qu’emploie ordinairement le
langage politique lorsqu’il évoque, par exemple, Ganstitution des Etats-Unis. Par
« constitution », comme Buchanan nous ne désigegran seulement les regles déterminant
la forme dugouvernementmais plus largemeritensemble des regles de vie en sogiété
circonscrivant le domaine des actions possibles.

Le choix d’'une telle constitution se pose pourdesiétés humaines, qui, a la différence des
sociétés animales, sont culturelles. Cela signifigcernant la question constitutionnelle qui
nous intéresse, qu'elles ont a se définir des segtaur fonctionner, régles qui ne sont pas
données comme des évidences de la nature: « labl&one” de l'ordre social, écrit
Buchanan, se présente perpétuellement aux hommesooporennent qu’ils doivent vivre
ensemble, et pour ce faire s’'imposereux-mémegles regles sociales, des institutions
sociales » (1978 p. 208).

Le choix constitutionnel portant sur I'ensemble dégles sociales, le probleme énoncé par
Buchanan consiste donc a déterminer cet ensemdtiéutronnel, réglementaire, par lequel

% vanberg distingue bien ces deux acceptions duetesrmonstitution » dans le paragraphe ci-dessdusest
donc la premiére que nous retiendrons: «Il semdméster deux visions de |'objet de I'économie
constitutionnelle, liées a deux interprétationgédéintes du terme “constitution”, une interprétafmus large, et
une plus spécifique. La vision plus large empl@etdrme “constitution” pour décrirmutes les reglegui
structurent la vie sociale humaine. L'économie tituttonnelle dans ce sens large traite des régtedes
institutions en général, de la facon dont ellegaént les interactions des gens, comment ellesgamieet
comment elles changent. Ou, comme McKenzie le“liizonomie constitutionnelle est une théorie degles
par lesquelles on permet a des processus politiguésonomiques de fonctionner dans le temps”. Bans
interprétation plus spécifique, une interprétatidairement dominante dans la littérature sur I'éooie
constitutionnelle, le terme “constitution” est ey — en fait en accord avec son usage le plusnbarcomme
un label pour un sous-ensemble particulier de s¢gie savoirles régles du gouvernemerit’économie
constitutionnelle en ce sens se concentre surdiab des régles qui constituent I'organisatioratEet qui
définissent les contraintes dans lesquelles efletionne » (1988, p. 23).

Précisons aussi qu’en employant ainsi le termenstitation », nous ne I'employons pas non plus ensde

Hayek, puisque ce dernier I'utilise dans son sdus gpécifique tel qu'il est décrit ci-dessus. &l @ésigne pas
'ensemble des régles sociales mais les réglesodwegnement : « Toute ces régles de l'attributiories la

limitation du pouvoir des gouvernements inclusessda loi de la constitution » (1973, p. 134).



une communauté humaine assure les relations emse neembres: « Comment les
interdépendances parmi des gens dans une socigtiemt-elles étre institutionnalisées ? »
(1983, p. 26). Un tel ensemble de regles déterfimagement pour une communauté donnée
« 'assemblage total d’arrangements Iégaux-poktsyyy compris la définition des droits des
personnes, des groupes, et de I'Etat » : il s'sgfibn Buchanan de « la constitution, au sens
large du terme, qui établit les limites ou les caintes dans lesquelles la gamme entiére des
choix ou décisions post-constitutionnels a lielte qas décisions soient celles de particuliers,
de I'agent exécutif sous la forme de I'Etat, oupgesonnes agissant collectivement » (1977
p. 289).

Cette question constitutionnelle étant posée, pousons dire que ce sont les religions qui,
historiquement, en ont fourni la grande réponses tonstitutions des communautés
humaines, définissant les droits et obligationsel® membres, se sont longtemps référées a
une extériorité surnaturelle, un pouvoir de Dieu spidiffracte, se répand, par ordre sur les
différents degrés de la société. Nous pouvons appétéronomeune telle conception des
régles sociales ou de « la loinoMmo$ dont la source est extérieure & la sociéeefoy.*

Ce sont les conceptions religieuses des reglealesdajui sont le plus souvent visées par ce
terme, conceptions les plus nombreuses historiquemeé dans lesquelles I'extérieur,
I'hétéros est donc d’ordre surnaturel ou transcendant -nuprite §canderg au-dela frans

du monde naturel, de la Terre. Mais le terme perg @ppliqué aussi aux conceptions
naturalistes, selon lesquelles la source des régleisles n’est pas d’ordre surnaturel mais
naturel : [hétérosest dans ce cas représenté par un ensemble derteistres, naturelles, qui
imposent des regles immanentes aux sociétés husnaine

Enfin, certaines doctrines peuvent nier 'impaatigié d’'une nature ou d’'une surnature sur les
bonnes regles d'une sociéte, et pourtant deme@étérdanomes. C’est d’une troisieme forme
d’hétéronomie dont il est alors question, moindefau sens métaphysique du terme : les

sociétés doivent étre soumises a une loi supériguirgoeut étre, par exemple, celle de la

* Ce terme semble avoir été employé pour la prenfiiEepar Emmanuel Kant dans |IEsndements de la
métaphysique des meoeurs Il n'est maintenant plus surprenant — écrit-fli nous jetons un regard en arriére sur
toutes les tentatives qui ont pu étre faites poécodvrir le principe de la moralité, que toutesntie
nécessairement échoué. On voyait 'homme lié pardevoir a des lois, mais on ne réfléchissait pais ifest
soumis qu'a sa propre législation ». Ce deuxiénmecpe, Kant I'appelle « principe dealitonomiede la
volonté, en opposition avec tous les autres presigue pour cela je mets au compte kdétéronomie> (1785,
p. 157). Kant applique ces deux termes a la ddgmmipd’'un comportemenipersonnel pour désigner
respectivement I'obéissance a une loi quindividu se donne et a une loi qu'undividu recoit. Nous les
emploierons nous, comme le fait Cornelius Cast@iadtamment, dans un secsllectif ou social décrivant
l'organisation de certaines sociétés humaine3out se passe comme si la société ne pouvais@aeconnaitre
comme se faisant elle-méme, comme institution eFeiEme, comme auto-constitution » — ce que Cadisria
interpréte comme « expression de l'aliénation dedeiété a elle-méme, manifestations de son héiérien»
(1975, p. 293-95).



raison, de la justice, de l'efficacité, de I'udjtde l'intérét général... De telles conceptions
restent hétéronomes dés lors que le critere de é&st détaché deonsentemerdes individus.
Au-dela de leurs spécificités, les approches hatén@s nous intéressent ici uniquement pour
leur référence commune a une origedra-socialedes regles — ou de la constitution — par
opposition au concept aiutonomie

Buchanan mentionne lui aussi souvent ces approshes, les qualifier d’hétéronomes mais
plutét d'organiques supra-individualistes ou encoreélitistes: « La communauté existe
comme entité organiqgue en un certain sens avambhdépendamment de ses différents
membres, et, de plus, cette communauté a ses prbpte supra-individualistes » (198%.
136) — conception organique qui, comme il le sadigest un signe fort de la pensée
conservatrice, notamment : « Il n’y a pas nécessant un lieu unique et uniforme ; la valeur
peut émerger de la révélation divine, des traditiqni ont culturellement évolué, de “la loi
naturelle” telle qu’elle est donnée par la bonnsora Mais le trait commun ici est que la
valeur émerge d’'une source au-dela de la persantaneque telle » (2005, p. 6).

La conséguence intrinséque de telles approcheka qyurestion du choix constitutionnel est
claire : si la bonne constitution s’inscrit dan® wxtériorité par rapport aux individus, elle est
« ecrite sur le mode de ce qui est». La trouveressite donc le développement d'une
enquéte scientifique qu'il s’agisse d’'une science du surnaturel, dturel ou de l'intérét
général, par exemple, nous pouvons parler de raeie parce que le but dans tous les cas est
de découvrite vrai, comme le remarque Buchanan : « Le choix d’'unmebsede regles pour
I'ordre politique, une constitution » est considéférs comme « un processus de découverte
ou d'exploration cherchant le “vrai” », et il ajeutque «cela a été la conception des
philosophes politiques par tous les ages. La “bauw#Eté” a été cherchée comme si elle était
unique » (1967, p. 308).

L’épistéemologie qui résulte d’'une telle conceptast tout aussi claire : avoir une conception
hétéronome des bonnes régles sociales, c’est ferdéronsidérer que leur recherche est une
activité technique faisant donc intervenir chez le chercheur, ce lgupositivisme logique
nomme des jugements thet, c’est-a-dire des appréciations sur ce qui estetrsur ce qui est
faux, indépendamment de ce qui plait ou ne pladt: gd@rangeres a tout jugement\ddeur.
Plus précisément sur ce dernier point, les appsbB&ronomes assimilantdeenou lejuste
(bonne constitution) avec lerai (ce qui est), la distinction entre jugement deewunlet
jugement de fait est en fait absente. Comme leiggmilHans Kelsen ci-dessous, dans ces
approchesge qui est, est en méme temps ce qui est:justeette métaphysique a tendance a

identifier la vérité, c’est-a-dire la conformité eavla réalité, avec la justice, signifiant la



conformité avec une valeur. Par conséquent, unmegé au sujet de ce qui est juste ou
injuste peut étre aussi absolu qu’un jugement @t sleé ce qui est vrai ou faux » (1955, p.
16-17) — d’ou, I'on notera, I'inclination conservagia parler deraies valeurs

On l'aura compris, que la question de la bonne titotisn vise la découverte du vrai signifie
gue ce n’est pas a la communautédamos d’y répondre mais adxpert comme le souligne
Buchanan : « Cette conception se préte, plus onsnmturellement, a ce qui équivaut a une
attitude d’intolérance de fond, de la part de ceuk soutiennent que certaines “vérités”
politiques ont été deécouvertes. Implicitement, gersonnes revendiquent le “droit”

Z )

d’'imposer la “vérité” a ceux qui refusent » (1967310).

B — Le contractualisme démocratique de Buchanareaberg

La deuxiéme conception possible du choix constitutel estdémocratiqueou autonome
Elle est adoptée notamment par I'économie politiqaestitutionnelle — que nous noterons
désormais EPC. Les approches autonomes sont canvealistes, c’est-a-dire qu’elles nous
invitent a considérer les regles sociales commeddgmsitifs forgés, sans aucun caractére
naturel (surnaturel), des dispositifs qui sontreaent ditartificiels. Ce sont desonventions
creées de mains d’hommes, auxquelles ces derniemsept donner ou refuser leur
assentiment, et pour lesquelles la nature (sumatoe nous fournit pas des éléments
d’appréciation décisifs : « J'appellerai chacunntfe nous, écrit Buchanan, un animal
“naturel et artéfactuel”, ou, de préférence perg;étn animal artéfactuel limité par des
contraintes naturelles. Nous sommes, et seronscéns en partie, ce que nous faisons nous-
mémes pour étre. Nous construisons nos propres étreore dans des limites. Nous sommes
artéfactuels » (1978, p. 94).

Conventionnalistes, les approches autonomes -HetdeeBuchanan particulierement, comme
nous le verrons — sont égalemesnbjectivistes la bonne constitution n’étant pas localisée
dans une réalité extérieure, elle existe uniquemans les évaluations personnellagrnes

des individus dessujety. Expliquer ce subjectivisme de Buchanan nous segoutefois de
quitter brievement le domaine constitutionnel poaus intéresser a un domaine intra-
constitutionnel : le domainéconomiqueroprement dit, dans lequel Buchanan développe un
subjectivisme radical des les années soixanteasaiébut de son activité académique. Alors
seulement, nous retournerons au domaine constihglp ou Buchanan et Vanberg

généralisent ce subjectivisme.

1. Le subjectivisme économique de Buchanan



Le subjectivisme est bien sdr répandu en scienoao&cique depuis le vingtieme siecle,
notamment a la suite de Vilfredo Pareto, qui affirdans so€ours d’économie politiqugue
l'utilité — gu’il nomme ophélimité— « est une qualité entierement subjective. Polellg
existe, il faut et il suffit qu’il y ait au moinsnuhomme et une chose. Si la race humaine
disparaissait de la terre, I'or serait encore utaim&@re, mou, ayant le poids spécifique de
19,26, etc., mais son ophélimité n’existerait pi(dé896, p. 4). Buchanan partage cette these.
Toutefois, il remarque judicieusement que la megodies économistes marginalistes — donc
adoptant soi-disant cette conception subjectivigela valeur — conservent en fait des
marques d’objectivisme, en un sens que nous afioddser. La plupart d’entre eux estiment
gue le probléme économique, pour un individu ourpme société, consiste a allouer les
ressources disponibles, sous contrainte de rdeefdus efficacement possible : il s’agit du
traditionnel probleme d’allocation des ressourgegularisé par Lionel Robbins, qui définit
la science économique comme « la science qui étadiemportement humain en tant que
relation entre les fins et les moyens rares a $ssaljernatifs » (1932, p. 30). Dans une telle
approche, chaque membre de la société, suppos@®sdisple préférences propres —
synthétisées dans une fonction d'utilité — sur aste ensemble de ressources, cherche a
consommer en vue de maximiser son utilité : le @k est donc bien comme le dit
Buchanan «un probleme affocation, qui s’avére nécessaire en raison derdeeté la
nécessité dehoisir » (1964, p. 214).

Ce que Buchanan reproche a une telle concepti@st cju'en étudiant I'allocation des
ressources comme une finalit&l¢g, elle considere, au moins implicitement, le péoié
économique comme un probléntéléologique «La science économique moderne est
devenue plus, pas moins, téléologiqgue. Dans I'é@st-Robbins, nous définissons notre
domaine de recherche comme une étude de l'allotates moyens rares a des usages
alternatifs » (1978, p. 107). Une telle approched@éologique parce que les individus y sont
supposés disposer d’'une fonction d’utilité donadgeriori — c’est-a-dire avant allocation des
ressources sur un marché et connaissable de I'extérieur« Dans ces constructions,
“l'utilité”, ou plus généralement “ce qui est maxg@”, a une existence présumée qui est
indépendante de I'exercice du choix lui-méme » (199 222). Et cette fonction d'utilité
priori est ensuite comparée a une fonction d'utilité jgabiange : « La compréhension
mécaniste, fonctionnaliste, téléologique, introduie connaissance antérieure présumée de
I'utilité individuelle ou des ordres de préféreneeles positions post-échange sont comparées

aux positions pré-échange, pour chaque échan@iskes comparaisons indiquent que chaque



échangiste s’est déplacé a un plus haut niveauliguton juge que I'échange a été
mutuellement avantageux » (1989, p. 88).

Qu'il s’agisse de I'allocation des ressources dams telle conception robbinsienne, ou, tout
aussi bien, de la richesse des nations dans I'ata$sique, I'attention de I'économiste est
dans les deux cas centrée sur un critge&rieur aux évaluations individuelles. Cette
perspective regarde alors naturellement le marcmére un simplenoyen techniqueou
ingéniérique de remplir une finalité donnéepriori : « Le marché se réduit nécessairement a
un mécanisme institutionnel parmi beaucoup d’autiest les opérations peuvent étre
comparées entre elles. Le marché devient “l'égamald’'une machine a calculer”, un
“mécanisme”, qui pourrait ou non faire mieux que thoix alternatifs en termes de criteres
de performance pouvant étre rendus objectifs »Gh97. 85).

Désapprouvant cette tendance des économistes eagidement et si naturellement glisser
vers le paradigme maximisateurid.{ p. 83), Buchanan adopte donc une autre perspecti
pour que «cet élément téléologique soit entierénesnrcisé de la théorie économique »
(19824, p. 5). Cette nouvelle perspective — qu'il quelifiecatallactique— est procédurale ou
déontologique Elle « place la “théorie des marchés” et nontlteétrie de I'allocation des
ressources” au stade central » (1964, p. 214).dptad, c’est s’intéresser non plus a la
maximisation de quelconque fonctions objectif maid’émergence de formes at’cord
d’échange ou decontrat entre les individus : « S'’il choisit d’éviter tmnflit pur, et s’il se
rend compte que les intéréts de Vendredi sont ptibtas d’étre différents des siens, Crusoé
réalisera que des gains mutuels peuvent étre éggtiar I'effort coopératif, c’est-a-dire par
'échange ou le commerce. Cet avantage mutuel quit @tre obtenu par différentes
organisations comme résultat d’arrangements cobtfsmu’ils soient simples ou complexes,
est la vérité importante dans notre disciplinex 0. 218).

Cet accent mis sur I'échange s’explique par unuymeéssé épistémologique de Buchanan,
particulierement important pour comprendre la suite cette partie. Détaillons-le. Ce
présupposé — que nous avons hommé subjectivisniealkae affirme I'inexistence d’'une
fonction d’utilité en les individus qui pourraitrétdétachéedes choix qu’ils effectuent :

£

« Dans une perspective subjectiviste, une “fonctiatilité”, en soi, n’existe pas qui, méme
conceptuellement, pourrait étre observée et idéatihdépendamment du comportement de
choix d'un individu » (1991, p. 225). Affirmer leootraire comme le fait le paradigme
maximisateur (« qu’il y a “quelque chose” — quiditsappelé fonction d’utilité ou non — qui

existe et peut, au moins conceptuellement, étréurebjectif et séparé du choix individuel »)



revient a considérer les individus comme des é&#ess dans leurs préférences a un élément
extérieur indépendant de leur conscience.

Soutenir une telle proposition amene a des indtinat paternalistes, car dés lors qu’est
affrmée l'existence d'un lien avec un ordre exar| la question du meilleur choix
economique releve de &xience En d’autres termes, elle fait intervenir chedb$ervateur —
I’économiste ou le philosophe, par exemple — dgements ddait : « La relation entre le
comportement de choix d’'un individu et sa fonctibuatilité devient une affaire de fait. C'est-
a-dire, il surgit une question factuelle ouvertaestigation, concernant la correspondance
entre les choix effectués et le changement deddipo de I'individu telle qu’elle est mesurée
par I'échelle indépendante i ( p. 222).

Buchanan rejette cette proposition, ce qui le daitclure que n’a de la valeur économique
gue ce que les individuhoisissentméme si un observateur peut estimer qu’ils sepent :

« Lorsque I'on voit qu’une personne transfere deagvolontairement a une autre, tandis que
la deuxiéme personne renvoie par un transferttenimeal y a relativement peu d’ambiguité a
classer les résultats commiéicaces et le processus commaeagmentant I'efficacit® (1977,

p. 136).

Comme l'indique le mot « volontairement », le aetél'efficacité de ce subjectivisme radical
est le libre choix Buchanan tient pour efficace — au sens de la vaeanomique — tout
échange des lors qu'il edtrement consenfpar 'ensemble, oulinanimité des contractants :

« S’ll N’y a eu ni force ni fraude, et si I'échangeété volontaire de la part des deux
échangistes, il est classé comme ayant été muneile bénéfique » (1989, p. 89). Et
inversement, donc : « Si des personnes sont limdées leurs libertés de s’engager dans des
échanges volontaires, la valeur est, par définitimoins que ce qu’elle pourrait étre en
'absence d'une telle restriction » (1988p. 6). Suivant cette conception, de la valeur est
donc générée par tout contrat noué par des indivghuverains la souveraineté du
consommateyr plus précisémentdevient dans une perspective subjectiviste le rerite
d’efficacité approprié a utiliser en économie pglie — expression que Buchanan attribue a
William Hunt (1936) et dont il estime qu’elle deitra a elle seule lui justifier une place
significative dans I'histoire des termes économgyde ce siecle »d, p. 6).

Notre exposé de ce subjectivisme demande deuxedesnelarifications, parce qu’on pourrait
étre étonné par son présupposé épistémologique eejoel est efficacpar définitionce que

les individus choisissent. En réalité, Buchanasuppose pas que les individus auteurs de ces
choix disposent d'une rationalité parfaite erfeur — et donc le regret est toujours

envisageable. Mais I'admission de ce fait ne medifn rien le subjectivisme de Buchanan :



de fait, ce dernier sembbessocierdeux propositions, la thespistémologiquexaminée ci-
dessus —positive — sur l'entiere ignorance des préférences d’auttiiune proposition
normative — un jugement devaleur. Buchanan reconnait la réalisation d’'une tellgofus
lorsqu’il écrit . « Ce que nous voulons dire icit sgmplement que l'individu, dont nous
observons les choix, est un meilleur juge de sapner mieux-étre que n’importe quel
observateur externe de son comportement. Cettetiagseeprésente un jugement de valeur
explicite, il est vrai, mais c’est le jugement dgeur sur lequel a été fondée la société libérale
occidentale » (1968, p. 152). Ce propos est cogfidans un article plus récent ou Buchanan
affrme que son subjectivisme doit étre « accompagifune foi, ou d'une croyance
normative, dans la compétence des individus pave faurs propres choix basés sur leur
propre évaluation des solutions auxquelles ils sonfrontés » (2000, p. 115).

La deuxieme clarification nécessaire est liee @riamiere. Elle porte sur la structure des
choix individuels. Buchanan ne nie pas, évidemmeejstence d’'un élémentactuel ou
technique(donc objectif) — par opposition a un élémémaluatif ou devaleur (subjectif) —
dans les choix d'un individu. Buchanan appelleeceitmposanteroyances sur le monadsi
composante de théorigpar opposition auxévaluationsou composante d’intérét « Un
individu peut étre modélisé comme possédant (armurnent donné) une fonction d'utilité
reflétant des intéréts ou des préférences et umendrie de croyances, et ces deux
déterminants ultimes de l'action peuvent étre lagment différenciés » (1984, p. 45). Si un
individu décide par exemple d’entrer dans la pi@ctme maison sans y étre contraint, c’est
gu’il souhaite entrer dans cette piece (composdinmeérét). Mais une composante de théorie
intervient aussi dans son choix : « Son ensemblerdgances suggere qu’il ne peut pas
traverser le mur mais qu'il peut entrer par la @or{d., p. 45).

Buchanan souligne ici une simple distinction eriins et moyens le choix des fins fait
intervenir des valeurs subjectives, le choix deyene de parvenir aux fins est quant a lui
technique, contraint par un ordre physique objedtifait donc intervenir des jugements de
fait, vrais ou faux, objectivement. Pour le diréf@emment : la notion de composante de
théorie évoque la prédictiodes conséquences factuelleles choix réalisés. Buchanan et
Vanberg prennent 'exemple d’une décision d’achdbdmobile : « La préférence d’un acteur
pour, par exemple, les voitures européennes p@orapux voitures ameéricaines ne refléte
pas simplement certaines valeurs ou intéréts pgalit posséder. Elle est fortement imprégnée
de prédictions factuelles — ou de “théories” — apps des conséquences susceptibles de
résulter de I'achat d’'une voiture européenne plgtd& d’'une voiture ameéricaine, préedictions

qui peuvent s’avérer exactes ou erronées, contraime aux composantes réellement



évaluatives de sa “préférence”, qui ne peuvent@&reenablement soumises a un jugement
vrai/faux » (1989, p. 50).

C’est en raison de cette composante technique egieeHoix d’'un individu peuvent étre
parfois irrationnels. Néanmoins, selon Buchananttecarrationalité ne justifie pas
lintervention d’'un expert, sauf si l'individichoisit lui-mémed’en convoquer un pour
améliorer ses choix. Une personne obese souhaitaigrir (composante d'intérét) peut
effectuer des choix diététiques irrationnels, ca&slire employer des moyenfaux
(composante de théorie), en consommant des pradyitgras. Libre a elle de convoquer un
diététicien pour mieux choisir. Mais si elle neféat pas, I'économiste subjectiviste dira
gu’elle préfere étre obése et consommer des psduits : I'obliger a manger moins gras
serait lui imposer de I'extérieur d’autres valeuwrsnsistant a dire que la préférence pour la
minceur ou pour la santé est supérieure a d'ayiré&rences. Ce serait adopter la une
posture paternaliste, que Buchanan rejette, pauee [@conomiste ignore les fonctions

d'utilité individuelles.

2. Le subjectivisme/contractualisme en matiére ttionnelle

Revenons, maintenant, a la question du choix datistinel. Exposer la théorie de Buchanan
et Vanberg en cette matiére sera plus rapide, peisgs deux auteurs réalisent de fait une
simple transpositionou extensiondu subjectivisme, du domaine économique au domaine
constitutionnel.

Etudier le subjectivisme économique de Buchanampcalisé notre attention uniquement sur
les choix d’échange de biens et de services sumanché, c’est-a-dirdansune constitution
particuliere laissée hors de I'analyse : réduita dtatutexogenelLa caractéristique de 'EPC
est d’étre justemeronstitutionnellec’est-a-dire de porter sa réflexien amontsur un plan

ou le choix s’opereentre des constitutions. Buchanan propose d’étendre diaccou
I'’échange, comme critére d’efficacité & ce niveatéeédert: « Le critére peut étre utilisé
pour classer des positions, inaccessibles sous réages existantes, mais qui,
conceptuellement, pourraient étre atteintes a tsaNadoption de régles, qui, elles-mémes,
pourraient étre acceptées par tous les membresodpey» (1962, p. 346). Ce faisant, 'lEPC,
ajoute Buchanan, comporte « un “plus haut” niveauatherche que la science économique
orthodoxe » (1987, p. 585).

® Cette extension a été brillamment présentée pamAlarciano dans un récent article, qui soutieme g
« Buchanan est un économiste constitutionnel stasi sur la nécessité de se concentrer sur lesittbions et
d’'analyser les “régles du jeu social” — parce gatlopte une définition peu commune, non standaedlad
science économique comme science de I'échanged9(p043).



En généralisant ainsi au domaine constitutionneritére d’échange, donc de consentement
unanime, cette approche subjectiviste emploielane de Paretd.a régle de 'unanimité est
selon Buchanan « le seul moyen par lequel un cmaagiespécifique de politique peut étre
regardé comme véritablement bénéfique. Seulemeatisie monde adhére, avons-nous alors
un signe certain que le changement considéré egalie pour le groupe » (1960, p. 268).
L’EPC peut donc étre qualifiée de contractualigimdcratique : de méme que « le paradigme
contractualiste est appligué au niveau de I'échasiggle, a I'intérieur de contraintes de
regles bien définies », Buchanan applique ce pagmaeli « au niveau plus fondamental,
constitutionnel, ou les institutions elles-mémestdes objets sur lesquels I'accord doit étre
atteint » (1978, p. 228). Vanberg partage cette analyse, et peog@ppelesouveraineté du
citoyencette norme d’efficacité étendue au plan consgtituel : « Le critére d’efficacité des
régimes démocratiques en ce sens peut étre dé&fimme souveraineté du citoyerpar
analogie avec Iaouveraineté du consommatecwmme critere d’efficacité des marchés »
(2000, p. 89).

Cette généralisation du subjectivisme/contractoa@is une conséquence importante pour la
guestion qui nous intéresse : nous savons quebjedivisme économique nie I'existence du
moindre élément téléologique qui, dans le proceskignarché, permettrait de juger de
I'efficacité des échanges. De méme, donc, le cloixstitutionnel vise seulement€cord
entre les citoyens et non uwmérité extérieurea découvrir. Sa perspective est déontologique.
Par conséquent, dans un « systeme » ainsi oueeéslitat du choix constitutionnel n’est pas
nécessairement unique. En effet, dans la vie sgadamportantes différences de valeur entre
les citoyens se conceptualisent dans des doctriii@sale, libertarienne, communautarienne,
catholique sociale, égalitariste, socialiste, ete.Différents hommes, soutient Buchanan,
tendront a valoriser différentes régles. Ma “bomspeiété” idéale n’est pas nécessairement
identique a la votre en général ou dans ses condifparticulieres, méme si nous sommes
entierement d’accord sur les propriétés fonctidesales différentes régles a I'étude » (1967,
p. 309).

Cette affirmation est une conséquence intrinsequesubjectivisme. Si les bonnes regles
sociales ne sont pas écrites dans une réalitéieaxtérmais que ce sont les souhaits des
individus qui constituent leur justification, alozslle-ci ne peut trouver de base objective et
invulnérable. Il est donc maladroit selon Buchadaffirmer I'existence de regles sociales
uniques, absolues, vraies et définitivement établie Nous vivons ensemble parce que

I'organisation sociale fournit les moyens efficadéstteindre nos objectifs individuels, et non



pas parce que la société nous offre des moyengiwdiara un bonheur commun
transcendantal » (19B5p. 1).

Cela étant dit, on peut a ce stade se demanderdajael reste a I'économiste. La réponse de
'EPC est la aussi tres claire : jugé incapableemmmander une constitution particuliére,
I’économiste doit se limiter simplementsaggérerde possibles réformes constitutionnelles.
Le contractualisme subjectiviste défend une normadilgerté, qui interdit d’appliquer un
changement constitutionnel non consenti par l'eftdendes citoyens. Un tel principe,
remarque Buchanan, s’oppose a I'approéfigste ou supra-individualiste qui détermine

« des objectifs d’action sociale indépendants deewovaleurs individuelles autres que les
siennes et celles de ses partisans. Par conttastiyidualiste est forcé de reconnaitre
I'existence de fréres humains qui ont eux aussivaésurs, et il violerait 'essence méme de
ses principes s'’il accordait aux hommes des pafterents » d., p. 1).

Le résultat du choix constitutionnel est doimcéterminé— tout comme l'est celui des
décisions intra-constitutionnelles d’échange juagumoment du choix des parties. Sur un
plan personnel Buchanan a bien sdr une opinion sur le contentad®snne constitution :
c’est un libéral. Mais — point assez peu connu wesgersitaires, nous semble-t-il — en tant
gu’économisteil se refuse a en mettre une en pratique. Il adm@me que le résultat du
choix constitutionnel pourrait s'écarter plus ouinsode ses inclinations libéral@spour
inclure par exemple certaines préférences intelmemistes : « Je ne propose pas ici que la
logique contractualiste puisse étre employée poumir un soutien éthique a I'ensemble du
programme du libéralisme classique, tel que ce rarome est normalement compris et
présenté. Le test contractualiste ne peut pasr@intiinfluence possible de ce que Sen (1970)
appelle “préférences touche-a-touthdddlesome preferengesnéme si I'identification des
possesseurs de telles préférences est enlevéexdecite » (1988, p. 11).

Une telle posture s’explique par le fait que Bu@rane recommande pas un résudtgiriori

du choix constitutionnel mais seulement unéthode une procédurede choix. Pour cette
raison, nous proposons de qualifier son approcagndstique Bien que ce terme ne soit pas
utilisé par Buchanan, il est employé par Jean-Géyd3t et nous semble tres a-propos : « Il
n’'existe pas d’autres sources de valeurs que ldisidus eux-mémes ni de justifications

permettant de discriminer entre les préférencese®tvaleurs exprimées par les divers

® || est possible que Buchanan ait donné cette gicéciuite & certains commentaires que |'on a ja tie son
ceuvre. En effet, plusieurs auteurs ont montré gubdorie de Buchanan est impropre a justifierufgésorité
d'un ordre libéral. On peut citer, par exemple, iHan Barry, qui estime que «le modéle du contrat
constitutionnel, recommandé par Buchanan comme éafgteur remplacant les défenses morales, plus
traditionnelles, du libéralisme, est inadéquat98d, p. 591).



individus. L'attitude de Buchanan peut effectiveméime décrite comme agnostique » (1992,
p. 26). Nous verrons dans les pages qui suiventguagnosticisme n’est manifestement pas
partagé par Hayek.Mais avant, il convient de transposer au domaimestitutionnel une
derniere idée exposée plus haut a propos du sivigece économique.

Comme dans notre exemple de choix alimentaireaut hoter la présence, dans le choix
constitutionnel, d’'une composante technique, d'etdge En effet, ce domaine comporte un
versant d’organisation, di#esign De la méme maniére, par exemple, qu’en informatigu

en architecture, il peut donc étre étudié sciepugiment, objectivement. En raison de cette
composante technique, la rationalité du décideunatiere de choix constitutionnel est donc
susceptible d’étre imparfaite, notamment en raideria naturecollective d’'un tel choix —
c’est-a-dire qui s’appligue a I'ensemble des memhite la société : « Par exemple, écrit
Buchanan, il me sera probablement plus facile édipr les conséquences d’'un changement
de mes propres heures de travail, que de prédireoleséquences qui pourraient résulter d’'un
changement général des heures de travail de tauterhmunauté » (1962, p. 347). Cette
difficulté des prévisions factuelles nécessairds décision est aussi soulignée par Vanberg
lorsqu’il écrit que « les préférences constitutielles des gens seront informées par leurs
théoriedaillibles au sujet des propriétés fonctionnelles des reg(@901, p. 36).

Cependant, cette limitation épistémique « n'impéiquullement, souligne Vanberg, qu’'une
élite scientifique bien informée devrait avoir leod d'imposer sa vue d'un “bon” ordre
institutionnel au reste de la population moins infée » (1986, p. 143). Comme le
diététicien, le réle de I'économiste doit se boraeun réle indicatif : « limité a fournir des
informations sur ce qui — selon I'état de notrer@issance théorique — peut étre prévu de
limpact des différents arrangements institutiosredternatifs »i¢l., p. 142). Et pour acquérir

de telles informations, I'’économiste doit procédenn examen positif des différentes regles

" En reprenant ce terme, nous ne voulons pas d@e,diir, que la théorie de Buchanan est vide éfféneinte &
tout ordre social. En effet, Buchanan est quand enémconstitutionnaliste Il est donc nécessaire de bien
dissocier deux niveaux. Sur le plan constitutionfichanan n’est pas agnostique mais constitutismtea
c’est-a-dire que, selon lul,faut des reglesll estime que dans le cas contraire, le jeu @essibns individuelles
décentralisées — notamment dans le domaine denaatétie parlementaire — sera sous-optimal : «dr#li¢
entre l'intérét individuel et de groupe et “I'iné&rpublic” devient grand dans le processus légiistadderne ou
est examinée I'action discriminatoire de I'Etat1960, p. 271). Buchanan évoque la une situatictildenme du
prisonnier, que I'on peut vraisemblablement obseerecontexte d’anarchie constitutionnelle. D’oumlessage
central de son premier ouvragehe calculus of consent L’'analyse suggére qu'il est rationnebdoir une
constitution» (1962, p. 81).

Néanmoins, une fois cette exigence bien compreseptmtenude cette constitution est, lui, indéterminé. C'est
pourquoi le qualificatif d’agnostique nous semblgpmprié. On pourrait aussi, comme Barry, parler de
« scepticisme absolu » (1984, p. 582), ou, commanideYeager, de « relativisme nihiliste » (198568). Ce
relativisme de Buchanan a été critiqué par certainsurs, notamment des libéraux. Paul Robertsexemple,

lui a reproché de « pouvoir mener a I'érosion dilerté plutdt qu'a sa préservation » (1969, )23



gue nous pouvons, en tant qu'étres sociaux, ersfisd@ns nNos rapports réciproque : « Nous
devons tout d’abord, souligne Buchanan, analysermdniere strictement scientifique, la
facon dont différentes régles ou institutions fqlies fonctionnent. Evidemment, il nous faut
savoir comment fonctionnent différentes instituipavant de pouvoir dire quelque chose sur
ce qui est bien ou mauvais dans ces institutiomse Bhalyse positive fondamentale doit
précéder toute évaluation normative des différem&#utions possibles » (1979, p. 297).
Cependant, I'économiste n’est habilité a intervelains ce rble que si les citoyens eux-mémes
le choisissent. Buchanan I'exprime dans les termes de la théoddeme de I'agence, les
citoyens peuvent convoquer des experts pour la oeamte de théorie du choix
constitutionnel pour autant qu’ils restent psicipaux et que les experts restent lagent:

« La prémisse centrale dewlividus souveraingutorise bien la délégation de I'autorité de
prise de décision a des agents, a condition gsiler entendu que les individus demeurent les
principaux» (1991, p. 227).

Cette premiere partie terminée, nous pouvons nranteaborder la seconde consacrée a la
théorie de Hayek. L'EPC et Hayek ont certains moiobmmuns, de par leur méme
programme de recherche sur le fonctionnement dglesrésociales. Faire apparaitre leurs
divergences montre, pensons-nous, que, contraiteanea que soutient Vanberg, Hayek ne
peut étre qualifié de démocrate sur le plan caraiitnel? La comparaison développée dans
les pages qui suivent montrera que sur ce plappiteche de Hayek n’est pas démocratique

mais scientifique.

Il — La recherche de bonnes régles sociales selomay¢k : un objet scientifique
Compte tenu de I'explication proposée au conceptéaocratie constitutionnelle, il pourrait

paraitre évident au lecteur que Hayek n’est pasodéate en ce sens. Nous avons qualifié la

& Quelles que soient ses convictions scientifiquassd’efficacité d’une constitution, tout ce quetheoricien

peut faire, en I'absence de consentement, c’esedierer a un exercice pédagogique auprées decsestayens.

Cette fonction didactique de I'économiste a été lpgesentée par Peter Boettke, notamment, dansaunreent

de travail récent : « Buchanan met en avant lansei@conomique élémentaire ou fondamentale, diléede

I'enseignant pour communiquer ces principes d'éomrcaux étudiants et au grand public », parce qoes«
principes peuvent informer et améliorer le procesimocratique de décision collective » (2010)p. 4

° A notre connaissance, assez peu de commentatewssns intéressés a cette assertion de Vanberte sur
démocratisme constitutionnel de Hayek. CharlesHearatest, peut-étre, le premier a le faire (1983,76), mais

il cite seulement la thése de Vanberg, sans lautiscDe son c6té, Barry compare Hayek et Buchanarie
plan constitutionnel, sans se référer a Vanbergn Bue son argumentation soit d’'une autre natueecqlie que
Nous avancerons ci-apreés, nous approuvons entiateses conclusions. Barry (1989) mentionne l'idée d
Hayek — que nous ne traiterons pas dans cet artistdon laquelle « I'ordre est un produit de I'é¥ion et non
de la raison humaine » (p. 281). Partant, contraere & chez Buchanan, cet ordre «tire sa |égédimfiautre
chose que I'évaluation consciente », ce qui « elmpée limiter son développement a des régles peswatiun
choix purement subjectif *d;, p. 281). Le lecteur constatera plus loin qustcaissi notre conclusion.



démocratie constitutionnelle de Buchanan et Vanb&gnostique car seulement procédurale
ou déontologique. Or, Hayek est connu pour avouelippé une apologie du libéralisme
classique allant de pair avec une condamnationysi¢rse socialisté’ Nous verrons dans

cette seconde partie que cette description de Hagtleffectivement correcte et que, pour
cette raison, son approche du choix constitutiomeepeut étre qualifiée de démocratique.
Néanmoins, nous présenterons cette conclusionutadsuxieme temps seulement. D’abord,
nous montrerons que notre thése n’'est pas si éeidprielle pourrait le paraitre de prime
abord : affirmer que Hayek n’est pas démocratdespian constitutionnel semble contredire

un nombre assez important d’écrits de I'auteur.

A — Le contractualisme démocratique de Hayek ajgsarences et la réalité

Notons tout d'abord, non pas sur le plan constitutel mais sur celui strictement
economique, que dés le début de sa carriere uiaiezs Hayek critique les économistes
socialistes en leur opposant des arguments deeraintractualiste: le socialisme est selon
lui un mauvais systéme économique parce qu’il ngpeete pas la souveraineté des
consommateurs. Ce systeme présuppose en effetistdiece de quelque chose qui n’existe
pas et n'a jamais existé : un code moral comples dequel les valeurs relatives de toutes les
fins humaines, I'importance relative de tous lesdirs de toutes les personnes, sont assignées
a un endroit défini et a une signification quanitia définitive » (1939, p. 21). Autrement dit,
l'infériorité du socialisme est « que, afin de tqldnifier sur une échelle étendue, un accord
beaucoup plus étendu entre les membres de la &auiesujet de I'importance relative des
divers besoins est exigé qu'il n’en existera noemant, et qu’en conséquence cet accord
devra étre produit, et une échelle commune de kaldevra étre imposée, par la force et la
propagande » (1940, p. 148).

Hayek poursuit cet argument contre le socialismal@rdant le domaine constitutionnel —
méme s’il N'emploie pas ce terme. Et c’est ce fatispie Hayek semble adopter une position
contractualiste démocratique : il écrit souvent tuderiorité du socialisme telle qu’elle est
spécifiee ci-dessus s’explique par l'impossibildé fait, pour les membres d’'un groupe

humain, de s’accorder sur des valecosicretes Par exemple, il est difficile de se mettre

19Bien que dans un autre contexte, examinant ledél&ééconomiste et des préférences des citoyens kdan
formation d'un ordre social, Ulrich Witt reléeve teetméme différence entre Hayek et Buchanan : «remjer,
remarque-t-il, traite implicitement de la fagon ttanconnaissance de I'action se développe dangrdepes et
peut étre influencée, alors que le second, danstradiion économique plus orthodoxe, part de vslest
d’opinions individuelles données » (1992, p. 120).



d’accord sur des choix de consommation ou d'auttesix spécifiques® Néanmoins, un
accord entre citoyens est réalisable, sur des rsmbhstraites c’est-a-dire sur des regles
sociales, ou des principes de condwgénéraux « La Iégislation ne sera pas portée plus loin
gue les régles générales sur lesquelles le véarimttord de majorité peut étre réalisé. Mais
dans la direction de l'activité économique — disahs transport, ou de la planification
industrielle — les intéréts a réconcilier sont isiecdgents qu'aucun vrai accord dans un seul
plan ne peut étre conclu dans une assemblée déimaera (1939, p. 26).

Selon Hayek, seule une entente sur des reglesajésédru abstraites est concevable, parce
gue de telles régles « sont des moyens d’empéesedé@saccords entre des buts conflictuels,
et non un ensemble de fins fixes » (1946, p. 1%reinent dit, elles sont simplement des
outils généraux, qui, en tant que tels, sont dagmtapprouvables par un large nombre de
personnes : « Les gens sont plus susceptiblesrdeemio d’'une action commune lorsque la
fin commune n’est pas une fin ultime pour eux maismoyen pouvant servir une grande
variété de buts » (1944, p. 45).

Cette distinction entre choix concrets et réglestraiies, Hayek la désigne plus tard dans son
ceuvre par I'opposition enteolontéet opinion: « Nous devons distinguer V@lontédirigée
vers unefin particuliére (terminus) et qui disparait quandecén particuliere a été atteinte,
de I'opiniondans le sens d’'une disposition durable ou pernmanasrs (ou contre) deagpes
d’actions » (1968, p. 86). Hayek soutient donc sgigle une convergenceo@inionssur des
regles générales est possible. C’est dans cet argaire que le propos de Hayek présente des
apparences contractualistes démocratiques au serBuchanan: « La loi, écrit-il, doit
reposer sur l'opinion que certains types d’actiontsien ou mal, et pas sur la volonté de
provoquer des résultats particuliers. Et I'autoditélégislateur repose sur I'opinion des gens »
(1967, p. 455).

L’ceuvre de Hayek est certes connue pour son déwetoent d'une apre critique de la
tyrannie majoritaire. Cette critique cible cepertdas démocrates — qualifiés de dogmatiques
ou de doctrinaires — qui tiennent pour bonne tagpegation derolontésspécifiques d’'une

11 Boettke et Peter Leeson (2002) font habilementargmer qu'avec cet argument, Hayek anticipe lerérée
d'impossibilité que Kenneth Arrow formulera en 199An effet, ce théoréme démontre mathématiquement
l'impossibilité pour un groupe de dégager un omkeoréférence collectif qui ne soit pas imposéiadiidus.

La critique du socialisme que Hayek formule poupiamiéere fois en 1939, puis dahle road to serfdoran
1944, peut étre considérée comme une approché\ntde ce résultat, puisqu’elle souligne l'incaipg@pour un
groupe de se mettre d'accord sur autre chose queedées treés générales. Pour paraphraser Alexnkkizet
David Schizer (1994), autant s’entendre sur « aterdiction du meurtre » ou sur « des feux de diggi#on »

est possible, autant, dans le domaine économiqoeus ne partageons pas tous les mémes goUtatgi

Par exemple, certaines personnes ne jugent padimuilorrison ait été un don du ciel aux annéesast »
(1994, p. 438).



majorité de citoyens. Hayek réprouve cette conoaptie la démocratie, qui mene de fait a
des résultats que personne ne souhaite : « L@dtipmagmatique qui a dominé cette période,
loin d’améliorer notre maitrise des événements,sn@wau contraire conduits & un état de
choses dont personne ne voulait » (1946, p. 4).

Bien que Hayek ne I'exprime pas ainsi, dans cettejge de la tyrannie majoritaire, il utilise
clairement un argument de type dilemme du prisarifike recours au pouvoir des volontés
par I'intermédiaire du gouvernement donne des ta@sutoncrets, tangibles, immédiats pour
ceux qui en bénéficient, mais la généralisatiomaleecours par tous et sur le moyen et long-
terme, dessert tout le monde: «Le mécanisme eauel linteraction des décisions
démocratiques et leur application par les expaxslyit souvent des résultats que personne
n'a désirés, est un sujet qui mériterait une atianbeaucoup plus particuliere gu'’il n’en
recoit habituellement » (1955, p. 3).

Etudier ce mécanisme améne Hayek & mettre en gasleontemporains contre les risques
totalitaires qu'il comporte. En effet, le gouverrarh ne peut répondre a la plupart des
volontés particuliéres que par des mesures crésrecontentements a d’autres endroits.
Plus nombreux sont les individus ou groupes quieabent des faveurs du gouvernement,
« plus chaque groupe se trouve dans la nécessitodganiser a son tour afin de faire
pression sur le gouvernement, puisque ceux qupatyiennent pas seront des laissés-pour-
compte » (1978, p. 141). Undogique de l'interventionnismge développe alors : « Plus I'on
insiste pour que les gouvernements se guident suschéma reconnaissable de justice
distributive ; et plus les gouvernements tententéddiser un plan préconcu de redistribution
souhaitable, plus ils doivent subordonner a leuntréte la position des divers individus et
groupes »i@., p. 68). Cette critique de la volonté majoritadst donc exprimée par Hayek au
nom du désir des citoyens eux-mémes.est-a-dire de leuconsentement« Le zéle des

doctrinaires empressés a faire passer de plus Bas @& décisions “sous controle

12 John Gray emploie la méme image pour caractécaseargument : « La notion d’un dilemme du prisenni
dans lequel les individus agissant conjointememtdyisent une situation sociale qui contrarie lebjectifs et
leurs intéréts » (1984, p. 121). Stephen Holmesimepbien I'idée également dans son commentairéiayek :

« Une constitution est Pierre Sobre alors que dtélat est Pierre Sodl. Les citoyens ont besoimel’u
constitution, tout comme Ulysse a besoin d'étrachif & son méat» (1988, p. 196). Sur la mentiorcele
dilemme, on peut citer aussi Roger Arnold (198@&58) et Barry (1988, p. 26).

13 On trouve donc bien 1a une situation de dilemmepdsonnier. Cette spirale interventionniste — ddayek
emprunte la description a Ludwig von Mises (192%veque a certains égards un état de nature abadsp
puisqu’elle se développe dans un contexte d’anarchinstitutionnelle. Cette image est employée payG
notamment, qui parle deguerre Iégale de tous contre towg1984, p. 120). La différence avec I'anarchie
dépeinte par Thomas Hobbes (1651) étant, commi Bady Hindess, d’'une part que « la lutte conentielle
n'a pas lieu dans un état de nature mais dansatebtions de démocratie politique illimitée », diaupart que

« c’est une lutte entre groupes plutdt gu’entrevidds » (1987, p. 76).



démocratique” s’explique sans doute par le faiilgily ont découvert un moyen d’avancer
imperceptiblement vers la socialisation, alors lgumajorité n'y est pas encore consentante »
(1980, p. 22).

Comme réponse a ce dilemme du prisonnier, Hayekose une démocratie limitée a
'expression de bpinion seule voie d’acces aweéritablespréférencesde long-terme des
citoyens : « Pour savoir en quoi consiste ce que noulons que les gens acceptent, il nous
faut d’'autres criteres que l'opinion courante derlajorité, celle-ci n’étant pas un facteur
déterminant dans le processus de formation denfiopielle-méme » (1960, p. 104). Il est
nécessaire de « restreindre la poursuite par leegpament d’objectifs immeédiats par des
principes généraux », principaux qui, selon Hayekment larégle de droit et qui sont en
partie « une précaution contre la dérived, (p. 192). Car ce n’est pas tant, poursuit Hayek,
«ce gue les hommes visent consciemment mais lepirsions au sujet des méthodes
permises qui déterminent non seulement ce quifagranais également si quiconque devrait
avoir le pouvoir de le faire » (1971, p. 45).

Ce genre d’affirmations semble faire de Hayek umal&ate au sens de Buchanan. En
centrant son attention suopinionde regles générales d’'une société plutét queesthidix de
volontés particulieres, Hayek réfléchit effectivement s ¢hoix constitutionnel : sa
distinction entre volonté et opinion correspondatsment, il nous semble, a celle établie par
Buchanan et Vanberg entre « (1) intérétnstitutionnelsou de régle et (2) intéréts
opérationnelou d'action» (1988, p. 140). Et considérer, comme le faitékaygu’'une bonne
constitution reflete I'opinion des citoyens, c’'@&te démocrate constitutionnel. Cette thése a
été soutenue par Vanberg, dans deux articles sstent

A la lumiére de ces extraits de I'ceuvre de Hayekismpourrions étre tentés de souscrire a la
these de Vanberg. Ce ne sera cependant pas INaasis d’abord que Hayek n’adopte pas,
pour le choix d’'une constitution, la régle de I'mimaité mais seulement celle de la majorité :
« Le principe qu’on devrait permettre la coercit&gulement pour assurer I'obéissance aux
régles de juste conduite approuvées par la plupargu moins par une majorité » (1979, p.
5). Ce premier argument n’est peut-étre pas le plysortant mais il montre déja une

différence majeure entre la position de Hayek #e @& 'EPC, qui considére que seule une

14 vanberg écrit que « la demande par Hayek queueginde la majorité soit limité par des régleséréafes ne
reflete pas seulement l'idéal libéral de sauvegaeléa liberté individuelle, on peut considérereilg’ est aussi
en conformité avec l'idéal démocratique de sauvdmale la souveraineté des citoyens » (2008, p.. 15dn
libéralisme qui considere les individus non seuleim@mme souverains a l'intérieur du cadre juridigle la
société de droit privémais pas moins souverains au niveau antécédenstitutionnel peut, comme en
témoignent les arguments de Hayek, étre récormilge un idéal de démocratie qui insiste sur la s@inveté
des citoyens » (2010).



adoption a 'unanimité peut légitimer une constiant Il faut voir la uneextension logiquau
domaine constitutionnel des principes du subjesitigd/contractualisme qu’elle défend dans
le domaine économique. Dans les termes de Vanberfout comme I'accord volontaire
Iégitime les transactions sociales et les arrang&reorporatifslansla société de droit privé,
I'accord volontaire entre les parties concernéesé&toe considéré comme l'ultime source de
légitimité du cadre juridique dans lequel les indiis exercent leur autonomie privée » (2008,
p. 143).

A notre connaissance, on ne trouve guére dans tealey Hayek de proposition analogue,
tout simplement parce que n’est pas son objeHayek écrit sur Idbéralisme classiquest
non sur le concept deouveraineté Ce concept est central, par contre, dans I'aprate
Buchanan et Vanberg. Le centre de réflexion dedegriers est étagementsils posent
d’abord — au sens logique du terme — la questiorladeouveraineté dans le domaine
economique, ou intervient seulement un ensembleodérats d’échange sur des biens et
services dans des regles sociales données. Pligidae leur impose de généraliser cette
guestion a un deuxiéme niveau, constitutionnely gaumoir si les régles sociales ont été elles-
mémes ou non consenties par les citoyens.

Ce raisonnement par étagements est étranger ankeeeale Hayek. L’auteur autrichien
semble certes I'adopter a quelques endroits deosowre, par exemple lorsqu’il écrit que
« nous pourrions nous demander si un choix délidéréordre de marché comme méthode
pour guider les activités économiques — avec pons@juence des bénéfices imprévisibles et
dans une large mesure accidentels — est une degiste » (1966, p. 610) ; méme s'il ne
précise pas dans ce passage ce gu’il entend examttelans ce questionnement de justice.
L’ordre de marché serait-il juste seulement s'il@nsenti par les citoyen$>Xe point n'est
pas explicité dans cet extrait, mais il semble geesoit effectivement le critere de justice
employé par Hayek, puisqu’on le retrouve a un demi endroit, plus connu, de son ceuvre :

dans le deuxieme volume daw, legislation and libertyCette fois-ci, Hayek est explicite,

15 Ce passage est rarement cité dans la littéraaaendaire sur Hayek. Une exception intéressantel@shes
Gissurarson, qui le mentionne dans un contextegeeehe du nbtre. Bien qu'il emploie des termdfdints,
on peut dire que Gissurarson situe son argumenivaau constitutionnel au sens de Buchanan lorisgffiime
que vivre dans un ordre libéral « est en soi unxchd1987, p. 75). Ce raisonnement par étagenesitstilisé
aussi, implicitement, par d’autres auteurs pouruhdifier la critique que fait Hayek du concept jdstice
sociale. C'est le cas, par exemple, de Alistair llad (1983, p. 560), et de Neil MacCormick. Ce darastime
que, puisque la restauration d'un ordre libérakwen objet d’entreprise délibérée, il semble évidgue les
résultats du fonctionnement du marché doivent reaanit cesser d’échapper au domaine de la jus(it88s6,

p. 8).



puisqu'il reprend la métaphore employée par JohnlRdans saheory of justicg® ce qui
semblerait donc en faire un démocrate constitugban sens de BuchanahHayek écrit en
effet que les meilleures régles sociales sont cafliee choisiraient des individus placés
derriéere un voile d’ignorance : « Nous devrionssid@rer comme l'ordre de société le plus
désirable, celui que nous choisirions si nous sevipe notre position initiale dans cet ordre
dépendra du seul hasard » (187p. 132).

Cependant, ce rapprochement entre Hayek et Rawdsineepas, puisque Hayek n’emploie le
raisonnement rawlsien qu’une fois dans son ceuareaileurs, et plus important, quand bien
méme Hayek serait rawlsien sur ce point, agé&n ferait pas un démocrate sur le plan
constitutionnel : I'approche de Rawls — et donc Kayek ici — n’est pas purement
déontologique. Avec sa solution Maximin, Rawls s$fgéde résultat du choix constitutionnel,
ce que l'approche agnostique de Buchanan et Vanhtglit de faire. Buchanan le répéete
régulierement, la démocratie constitutionnelle este procédure dont [issue est
potentiellement variable, et il n'incombe pas &ddomiste de la spécifier : « Cette réticence
a autoriser une multiplicité de “jeux”, accompagr@dan zéle pour la solution unique
normative, a infesté et continue a infester I'écoi® du bien-étre moderne. Il est
singulierement malheureux que Rawls ait approchéi gees ce que je devrais appeler une
véritable position contractualiste, tout en restgourtant si loin sur cet aspect plus
fondamental » (1972, p. 125).

Or, ce zele caractérise aussi Hayek dans le deexieime dd.aw, legislation and liberty

ou il affirme que, derriere un voile d’'ignorancirdire libéral serait sans doute sélectionné
par le citoyen raisonnable : « Son choix irait der@misemblablement & notre type méme de
société industrialisée qui n'offre pas de déledalftomages a un petit nombre mais offre de

meilleures perspectives a la grande majorité » §a9p. 132). Tout comme Rawls, donc,

'8 william Baumgarth est un des premiers auteursair aouligné cette affinité possible entre HayelRaivls
lorsqu’il pose la question : « Ne pouvons-nous @eaminé les régles du marché au sens de la jusiitene
équité dont parle le professeur John Rawls ? Siaboiis le propos de Hayek serait que “une foismues avons
accepté de jouer le jeu et profité de ses réspitatst une obligation morale de nous conformees résultats
méme s'ils se retournent contre nous” » (1978, §). Pour I'évocation, et le commentaire, de cedsin
similarités entre les deux auteurs, on citera audiste non exhaustive — Barry (1979, p. 147) hArtDiamond
(1980, p. 362), Scott Gordon (1981, p. 481), G88R, p. 50), Wayne Brough et Shigeto Naka (19830,
Yeager (1985, p. 70), Barbara Rowland (1987, p. @Bandran Kukathas (1989, p. 75) et Raymond Pl&%1,
p. 98).

" parmi les premiers commentateurs a s'étre intésess cet argument contractualiste de Hayek, hormis
Baumgarth ci-dessus dont la remarque est brevetioneons Richard Vernon: « Si les gens — écritil
conviennent résolument que les choses devraienfdtes de telle et telle maniere, alors ces chesat faites

de telle et telle maniére directement en résuléatedr accord. C'est ici que I'argument de Haye&npr son
aspect contractualiste » (1979, p. 66-67). Voisaustamment, Stefan Voigt (1992, p. 470) et RbBeigden
(1993).



Hayek ne peut pas, au terme de ce premier argu@ieatqualifié de démocrate au sens de
'EPC.

B — Une défense scientifique, téléologique, deéteécnlité des regles

Par ailleurs, lorsque Hayek s’intéresse a I'étagesttutionnel, il ne le fait pas en tant que
conséquence logique d'un subjectivisme/contractordi a transposer du domaine
économique au domaine constitutionnel : on ne goowlle part une telle affirmation dans
son ceuvre. Lorsqu’il se prononce pour un gouvernemimaité par des regles générales, par
une régle de droit approuvée par I'opinion, Hayekenfait pas au nom de la souveraineté des
citoyens mais au nom d'un argumestientifique: il s‘oppose ce faisant au type d’esprit
rationaliste constructiviste

Hayek affirme en effet que les penseurs ratioreaistonstructivistes ont en commun la
prétention de pouvoir se passer de régles géndral@sorganiser une société. Vanberg le
remarque dailleurs judicieusement : « Hayek repeo@au rationalisme constructiviste de
refuser la soumission a la discipline de régledraibss » (1983, p. 76). Dans les termes
employés précédemment, le rationalisme constrgstéivencourage, nous dit Hayek, un
pouvoir des volontés non limité par I'opinion : kdZautre part le gouvernement veut réaliser
des effets particuliers pour des personnes pa#iesl, il ne doit pas étre lié par des régles
formelles et ne peut pas permettre aux gens de faitilisation qu’ils peuvent de telles
regles » (1955, p. 42-43).

Nous avons certes affirmé plus haut que cettegusetide la volonté majoritaire est exprimée
au nom du consentement des citoyens eux-mémesgeddayek répéete souvent en effet : « Si
le gouvernement démocratique était vraiment limitée que les masses conviennent, il n'y
aurait pas grand-chose a redire. La cause deggdaifest pas que les gouvernements servent
une opinion approuvee par la majorité mais qu@antonnent a servir les intéréts multiples
d'un conglomérat de nombreux groupes » (10748 64-65). Cependant, d’une part, il n'est
pas certain que, comme I'EPC, Hayek prétende sdefosur lechoix des individus pour
découvrir leurs préférences. D’autre part, lesrmafiitions de Hayek en faveur de régles
générales sont appuyées d'un argument scientifique,dans ses écrits sont bien plus
importants.

L’argument de Hayek en cette matiere est conrestlte naturépistémiqueen faveur d’une
société ordonnéspontanémenten défaveur d’'une sociétéganisée Les ordres organisés,
souligne Hayek, sont congcus par un ou plusieurssiohes en vue d’atteindre une méme

hiérarchie de fins. lls sont donc établis au serdine intention ou d’'une volonté — celle de



l'individu ou du groupe d’individus qui a créé lganisation, ou qui la dirige. Par conséquent,
les régles qui les structurent ne sont géséraleset abstraitesmaisconcrétes « Au lieu de
simplement limiter 'autonomie de I'individu danessdécisions, elles prescrivent souvent le
procédé par lequel il lui faut agir pour obtenirtams résultats, ou ce qu’il doit faire a
certains moments et en certains lieux » (19605p{).1

En d’autres termes, les membres d’'une organisateiont pas libres de poursuivre leurs
propres objectifs, d’agir selon leurs propres pl&es sont, tout au contraire, des éléments — le
plus souvent rangés en une hiérarchie particukeui agissent au service des objectifs
définis par l'individu — ou le groupe d’individus dirigeant I'organisation. Le chef d’'une
fabrique de montres, par exemple, assigne a chdewses ouvriers une tache spécifique. Un
premier ouvrier sera employé dans la mise en fodueverre, un deuxiéme, dans la
préparation de I'émail, un troisieme sera charg@eteer les trous pour les pieds du cadran,
un quatrieme, de dessiner les chiffres, un cingaidmposera les aiguilles... Chacune de ces
opérations concourant a la réalisation d'un ménjecatih défini par le chef d’entreprise : la
fabrication de montres.

Loin de dénier I'importance de I'organisation ddastivité économique, Hayek souligne au
contraire son efficacité comme mode d’allocatiols dessources : « Plaider pour la liberté
n'est pas plaider contre I'organisation, qui eahldes plus puissants moyens que la raison
humaine puisse mettre en ceuvrdd:, (p. 37). Mais, souligne-t-il, une organisatiorest’
efficace que si la quantité d’'informations nécegsai I'allocation des ressources — en vue
d’atteindre le but déterminé — est suffisammenbléipour étre assimilée par le cerveau
unique, forcément limité, qui dirige I'organisatior De tels ordres sont relativemsithples

ou au moins forcément cantonnés dans des degmmmaexité suffisamment modérés pour
gue leur auteur puisse encore les embrasser didred&973, p. 38).

Tel est le cas, par exemple, des firmes, qui, ressgoit cette condition d’ordre épistémique,
sont en mesure d’assurer une gestion efficaceedssurces, dans 'accomplissement de leur
objectif de production. Mais une telle possibiliig& concerne précisément que des groupes de
petite taille non une société entiere composée de millionsdiVidus. Par conséquent,
organiser la société est uaberration épistémiqueil est beaucoup plus rationnel pour le
groupe humain considére de se reposer sordnme spontané

Contrairement aux organisations, les ordres spéstaont régis par des régbdsstraitesou
générales qui ne sont pas des instruments pour la réalisate fins particuliéres : « Elles
n’'ont rien a voir avec ce que quelqu’un aurait candeé aux individus de faire ; elles leur

désignent seulement certains types d’actions d®wuioivent s’abstenir et qu’il n’est permis a



personne de commettreid.( p. 98). En d’autres termes, dans un ordre spéntas éléments
sont libres de poursuivre leurs propres objectifegir selon leurs propres plans. Cela
signifie, dit Hayek, qu’ils peuvent « utiliser lsupropres connaissances pour atteindre leurs
propres objectifs » (19 p. 8). Pour cette raison, des regles généraleabstraites
constituent une solution beaucoup plus efficacepebléme économique. Ce probleme,
auquel toute société est confrontée, est, seloneldag’ordre épistémique: « Il s’agit
d’obtenir la meilleure utilisation possible de @msces connues par n'importe quel membre
de la sociéte, a des fins dont I'importance retaggt connue de ces individus et d’eux seuls.
Ou, pour résumer, c’est un probleme d’utilisatienla connaissance, laquelle n’est donnée a
personne en totalité » (1945, p. 520).

Cette présentation de I'argumentaire scientifiqaeHayek est suffisante pour notre but. Elle
nous révele I'existence, dans I'évaluation deseggbciales, d'un critére d’efficaci&terne

au consentement général. En conséquence dun #ulge® radical, I'approche
démocratique de 'EPC désapprouve quant a elléidation d'un tel critére : qu'il s’agisse de
I'allocation des ressources, de la richesse deensatde I'exploitation de I'information dans
la société..., ces références introduisent touteelémenttéléologiquedans I'évaluation
d’'une constitution'?

Souligner cet élément téléologique nous permetrdgresser dans la démonstration de notre
thése. Méme si, a notre connaissance, Buchanaistdalpas cette question, nous supposons
— et c’est un point-clef — qu’il rangerait Hayekndace qu’il appelle le paradigme
maximisateur. Certes, Hayek rejette ce paradigmdesplan intra-constitutionnel. C’est-a-
dire que, dans un ordre libéral donné, il refusecalesidérer le fonctionnement du marché

comme un mécanisme maximisant une allocation desoweces pouvant étre connue de

181 nous semble donc curieux que Vanbeqgi, remarquedui-mémecette différence entre Hayek et Buchanan,
puisse faire du premier un économiste politiquestitutionnel. Il souligne pourtant comme nous quans la
théorie de Hayek, l'ordre spontané est qualifiébda « en raison de ses propriétés fonctionnelleduées
positivement, un jugement qui peut étre donné &rpHune perspective d'observateur extérieur. it dans
'argument de Buchanan est particulierement différé n'est pas sur les conséquences qui en gfgudli les
gens sont libres de choisir — bien que Buchanaa esine en désaccord avec les vues de Hayek swsujzis.
Cet accent est sur le role du “libre choix” comnrééce normatif en lui-méme » (1987, p. 26). Dams u
deuxiéme article, Vanberg confirme cette analygd.e probleme principal de Hayek est le “probléeneelal
connaissance”, c'est-a-dire la question de savomment nous pouvons espérer réaliser un ordre Isocia
souhaitable, étant donné les limites irrémédiallesnotre connaissance et de notre raison ». Emchea
poursuit-il, « le probléeme principal de Buchanahaesqui peut étre appelé le “probléme de Iégitinit (1994,

p. 207). Dans ses essais plus récents, Vanbemguattémportance de cette différence. Elle nous tdem
pourtant fondamentale sur la question que noustrRi



l'extérieur®® Au contraire, a ce niveau, Hayek adopte un paradigatallactique ou de
'échange, comme Buchanan.

Mais Hayek, et la est notre argument, ne généralisece paradigme de I'échange — donc
démocratique — au domaine constitutionnel. A cesanivde choix, il adopte un principe
téléologique, de maximisation : savoir quel ordoeia « est susceptible d’étre le plus
efficace dépend principalement — écrit Hayek —adguestion de savoir sous I'empire duquel
de ces systémes nous pouvons nous attendre dasd#itibh maximum de l'information
existante » (1945, p. 521). Beaucoup dauteurs eiemi cette méme expression :
« maximisation », lorsqu’ils discutent de la théate Hayek, méme si c’est dans un contexte
différent du notre. Nous sommes d’accord avec encernant 'usage de ce terrffeLes
regles sociales ayant, selon Hayek, une finaligtrumentale, nous sommes donc d’accord
aussi avec ceux qui font de cet auteuutilitariste des réglesu unconséquentialisté*

A la lumiére de cet élément téléologique, il essaiénais clair que ce qui semble étre un
propos contractualiste a la Buchanan, est en fatz dHayek de naturistrumentale le
pouvoir donné aux citoyens de choisir des regleséigdes est une mesutechnique
Contrairement au fondement de I'EPC, il ne s’agis pchez Hayek de respecter la
souveraineté des citoyens en elle-méme. Méme ssiimale la loi a une convergence des
opinions, Hayek reconnait que toutes les reglegrgéas, méme choisies a la majorité, ne
sont pas forcément légitimes : « L’accord entrendebreuses personnes sur la justice d’'une
regle particuliere peut en effet étre un bon test daustige, bien qu’il ne soit pas infaillible »
(1979, p. 7).

Cette position de Hayek s’explique par le caractékl&ologique de son propos. Les régles
générales ont une finalité : préserver « I'ordretdfal existant de la société » (1970, p. 21).

19 Ce point fut souligné trés tot par Israél Kirznguj cite notamment Hayek parmi les auteurs quinre

Buchanan, rejettent cette conception du marchédéms«seulement comme une machine a calculgr965, p.
259). Charles Baird (1989, p. 213) et Stavros laa®s (1992, p. 36), également, soulignent ce pdat
différence entre Hayek et le paradigme maximisaddarRobbins.

20 A titre d’exemple, Barry écrit que « Hayek soubigfimportance de la connaissance de “temps etete
qui est maximisée dans les sociétés libres » (19889). Anna Galeotti parle des regles de condiormme
d’'une « stratégie maximisatrice qui transformendgance humaine en des résultats optimaux » (128775).
Anthony Ogus, enfin, note que Hayek « postule ita&ment comme un but la maximisation du bien-8&e
'humanité dans son ensemble » (1989, p. 404).

L C'est le cas, notamment, de Rolf Sartorius (1979,09), qui mentionne un passage, en effet éldgdeha
constitution de la liberté « Il est incontestablement vrai que la justificatde toute regle de droit doit résider
dans son utilit¢ — méme si celle-ci peut ne pas @émontrable par un raisonnement mais s'étre emght
avérée, dans la pratique, supérieure a toute aufi®60, p. 158). Sartorius n'est, bien sir, pasedel
commentateur a donner une telle interprétation agekl Beaucoup d’'autres le rejoignent, par exerbgenond
(1980, p. 361), Partha Dasgupta (1980, p. 114)387, p. 214), Gray (1981, p. 76), Yeager (198B55).et (1989,
p. 330), Graham Walker (1986, p. 38), Brian Crow[#987, p. 56), Russel Hardin (1988, p. 14), Od@89, p.
404), Francisco Vergara (1992, p. 110), Mats Luiast(1992, p. 238).



Par conséquent, comme le commente Christian Bhygsk nécessaire mais pas suffisant que
les lois soient générales, ou également applicadlésus » (1971, p. 102). Hayek doit
spécifier certains attributs que ces regles doivesypecter.

En effet, plusieurs commentateurs ont judicieuserfanremarquer qu’il est assez facile de
donner une forme générale a des regles empéchétdedéveloppement d’'un ordre social
spontané, c’est-a-dire a des regles interventitesisC’est le cas, par exemple, de Ronald
Hamowy : « Il serait tout a fait conforme, écritdlans une société libre régie paRlegle de
Droit, d’interférer dans plusieurs de nos libertés les fpondamentales — et de telles libertés
incluent aussi les libertés économiques » (1963B1p. En matiére internationale, également,
Calvin Hoy pose une question pertinente : « Dewipaus interdire la concurrence étrangere
injuste ? Bien que je pense que Hayek répondraih™nle public américain pourrait dire
“oui”, et cette réponse est, a premiére vue, aggausible »... « Le public peut ne pas
comprendre toutes les ramifications des principesdrché, et peut, a I'occasion, y tolérer de
l'interventionnisme » (1984, p. 105).

Certes, Hayek affirme que les régles d'un possioieord populaire doivent étre générales.
Mais certaines modalités de redistribution desmagaespectent bien ce critere. Par exemple,
un systeme d’imposition progressive — pour autani goit approuvé par tous au niveau
constitutionnel de maniére stricte et invariable — est une r@gieéraleé®> Dans certaines
sociétés, une telle regle peut éventuellement eguri’'opinion des citoyens — et non le
simple résultat de volontés particulieres. Dansca®g, évoquer un risque de totalitarisme,
comme Hayek le fait notamment daiée road to serfdomest incorrect. Un accord
constitutionnel sur une dose de progressivité ligsaaéme modérée, ne peut dan@riori
étre exclu des décisions possibté€carter d’'emblée un tel résultat implique de liéea

%2 Dans un entretien donné par Hayek (1978R0bert Bork le fait habilement remarquer (p. 30& Toute
personne qui gagne plus de 50.000$ est taxé awmnde 70 pour cent. Pourquoi cela ne serait paslaine
générale qui a des conséquences imprévisiblesg gare nous ne connaissons certainement pas quigreg
autant ? ». Hayek rétorque qu’une telle régle issfrithinante parce qu’elle vise certains groupesamnoins, si
'on accepte une telle définition, alors, commeusgoBork, beaucoup de lois contiennent des dispasit
discriminantes : « Mais comment cela différe-tdl droit criminel ? Nous adoptons une loi contre Vets a
main armée. Nous pouvons identifier les classemlegiques qui seront plus affectées que les aytaeette

loi » (id. p. 307). Hayek semble ne pas pouvoir donner jgiense rigoureuse a cette remarque : « C'est peat-ét
plus — dit-il — un sentiment que quelque chosejgumeux justifier précisément ibid., p. 308).

% Un des auteurs ayant le mieux remarqué et dévélopmoint est Jeffrey Goldsworthy. En effet, cenide
reléve précisément ce que nous avons noté plus ahaavoir, les points ou le propos de Hayek ptésdas
apparences contractualistes démocratiques. Il mamsuite comment « dans une communauté convainaie
la “justice distributive” est moralement requise, test (démocratique) serait validé » (1986, p. B@tons par
ailleurs que ce rejet de régles générales de ribdison éloigne ici Hayek de la théorie rawlsiennetamment,
comme le remarque Samuel Brittan : « Le point sutiitl est que Hayek (en contraste saisissant ok
Rawls) insiste sur le fait que toute politique pagibé de répartition des revenus et de la prop(etédela de la



selon une autre référence que le consentementkHmgeede souvent ainsi lorsqu’il discute
de I'imposition progressive — voir par exemple Hay2953) et (1956). Il affirme que cette
régle déforme les informations que contiennenptes donc empéche le mécanisme des prix
de remplir ses fonctions épistémiques.

Le nceud de divergence entre Hayek et 'EPC se situee sur le plan du contenu de la
constitution. Sur la nécessité mémeawdir une constitution, plutét gqu’une situation
d'anarchie constitutionnelle, nos auteurs sont gamtre d’accord” Mais la théorie de
Buchanan et Vanberg resderiori muette sur son contenu qui sera approuvé paitsns.

La proposition d’'une constitution est une conjeetugui le reste aussi longtemps que les
préférences des citoyens sont inconnues. La proeét 'EPC consiste a dépasser cette
indétermination, en testant son hypothese. Et cotenshoix constitue la seule voie d’acces
aux préférences disponible, 'économiste testereosgecture en la soumettant a I'accord des
citoyens, qui la valideront ou I'invalideront : «&conomiste, écrit Buchanan, ne recommande
pas la politique A sur la politique B. Il présetdeoolitigue A comme une hypothése a tester.
L’hypothese est que la politigue A s’avérera effeshent Pareto-optimale. Le test
conceptuel est le consensus parmi les membresodpg (1959, p. 127). Lorsqu’au moins
un citoyen refuse, la conjecture est donc refufaeand bien méme son auteur, c’est-a-dire
I'’économiste, demeurerait toujours convaincu, e éstimations de son analyse, que sa
proposition constitutionnelle pourrait améliorerden-étre des citoyens, il n’aurait aucune
légitimité a I'imposer. Ce serait aller la contrea déontologie. Ce serait passer outre le
consentement des personnes concernées : « Sitl@desue, I'économiste retourne a sa
“planche a dessin”, et cherche de nouveaux réagerus, ou, si finalement il n’en trouve
aucun, il en conclut que ce qu’il observe est ogtiau sens de Pareto-Wicksell » (1985, p.
270).

La théorie de Hayek en cette matiere est doncrdiité. Elle n’est pas déontologique mais
téléologique, puisqu’elle évalue le contenu de darte constitution par rapport a un ordre
extérieur au consentement populdite.Cette extériorité explique que la tache

fourniture d’'un minimum de base de sécurité soriekt incompatible avec une société libre etue of
law. (J’ai déja mentionné son objection a I'impositimogressive) » (1980, p. 41).

24 Comme chez Hayek (voir la note de bas de page oé&ont des situations de type dilemme du prisomui
amenent Buchanan a exiger une attitude constitugitan « reconnaissant que le gouvernement, aunsilg
peuple, doit vivre sous certaines régles » (197980g). Ce point d’accord entre Hayek et Buchananles
méfaits de I'anarchie constitutionnelle a été gméi par maints commentateurs — par exemple Arridé(Q, p.
350) , Gray (1984, p. 120), Brough et Naka (1988%), Dieter Schmidtchen (1987, p. 120), Rowlat@Bg, p.
223), Barry (1988, p. 26) et (1992, p. 22), Baitéig9 : 226), Ogus (1989, p. 401), David Sciulli429p. 44).

% Dans une analyse récente, Stéphane Longuet dresssomparaison entre Hayek et Buchanan sur ldignes
constitutionnelle, notamment. Bien qu'il le fassansl une autre perspective que celle de notre egrticl



constitutionnelle est, aux yeux de Hayek, techniqueNotre tache principale doit étre
d’'ajuster nos regles afin de faire fonctionner fesces spontanées de la société aussi
avantageusement que possible » (1955, p. 58). u@idelle science est rarement acquise par
les citoyens. Car si un ordre organisé est « ureayde nous connaissons tous parce que nous
savons comment il est fait » (1963, p. 4), il erdifferemment d’'un ordre spontané.

C’est donc ici que doit intervenir le scientifiquga tache est de comprendre la finalité des
régles d’'un ordre spontané : « A aucun moment tEpsocessus, des individus qui en ont
respecté les regles constitutives n'ont pu dési¢mdinalité, la fonction, de ces regles : ce
n'est que plus tard, imparfaitement et rétrospeatient, que nous avons été a méere,
principe de commencer a expliquer cette formation » (19882). Les personnes dont il est
guestion dans cette citation sont les inventeursa éé@nne théorie économique — et Hayek se
réfere principalement a Bernard Mandeville et Ad8mith. C’est une de leurs réussites
majeures, soutient-il, que d’avoir saisi la fonotides regles de marché : « Si I'on n’a pas
compris — et peu de juristes en sont capablesguest la “main invisible” dont se gaussent
encore les railleurs, la fonction des régles deejasnduite est en réalité incompréhensible »
(1973, p. 114).

Cependant, des le début de sa carriere univeesittlayek admet que son argument
scientifique, téléologique, sert, bien slr, uneemtation normative : pourquoi vouloir viser
l'utilisation maximum de linformation dispersée rda la société ? Le vouloir est un
engagement sur un jugement de valeur, qui veutqlieeles individus préferent une société
efficace, selon ce critere, a une société moingaef mais plus égalitaire, par exemple.
Hayek souligne en plusieurs endroits de son ceuwue $pn argument scientifique —
composante de théorie — sert en fait un jugemeralbeir — composante d’intérét : « Je pense
avoir fait un usage honnéte de ce que je sais cdendans lequel nous vivons. Le lecteur
devra décider s'’il veut accepter les valeurs avieedesquelles jai utilisé ce savoir » (1960,
p. V).

On remarque, cependant, qu'au fil des années, Hegakit de plus en plus la marge de
liberté quant au choix de difféerentes valeurs. &but de sa carriere, lorsqu’il intervient dans
le débat sur le calcul économique en régime satealil admet I'existence d’'un certain degré
de liberté. En effet, il affirme que son argumaniestifique ne saurait étre décisif : « Méme si

I'on pouvait se mettre d’accord sur les effets éxae chaque systeme proposé sur le revenu

remarque justement cette notiorextériorité que nous voulons souligner ici lorsqu'il écrit quehez Hayek,
tous les éléments critiqués de la démocratie extistee sont par rapport a la destruction de I'omginéls sont
censés provoquer en incitant a transgresser lgeéimécessaires » (2010, p. 419).



national, se poserait toujours la question suivaeteavoir si une réduction donnée, de son
niveau présent absolu ou de son taux futur de pspgrest pas un prix trop élevé pour la
réalisation d’'un idéal éthique de plus grande égalés revenus » (1935, p. 240). On pourrait
tres bien soutenir — ajoute Hayek — « qu'’il vaudeacoup d’étre moins efficace si par cela on
pouvait réaliser une plus grande justice distrimut (1941, p. 582). Mais il souligne plus tard
gu’étant donné I'ampleur de l'inefficacité écononmodu socialisme et la restriction de liberté
gui accompagne nécessairement ce régime, le cheifegaient en fin de compte les citoyens
ne fait aucun doute : « Dans beaucoup de cas, fen, efpres avoir mis au jour les
conséquences de décisions alternatives, il appamdn seulement comme tres pédant mais
presque comme une moquerie d’ajouter que le chaiixnaintenant laissé a I'auditeur ou au
lecteur » (1962, p. 259).

Finalement, Hayek durcit son argument en faveufaddre libéral lorsqu’il met en avant la
notion desurvie Selon Hayek, toute atteinte a I'ordre de marcii&@ia comme résultat la
mort de millions d’hommes, et la condamnation dsteede I'humanité a la famine et a la
pauvreté : « Aujourd’hui, nous ne pouvons probalelemourrir la multitude atteinte par
’humanité que grace a l'utilisation intensive ademnaissances dispersées que seul permet le
marché » (1978, p. 140 ). Cet argument est décisif, puisqu’il@impe tout degré de liberté
concernant le choix constitutionr@lll fait donc de ce dernier une affaiechnique faisant
intervenir degugements de fagur la fagon d’assurer la survie des sociétés masasurvie
qui fait figure de lien extérieur devant lequebkesir des individus ne peut, évidemment, que
plier.

Il est particulierement éloquent de comparer leagphe suivant de Buchanan, déja cité,
avec cet argument survivaliste de Hayek : le pgradimaximisateur suppose implicitement
« gu’il y a “guelque chose” — qu'il soit appelé @ion d’utilité ou non — qui existe et peut, au
moins conceptuellement, étre rendu objectif et i<eda choix individuel. Si I'on fait cette
hypothése, la relation entre le comportement deéxctfoin individu et sa fonction d'utilité
devient une affaire de fait. C’est-a-dire, il stinghe question factuelle ouverte a investigation,

concernant la correspondance entre les choix affecét le changement de la position de

% Eugene Miller, par exemple, mentionne ce pointaasdun contexte critique — dans son commentaire du
dernier ouvrage de Hayekhe fatal conceit « Puisque, ainsi que je I'ai noté plus hauy, d beaucoup de bons
terrains sur lesquels on peut condamner le socialiétatique de I'Union Soviétique et d’ailleurs,upmpoi
s’aventurer dans de tels propos extravagants ehabies ? La réponse semble étre que Hayek charghe
réfutationdéfinitivedu socialisme, alors que les arguments ordinaieesont pas définitifs dans la mesure ou ils
reposent sur des appels a des principes morauwliigges » (1989, p. 316). Le méme point est ratssi par
Gray (1992), qui, pour cette raison, qualifie l'angent de Hayek de « scientiste » (p. 37). Ce tevigmfie ici

gue Hayek cherche une justification définitive debnstitution libérale, un argument purement tagke c’est-
a-dire sans besoin d’entrer sur le terrain de leatao



lindividu telle que mesurée par I'échelle indépantk. Il devient approprié de classer
certains choix comme pertinent ou méme maximisapaurrapport aux critéres fourni dans la
fonction d'utilité » (1991, p. 222). Or, lorsqueneme le fait Hayek, on met en avant l'idée
de survie des citoyens comme un élément décisif du choixstiiotionnel, cette notion
devient un élément physique déterminant des fomstid'utilités individuelles, qui est
reconnaissable de I'extérieur. La question de lanboconstitution n’a alors plus rien de
subjectif ; elle devient complétement une affaitandlyse scientifiqué : « Dans I'ordre
abstrait ou nous vivons, écrit Hayek, et auquelsndevons la plupart des avantages de la
civilisation, ce doit donc étre, en dernier ressodtre intellect, et non notre perception
intuitive de ce qui est bon, qui doit nous guidéi976a, p. 42).

Plusieurs commentateurs ont fait remarquer quedoegude régles sociales différentes sont
compatibles avec la survie d'une socigt€e n’est cependant pas I'avis de Hayek, qui estime
gue «la population du monde a tellement augmesaés que le revenu de la plupart
n‘augmente beaucoup, que nous ne pouvons maintegtie population — et ses
accroissements ultérieurs qui sont certainemerdardawus — que si nous faisons la meilleure
utilisation possible de ce jeu qui produit les citmitions les plus élevées a la productivité »
(19760, p. 65).

Conclusion
Notre étude nous a amenés a souligner une différdacfond entre 'EPC et la théorie de
Hayek. Cette discordance rend invalide, pensons;nta tentative récente de Vanberg
d’intégrer Hayek au programme démocratique de 'EPR effet, nous avons montré qu’un
trait fondamental des ceuvres de Buchanan et Vardsrdeur subjectivisme. Celui-ci est

2" Thierry Aimar (2001) est un des commentateurs Byes le plus au sérieux cet aspect du proposkKieryé-
dans un contexte légerement différent, cependaiché¥iRosier, également, mentionne cet argumehtalek :

« Les ennemis de la société libérale, écrit-iljraient & tort pouvoir construire une autre socgtté&e faisant, se
comporteraient tels des fous qui se jetteraiertalu d’'une tour pour s'écraser au sol, parce go'dsraient pas
voulu admettre I'existence de la loi de la graveabt> (1993, p. 152). Pour ce qui intéresse natoblpmatique,

la survie permettant, comme le dit Aimar, de «méfie maniére substantive une zone d’intéréts consnentre
les individus » (2005, p. 257), on peut dire q@ealbnstitue un buibjectif qui transcende toutes les conceptions
subjectives possibles du choix constitutionnekelte donc a ceux qui sont investis de la sciemserégles
sociales, & décider du moyen de parvenir a celautche constitutionnelle devient alors une adéehnique

% Karen Vaughn, par exemple, écrit que « 'obseovagmpirique révéle un vaste degré de variété raliku
compatible avec la survie d’'un groupe dans le mandderne » (1984, p. 126) — voir aussi Rowland 71$8

56) et Lundstrém (1992, p. 239). Bien que dans pemspective légerement différente, on trouve urp@so
similaire dans un article récent de Sandra Pedbiagtd Levy : « L'analyse de Hayek suggére quertatdst

unigue dans chaque société ; il laisse peu de pldexpérience systématique concurrentielle. C'pstit-étre,
ici que Hayek se démarque le plus radicalementrdighSet de Mill et Buchanan), lesquels évoquenistdes
différences dans I'expérience des majorité et niié@or (2008, p. 12).



appligué en économie, terrain ou le choix se sttee des biens et services. Mais il est aussi
étendu au plan constitutionnel, ou il est questierchoisir entre des régles sociales.

Ce subjectivisme ne signifie pas, évidemment, quehBnan et Vanberg nient tout constat
objectif relatif a la nature. Leurs approches purgur des étres vivants, elles admettent bien
'enracinement de ces étres dans un ordre natoteldans ce que Ragnar Frisch (1959)
nomme degonditions obligatoiresc’est-a-dire « dépendant des lois de la natwes lichites
existant aux ressources naturelles, etc. » (p..2BBfhanan emploie cette terminologie
frischienne — dans un seul article a notre conanss — pour décrire cet « ensemble de
contraintes physiques » (1962, p. 342).

Au début de sa carriere, I'auteur américain n’iresisertes pas beaucoup sur ces contraintes
irrémédiables. Il souligne davantage leur existeth@as les années quatre-vingt et quatre-
vingt dix, d’une part dans ses essaislséconomie politique post-socialisteu il évoque a
maintes reprises la nature humaine, au sens motivel du terme: «La plupart des
positions ou états sociaux que des esprits romaggigroient possibles sont incompatibles
avec la motivation des individus postulée par larsie économique, avec la nature humaine,
telle que celle-ci se révele par ses uniformit€$994, p. 14-15). D’autre part, il admet, avec
Hayek, I'existence d’'une nature humaine épistémiquelimiterait nos aptitudes cognitives :

« La critiqgue par Hayek du rationalisme construstes peut étre interprétée comme un appel
a restreindre les propositions de changementdutistinels-constitutionnels a ceux qui sont
possibles, étant donné la nature humaine telldlgiégiste » (1988, p. 84).

Cependant, la volonté humaine et sa marge de dibertl'intérieur de ces contraintes,
conservent, selon Buchanan, un réle certain damssdeiétés édifiées par 'homme, tres
différent de celui qu’elles peuvent avoir dansdesiétés animales, par exemple. Cette marge
de liberté, qui permet la mise en placecdaditions facultativesou artificielles, se manifeste
ainsi dans la pluralité des choix constitutionngtssibles, car « il existe une trés grande
marge, estime Buchanan, entre ce que nous somnoesgete nous pourrions devenir avant
que la survie de I'espéce puisse étre menacik, »(77).

C’est donc, finalement, sur ce point que HayeRERC divergent. De la en découle la thése
de notre article: Hayek n’étend pas le subjeatig@tcontractualisme a la structure
constitutionnelle de la société. Selon lui, de Eregles sociales existent qui peuvent étre
découvertes par I'expert scientifique, indépendantrde ce que pensent les individus. Il en
est ainsi parce que l'argument de Hayek introduitélément objectif, extérieur, qui est

'exploitation de l'information dans la société. tCélément est décisif pour le choix



constitutionnel parce que, contrairement a 'EP@yék estime que la survie méme des

citoyens est en jeu. Ce choix est donc un objstcdmce et non de choix démocratique.
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