-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

provided by HAL-Paris1

archives-ouvertes

La soutenabilité de la coopération Nord-Sud entre
organisations agricoles. Le cas du partenariat entre
Agriculteurs francgais et développement internationale
(AFDI) et la Confédération nationale des producteurs
de cacao du Cameroun (CONAPROCAM)

Valentin Hervouet

» To cite this version:

Valentin Hervouet. La soutenabilité de la coopération Nord-Sud entre organisations agricoles.
Le cas du partenariat entre Agriculteurs frangais et développement internationale (AFDI) et
la Confédération nationale des producteurs de cacao du Cameroun (CONAPROCAM). Science
politique. 2013. <dumas-00945159>

HAL Id: dumas-00945159
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00945159
Submitted on 17 Feb 2014


https://core.ac.uk/display/52816747?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://hal.archives-ouvertes.fr
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00945159

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.



U — PANTHEON - SORBONNE -
NIVERSITE PARIS

UFR 11- Science politique

Master 2 professionnel CIAHPD

Coopération internationale, action humanitaire et politiques de développe

Année universitaire 20122013

Mémoire de stage

La soutenabilité de la coopération Nord- Sud

entre organisations agricoles

Le cas du partenariat entre Agriculteurs francais et développeme
international (AFDI) et la Confédération nationale des produdede
cacao du Cameroun (CONAPROCAM)

Valentin HERVOUET

Directeur de mémoire : Jean-Jacques GABAS



Avertissement

L'Université Paris 1 n'entend donner aucune approbation aux opinions émises dans les mémoires. Ces

opinions doivent étre considérées comme propres a leurs auteurs.

Remerciements

Je remercie la CONAPROCAM, ses élus nationaux et les membres de la FEUTRAM, de
FUPROCAD, de la FUGICPAN, de la FEOPROPACE, de la FUGICS, de la FUPROCANGOeet de |
FUPAL pour la générosité de leur accueil tout au long de ces 5 mois passés au Cdmethunl’ ceil

particulier a Alexis, ¢annette et Rosette pour I’ambiance de travail.

Merci a Gérardine Sonkoue Tchiadze, bindme de chag;, I’équipe soudée que nous avons

réussi a former ensemble, & Yaoundé comme au village.
Je remercie particulierement Vinciane Marin et Karen Aublet pour la gedliggbienveillance
de leur accompagnement. Un grand merci également a Sophie Fonquernie, Michel Alemps, Bernar

Perrin et Philippe Noir pour leurs précieuses contributions a ma réflexion.

Mes remerciements vont aussi aux fideles aagois j’ai gagnés au Cameroun et qui m’ont

continuellement soutenu, en les personnes de Sébastien Mbala et Samuel Tang.

Merci erfin & Jean-Jacques Gabas pour son égtaét I’orientation qu’il a donnée a mon travail.



Synthése

La Confédération nationale des producteurs de cacao du Cameroun (CONAPR@C At i-
agence Agriculteurs francais et développement international (AFDI) ont développé unrizariéoral-
Sud qui se présente comme un modéle de coopération vertueuse. Il entend en effet dépassemen paradic
classique de 1’aide au développement en valorisant la réciprocité des échanges tout en affirmant un
objectif d’autonomisation durable de 1’organisation de producteurs (OP) au Sud. A partir de I’expérience
d’une mission d’appui a la planification stratégique des activités de service de la CONAPROCAM a ses
membres, 1’étude se propose d’analyser ce partenariat sous 1’angle du rapport entre dépendance et
autonomie pour tenter d’appréhender son degré de soutenabilité Au moyen du concept clé de
reproductibilité cette coopération est analysée a la fois comme I’illustration d’une problématique de
dépendance et comme un partenariat a I’équilibre instable. On montre alors en quoi la relation entre AFDI
et la CONAPROCAM se fonde sur une logique de renforcement gesitéa de 1’0OP, agissant comme

un levier d’autonomie puissant mais fragile qui entretient ce partenariat dans sa quéte de soutenabilité.

Mots clés: autonomie / dépendance / réciprocité / coopération Nord-Sud / aide au développement
partenariat / organisation de producteurs / agri-agence / soutenabilité / repratuctibil

Abstract

The Cameroon national confederation of cocoa producers (CONAPROCAM) and thgeayy
Agriculteurs francais et développement internatioffFDI) have developed a North-South partnership
that appears as a virtuous cooperation model. Indeed it intends to go over a tradiifvet@bment aid
paradigm by enhancing mutual exchanges while proclaiming the objective afigmile southern
producer organization more self-dependent in the long term. Based on the experienceotakan fr
mission of strategic planning support related to the service activitie€@HAPROCAM provides to its
members, the study offers to analyze this partnership from the angle of the dep&sdfedependence
dialectics in order to try to understand its potential sostainability Using the key concept of
reproductibility, this cooperation relationship is analyzasiboth the exemplification of a dependence
issue and a partnership which balance is unstable. Then it shows the extent to whithtitreship
between AFDI and CONAPROCAM is grounded opraducer organization’s capacity building logic,
working as apowerful though fragile lever for self-dependence, which maintains this psrimen its

guest for sustainability.

Key words: self-dependence / dependence / reciprocity / North-South cooperation / developmnient aid

partnershig producer organization / agri-agency / sustainability / reproductibility



Sigles et abréviations utilisés

AFD : Agence francaise de développement

AFDI : Agriculteurs francais et développement international

AFDI BFC : section Bourgogne Franch€omté d’AFDI

APCA : Assemblée permanente des chambres d’agriculture

ASPPA: Appui aux stratégies paysannes et a la professionnalisiaticagriculture

BE : bureau exécutif

CAD : Comité d’aide au développement de I’OCDE

CICC : Comité interprofessionnel du cacao et du café

CNMCCA : Confédération nationale de la mutualité, de la coopération et du crédit agricoles
CNOPROCAM: Conseil national des organisations des petits producteurs du Cameroun
CONAPROCAM : Confédération nationale des producteurs de cacao du Cameroun

CSA : Collectif Stratégies Alimentaires

FARM : Fondation pour I’agriculture et la ruralité dans le monde

FEUGIKOB : Fédération des unions de GIC de producteurs agricoles de Kobdombo
FFPAfrica : Programme Paysans contre la pauvrete / Afrigiaenfers fighting poverty / Afriga
FIDA : Fonds international pour le développement agricole

FNSEA : Fédération nationale des sigads d’exploitants agricoles

FOPAM : Fédération des organisations de producteurs agricoles de la Mefou

GIC : Groupe d’initiative commune

ICCO : Organisation internationale du cacao

IRAD : Institut de recherche agricole pour le développement

JA: Jeunes agriculteurs

MINADER : Ministere de 1’agriculture et du développement rural

OCDE: Organisation de coopération et de développement économiques

OHADA : Organisation pour I’harmonisation en Afrique du droit des affaires

OP: organisation de producteurs

OPA : organisation professionnelle agricole

OPR : organisation de producteurs ruraux

PLANOPAC: Plateforme nationale des organisations professionnelles agro-sylvo-pastorales du
Cameroun

PROPAC: Plateforme régionale des organisations paysannes d’Afrique centrale
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Introduction

Le développement rural durable compte parmi ses acteurs, au Nord comme au Sud, de:
organisations agricoles. On peut défimidEveloppement a la maniére de Joseph Stiglitz, comuome
transformation de la société, le passage de relations traditionnelles [...] vers deshespplus
“modernes” ; I’optique moderne reconnait le changement, admet que nous pouvons agir individuellement
et collectivement afin, par exemple, de réduire la mortaliténtile, d’augmenter 1’espérance de vie et
d’accroitre la productivité [...] » (Stiglitz, 2000)Ces enjeux peuvent faire 1’objet d’une coopération
internationale. Un argument en faveur de la |égitimation de celle-ci résideladdaié que « toute
situaion de développement implique d’un coté une auto-prise en charge par les populations locales et fait
appel nécessairement a une dynamique endogene, comme elle implique tout aussi néagssaigem
intervention extérieure, et suppose un transfert desatale ressources. C’est I’équilibre entre ces deux
impératifs qui varie » (Olivier de Sardan, 1995 : 1@kgst en partie de cette logique que participe la
coopération entre l’association Agriculteurs frangais et développement international (AFDI) et la
Confédération nationale des producteurs de cacao du Cameroun (CONAPRQGAf} 1’objet de la
présente étude. En ce sens, elle peut étre analysée sous I’angle de cet équilibre entre dynamique interne et
intervention extérieurelont I’enjeu principal, selon les acteurs de ce partenasiakprime dans le slogan

adopté par la CONAPROCAMa solidarité pour une autonomie durable

Ajustement structurel, libéralisation des matiéres premieres et dynamiques paysannes au

Cameroun

Le Cameroun est un EtdtAfrique centrale qui a obtenu son indépendance vis-a-vis de la France
en 1960 et dont les deux parties, francophone et anglophone, ont été unifiées en 1972. Ferriggment di
par le président de la République Paul Biya depuis 1982mpte aujourd’hui environ 20,5 millions
d’habitants et se classe au ¥%@ang (sur 187) de I'indicateur de développement humain (PNUD, 2012).
Sur une superficie totale de 475 440 km?, 28%consacrée a ’agriculture (FAOSTAT, 2011) qui
représente 20,7% du produit intérieur brut du pdysproduction agricole camerounaise s’appuie a la
fois sur des cultures vivrieres (banane plantain, mais, manioc, etc.) ettdessodé rente (cacao, café,
banane, palmier a huile, canne a sucre, hévéa). Ces derniéres comptent environ pour 40% des exportati

totales en valeur, hors pétrole.

Pendant prés de 20 ans a partir de I’Indépendance, I’Etat camerounais a contrélé le secteur
agricole en permettant notamment aux producteurs d’accéder aux intrants a un prix limité, le surcolt étant
principalement supporté par la coopération américaine et la Caisse de stabitleatiprix (créée en

1955). Plus généralement, il assurait les fonctions de fixation des ptwédited’approvisionnement, de



conseil technique, de regroupemetde stockage, de commercialisation et de transformation (Moupou et
Mbanga, 2008 : 164). Pour ce faitéEtat a promu la création de coopératives en s’octroyant des
pouvoirs importants de contrdle sur ces organisations, notamment a partir dueé9e8 lui conférant

le pouvoir de nommer les directeurs de coopératives et de révoquer les membres denseits
d’administration. En paralléle, ont été encourageles cultures d’exportation adaptées aux différentes
zones agro-écologiques du pays, dans une logique de recherche par le jeune Etat de ressocifres fi

en devises (Fongang, 2012).

La crise des années 1980, liée notamment a une baisse du prix des matiegrependi la
« politique du ventre de I’Etat (gestiorprivilégiant I’intérét privé a ’intérét public, théorisée par Jean-
Francois Bayart) grécipité I’endettement du Cameroun qui s’est vu placé sous ajustement structurel par
les institutions de Bretton Woods a partir de 198&s le secteur agricole, le repli de I’Etats’est traduit
par une politique de répercussion de la chute des cours mondiaux et du risque finalesgulanteurs,
via la suppression d’« amortisseurs » (Janin, 1999). Le systélimacadrement agricole et d’appui a la
production a ainsi été démantelé, comme en témoigne la dissolution des sociétésigaeapthrrgées
de stimuler la production de cacao et de dadéessation brutale de toute subvention a I’agriculture a eu
pour conséquence notable la dégradation du traitement phytosanitaire des plantations, emteaiodat
baisse de la production agricole et de la qualité des produits, au détriment des revenus des paysans.

Ce phénoméne s’est accompagné d’une libéralisation des matiéres premieres a partir des années
1990.Corollaire des plans d’ajustement structurel, elle a été instaurée dans un contexte marqué également
par la dévaluation du franc CFA en 1994, modifiant durablement les termes de 1’échange, ainsi que par
une nouvelle chute des cours mondiaux du cacao et du café en 1998. En ont résulté des bouleverseme
durables pour I’ensemble de la population, qui se sont notamment traduits par « un accroisseamént pat
des inégalités et I’émergence de nouvelles formes de vulnérabilité (précarité conjuguée avec une plus
grande sensibilité et exposition au risque) », ainsi que par une hausse des « tensionsaégaliedles

(privé/public, rural/urbain, jeunes/vieux) » (Janin, 1999 : 18).

Les décennies 1990 et 2086 sont également caractérisées, au niveau mondial, par d’autres
évolutions qu’ont eues a intégrer les agricultures des pays en développefeniveau de 1’aval des
filieres, de la transformation jusqu’a la distribution, se sont renforcées les entreprises de dimension
nationale et transnationale, souvent en situation d’oligopole ou de monopole. Dans le cas du cacao, le
marché est aujourd’hui dominé par une poignéé’opérateurs : trois broyeurs (Cargill, Barry Callebaut et
ADM) qui contrélent 40% de la transformation du cacao mondial, et six engeplés chocolat et de
confiserie (Mars, Nestlé, Hershey, Kraft Foods, Cadbury Schweppes et Ferrer@illdRas, les
demandes des consommateurs sont devenues plus exigeantes en termes sanitaires ementaan

Enfin, la libéralisation du commerce international et la réductiorcdés de transport ont accentué la
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mise en compétitiodes zones de production a I’échelle mondiale. Aujourd’hui, le cacao du Cameroun
(5°™ producteur mondial en 201i)est pas seulement en concurrence aees de laCote d’Ivoire, du
Ghana et du Nigéria (respectivemefit ™ et 4™) mais aussi avecdui de I’Indonésie, du Brésil et de

I’Equateur (respectivement 2™ 6" et 7M.

Dans son rapport de 2008 sur ’agriculture au service du développement, la Banque mondiale
identifie les principale difficultés d’accés au marché par les petits producteurs : des colts élevés
combinés a un manque de capitaux, d’actifs, de compétences et d’information ; un pouvoir de négociation
faible sur des marchés locaux et internationaux contrélés par les acheteacséairéduit a des services
abordables et fiables pour augmenter la productivité et la qualité ; une inflingitée sur les politiques
locales, nationales et internationales ainsi que sur la gouvernance des marchés (Banque mondiale, 2007
Les danteurs font ainsi face a d’importants coits de transaction (au sens de Williamson et de Stiglitz) du
fait de leurs problémed’accés au marché mais aussi de difficultés de sécurisation du débouché, de
rigidité de 1’offre, d’équité dans la formation des prix, de gestion de I’instabilité de ces prix ou encore de
risques de tromperie sur la qualité des intr@Gtbas, notes de cours, 2012). Dans ce contexte, I’action
collective apparait comme un outil pertinent pour actionner des leviers telsrgaéidaion d’économies
d’échelle (achat et vente gupés), I’augmentation du pouvoir de négociation avec les autres acteurs de la
filiére, la sécurisation de 1’accés aux marchés, et la réduction ou mutualisation des colts (Dugél,

2012 : 90).

Les agriculteurs africains en général et camerounais en particulier onddendgonce a ces
problématiques en développant leur structuration en organisations de producteulssqaeites la
décennie 1990 a, de ce point de vue, constitué un tournant majearal@s observé d’une part une
multiplicationd’organisations locales ou micleeales, et d’autre part une intensification des dynamiques
fédératives a 1’échelon national, contribuant a légitimer les organisations de producteurs dans les arénes
de conceantion, au méme titre que d’autres acteurs politiques et économiques (Inter-Réseaux, 2006 : 48).

A travers leurs organisations, ces paysans ont dés lors pu participer a des dédbdlts dtaient
auparavant exclus. La CONAPROCAM fournit I’exemple récent en ayant été invitée de maniére
inédite a trois événements en 2012 conférence de I’Alliance Coopérative Internationale (Rwanda), la
conférence mondiale du cacao (Cote d’Ivoire) et le festival international du cacao (Cameroun) sur

invitation de I’interprofession et du ministére du commerce camerounais.

La CONAPROCAM, organisation de producteurs née d’une logique de

professionnalisation de I’agriculture

De 1992 a 2005, des projets ditd’appui a la professionnalisation de 1’agriculture » soutenus

par le ministére frangais des Affaires étrangettes Agence frangaise de développement (AFD), ont
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contribué a la structuration de groupements de producteurs par filiere, restaram Cameroun. La
CONAPROCAM trouve son origine dans l&ojet d’ « appui aux stratégies paysannes et a la
professionnalisation de ’agriculture » (ASPPA) mis en place par I’Etaten lien avec I’AFD entre 1995 et

2002. Il consistait & encourager la structuration des agriculteurs en orgasisiibase : groupements
d’initiative commune (GIC), unions et familles (par filiéres). Pour la filiére cacépproche

« ascendante retenue par l@rojet s’est révélée efficace, en ce sens qu’en privilégiant longuementin
travail au niveau des GIC et unions de GlQe @l permis a ces organisations de se structurer a des
niveaux supérieurs a 1’échelle micro-régionale, sous la forme de fédérations d’unions, et nationale, avec la
naissance de la CONAPROCAM (Mercoiret et Pesche, 2003 : 14). Cette dynamique &dé&stitant

de la structurationi’organisations de base sous les auspices d’un organisme d’appui, s’est également
reposée sur des organisations préexistantes issues de logiques endogénes. Le concept
professionnalisation de 1’agriculture, qui a guidé cette démarche, consistait notamment & valoriser le
métier d’agriculteur. Dans la mesure ou un producteur combine des savoir-faire, prend des risques et
assure la gestion technico-économique de son exploitation, il est un agriculteur deanéter plus
simplement paysan de son état (Feraille et Rossin, 1882)e sens, une organisation d’agriculteurs
permet de réunir des personnes d’une méme profession, parlant un méme langage puisqu’elles exercent le

méme meétier. &a professionnalisation de 1’agriculture, ¢’est permettre 1’émergence de groupes, avec
leurs leaders. Elle suppose la responsabilisation progressive des producteurs etdgatiparé toutes

les instances ou se décide la politique agricole » (Diagne et Pesche, 1995 : 36).

Les organisations de producteurs (OP) telles que la CONAPROCAM sont globalement des
formes d’organisation relativement récentes dans les pays en développement, les plus anciennes datar
d’il y a seulement quelques décennies. On peut les définir comme des organisations d’agriculteurs
familiaux, d’éleveurs, de pécheurs artisanaux, de paysans sans terre ou d’indigénes qui sont structurées,
audela des communautés de base, a des échelles locale, nationale ou régionale et @ugoé?2 : 8)

Les auteurs de I’ouvrage en question, Appuyer les organisations de producteusppellent que 1’on peut

mettre derriére I’abréviation « OP » différentes significations, non neutres au sens ou elles véhiculent des
conceptions particuliéres du role de ces organisations et du mod¢le d’agriculture envisagé. Par exemple
I’expression « organisation paysanne » connote généralement la défense des intéréts des petit
producteurs familiaux. Lorsqu’on utilise la variante « OPR » pour « organisation de producteurs ruraux »,
on tend plutdt a suggérer leur insertion dans le monde rusailvent source d’activités et de revenus

plus diversifiés que la seule production agricoleadéclinaison « organisation professionnelle agricole

» est quant a elle directement inspirée de 1’histoire de 1’agriculture francaise et fait davantage référence a

la profession d’agriculteur, tout en mettant en jeu « la fonction de représentation des organisations
notamment dans un contexte de cogastio de partenariat avec I’Etat » (Duguéet al, 2012: 9). De
méme que ces auteurs, on retiandi I’expression « organisation de producteurs », la plus neutre, et qui

avec « organisation paysanne » est la traduction la plus fidélendlis « farmers’ organisations » et
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de I’espagnol « organizaciones campesinasAu-dela du point de vue fonctionnel, une organisation de
producteurs peut aussi étre vue comme un élément constitutif de la société civile,rdassre ou elle
prend souvent la forme d’une association, ¢’est-a-dire d’un regroupement volontaire et libd&ndividus

afin de mener une action collective. En ce sens, une OP peut étre analysée a partiapigosoa un
certain nombre de valeurs positives, comitamtonomie, la responsabilité, I’esprit d’initiative et la
solidarité (Rangeon, 1986).

La Confédération nationale des producteurs de cacao du Cameroun, dont le slogasmesttjust
« la solidarité pour une autonomie durable », est née en 20@&tequ’organisation faitiere suite au
projet ASPPAEIlle compte aujourd’hui 26 fédérations de producteurs (voir I’organigramme en annexe )
réparties dans les régions du Centre et du Littoral et regroupées en 6 zones (Mioarmoet, Mbam et
Kim, Lekié Mefou, Sud, Est et Littoralles fédérations sont constituées d’unions, elles-mémes formées
de groupes d’initiative commune (GIC). L’étude réalisée au cours du stage sur lequel s’appuie ce
meémoire (voir partie « méthodologie » dféntroduction, p. 19 a permis d’estimer le nombre total
d’unions a environ 150 et le nombre de GIC a pres de 800, pour un total de 14 000 producteurs dont 25%
de femmes, chacun(e) cultivant en moyenne 2,3 ha de cacaoyers. On peut décrire cettdoorganisa
I’aune des criteres utilisé par les auteurs d’Appuyer les organisations de producteurbase
d’adhésion, statut et aire d’intervention, réle premier, définitions des compétences et objectifs, ressources
et représentants. La CONAPROCAM est ainsi fondée sur la libre adhésioniéetasre de principes
démocratiques (représentants élus aux différents niveaux, des GIC jusqu’a la confédération). Selon les
auteurs de 1’ouvrage, une OP a pour role premier d’« améliorer les relations de [ses] membres avec leur
environnement économique, institutionnel ou politique et de le rendre plus favorable iaifiatirses »
(Duguéet al, 2012 : 9-10). La CONAPROCAM a bien une vocation de ce type dans la mesum ou so
objet, d’aprés ses statuts, est « la représentation et la défense des intéréts des producteurs de cacao (et
café) de ses fédérations membres ». Plus précisément, selon ces mémeslktafiets, donné pour

missions :

= Veiller au développement des techniques de production et a la productivité aili desv
membres ;

= Contribuer a I’intégration des membres a I’économie de marché ;

= Représenter et défendre les intéréts des producteurs de cacao et café de semdédéra
membres ;

= Mettre en place des écoles paysannes dans ses fédérations.

La fonction syndicale de I’OP apparait deés lors comme unetavité parmi d’autres qui concernent
des services aux producteulsétude réalisée au cours du stage a d’ailleurs relevé que le projet

professionnel de la CONAPROCAM se structangourd’hui autour de cing grands types de services
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I’approvisionnement groupé en intrants, la commercialisation groupée de cacao, le renforcement des
capacités des organisations et desleesponsables, I’amélioration de la cacaoculture et la valorisation du
cacao(notamment par la formation), et la diversification agricole. Une OP telle ®NAPROCAM

entend donc, avee type d’ambitions volontaristes, jouer plus qu’un simple réle de substitutiona I’Etat.

En termes de statut, la CONAPROCAM reléve du droit privé. Elle a ¢cHois de sa
constitution, de relever de la loi de 1992 n°92/006 relative aux sociétés coopérativessC, qui lui
conférea priori un statut de type « union » selon cette dhirs qu’elle aurait tout aussi bien pu adopter
le statut d’association relatif a la loi n°90/053 de 1990. Ainsi, elle s’est implicitement définie comme une
organisation visant a mener a bien des activités économiques communes entre nuavAntage
qu’une association purement syndicale comme le laisse pourtant entendre sa vocation pregttiere ;
ambigiiité relative est intéressante du point de vue d’une réflexion sur I’identité de la CONAPROCAM
Les compétences et objectifs & atteindre sont définis par les medalifeszanisation, essentiellement
leurs représentants qui sont élus par les membres aux différents niveaux. Par ailleursyatepgue la
CONAPROCAM, comme la grande majorité des OP, contribue a produire des biens auldigers ses
appuis a ses adhérents (information, conseil agricole, formations diverses). Elle temeégdé pallier
des défaillances des pouvoirs publics dans la fourniture de services d’intérét général tels que 1I’éducation,
via les formations « professionnalisantegu’elle organise, ou la santé, avec actuellement la mise en
place expérimentale d’un systeme de mutuelle. Enfin, par sa fonction syndicale, elle cherche a intervenir
dans le champ politique a 1’échelon national pour peser sur des décisions de politique publique, ainsi
qu’au sein de sa filiére aupres d’acteurs privés. Ainsi, elle est en relatioec le ministére de 1’agriculture
et du développement rural (MINADEBRqui la reonnait en tant qu’interlocutrice crédible, notamment
dans le cadre d’un partenariat financier pour la mise en place de champs semenciers, avec I’appui d’un
cadre détaché par le MINADER. De plus, elle tente de faire entendre sa voix au sein d& Comi

interprofessionnel du cacao et du café (CICC).

Toutefois, la permanencee défaillances de I’Etat (en matiére de soutien a I’agriculture et de
services publics) dans un contexte economique libéralisé pose la questiopettinence d’un appui
extérieur, dont le role pourrait étre de pallier les absences de I’Etat. Dans I’introduction de 1’ouvrage
ONG et développementves-A. Faur&’interroge : « My a-t-il pas|...] répartition des roles entre ONG
et Etatg[...] en retrait pour la fourniture des services aux populations ? » (Fauré, 1498n d’autres
termes, les fonctions de service public que les OP ne parviennent pas a autofinancerpeuvént
par I’aide ? Un ancien ministre de 1’agriculture camerounais, Clobert Tchatat, reconnait par exemple que
« les OP sont dépendantes du financement extérieur pour lequel elles ne présentéaetngéhgas de
garanties satisfaisantes en termes de volume d’activité, de gestion de la qualité, d’audits externes, etc. »
(Inter-Réseaux, 2006 : 47)’est un enjeu de ’hction d’AFDI dans le cadre de son partenariat avec la
CONAPROCAM.
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L’agri-agence AFDI

Parmi les partenaires qui estiment important d’appuyer les organisations de producteurs, figurent
principalement les Etats, leurs agences de coopération, les organisations inteesaitioplajuées dans
I’aide au développement,et une catégorie atypique d’organisations non gouvernementales : les agri-
agences. Il s’agit d’associations de solidarité internationale émanant des organisations professionnelles
agricoles (OPA) de pays du Nord. Depuis les années 1990, elles mettent eplydiees formes de
partenariat avec des OP du Sud, en combinant des aides « classiques » a des modes de coopgration pl
axés sur I’action syndicale. Elles se regroupent depuis 2003 au sein du réseau AgriCord qui compte
actuellement 10 agences, venant de France, Belgique, Suede, Finlande, Pays-Bas, Canadgeat depuis
Sénégal et Asie. Parmi elld&ssociation Agriculteurs frangais et développement international (AFDI) a
été créée en 1975 par les principales OPA frangaises (APCA, FNSEA, JA, CNM@DA)/ne période
d’ouverture internationale et d’accélération de la modernisation de I’agriculture en FranceElle s’appuie
sur environ 6 000 militants issus du milieu professionnel agricole et re@ésentatifs de 450
organisations professionnelld3otée d’un budget annuel de 1’ordre de 6 millions d’€, elle est composée
d’une instance nationale, de 14 sections régionales et de 9 sections départentemtitesurrence,
c’est la section AFDI Bourgogne Franche-Comté (AFDI BFC) qui est en partenariat avec la
CONAPROCAM depuis 2003. AFDI a ainsi pris la suite du projet ASPPA peu aprésdantaide la
confédération,sous I’impulsion de membres d’AFDI a l’interface avec la coopération francaise
Actuellement et pour la période 2013-2015, la coopération entre AFDI et la CONARRG@St
essentiellement financée par le prograntraemers fighting poverty/Afric§FFP/Africa), orienté vers les
organisations de producteurs dans une perspective régionale, et dont les principaux bailleurs de fonds sc

I’Union européenne, les aggiences d’AgriCord et leurs gouvernements respectifs.

La fonction premiére d’AFDI, selon sa charte éthique, est « la construction de partenariats entre
les mondes agricoles francgais et ceux des pays en développem@itoeiation entend ainsi s’appuyer
sur I’expérierce des OPA qui y sont parties prenantes (organismes syndicaux, économiques et sociaux) e
s’investissant dans des échanges dans le but de « [favoriser] I’autonomie des paysans, métier le plus
touché par la pauvreté a 1’échelle mondiale ». AFDIs’inscrit donc dans la coopération pour le
développement a travers I’échange entre professionnels de I’agriculture, avec pour horizon el
développement de 1’autonomie des paysarisa charte de 1’association précise, dans la définition de ses
missions, qu’AFDI entend coopérer exclusivement avec « des organisations créées et gérées par le
paysans », sur 2 voletsl’une part, le « renforcement institutionnel et organisationneld$autre part, le
«développement de ’ensemble des services agricoles ». AFDI milite par ailleurs pour la reconnaissance
du métier d’agriculteur dans le monde, dans la continuité de la logique de professionnalisation de
I’agriculture promue par la coopération frangaise depuis les années 1990. Outre la valeur de citoyenneté,

les deux autres valeurs essentielles formulées dans cette cimré@ cceur de la présente étude : la
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solidarité et la réciprocité. A travers son travail de recherche sursisanae et le dévgipement d’une
section d’AFDI, Virginie Humeau observe que kis premiéres initiatives de 1’association relevaient
plutdt de I’opération caritative, « une réflexigrus approfondie s’est trés vite engagée sur 1’aide au
développement dans les pays du Thdkside et le role de I’agriculture au niveau internationak
(Humeau, 2005 : 192). AFDI aurait dossuhaité dépasser 1’aide au développement « classique » pour

affirmer la réciprocité des échanges aujourd’hui pronée.

Hypotheses de travail et problématisation

La CONAPROCAM est une organisation de producteurs dont le sl@ganlidarité pour une
autonomie durablese réfere a une solidarité interne, entre les cacaoculteurs de la confédé&ratiien
valeur fait parallelement écho a une aufeeme de solidarité, celle qu’AFDI, partenaire de la
CONAPROCAM depuis 10 ans, prone dans le cadre de sa coopération pour le développement.
cohérence avec les missions que s’est fixées1’association, I’action d’AFDI BFC consiste a appuyer le
renforcement institutionnel et organisationnel de la CONAPROCAM, ainsi que le développlensest
services aux membres. Du point de vue des deux parties prenantes de ce pactduadas donc pour
horizon 1’autonomie durable des agriculteurs de la CONAPROCAMadortiori de la CONAPROCAM
elle-méme. On sembledk étre en présence d’un modéle de coopération relativement original, de par ses
acteurs (une agri-agence et une organisation nationale de producteurs) mais saugsiiteen ce sens
qu’il entend dépasser un certaparadigme de I’aide au moyend’un échange entre professionnetsune
valorisation de la réciprocité efuhe affirmation d’un objectif d’autonomisation durable. On peut par

conséquenfaire I’hypothése que ce partenariat est un modéle de coopération vertueuse.

Cependant, et dans la mesure ol il met en jeu un appui a la fois financier et tumyzdoi
également supposer que la CONAPROCAH tant que bénéficiaire d’une aide, pourrait étre tentée de
conserver le plus longtemps possible le capital financier et immatéighnéslans le soutien que lui
apporte AFDI. Une telle logiqupourrait rendre I’OP davantage et durablement dépendante vis-a-vis
d’AFDI, alors méme qu’elle a paradoxalement intérét a évoluer de maniére autonome a terme,
indépendamment de 1’aide au développement. De méme et dans une certaine mesure, AFDI a besoin de
partenariats, ne serait-ce que pour solliciter des fonds de la part de ses bailleurs, et plus gérgmalement
exercer sa vocation. De ce point de Misociation pourrait donc avoir intérét, consciemment ou noa,
entretenir ce partenariat dans la durée, au détriment éventuel de I’autonomie de son partenaire. Et quand
bien méme ce ne serait pas le cas, la pratique par &~Ddppui a I’organisation de producteurs qu’est
la CONAPROCAM pourrait ou noreuvrer a ’autonomie et a la pérennité de cette organisation. A cet
égard, on spropose d’utiliser le terme desoutenabilité qui peut contenir a la fois la notion de durabilité,
au sens puremenémporel, et celle d’autonomie, comme capacité a générer sespms logiques @

fonctionnement et d’action.
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Dés lors cette coopération, a travers ses objectifs affichés et réels et dprptigse, tend-ellé
durer en entretenant une forme de dépendance générée par le paftéaagiaestion centrale guidant la
présente étude peut alors étre formulée autrement quoi la coopération entre AFDI et la
CONAPROCAM contribue-t-elle ou non, et peut-elle potentiellement contribuer, a ¢éanabilité de la
CONAPROCAM et de la coopération entre les deux partenai@et® coopération peut, dans un
premier temps, étre étudiée a la lumiére de la dialectique entre dépendance et ayipnantaefois
comme illustration de cette dualité (1), et comme partenariat Slard-1’équilibre instable (2). On verra
alors dans quelle mesure la coopération entre AFDI et la CONAPROCAM se fonaeedogique de
renforcement des capacités de 1’organisation de producteurs (Il) qui, en agissant comme un levier

d’autonomie puissant mais fragile (1), peut entretenir ce partenariat dans sa quéte de sout@)abilité

Méthodologie

Ce mémoire s’appuie en premier lieu sur I’expérience professionnelle qu’a constituée le stage
effectué entre mai et octobre 2013 dans le cadre du partenariat actuel entre ARDDEABROCAM
pour le compte du second semestreceenaster 2 professionnel en coopération internationale, action
humanitaire et politiques de développement. Apres une phase préparatoire de deux semalass dans
locaux d’AFDI BFC a Dijon, I s’est essentiellement déroulé au Cameroun durant 5 mois, du 28 mai au
25 octobre 2013qu sein d’un bindme de travail constitué avec Gérardine Sonkoué Tchiadze, stagiaire
camerounaise, et sous la coordination conjointe d’AFDI et de la CONAPROCAMCe stage est né d’une
démarche, affichée par les deux partenaivéant a contribuer a la définition d’un plan stratégique
pluriannuel pour la CONAPROCAM, amoyen d’une intervention extérieure et neutre. Les objectifs

retenus dans les termes de référence du stage étaient les suivants :

= |dentifier et élaborer un diagnostic des services actuels de la CONAPROCAM :
o Identifier et analyser I’offre de services actuelle de la CONAPROCAM ;
o ldentifier les besoins en services prioritaires des fédérations ;
o Identifier I’organisation et les moyens nécessaires a leur mise en ceuvre.
= Accompagner la CONAPROCANMans 1’¢élaboration d’un plan d’action intégrant les différents
services de la CONAPROCAM au regard de ses moyens humains et financiers et de ses

orientations stratégiques.

En découlent deux principaux résultats attendus :

= La rédaction d’un diagnostic des services de la CONAPROCAM : forces et faiblesses,

améliorations, priorités, attentes (travail de capitalisation de I’information).
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= La restitution de 1’état des lieux auprés des fédérations et de la CONAPROCAM et un travail sur
une proposition del d’actions de mise en ceuvre des services par la CONAPROCAM selon
des moyens humains et financiers nécessaires, ptopsition d’outils, moyens de Suivi-

évaluation de ces services.

La méthode générale adoptée peut étre représentée par le schéma ci-dessous (figure 1).

Aujourd’hui Dans 3/5 ans

, - - ! Ceque la N
Sopiese )| emouyoe: | comarmocm |
plan d’action stratégique \  veutdevenir /

Construction du

plan d’action Bureau exécutif
stratégique
Diagnostic des services de la Analyse Proposition
CONAPROCAM et des besoins |- des > de pistes
prioritaires des fédérations données d’action

Figure 1 : Schéma de la méthode globale adoptée au cours du stage

La phase de diagnostic des services de la CONAPROCAM et des besoins priaditgires
fédérations s’est reposée sur la rencontre des stagiaires avec un échantillon de 7 fédérations de
producteurs (sur 26 fédérations membres de la confédération),esheéton certains criteres de
représentativité (détail des fédérations rencontrées en annexe 5). Orét@idaborés des outils et
méthodesle collecte, d’analyse et de synthése des informations, ainsi que de transposition de celles-Ci en
pistes d’action. Ces idées ont alors permis de générer la trame d’un plan stratégique au moyen d’ateliers
de travail avec les élus du bureau exécutif (BE) national de la CONAPRODAIE part, les résultats
finaux de 1’étude réalisée au cours du stage ont fait I’objet d’un rapport de synthése de ces résultats, qui
reprend I’identification, la priorisation par les élus et le diagnostic de 14 services et activitd¥autre part,
la trame de plan stratégique a été déclinée en deux rendus : une version détailléenpE2pistes
d’action regroupées en 8 grands domaines de services, et une version de synthese qui reprend ce:
domaines et les décline en 41 axes de travail (voir la version de synthése en anbhaxgefpdive
tracée et espérée a la suite de ce stage est I’appropriation,I’amendement, la finalisatioiradoption, la

mise en ceuvre et le suivi-évaluation du plan stratégique par la CONAPROCAM.
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Ce mémoire s’inspire de l’utilisation des résultats de 1’étude menée au cours du stage, et est
I’occasion d’une analyse critique du processus de réflexion stratégique mené et de la trame de plan
produite afin d’éclairer la soutenabilitédu partenariat qui fait I’objet du présent travail. Il témoigne aussi
de I’expérience professionnelle vécue au contact des équipes d’AFDI et de la CONAPROCAM. Il
s’appuie également sur des réflexions de membres d’AFDI BFC, sous la forme de contributions envoyées
par mail par certains d’entre eux suite a la présentation du sujet de mémoire (voir annexe 2). Ces
sollicitations ont notamment permis de tester les hypothéses de travail formulées. Elles ont étéesomplét
par des entretiens avec plusieattteurs du partenariat. Des membres de I’AFDI ont été interrogés via un
questionnaire auquel ils ont répondu par mail (voir annexe 3) ; des membreS@NAPROCAM ont
été directement rencontrés par entretien (voir annexe 4). La présente étude a enfist@iige a partir
d’un travail de recherche bibliographique (voir bibliographie) qui a porté sur les themes suivaats : |
coopération et 1’aide au développement, le partenariat Nord-Sud, le lien entre agriculture, organisations
de producteurs et développement, les associations et OP au Cantiegpui,aux OP en lien avec le
rapport dépendance/autonomie, et enfin la coopération entre les deux partenaires, ABDI et
CONAPROCAM.
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|. Le partenariat AFDI — CONAPROCAM sous I’angle de la

dialectique entre autonomie et dépendance

La coopération entre AFDI et la CONAPROCAM peut, dans un premier temps, étre étlaliée
lumiéere de la dialectique entre dépendance et autonomie, a la fois comme ungdtudtrgparadoxe et
de la tension entre ces deux notions, et comme une relation fonctionnant sur un modegbaxiena-

Sud a I’équilibre instable.
1. Une illustration du paradoxe entre dépendance et autonomie

L’étude du rapport entre dépendance et autonomie dans la coopération Nord-Sud pose des jalons
théoriques qui apportent un éclairage lauwonception, par les acteurs de ce partenariat, de I’autonomie
de la CONAPROCAM et de son enjeu de soutenabilité.

A. Le rapport entre dépendance et autonomie dans la coopération Not8ud

a. La coopération Nord-Sud comme rel¢ion d’aide

En premiére approche, la coopération es$taction de coopérer, de participer a une ceuvre
commune » (Larousse). Elle est donc une forme de collaboration, de concours, corameigmet son
étymologie : du latircum avec, etoperare travailler.1l s’agit d’une action commune réalisée par au
moins deux personnes ou organisations, et dont les acteurs définissent ensemble faes Dhjecte cas
présent, AFDI et la CONAPROCAM ont formalisé ces derniers dans la convention efeapatt2013-
2015 actuellement en vigueur. Au niveau macroscopique, la coopération est communéemshteent
comme une «gitique d’aide économique, technique et financiére des pays développés en faveur des
pays en développement shi(l.). Cette définition se réfere donc directement a la coopération
internationale qui, selon Jean-Jacques Gabas, appapaibri comme un acte on ne peut plus clair :
« louable, désintéressé, solidaire, aux antipodes de la relation mercantile ; par pédteaimatéristique,

il doit améliorer le sort des populations bénéficiaires. » (Gabas, 2003i:dgux partenaires combinent
leurs ressources selon des regles données,qu’ils estiment tous deux qu’une action en commun est
plus avantageusgi’une action individuelle. Il s’agit donc de créer une synergie au moyen d’une relation
dont I’objet fondamental est « la construction de liens entre acteursL’auteur montre donaju’agir de
maniére solidaire revient de fait &réer une dépendance réciproquda coopération ayant méme pour

sens profond d” « organiserla dépendance » (Gabas, 2002 : ZER)témoigne ainsi un membre d’AFDI :
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« ce n'est jamais facile car dans cette notion de partenariat chacun a besoin d@liautrie veuille ou

non, il y a une situation de dépendance qui s'installe, dépendance dans les deux sens »

Or, cette relation entre acteurs induit, dans le cas d’une coopération Nord — Sud, un échange de
ressources inégales (Marchesin, notes de cours, 2012). Cet état dedsibroex une confusion entre
solidarité et don : celui-ahe serait considéré, au niveau international, qu’a travers sa premiére étape
(donner) et non pas comme processus ayant pour corollaire deux autres étapels [raiserendre)
ainsi que ’ont théorisé la sociologie et 1’anthropologie (Gabas, 2002 : 11). La coopération, comme
pratique de pouvoir équilibrée et potentiellement duralleit alors confondue avec ’aide, c¢’est-a-dire
«’action d’aider quelqu’un, de lui donner une assistance momentanée » (Larousse) sur un mode
asymétrique. Pour tenter de résoudre cette problématique, Philippe Marchesin phogiesespraleurs
de nature a construire une coopération Nord-Sud plus « vertuelisgrincipe de 1’échange, qui doit
primer sur 1’utilité, le rendement et la rapidité ; la découverte commune de savoirs en s’affranchissant des
ordres et prescriptions ; la conception de « projets de développermemme ayant pour objectif de
« faire apparaitre » plutdt que de simplement « fajria synergie et I’enrichissement mutuel ; et enfin la
mise en réseau des savoirs (Marchesin, notes de cours, Z@48).sa réflexion de I’analyse de la
coopération bilatérale francaisése propose alord’opposer deux systemes de valeurs, terme a terme
celui d’une coopération « vertueuse », par oppositi@arce qu’il considére comme le systéeme de valeurs
classiquede 1’Etat (voir figure 2 ciaprés). Les valeurs figurant dans cette grille d’analyse font en partie
écho a certains des bénéfices évoqués par les acteurs de la coopératidiREngtda CONAPROCAM
(voir partie 1.2.A).

Systéme de valeurs classique de I’Etat Systéme de valeurs d’une coopération vertueuse
Centralisation Attention portée a la culture locale
Autorité Ecoute
Intérét Enrichissement mutuel
Hiérarchie ? Ouverture a I’autre
Secret Mise en contact, facilitation des échanges
Complexe de supériorité, arrogance Modestie, volonté d’apprendre de I’autre
Contréle du temps « Prendre le temps »

Figure 2: Valeurs d’une coopération « vertueuse par opposition a celles de I’Etat (Marchesin, notes de cours, 2012)

Le probléme posé pdtasymétrie de la relation de dépendance induite par la coopération Nord-

Sud serait a 1’origine de I’essentiel des désillusions relatives au manque d’efficacité de la coopération

! Bernard Perrin, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 10/09/2013.
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internationale (Gabas, 2002 :)12es multiples effets pervers qui en découlent font dire a Jean-David
Naudet que « Ipire ennemi de 1’aide est ’aide elle-méme. Le systéme de coopération ne doit rien tant
redouter, et tenter de prévenir, que ses propres exces » (Naudet, 1999). Ce point de vue e
particulierement bien corroboré par cetitation d’ Alexis Koundi, président de la CONAPROCAM: « il

faut tuer 1’aide avec ’aide »°. En effet sous certaines formes et dans une certaine mesure, I’aide tend &
devenir un frein a un développement autonome censé s’appuyer essentiellement sur des ressources
propres : on peut qualifier ce phénoméne dépendance a I’aide » (Lecomte et Naudet, 2000 : 370n

est donc en présence d’un « dilemme entre générosité et dépendance » qui, comme le rappellent ces
auteurs, a été précisément posé en ces termes dés 1848 par John Stuart Mdlynamieme et
I’autonomie sont [...] susceptibles d’étre compromis par 1’absence d’aide aussi bien que par 1’exces

d’aide ». « Le probléme & résoudre est ddhme importance mais aussi d’une délicatesse particuliéres

: comment donner le plus large montant d’une aide nécessaire avec le plus faible encouragement a la
dépendance.*» En somme, «ahs toutes les situations d’aide, il y a deux types de conséquences a
examiner : les conséquences de 1’assistance et les conséquences de la dépendance a I’assistance. »° (Mill,

1848). Précisément;objet de la présente étude n’est pas de proposer une évaluation a part entiere de
I’impact de I’appui d’AFDI & la CONAPROCAM, mais plutéd’étudier les enjeux de la relation de

dépendance qui réside dans cette coopération Nord-Sud.

b. L’analyse de I’aide a travers le rapport entre dépendance et autonomie

La critique de I’aide au développement pour son manque d’efficacité participe d’une crise de
I’aide plus générale, observée a partir des années 198@ une baisse des flux d’aide financiére observée
a I’échelle internationale. Lecomte et Naudet estiment que le systeme de la coopération internationale est
depuis interpellé sur au moins trois grands aspects. Le désengagement vis-@eviecteur stratégique
résulterait en partie de la transformation du contexte géopolitiqgue a lalsdédin de la Guerre froide
ainsi que dd’étiolement du clientélisme néocolonial. Il existerait également une baisse du soutien de
I’opinion publique en raisode 1’augmentation de la pauvreté dans les pays industrialisés ; s’y ajouterait
une certaine désillusion vis-a-vis de la capacité des organisations du Nord et duageithdre les
objectifs affichés paraide. Enfin, se pose la question de la place de la coopération dans le contexte de
libéralisation et de globalisation économiqlé&ide n’y apparaitrait plus comme la meilleure maniére de
réduire la pauvreté, la pensée libérale se développant au détriment des schémasimaiehdgit

I’intervention de la puissance publique dans les choix de vie collectifs et individuelss DEpannées

2 Alexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.

3 “Energy and selffependence are [...] liable to be impaired by the absence of help, as well as by its excess(livre

5, p. 78).

4 “The problem to be solved is therefore one of peculiar nicety as well as inqggorteow to give the greatest
amount of needful help, with the smallest encouragement to undue reliantélomeits, p. 78).

®>“In all cases of helping, there are two sets of consequences to lidecedsthe consequences of the assistance
itself, and the consequences of relying on the assistdhce 5, p. 78).
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1950, le paradigme du développement s’inscrivait justement dans ce type de modéles (Lecomte et
Naudet, 2000 : 5-7). Ce qui fait dire aux auteurs, en référence a Boka@kapello dans leur ouvrage
Le Nouvel Esprit du capitalismeuela valorisation croissante, dans le contexte libéral, de la notion
d’autonomie s’oppose aux formes « paternalistes ygue prend souvent 1’aide au développement. Cette
analyse fournit ainsi un ¢lément d’explication historique de I’émergence d’un paradigme central pour la

présente étude, celui de I’autonomie.

Les auteurs dSurvivre grdce a [’aide, Réussir malgré [’aide considérent que si la question de
I’efficacité de I’aide est pertinente déslors qu’on se limite a sa dimension financiére, elle a le défaut de ne
s’intéresser qu’a I’impact direct de I’aide. « Or cette derniére interagit également avec les préférences des
acteurs et avec les autres ressources a leur disposition. » (Lecomte et Ra@iet0). Pour dépasser
les limites de I’analyse de 1’aide sous I’angle de son efficacité, c’est-a-dire du rapport entre résultats
atteints et objectifs fixés, on peut recourir a la notion d’efficience, qui est le rapport entre les résultats
obtenus et les moyens mobilisés pour y parvé&erfaisant, on caractérisera la capacité des acteurs de la
coopération a tirer le profit durablement des ressources a leur dispoSiiioha base d’analyses
empiriques, les asirs postulent que cette efficience est influencée par la dépendance a 1’aide. Elle
dépendraitdonc du degré d’autonomie de ses acteurs. Au fond, il existerait « le méme rapport entre la
préoccupationcentrale d’ownership(appropriation)de ’aide par les acteurs locaux, et celle presque
ignorée d’autonomie qu’entre le théme d’efficacité de I’aide et celui d’efficience des acteurs. » (Lecomte
et Naudet, 2000 : 11%e paralléle entre, d’une part, la valorisation de I’efficacité de 1’aide plutdt que son
efficience et, d’autre part, la promotion de I’appropriation de 1’aide plutdt quel’autonomie des « aidés »,
se justifie par le fait que dans chacun de ces casgenfrage sur la ressource d’aide est identique et
entraine la négligence des interactions entre ressourdsd.. @A cet égard, I’analyse du rapport entre
dépendance et autonomie revét un intérét particuetieu de mettre I’accent sur la ressource d’aide et
son impactgelle se focalise sur la relation d’aide. Lecomte et Naudet schématisent la situation sous la

forme d’un triangle pourvoyeur- objet— receveur (voir figure 3 ci-dessous).

Efficacite Appropriation

~, 4
4

‘;\/7 Objet x

Pourvoyeur <————> Receveur
1
1
Efficience
Dépendance/ Autonomie

Figure 3 : Différentes analyses de l'aide dans le triangle pourvoyeur - oijeveur
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L’aide peut en effet étre vue sous la forme d’une relation triangulaire entre un donateur, un
bénéficiaire et un objeL.’efficacité de 1’aide est essentiellement une préoccupation du pourvoyeur, et se
concentre sur la relation entre le pourvoyeur et son olijetagit du rapport entre les résultatsitide
produite et lesobjectifs que le donateur s’est fixés. Par la notion d’appropriation, on entend le degré
d’assimilation de I’aide par son bénéficiaire. C’est sans compter sur la relation fondamentale, aux yeux
des auteurs, qu’est celle entre le pourvoyeur et le receveBien qu’elle soit immatérielle, « c’est elle qui
agit sur I’efficience du receveur » (Lecomte et Naudet, 2000 : 21). Cette relation, qui méle dépendance
et/ou prise d’autonomie, mérite d’autant plus d’étre étudiée qu’elle détermine la 1égitimation de 1’aide par

le pourvoyeur (efficacité) et son assimilation par le receveur (appropriation).

B. La conception de I’autonomie de la CONAPROCAM et son enjeu de soutenabilité

a. L’autonomie vue par les acteurs de la coopération AFDI - CONAPROCAM

Eclairage théorique

D’un point de vue historique et sémantique, I’autonomie consiste a obéir a ses propres lois. Elle
renvoie donc a la notion d’indépendance par rapport a 1’extérieur et se distingue subtilement de 1’autarcie,
qui classiqueme décrit la situation d’autosuffisancel’un Etat sur le plan économique. « Obéir & ses
propres lois », pour une organisatiomest pas nécessairement synonyme de rupture d’échanges
financiers avec I’extérieur. L’autonomie et son versant dual de « dépendance » sont des termes utilisés
dans diverses disciplines scientifiquedles que 1’économie, la sociologie, 1’anthropologie ou la
psychologie. Enchoisissant de s’inspirer de la psychosociologie, Lecomte et Naudet se donnent la
définition suivante 1’autonomie est la capacité d’un sujet, qu’il soit individu, groupe ou organisation, a
gérer souverainement (de sa propre initiative et selon ses propres objectifs3dascesset contraintes
disponibles dans son environnement. Il peut donc choisir de ne mobiliser que ses moyess propre
(autarcie), comme il peuttiver ses relations sociales afin de compléter ses ressources avec celles d’un
tiers. Les auteurs observent alors a juste titre que selon cette définition, 1’aide peut trés souvent (et assez
paradoxalement, & ce stade de la réflexion dans la présente éfwdeh facteur d’autonomie :
«lorsqu’elle atténue les contraintes externes, lorsqu’elle accroit les ressources propres des aidés,
lorsqu’elle étend les ressources externes mobilisables » (Lecomte et Naudet, 200014). C’est en
I’occurrence un enjeu majeur du partenariat entre AFDI et la CONAPROCAM (voir la partie II.1.
consacrée au renforcement des capacités de cette organisation de producteursviempogskant mais
fragile). Cependant, aetdéfinition implique que I’aide n’est porteuse d’autonomie qu’a condition d’étre
activée par son receveur ; les auteurs formulent alors quelques critéres potelleiractivation
autonome I’aide devra s’inscrire dans I’environnement du receveur, lui étre accessible a partir de regles

intelligibles, et lui laisser la libre initiative de solliciter lessmsrces ainsi disponibleibid.).
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L’autonomie selon I’agri-agenceAFDI

Cette contribution théorique peut dés lors étre mise en regard du point de vuadssitiogs et
acteurs individuels du partenariat dont il est ici question. AFDI, en coraptéde sa charte éthique, a
précisé les grands axes de sa vision de la coopération pour le développementsiams phpports
d’orientation successifs. Le dernier en date a détaillé en 2010 la conception, s&sewciation, des
enjeux del’autonomie des organisations de producteurs avec lesquelles elle travaille. Dans la seconde
partie de ce rapport, intituléerenforcer les pratiques d’AFDI pour construire le pacte professionnel
agricole »]’association affirme que 1’objectif de tout partenariat au Sud est de « soutenir le renforcement
de l’organisation paysanne » en deux axes de travail : «le renforcement du poids politique et
institutionnel des OP, le renforcement de leurs capacités opérationnél@godbmie financiére » des
OP (AFDI, 2010 : 32)On peut déja noter que 1’autonomie est ici envisagée avant tout sous sa dimension
financiére, et qu’elle est intimement liée a I’idée de « capacité opérationnelle » (dans la section 1.A.2 du
rapport d’orientation) c’est-a-dire «la facult¢ de I’OP a mettre en ceuvre les décisions de ses
administrateurs ». La séquence promue est la suivante capacité permet, par extension, a I’OP de
rendre des services efficaces a ses membres, ce qui génére une hausse de leurAFENaitgstrois
types de services : les services économiques, les services de vulgarisatioonsedeet la défense des
intéréts des paysans (AFDI, 2010 : 35).

En somme, AFDlopére une distinction entre d’une part, le renforcement des capacités
institutionnellesde ses OP partenaires, et d’autre part, le renforcement de leurs capacités opérationnelles
par des servicepour ’autonomie financiére des producteurs et, par extension, de leurs organisations.
L’autonomie de décision, comme liberté d’ « obéir a ses propres loiset d’activer des ressources de
maniére indépendante’est donc pas explicitée mais on peut considérer qu’elle est suggérée derriére la
notion de « capacité institutionnelle et politique® qu’elle est vue par AFDI comme un corollaire de
I’autonomie financiére ; en effet, le rapport va ensuite plus loin en proposant la définition suivante
«]’autonomie est une situation ou I’OP n’est pas soumise aux décisions budgétaires d’une autre
organisation » ifid.) ; c’est, en résumé, une situation dans laquelle I’OP gére souverainement ses

ressources financieres.
La vision dacteurs du partenariat #FDI BFC

Pour bs membres et salariés d’AFDI interrogés dans le cadre de la présente étude via un
questionnaired’entretien (voir annexe 3)1’autonomie financiére est systématiquement évoquée, mais

c’est I’autonomie de décision en général qui est avancée en premier. Sophie Fonquernie, membre et

administratrice d’AFDI BFC, parle de structuration démocratique et financiére [...] et [d’] autonomie de
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moyens $ en mettant I’accent sur le cadre normatif de I’OP : elle doit avoir des procédures en matiére
d’organisation, de démocratic et de gestion financiére. Pour Michel Alemps, membre ayant effectué
plusieurs missions d’appui aupres de la CONAPROCANMotamment sur le théme de 1’autonomie
durable, il s’agit pour les instances représentatives de 1’organisation d’étre capable de « prendre des
décisions d’orientation et de les (faire) réaliser’» En mentionnant du méme coup la réalisation effective
des décisions, il rejoirit point de vue des salariées d’AFDI BFC, Karen Aublet (directrice) et Vinciane
Marin (coordinatrice) qui parlent de « capacité a définir son projet en fondéoses besoins et a
chercher les financements pour y répondre » mais aussi a « prendre, appliquer des déessions,
orientations et s’y tenir »*. Ce membreeconnait néanmoins que 1’indépendance de choix n’est jamais
totale: « qui ou quelle organisation peut se vanter de ne dépendre que?de’sgictif est donc de
tendre vers une capacité de décision la plus autonome possible». Par ailleursegaonditions de

I’autonomie formulées par les membres (agriculteurs) interrogés, les premiéres citées sont

= La force de I’organisation, par des régles stables (solides et durables) et acceptées par le plus
grand nombre.

= Sareprésentativité : elle doit fédérer un nombre important de producteurs detbasd’un
projet, d’actions et de revendications qui répondent a leurs attentes ; selon Philippe Noir,
responsable du groupe d’élus d’AFDI BFC chargés du partenariat avec la CONAPROCAM
c’est la seule condition completement maitrisée actuellement. Les salariées estiment aussi
qu’il est nécessaire qu’au sein de I’OP « chaque élu [soit] un représentant dont la voix compte
et qui porte bien la parole de son organisation

= Lareconnaissance &exemplarité des leaders, qui doivent promouvoir et mettre en pratique
des valeurs collectives, avec constance.

= Une capacité de gestion administrative et financiér@oyen d’une équipe d’employés. Les
salariées d’AFDI BFC précisent que ces compétences peuvent étre internes ou externalisées

(prestataires de services).

L’aspect financier, quoique la encoret&ymtiquement cité, n’arrive généralement qu’ensuite,
sauf pour les salariées qui citent en premier lieu la condition suivante :pamalépendre des
financements extérieurs qui orientent les activités : rester souveraioumleP élus, 1’un considére
qu’étre autonome c’est disposer d’un seuil minimum de moyens financiers pour « assurer un minimum de
vie courante durablement ®’est-a-dire les fonctions vitales suivantes vie associative, salariés,
honoraires »ainsi qu’un minimum d’activités de développement, quand un autre estime que le

fonctionnementie I’organisation peut se contenter d’étre financé par une majorité de ressources propres

® Sophie Fonquernie, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 09/09/2013.
" Michel Alemps, réponse au questionnaire d’entretien.
8 Karen Aublet et Vinciane Marin, réponse au questionnaire d’entretien.
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et qu’au besoin, elle doit pouvoir « €laborer par elle-méme des dossiers de demande de financement ou
subvention en supplément aux ressources prep(esir la partie 11.1.B.2. consacrée au débat sur le
financement extérieur du fonctionnement de 1’OP). Outre les conditions précitées, Philippe Noir
mentionne I’importance de « mettre en place des actions organisées en glacson qui répondent aux
objectifs et orientations issus des attentes de la base, [en budgétdaitiant eq actions ».C’est ce

qui a guidé la démarche de planificatiqui a fait I’objet du stage sur lequel s’appuie la présente étude

(voir la partiell.1.A.b. consacrée a ’appui a la réflexion stratégique). Plus généralement, Michel Alemps
reconnait que <«lmanque d’autonomie peut étre compensé par une certaine capacité a négocier » sous

deux formes :

= Une capacité a établir des relations durables de partenariat (commercial, syndtagepoli
et administratif. On retrouve ici le potentiel d’activation souveraine de multiples ressources
externes décrit par Lecomte et Naudet.

= Une capacité a exercer des rapports de force durables, « pour se rendre indispensable c
incontournable ». Il cite comme exemple le poids de la CONAPROCAM dans son pays, qui
lui confére un certain pouvoir vissas de I’administration « qui la montre en exemple ou

s’en sert politiquement ».

Enfin, on notequ’un point commun a presque toutes les conditions de 1’autonomie d’une OP
comme la CONAPROCAMvoquées par les élus d’AFDI est la valeur delurabilité. P. Noir parle par
exemple de planification, suivi et évaluation, quand M. Alemps emploie les termes dearitéol
durable », « constance », « assurer un minimum de vie courante durablement », « thledioles de
partenariat » et «rapports de force durable®sune certaine manicre, cela contribue a valider
empiriguement la pertinence de la notionsdetenabilitécomme point de tension central de la présente

étude contenant a la fois 1’idée de durabilité temporelle et d’autonomie.

La vision d’acteurs du partenariat a la CONAPROCAM

Le président de la CONAPROCAM, Alexis Koundi, interrogé le 09/10/20&&idl’autonomie
de cette organisation de producteurs de la maniére suivatiteitoromie, c’est réunir tous les moyens
qui permettent & la CONAPROCAMe fonctionner sans dépendance, vis a vis de I’Etat et des
partenaires »La encore, il s’agit donc d’étre en capacité de gérer, de sa propre initiative et selon ses
propres objectifs de fonctionnement, les ressourcesnetimtes disponibles dans 1’environnement. Cet
acteur suggére que les relations entretenues par I’OP avec I’Etat et des partenaires existants sont
susceptibles de générer des dépendances, au sens négafii dd’autonomie. Toutefois, il existerait
des combinaisons possibles de ressources internes et externes de nature alpsdsgigets d’action

propres de la CONAPROCAM. AKoundi écarte d’ailleurs I’idée d’autarcie : sa vision de 1’autonomie de
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la confédération « ne veut pas dire que la CONAPROCAM [devrait se p&stafpui de partenaires »,

mais qu’elle devrait avoir « les moyens de fonctionner, que les partenaires soient I&ou pas

Il rejoint en ce senkes membres d’AFDI BFC estimantju’étre autonome revient a disposer d’un
minimum de moyens pour financer les frais de fonctionnement vitausorganisation. Il donne trois
exemples d’ « activités de basequ’il s’agit d’assurer « mMéme sans appuis » : « payer le loyer du siége,
payer ses employés, assurer la vie associatierégoire Nkong Ze, cacaoculteur, délégué de fédération
et président de la zone Est de la CONAPROCAM, va quant a lui plus loin en mgudisti pas les
activités « de base » des autres : «je me dis que pour que la CONAPR&fAMItonome, il faut
qu’elle puisse mener a bien ses activités avec ses propres moyens, ses propres ressources : ressources
humaines, ressources financieres, et sans dépendre du monde extérieur, surtout defespé.rtdnai
précise que pour ce faire, il faubvoir de I’argent, mieux gérer, mieux rendre service aux producteurs a
la base, mieux informer, mieux communiquer ». Si une telle logique interne peut peranettre
I’organisation de survivre dans le temps, il @sbins certain qu’elle suffise au développement de 1’OP sur
le plan institutionnel ou économique 1’appui est nécessaire pour que la CONAPROCAM avance »
précise son présidert.’est également ce que laisse entendre M. Alemps en posant comme condition de

’autonomie la pratique d’un niveau minimum d’activités de développement.

b. De la dépendance a la reproductibilité I’enjeu de la soutenabilité de la CONAPROCAM

L’explorationdu concept d’autonomie appliqué a I’objet de la présente étude peut étre complétée
par une revue plus large de ses enjeux en repartant de son versant dual : la dépendaneesdses div
significations données a ladépendance a 1’aide » dans la littérature sur le développement permettent
notamment de formuler une distinction entre « des situations de dépendance statique et des geocessu
dépendance dynamique » (Lecomte et Naudet, 200®). La dépendance statique désignerait des
situations dans lesquelles un individu ou une institution ne pourrait pasisatsdul ses besoins ou
atteindre les objectifs qu’il/elle s’est donnés; il/elle serait des lors contraint(e) de solliciter une aide. La
dépendance dynamique, quant a elle, décriraitcdrcles vicieux de perte d’autonomie ou «l’aide
appelle I’aide ». D’une certaine maniére, la présente étude contribueester 1’un et I’autre de ces modeles
sur la relation d’aide entre AFDI et la CONAPROCAM et peut permettre de voir dans quelle medare el
s’en rapproche ou non. En premére approche, 1’idée de dépendance dynamique parait la plus
problématique, d’autant qu’elle semble relayée par un autre mécanismia désincitation a I’effort due a
la disponibilité d’aide et I’irréversibilité des besoins générés » (Naudet, in Lecomte et Naudet, 2000
178).

° Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
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La dépendance a I’aide est également caractérisée par ses principaux déterminants, identifiés par
Naudet au nombre de troike niveau de I’aide est un premier facteur important influencant les
phénomenes de dépendance. Calibré proportionnellement au niveau de ressources du receveur, il d
pouvoir lui éviter d’entrer dans une relation de dépendance « vicieuse ».L’auteur précise que cette
question du niveau de I’aide ne se limite pas a sa dimension financiéree méme risque de dépendance
survient si les ressources extérieures techniques, politiques ou institutioereBelent trop nettement
les ressources propres de méme nature » (Naudet, in Lecomte et Naudef,80)00a duréede 1’aide
constituent un autre facteur déterminant qui, en rappelant la complexité du lien eree eéem
dépendanceagnvoie a la valeur de durabilité souvent évoquée par les élus d’AFDI interrogés (voir partie
[.1.B.a. précédente)Cela implique d’intégrer les notions de durée mais aussi de stabilité et de
prévisibilité, cette derniére ayant d’ailleurs été définie, dans le Programme d’action d’Accra (2008)
s’appuyant sur la Déclaration de Paris (2005) sur I’efficacité de 1’aide, comme un engagement
desdonneurs a fournir a leurs partenaires, tdoisnq ans a 1’avance, des informations sur 1’aide qu’ils
prévoient de leur accordeDn peut d’ores et déja noter que la convention de partenariat actuelle entre
AFDI et la CONAPROCAM par le fait qu’elle donne un cadre a 1’allocation, de 2013 a 2015, du fonds
mis a disposition par le programme FFP/Africa, participe de cette prétdsibiaudet rappelle pourtant
qu’en général, en particulier du point de vue du pourvoyeuit, considére qu’une aide se doit d’étre
ponctuelle pour ne pas créer de dépendafiaelela d’une certaine durée et prévisibilité, elle pourrait
devenir une source de « démotivation », de moindre effort du redemsincitation a 1’effort »). Enfin,
le degré d’exigence et les conditionnalités qui entourent 1’accés a 1’aide sont des facteurs de nature a faire

basculer une relation d’aide « dépendante » dans un véritable rapport de domination.

On I’a vu, la coopération Nord-Sud, en construisant des liens entre acteurs, revient de fait a créer
des logiques de dépendance. Il convient donc de ne pas considérer cette notion comme négative en
On peut alors plus facilement admettre qu’elle présente plusieurs intéréts qui la distinguent d’un rapport
de domination. A ce titre, les auteurs §evivre grdace a ['aide, Réussir malgré [’aide convoquent
I’analyse d’Albert Memmi dans son ouvrage La Dépendance« si le dépendant et le dominé sont tous les
deux aliénés, ils ne le sont pas de la méme maniere. Si leur volonté, a tous deux, leur échajipeeen que
mesure, ce qui les différencie I’emporte sur ce qui les rapproche : en un mot, le dépendant consent plus ou
moins a son aliénation, le dominé, non. La raison en est claire : le dépendant trouve profit a 1’étre ; le
dominé, non » (Memmi, 1979 : 19ussi, la satisfaction du pourvoyeur d’aide au développement est-elle
bienréelle, comme en témoignent ici les membres d’AFDI BFC (voir la partie II.2.A.a. sur les apports d
partenariat au Nord). Quant au « dépendaiittire également profit de la relation d’aide en termes de
satisfaction de besoins, de désirs, mais aussi parce dégendre, c’est “pouvoir compter sur” »
(Lecomte et Naudet, 2000 : 16). Fonquernie, membre d’AFDI BFC, estime en effet que le soutien de
son association a la CONAPROCAM « est aussi mailah’est pas facile dans un pays corrompu de

continuer a croire qu’une droiture collective est possible, de négliger ses intéréts personnels a court terme
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pour privilégier 1’action commune. Il y a un besoin évident d’exemples, d’échanges, de voir que “c’est
possiblé »™. Il convient donc d’éviter, lorsqu’on analyse le rapport entre autonomie et dépendance a
I’aide au développemende verser dans une position de critique radicale de I’aide qui considérerait la
dépendance comme intrinséquement néfaste. Naudet ragipéliairs que « & fait que le revenu rentier,
non issu du travail, soit nocif a I’homme, et plus encore aux pauvres, est une position morale et/ou
politique classique de la culture occidentale et particulierement de la termiditiceie conservatrice »
(Naudet, in Lecomte et Naudet, 2000 : 182).

L’éclairage de la coopération entre AFDI et la CONAPROCAMpar I’analyse du rapport entre
dépendance et autonomie s’enrichit de I’introduction d’un concept qui caractérise plus précisément I’objet
de la présente étude, et que Jean-David Naudet formule commapdductibilité: « une aide sera dite
reproductiblepar abus de langage, car c’est en fait I’action soutenue qui I’est] si I’action qu’elle soutient
dégage suffisamment de ressources propres (des bénéficiaires) pour étreipausiila de la période
d’appui » (Naudet, in Lecomte et Naudet, 2000 : 118)uteur affirme d’ailleurs que les pionniers de
I’économie du développement voyaient 1’aide extérieure comme devant se limiter strictement au
financement d’activités reproductibles. Cette notion est dgmoche de celle d’efficacité, mais s’en
distinguedans la mesure ou une aide reproductible n’est pas nécessairement efficace : ’action soutenue
peut ne pas contribuer & atteindre les objectifs que la coopératinfixés. De méme, une aide peut étre
immédiatement efficace sans pour autant créer les conditions de sa repidductibst par conséquent
tout I’enjeu du rapport entre d’une part I’appui d’AFDI, et d’autre part la soutenabilit¢ de la

CONAPROCAM.

2. Un partenariat Nord-Sud a I’équilibre instable

Si la relation entre AFDI et la CONAPROCAM illustre un paradoxe entre dépenddnce
autonomie, elle fonctionne dans le méme temps sur un mode partenarial dont 1’équilibre s’avére instable,
du fait de I’existence de formes de rapports de pouedid’instrumentalisation de 1’inégalité entre les

deux partenaires.
A. Le paradigme du partenariat Nord-Sud : entre équilibre et rapports de pouvoir
a. La valorisation du modéle partenarial

La relation entre la CONAPRO®/A et AFDI peut étre entendue comme une forme de

coopération Nord- Sud mais aussi, et dans la mesure ou elle fait I’objet d’un contrat et dure depuis des

19 Sophie Fonquernie, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 09/09/2013.
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années, comme unpartenariat Au niveau international, c’est d’abord le paradigme

« donateur/bénéficiaire qui a été la forme privilégiée de relation entre parties prenantes de 1’aide, en
particulier dans les années 1968tte période était notamment caractérisée par I’émergence d’un modéle

de développement dominant inspiré des pays occidentaux ainsi que par une institutionndésktion
coopération pour le développement (Navarro-Flores, 2007 : 24). Cet auteur identifieuvete forme
de « compromis », cette fois sur le mode « collaboration/complicité », dans lesieed@md et 1980,
alors mémequ’étaient remis en cause lesddles de développement et qu’émergeaient au Sud des
dynamiques communautaires « par le ba€%st essentiellement a partir des années 1990 qu’on a
commencé a parler largement de «relations de partenariat », dans le contexte de iglobelisat
d’intégration économique croissante entre le Nord et le Sud, mais aussi de multiplication des acteurs et
des actions de la société civile. Ces relations se caractérisent par des élthmigses et financiers,
I’implication des organisations en question dans des réseaux nationaux et internationaux, et un partag

réciproque d’expériences sur le plan social, @conomique et politigi®d.).

Des lors, lune des explications de 1’adoption massive du paradigme du partenariaist qu’il a été
présenté par les bailleurs de fonds du Nord comme un moyen d’améliorer 1’efficacité de 1’aide, dans le
contexte de crise de I’aide. Ce glissement de 1’aide au partenariat est notamment justifié par le Comité
d’aide au développement (CAD) de I’OCDE dans son rapport de 1996 sur « le réle de la coopération pour
le développement a I’aube du XXIéme siecle », par le fait que « dans un partenariat, la coopération pour
le développement’agit pas pour les populations maiavecelles » (CAD, 1996). De ce point de vue, le
partenariat se présente comme un mode de coopération attractif pour atteindre defs dejecti
renforcement des capacités et de développement institutionnel tels que ceux pr6AEBIpdrlus
généralement,’idée est aussi de rééquilibrer ’asymétrie de pouvoir entre les pays en développement et
les institutionsde coopération, et de transférer la responsabilité et I’appropriation des projets a leurs
bénéficiaires (Hauck et Land, 2000 : 3).

La relation de partenariat peut étre définie comnmue«forme de coordination de 1’activité
économique, alternative a la concurrence et a la hiérarchie » qui se traduit pacessys social de
construction et de partage de relations duralilesduit la mise en place de multiples procédures qui
cadent la relation entre partenaires, par essence non marchande (NavarroZBloves26). Dans le
domaine de la coopération internationale on peut, a la maniére de cet auteur, reédmitiendlonnée
par Alan Fowler « un véritable partenariat implique, entréiéal un engagement mutuel d’interaction
durable, de partage de la responsabilité des résultats obdobisgations réciproques, d’égalité, de
“faire ensemble et de pouvoir équilibré's (Fowler, 2002 : 244). lan Smillie propose une définition

similaire sur plusieurs points, en ajoutant la notion de valeurs communes telle queidaceost le

1t «Authentic partnership impliemter alig a joint commitment to long term interaction, shared responsibility for
achievement, reciprocal obligation, equality, mutuality and balance of poiwewler, 2002 : 244).
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respect mutuel : un partenariat esine tentative, de la part d’organisations du Nord et du Sud, de
s’accorder sur des principes, valeurs et idéologies institutionnellésccent est placé sur les concepts de
confiance mutuellede respect et d’égalité, et des efforts sont faits sont construire un certain degré de
réciprocité dans la prise de décision, I’évaluation et la responsabilité de rendre compté(smillie, 1995 :
182). C’est en partie ce a quoi prétend le partenariat actuel entre AFDI et la CONAPROCAM, qui
formalise, dans sa convention cadre pour la période 2013-2015, les éléments sabjantis, activités

et résultats attendus, engagats de chaque partie, durée, modalités d’accompagnement, de
programmation et de suivi-évaluation, et engagements financiers et budgékaidegré d’intégration

des valeurs de réciprocité, d’égalité et d’équilibre de pouvoir sont notamment étudiés dans les parties
I.2.A.b. et .2.B.a. suivantes. Quant aux valeurs communes, elles transparaissent eriepattcul
I’expression par les acteurs de ce partenariat des apports générés selon eux au Sud et au Nortigvoir par
I1.2.A.).

En somme, un partenariat Na8dd tel que celui qui fait ’objet de la présente étude exige un
engagement mutuébndé sur des éléments qu’on peut considérer comme subjectifs, tels que la confiance
et le respect mutuel, et sur des éléments plus objectifs tels que leéatséstibints en commun e¢
qu’on peut appeler le partage d’ imputabilité (Navarro-Flores, 2007 : 269n s’inspirant du sens général de
cette notion, a savoir : la posgité d’attribuer a quelqu’un la responsabilité d’une infraction (Larousse).
L’imputabilité met notamment en jeu la transparence de gestion des fonds alloués et 1’attachement ou non
des acteurs a se rendre des comptes entre eux mais aussi vis-a-vis de lennesngimt social et
politique respectif. Navarrbtores remarque qu’un élément important a été ajouté dans la définition du
partenariat dans le domaine de la coopération ISaddpar rapport a celle d’un partenariat en général :
on promeutici la valeur d’égalité et 1’effort d’équilibrage du pouvoir entre partenaires. Cet auteur a par
ailleurs observé que les acteurs du Sud tendent a ajouter deux caractéristiquanesupipks : la
contextualisation c’est-a-dire 1’intégration du contexte local au Sud par le partenaire du Nord, et
I’apprentissage (Navarro-Flores, 2007).’auteur constate enfin que pour les acteurs du Nord, la solidarité
et I’autonomie ont tendance a étre considérées comrhs résultats d’un partenariat. Dans le cas présent,
ces enjeux importent clairement pour AFDI (voir partie |.1)Baaais aussi pour la CONAPROCAM
comme en témoigne son slogan («la solidarité pour une autonomie durablewsdnomie des
partenaires du Sud par rapport a I’aide serait ainsi ’indicateur de I’atteinte par les partenaires du Nord de

I’un des objectifs de leur paradigme du développenilgialt )

Dans leur ouvrag@ppuyer les organisations de producteudsiguée, Pesche et Le Coq posent le

partenariat en tant que forme de relation possible entre les OP et des admwremronnement. lis le

12«Emphasis is placed on concepts of mutual trust, respect and equality, andréheféorts to construct a degree
of reciprocity in decision-making, evaluatiand matters of accountability” (Smillie, 1995 : 182).
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voient comme un accord volontaire plus ou moins formalisé entre les partiesis egépléralement
comme «n moyen pour une organisation d’accéder a des ressources (humaines, financicres,
information) qui lui sont nécessaires pour rendre un service de quaéitéraesnbres. » (Duguet al,

2012 : 100-101)Cette vision plus opérationnelle fait du partenariat un outil d’activation de ressources

pour le développement de 1I’OP, I’inscrivant ainsi dans une logique d’autonomisation. L’acceés a es
ressourcesde part et d’autre, peut étre vu sous trois conditions qui, selon Philipe de Leener, permettent
de caractériser un partenariat. Tout d’abord, chaque partenaire s’attend a recevoirquelque chose de la part

de I’autre, par exemple en termes de connaissances, de savoir-faire et de capital relationnel auxquels il
n’aurait pas pu prétendre sans partenariat (Leener, 2013 81-82). Une deuxiéme condition est que chaque
partenaire ait quelque choséematériel ou d’immatériel a donner C’est tout I’enjeu de la réciprocité des
échanges entre Nord et Sud induits ou non par la coopération entre AFDI et la COBARR@oir

partie 11.2.A.). Enfin, les parties prenantes doivent étre mues parbjiestifsa atteindre en commun,
différents d’objectifs individuels éventuels, et qui ne peuvent pas étre atteints par chaque partenaire
séparément. On retrouve itidée de jeu a somme positive censé étre induit par la coopération.
Néanmoins, dans le cddun partenariat Nord-Sud,la symétrie d’échanges évoquée par cet auteur peut
facilement étre mise en doute. On pewtkffet se placer d’un point de vue critique en suggérant que le
partenariat permet avant tout aux bailleurs de fonds du &osthssurer d’une meilleure efficience de

leur aide, essentiellement sur le plan financier (Hauck et Land, 200@in8), en fournissant comme
base un cadre négocié dans lequel les droits, responsabilités et devoirs st ldéfartenariat
permettrait en fait aux organisations pourvoyeuses d’aide de réimposer leurs conditionnalités a travers des

regles contractuelles définies par le Nord (Fowler, 2000).

b. Les rapports de pouvoir entre partenaires du Nord et du Sud

Le partenariat Nor&ud, en ce qu’il prone généralement des relations équilibrées et un respect
des différencesiccorde en théorie une grande importance a 1’identité du partenaire au Sud, « notamment
ce qui le rend différent et [...] la ressource que constituerait cette différence. L'altérité parait ainsi occuper
une place de choix dans limaginaire du partenariat en matiére de solidiit@tionale » (Leener,
2013: 80). Toutefois I’analyse des partenariats met en évidence un phénoméne qu’il appelle
I’ «injonction paradoxale d’altérité », et qui consiste en un message implicite disant une chose et son
contraire, en substancevous étes merveilleux mais devenez comme m@usener, 2013 : 85-88). Il
s’agirait plus ou moins consciemment d’inviter le partenaire du Sud a adopter les mémes outils,
méthodes, modeles comportementaux et systémes de vddéuns.certaine maniére, cette attitude est
|égitimée selon cet auteur par « le poids de I'extériorité dans les dynamiquescidéss africaines »,
c’est-a-dire le fait que le changement y serait souvenriovitme ne pouvant provenir que d’interventions
extérieures « lointaines, inaccessibles, largement imprévisibles, auxquelles #&ntodei s'ajuster

(ibid.). On peut dés lors s’interroger sur la capacité du modéle partenarial a transformer ce rapport au
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changementUne piste proposée par 1’auteur pour dépasser 1’asymétrie partenariale dont participerait ce
phéroméne d’ «injonction paradoxale d’altérité » est de fonder I’action sur la réciprocité en « [se
libérant] de la tyrannie des besoins et [en sondant] les richesses destpagdeaires pour asseoir les
initiatives sur les potentialités et les atouts des uns comme des auliels) »Embrasser ainsi 1’altérité

du partenaire pose néanmoins un probléme dans la mesure ou cette vision semble reléguer I’efficacité a

un second plan. Sauf a considérer, a juste titre, que la réciprocité est une condition eédessair
I’efficacité (Lecomte et Naudet, 2000 : 21).

La prise en compte des rapports de pouvoir dans la coopération [Sodiconduit notamment a
reconnaitre que les bailleurs du Nord peuvéhine certaine maniére, se retirer a tout moment et de
facon unilatéralel’une relation de partenariat a cause d’une défaillance financiére par exemple. Dans le
cas présent, les salariées d’AFDI BFC indiquent, parlant des différents types de fin possibles pour la
coopération avec la CONAPROCAMu’ « AFDI peut mettre fin & un partenariat de facon aréeg
les relations réciproques ne sont pas satisfaisantes et sans espoir d’amélioration (OP trop en difficulté,
AFDI trop en difficulté ou bien plus d’entente possible) »'°. Mais en ’occurrence, cela pourrait se
produire dés 2015 avec la fin de la convention de partenariat actuelle antre AFBL BF@rogramme
FFPAfrica, si elle venait a ne pas étre recondutgriori, cela impliquerait en effet une remise en cause
partielle, sinon totale, de la coopération avec la CONAPROCAM, qui actuellentezgsestiellement
financée par ce programm@n verra néanmoins qu’une telle éventualité’aurait pas vocation, selon les
acteurs de la coopération a AFDI comme a la CONAPROCAM, a mettre fin aux éclaamgekeur
ensemble, ceuxi n’étant pas tous liés, directement ou indirectement, a 1’aide financiére (voir partie
11.2.A.).

Le travail mené par Olga Navarro-Flores dans sa th&seelations de partenariat Nord-Sud : du
paradoxe au compromisii ont permis de conclarque les acteurs du Nord et du Sud qu’elle a étudiés
n’évoquent pas les rapports de pouvoir susceptibles d’exister entre eux, lorsqu’ils s’expriment sur leurs
relations de partenariaBelon elle, c’est le signe qu’il ne s’agit pas d’un oubli, « mais plubt d’une
reconnaissancecite que les rapports de pouvoir existent, qu’ils ont méme un effet structurant sur les
relations de partenariat, mais qu’ils sont, jusqu’a un certain point, hors de leur contréle » (Navarro-Flgres
2007 : 271)Pour tenter d’explorer ces rapports, on peditabord rappeler que selon Frangois Perroux,

« chaque acteur porte en lui la tendance a l'agressivité et la tendanoceopdeation » (Hugon, 2003
13). Ainsi, entre deux partenaires, I’échange induit a la fois des « transferg d’utilité¢ » et des rapports de
force. Rrroux définit alors plusieurs types de pouvoir qui peuvent ainsi s’exercer : influence, imposition,
coercition ou encore subordination. Des lotsgst d’autant plus pertinent d’essayer de «forcer [les

problemes de pouvoir] au grand jour pour éviter la cristallisation de relations de dépendance stables

13 Karen Aublet et Vinciane Marin, réponse au questionnaire d’entretien.
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autour de ces situations » (Crozier et Friedberg, 1977 : 384). Si ces rapportsedsefoldent peu
explicités par les acteurs concernés, les répondants duaN@tude menée par O. Navarro-Flores ont
toutefois reconnW’existence de rapports de pouvoir entre leur institution de coopération et ses bailleurs
de fonds bilatéraux ou multilatérauet auteur fait alors 1’hypothése que ces acteurs « reproduisent
I’inégalité du pouvoir au sein de leurs relations de partenariat » (Navarro-Flores, 2007273), ¢’est-a-dire
gue dans une certaine mesure, ils imposent a leurs partenaires au Sud les mémes gquiydeCEs
propres financeurs leur imposent. La coopération entre AFDI et la CONAPRQGAMppe pas a cette
constatation logiquel’expérience de travail au cours du stage réalisé permet de témoigner d’un certain
nombre d’obligations de reporting de I’OP auprés d’AFDI BFC, principalement 1’envoi régulier de
rapports financiers et de comptes rendus d’activité partant des chronogrammes d’activités annuel,
semestriel et mensuel qui encadrent les actions menées par la confédératios. océdures
d’accountability rendues nécessaires par les conditionnalités d’allocation des fonds du programme
FFPAfrica a AFDI en tant qu’opérateur de coopération pour le développement, ne font pas face a une
capacité adéquate en termes de compétences et de temps disponible a la CONAPROAApt du

recrutement récent d’un directeur qui s’est finalement avéré un échec (voir partie 11.1.B.a.).

Cette forme de pouvoir de l’opérateur d’aide est a rapprocher de l’'intérét qu’a ce type
d’organisation a tisser des partenariats de coopération, et qui participe des apports plus générdiune
telle relation au Nord (voir partie 1.2.A)aLecomte indique ainsi que beaucoup d’organisations non
gouvernementales « construiséir réputation, leur pouvoir et leur stabilité en cherchant de nouveaux
partenaires » (Lecomte, in Lecomte et Naudet, 2000 : 168). Par conséquent, elles tidt imtdtiplier
les projets et les sources de financem&itinterface entre les bénéficiaires de 1’aide et les « donateurs
réels » que sont les bailleurs (AgriCattd’Union européenne dans le cas présent). On peut rapprocher
cette considération dBune des conditiong’autonomie pour la CONAPROCAM, formulée par M.
Alemps: la capacité de I’OP a « créer des rapports de force durables, [par exemple en servant] de modele
vis-avis d’AFDI, [ce qui] dissuaderait [AFDI] de finir ce partenariat sApparait ici la possibilité d’une
forme de rééquilibrage du rapport de force qui peut exister entre ces deux partegraigeant ou en
devenant une organisation de producteurs exemplaire, la CONAPROCAM peut repnésexitar clé
pour AFDI en termes de réputation, de crédibilité, et méme de fierté et de reconnaijgatfiante
incitant ainsi I’association a entretenir la relation afin de jouir durablement du capital social et symbolique

qu’elle lui apporte.

Plus généralement, les relations de partenariat sont, pour AfRBI,source privilégiée de
légitimité non seulement vis-a-vis des bailleurs avec qui elle travaille, aas des membres et

donateursde I’association. M. Alemps reconnait d’ailleurs qu’AFDI « a intéréta avoir accés a des

4 Michel Alemps, répose au questionnaire d’entretien.
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programmes de financement internationaux de plus haut niveate»qui, pour la CONAPROCAM
pour conséquence de sécuriser, de fait, les bénéfices induits par le partenariat avézaAgDhe telle
configuration, chacun devient’une certaine manicre, aussi précieux pour’un quepour 1’autre. En tou
état de cause, méme s’il est légitime pour AFDI d’affirmer dans sa charte éthique que « les actions
menéespar 1’association excluent toute valorisation d’intéréts personnels des membres d’AFDI ou
instrumentalisation politique des partenairepuisqu’AFDI et ses membres ne prennent pas d’intéréts
financiers directs, mercantiles ou politiquBsngagement d’AFDI dans cette méme charte a « pratiquer
un partenariat désintéressé » est a relativiser, du fait que ceftaines d’intérét, en partie nécessaires

et inévitables, sonit1’ccuvre dans ce type de relation.

B. L’instrumentalisation de I’inégalité entre partenaires

a. Un partenariat questionné par I’inégalité entre acteurs

Certainsauteurs considérent qu’on ne peut pas mettre en place de véritable partenariat de
coopération internationale, au sens ou il a été défini plus étant,donné 1’inégalité structurelle entre
I’acteur du Sud et I’acteur du Nord, qui détient un avantage financier, technologique et institutiongel.
I’absence de pied d’égalité, les termes et conditions du partenariat seraient donc nécessairement négociés
a I’avantage du partenaire ayant le plus de pouvoir, qui devient alors le véritableteilde la relation au
guotidien (Hauck et Land, 2000 : 4M. Alemps, d’AFDI BFC, considére que si la relation entre la
CONAPROCAM et AFDI est « asymétrigquec’est principalement a cause de 1’inégalité financiére entre
les deux partenaires : & telation actuelle, comme toutes les actions humanitaires ou de développement,
est surtout dans un sesghs, du Nord vers le Sud. [...] De fait, I'argent, par constructi@st au cceur de la
relation. [...] La différence de richesse est telle entre les bénéficiaires et les bienfaiizigre, la bonne
volonté de ceux-ci et une philosophie trés humaine, qu'un véritable équilibre edediffimuver .
L’inégalité financiére entre les acteurs induit le déséquilibre dans la relatienconfirme que I’un des
déterminants de la coopération est uédiange de ressources inégales » (Marchesin, notes de cours,
2012). Pour cet acteur du partenariat avec la CONAPROCAM, qui y a effecti€éupumissions
d’appui entre 2007 et 2010, I’aide reste néanmoins légitime et louable : « cela n‘enléve rien a la nécessité

d'agir ou a la noblesse de l'actian

Si une relation de coopération Noerdsud telle que celle qui se joue entre la CONAPROCAM et
AFDI place les partenaires dans une situation d’inégalité structurelle, le modéle partenarial a le mérite de
permettre a la complémentarité entre actéars exprimer et de créet’opportunité d’une synergie. En

outre, il est un espace de dialogue « oupert a la consultation, a la proposition et a la négociation »

!> Michel Alemps, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 19/09/2013.
16 ||
Ibid.
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(Navarro-Flores, 2007 : 303). P. de Leener tente de dépasser les paradoxes et contragmes aohé
partenariat Nord-Sud en esquissant la refonte de celui-ci sur une base pditioierogeant sur la
possibilité ou non d’identifier des préoccupations « partageables » entre partenaires, il choisit par exemple
de retenir la question de [’engagement » dans la mesure ou, selon lul; iatérét général [est] en péril au

Nord tandis qu’il peine a émerger au Sud » (Leener, 2013 : 90).

Le positionnement d’AFDI dans le champ normatif de la coopération pour le développement rural
témoigne justement de ce type de considération. En effet, deux des trois grandes migsions qu
I’association s’est fixéesdans sa charte éthique consistent notamment a « [mettre] des compétences et de
moyens a disposition des organisations paysannes partenaires afin de les accompagner dans
construction de leurs argumentaires politiques [auprés des] Etats, sociétés efvibeganisations
internationales », et « [interpefleen particulier les organisations agricoles francaises sur les liens entre
[les agricultures familiales] a travers le monde les [mobiliser] pour qu’elles s’engagent dans le
plaidoyer pour le rgpect du Droit a I’alimentation ». A travers les partenariats qu’elle noue, 1’association
AFDI a doncfait le choix politique de défendre 1I’agriculture familiale, qui existe partout dans le monde
sous des formes différentes et revét un intérét général du point déun droit universel, le « droit a
I’alimentation ». Pour P. de Leener, « de telles questions communes donnent une dimension nouvelle au
partenariats : ceux-ci offrent en partage leur propre espace de vie endtactimdaboratoire, a la fois
pour comprendrecomment les éventuels mémes mécanismes agissent et fonctionrjent pour
expérimentedes parades pour les neutraliser efficacement » (Leener, 2013 : 90). Sous sa fque, pol
le partenariapermet alors a ses acteurs d’échanger des analyses sur des phénoménes a 1’ceuvre et les
moyens d’y faire face. « A cette condition, le partenariat devient prometteur pour toutes legsparti

prenantes »il§id.).

b. L’expression de formes d’accoutumance et de résistance a la dépendance

De ’accoutumance a la dépendance

On I’a vu, la coopération entre AFDI et la CONAPROCAM fonctionne sur un mode partenarial

Nord - Sud qui est globalement valorisé, notamment pour sa vocation de ré&jpmais induit des
rapports de pouvoir liés a une inégalité structurelle entre ac®ilrdevient prometteur sous des formes
politiques, il n’en demeure pas moins le cadre d’une dépendance réciproque inhérente a la coopération

pour le développement. Mais cette relatiendépendance n’est pas une fatalité, en ce sens qu’elle peut

étre instrumentalisée non seulement par I’acteur du Nord, dont on a vu certains des intéréts dans la partie
[.2.A.b., mais aussi par son vis-a-vis au SDdns 1’ouvrage Survivre grdce a [’aide, Réussir malgré
[’aide, Séverine Benoiparle tout d’abord d’un mécanisme d’ « accoutumance des bénéficiaires aux

donateurs », que révele notamment le vocabulaire employé par cestpinsables d’organisations de
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producteurs a propos de ’aide : c’est le « langage-développement » au sens de Marie-Laure de Noray
(Benoit, in Lecomte et Naudet, 200035). On observe en effet une utilisation par les paysans de termes
directement issus du lexique des pourvoyeurs d’aide au développement, ne serait-ce que le mot

« bénéficiaires », entendu par exemple a la CONAPROCAM et utilisé par son prés@erpeut faire
I’hypothése qu’il s’agit d’un indicateurd’une dépendancedonsciente a 1’aide ; or, les mots peuvent étre

les mémes mais ne pas recouvrir les mémes condaipt$. (

Une autre forme d’accoutumance a 1’aide, dans le cas d’une organisation de producteurs comme
la CONAPROCAM, peut étre la maniere méme dont elle est structurée iostiitement.L’étude
menée au cours du stage a notamment permis de conalurhaque organisation de base jusqu’a la
faitiére nationale dispose d’un bureau de responsables constitué au minimum des postes suivants
président, secrétaire, trésorier, avec la plupart du temps un ou plusieurs camsnesaicomptes et
adjoints. Ce modeéle semble calqaéttucture de base d’une association en France ce qui n’est pas sans
rappeler la proximité entre le systéme juridiqgue camerounais, les institutiditgips du pays ou encore
le découpage administratif du territoire, avec leurs avatars framgaisignage de 1’héritage colonial.
Selon S. Benoit, Rexemple des organisations paysannes structurées de facon fgmoalle qu’a] la
moindre assemblée, on trouve un président, un vice-président, un secrétaire, un mésosiemissaire
aux comptes... Alors que ce sont des notions vides de sens dans la majorité des cas, mais qui
correspondent au modeleposé par 1’aide » (bid.). Concernant la CONAPROCAM;étude menée
auprés d’un échantillon de 7 fédérations de producteurs tend a montrer que cette hypothése se confirme
probablement pouregtains postes de responsables et dans certaines OP, mais n’est en aucun cas la
norme. Ici, 1 s’est plutét agi d’harmoniser, probablement sous I’influence du projet ASPPA, la
structuration des organisations de base (GIC et unions de GIC) avec celiédéegidns et de la

confédération nationale, en généralisant des statuts types a tous les niveaux.

On peut tenter de relier cette observation avec une question plus généraearasg membre
d’AFDI : « la CONAPROCAM poursuit-elle un modéle de développement comme celui que nous avons
eu ? Quelle est la part de responsabilité de I'AFDI dans le choix de ce motfeli Y & probablement
une part de relativisme culturel a prendre en compte dans la propositioru phasne consciente d’un
modéle de structuration associative et coopérative, dans un pays au contexte histoiimogigses
économique et culturel différent. En tout état de caweseQPA du Nord engagées dans des actions
d’appui a des OP du Sud « [se défendent] de vouloir plaqueehéma précongu d’organisation » mais
« les recommandations et les prisiqu’elles peuvent mettre en avant véhiculent pourtant des valeurs

qui correspondent aux principes d’organisation des sociétés du Nord » (Diagne et Pesche, 1995 : 36).

7 Alexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.
18 Bernard Perrin, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 10/09/2013.
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Des résistances a la dépendance

La relation de dépendance dans un rapport de coopération-Mard peut également provoquer
des réactions de « résistance a la dépendance » (Benoit, in Lecomte et Naudet3@D00auteur en
guestion explique que les paysamsiventen effet tirer profit de 1’aide mais sous une forme différente de
celle prescrite par les engagements initiaux. Dans les situations de ce type, une fois I’argent transfére, les
activités qui étaient prévues ne sont pas réalisées, et, au moment de les évalagpoltesables de
I’organisation aidée « doivent faire preuv&ingéniosit¢ pour montrer aux bailleurs le fruit de leur
travail» (ibid.). Ce mécanisme s’expliquerait par un niveau d’exigences inapproprié, manquant de
souplesse ou de contextualisation, qui placerait les paysans face a deux alternatives : abussydearmpour
d’aide en « arrangeant » la réalité, ou prendre le risque que le partenariat soit rompu, entadinad
financementLe stage sur lequel s’appuie la présente ¢tude a permis d’observer un phénomeéne de cet
ordre. Le directeur (salarié¢) de la CONAPROCAM a en effet confié avoigrdiisigner des justificatifs
de dépenses non prévuess le chronogramme d’activités que 1’organisation se donne pour planifier ses
actions A priori, les dépenses en cause étaient au moins particllement liées a I’activité de mise en place
de champs semenciers de cacaoyeis le cadre d’une maitrise d’ouvrage commune avec le MINADER
et I’Institut de recherche agricole pour le développement (IRAD). En effet, on a pu constater que dans le
budget 2013 de la CONAPROCAMucune ligne budgétaire n’est prévue pour cette activité qui, au vu et
au su de toutes les parties en présence, avait déja démarré et par conséquent oakssionné
décaissements. Face a cette situation, le directeur aurait donc décidé ne paslesdidaes d’argent

non provisionnées.

A défaut d’avoir obtenu de plus amples informations, on fait ici I’hypothése, corroborée par le
directeur (dont la crédibilité est néanmoins sujette a caution : voir partie 11.1.B.alaajivété « champs
semenciers » a volontairement été exclue du budget par les élus nationaux de la CONKNREDElle
met en jeu des sommes d’argent trop importantes pour qu’ils aient daigné en confier la gestion au
directeur, qui n’a jamais eu leur entiére confiance depuis son recrutement erj@agtfa son renvoi en
octobre 2013 (voir la partie 1.1.B.a. pour les détails et enjeux de ce conflit). Dés larscieut se serait
trouvéincapable de justifier rigoureusement les dépenses et donc d’adresser des rapports financiers exacts
aAFDI BFC. Interrogéedgs salariées d’AFDI ont indiqué que ces rapports ainsi que les comptes rendus
d’activités correspondants ne leur ont pas été adressés durant cette période, ou du moins pas selon les
fréquences fixées par les deux partiesisda convention ou dans les résolutions prises a I’occasion de
missions d’¢lus d’AFDI au Cameroun. Elles ont également pointé des défaillances du directeur en termes
de compétences$.’expérience du stage a permis d’observer qu’ainsi, la CONAPROCAM, du fait de ses
élus et d’un de ses salariés, s’est trouvée en position de devoir maquiller la réalité auprés d’AFDI, tantbt
en restant relativement silencieuse face aux sollicitations récurrentesla&es d’AFDI BFC pour

obtenir les documents requis (nécessaires pour satisfaire aux exigences des)pddleidt en se
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renvoyant la responsabilité du disfonctionnement (le directeur sur les élus, gengag- évitant ou
temporisant du méme coup toute sanction de la part d’AFDI. On peut considérer que ce phénomene
releve d’une forme de résistance a la dépendance vis-avis de l’aide dans la mesure ou la
CONAPROCAM (¢élus d’une part, directeur d’autre part) a tenté de faire jouer une certaine « autonomie
tactique », comme formulé par S. Benoit, face a des exigences de son bailleur ddiréatdsFDI)
auxquelles elle n’était pas en mesure de se plier. Toutefois, s’il s’agit la de I’expression d’une forme
d’autonomie, celleci ne joue pas directementex faveur d’une amélioration du partenariat et de

I’efficacité de I’aide » en question (Benoit, in Lecomte et Naudet, 2000 : 137).

S’appuyant sur le travail de S. Benoit (qui figure dans leur ouvrage), Lecomte et Naudet
formulent le phénomene décrit précédemment, comme étant un rapport entre autorad@pendance
que I’on peut qualifier de résistant ou de « duplice »et qui se manifeste lorsque le receveur de I’aide
«accepte d’étre contraint et activé par son environnement, mais résiste a cette atteinte a son autonomie en
simulant I’adhésion et en adoptant, de maniére subreptice, un comportement différent de celui prescrit par
I’extérieur » (Lecomte et Naudet, 2000 15). Ce phénoméne a particulierement joué, a la
CONAPROCAM, au sujet du recrutement de son directeur. Des échanges informels au cage olot st
permis de comprendr@’AFDI a imposé a la CONAPROCAM la création de ce poste salarié afin que
I’OP soit en capacité de coordonner, gérer, suivre et évaluer ses activités au quatidfs, tenu des
exigences du programme FBRrica en termes d’accountability Plus précisément, AFDI a explicitement
posé ce recrutement comme une condition nécessaire a la signature de la convention 2013-201

correspondant a la période de financement du partenariat proposée par ce programme.

C’est notammentce qu’indique G. Nkong Ze, selon qui « [auparava®iDIl nous demandait
“gu’est-ce que vous voulez faire ? Comment voulez-vous matteeuvre ce que vous envisagez 7. [...]
Nous, nous disions “voici ce que nous vouloisC’est nous qui donnions a AFDI la vision de la maniere
dont nous voulions que notre association puisse marcher ». Or, «[depuis], quelque page pérDI
imposer sa vision, d’abord par rapport au recrutement du directeur dont nous n’avions pas voulu. [...]
Nous leur avons dit ceci : on sait que cela ne pa&utnarcher, parce que ceci, parce que cela. Ils n’ont
pas compris ¥. Cette séquence semble avoir marqué pour lui une certaine rupture avec une méthode d
consultation d’AFDI jugée positive. La réticence des élus a voir arriver un nouveau diredteur gertie
due aux déboires qu’a connus la confédération avec au moins deux anciens salariés responsables de la
coordination des activités. En particulier, le dernier en date a été un actéerdaldissidence interne au
ceeur de la crise de 2011-2012, avant de se volatiliser en détournant au passage une grosse Somme
d’argent appartenantld0OP. Depuis, les élus manifestent clairementscepticisme de principe a 1’égard

du recrutement d’un salarié disposantd’un pouvoir de direction exécutive. Cette position a trait a des

19 Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
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logiques de rapport de pouvoir en vue du contrdle du cdpitaicier et symbolique de 1’organisation.

Elle a une dimension politique mais également sociale, liée a la difference dermstauin technicien
salarié et des petits producteurs. En affirmant quBHede la CONAPROCAM ne voulapas d’un
directeur I’¢élu interrogé permet de montrer qu’en définitive,I’OP a feint d’accepter ce recrutement car au

fond AFDI ne lui en a pas véritablement laissé le choix : refuser un direetaitr revenu a refuser la
manne financiére offerte par le programme FFP via AFDI, qui désormais représentie 0% des
ressources budgétaires de la CONAPROCAM (voir partie 1.1.B.b.). La confrontation abt&nmm au
cours du stage permet de faire I’hypothése qud’OP, en dépit de sa conviction et de son annonce de
I’échec auquel allait conduirBarrivée d’un directeur, s’est volontairement soumise a cette prescription
d’AFDI. A cet égard, on peut rappeler que «la dépendance rusée et la soumission eatomaie
stratégies relationnelles dans les sociétés rurales et urbaines d'Afri@uelst ont été mises en
évidence depuis longtemps (Bayart, 1989 ; Ndione, 1987 ; Le Cour Grandmaison, 1972) » (Leener, 2013
83). Ainsi,I’OP a laissé se concrétiser une sorte de prophétie auto-réalisatrice qui, poardigtigouché
sur un conflit ouvert avec le directeur avant que celui-ci ne soit contraint desst@mer. La
CONAPROCAM serait donc aujourd’hui revenue a la situation initiale (pas de directeurayant fait
jouer un mécanisme de résistance a la dépendanoenendf instrumentalisation de son inégalité dans la

relation avec AFDI.

Enfin, le simple fait d’émettre une critique sur I’action d’aide peut également étre considéré
comme un indicateur d’'une certaine autonomie du receveur, la encore comme forme de résistance a la
dépendance induitpar la relation d’aide. S. Benoit a constaté que « si de telles attitudes ne sont pas
générales, elles sont observables, au moins de la part de responsables paysans expé(imhtés
C’est effectivement le cas a la CONAPROCAM; par exemplelors d’une réunion conjointe entre le BE
national de la confédérati@n deux agriculteurs d’AFDI venus au Cameroutans le cadre d’une mission
d’appui ponctuelle au moisd’aott 2013, le vice-président de la CONAPROCAM a ouvertement rappelé
que ’OP avait été décue par le mangieesoutien d’AFDI BFC lors de la profonde crise politique qu’a
traversé la confédération entre 2011 et 2012, sur fond de complot, dissidences et tergatives d
déstabilisation internes et externes. En outre, les acteurs du partenariat au Bigaésr entretien ont
formulé des critiques a 1’égard d’AFDI dans leur réponse a la questioguelles sont selon vous les
principales difficultés que vous rencontrez dans votre relation avec AFIV@ir»questionnaire en

annexe 4).

Selon A. Koundi, président de la CONAPROCAM, la principale difficulté rencertvéc AFDI
est la « différence culturelle » et le fait que les deux partenaires vivent «léaxsenvironnements

différents $°. L’autre élu interrogé, G. Nkong Ze, émet un avis similaire en parlant de « difficultés de

20 plexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.
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compréhension®. Le présideninvoque notamment un taux d’alphabétisation insuffisant au Cameroun
ainsi qu’une différence de culture de travail, en termes de rythmeefxre nous, on peut dire qu’AFDI
court ; mais nous, nous allons doucemgretxde clientélisme : « [imaginez-vous] que pour [obtenir un]
service[du] ministére, il faut donner quelque chose ; si vous ne donnez pas,ile sé¢st pas rendu.
Pour que cela soit intégré dansnlantalité occidentale, ¢’est difficile ». Il ajoute tout de méme que de
son point de vue, « AFDéommence a mieux comprendre 1’environnement dans lequel nous vivons,

grace aux visites qu'ils font chez nods »

L Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
2 plexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.
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Il.  Une coopération fondée sur un renforcement des capacités en

quéte d’équilibre

L’étude de la coopération entre AFDI et la CONAPROCAMsous I’angle de la dialectique entre
dépendance et autonomie I’organisation de producteurs au Sud, montre qu’il s’agit d’un partenariat a
I’équilibre instable ou il existe certaines formes de rapports de pouvoir et d’instrumentalisation de
I’inégalité entre partenaires. Cette coopération est en outre fondée sur une logique de renforcement des
capacités de I’OP qui s’avére étre un levier d’autonomie puissant mais fragile, maintenant la

CONAPROCAM et la relation de coopération en quéte de soutenabilité.

1. Le renforcement des capacités de I’organisation de producteurs : un

levier d’autonomie puissant mais fragile

La logique de renforenent des capacités de I’OP repose notamment sur un soutien a la réflexion
stratégique dont on peut souligner la pertinence autant que les laiuesa de méme pour I’appui
financier au fonctionnement de la CONAPROCAM, objetddbat, d’enjeux et de risques pour la

soutenabilité de 1’organisation.

A. Pertinence et lacunes du renforcement de la CONAPROCAMpar I’appui

stratégique
a. Lalégitimité du renforcement des organisations de producteurs
Des arguments en faveur du renforcement des OP

La littérature relative a I’appui aux organisations de producteurs par la coopération pour le
développement tend a légitimer le renforcement des OP. Dugué, Pesche etdsarfimg qu’elles ont
des défis particulierement ambitieux a relever : B @apporter, par leurs activités de service a leurs
membres, des solutions a un certain nombre de problémes qu’ils rencontrent, les organisations de
producteurs ont vocation a représenter les intéréts des agriculteurs qu’elles fédérent auprés de diverses
instances de concertation, sur le plan des politiques publiques agricoles et des ligifjiea®e. Ces
auteurs jugent plus complexe encore la nécessité pour les QRwdopper une vision de I’agriculture a
plus long terme, de travailler a la reedéalisable et de la traduire en mesures concreétes », tout en menant
un « travail de coordination et de structuration progressive » (Datgalé 2012: 28-29). En résumé, les

organisations de producteurs telles que la CONAPROCAM seraient essentielmminhtées aux
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enjeux suivants : contribuer, par la réalisation de services, a la résales difficultés rencontrées par
leurs membres, représenter et défendre les intéréts de ces derniers, eempargl: développer une

conception de I’agriculture a long terme et se structurer sur le plan institutionnel.

Ces auteurs estiment quette ambition est d’autant plus délicate a concrétiser que les quatre
grands enjeux cités précédemment sont interdépendants et, par conséquent, d@veraitétr
simultanément. En effet, trouver des solutions durables a des probléemes qui seapomamtterme
« suppose tét ou tard des négociatiansc d’autres acteurs et renvoie souvent a des mesures plus
générales qui relevent de niveaux de décisions supérieibid.y. Cela a étéune des problématiques du
travail de priorisation des services (et donc des besoins) mené avec les éhesira cours du stage
sur lequel s’appuie le présent travail. Cela constitue plus généralement une préoccupation de la
CONAPROCAM face aux doléances qui lui reviennent de ses organisations de base, telles queecelles qu
I’étude menée au cours du stage a permis de faire remonter. De plus, une organisation de producteurs ne
pourra jouer le role que ses producteurs attendent d’elle que si elle est suffisamment structurée pour
disposer de la force et de la crédibilité nécessair€sxercice d’un pouvoir de proposition et de
négociation. Enfin, les positions adoptées par une OP telle que la CONAPROCANesianénes de
concertation dans lesquelles elle peut étre intégrée gagneront en cohérencerepesdiest sur la
définition d’une vision stratégique a long terme (ibid.) : ¢’est I’un des enjeux de la construction du plan

stratégique pluriannuel que le stage s’est efforcé de préparer (voir partie 11.1.A.b. suivanje

Les mémes auteurs définissent des lors pour les OP deux types de capacitéeda feite
I’objet d’un renforcement. D’une part, les organisations de producteurs ont besoin de capacités
techniques, qu’on peut considérer comme I’ensemble des savoirs et savoir-faire nécessaires a la
réalisation des activités de I’OP ou au contrdle de celles qu’elle externalise totalement ou partiellement.
Dans le cas de la CONAPROCAM, ces activités correspondent essentieliermentgrands types de
services I’organisation de I’approvisionnement groupé en intrants ; I’appui a la commercialisation
groupée du cacao (sensibilisation, promotienl’dtilisation de « carnets de bord » par les planteurs,
guidage de I’organisation des opérations de ventd)amélioration de la cacaoculture (mise en place de
champs semenciers de cacaoyers, de champs-écoles, formation de facilitateurs, pleee ate
pépiniéres et formation de pépiniéristes) ; la valorisation du cacao (eéehagromotion de la
transformation) ; et enfin la diversification agricole (mise en placehdeps-écoles pour les cultures
vivriéres ; voir le détail dans la trame de plan stratégique élaborée au costagduyannexe)6Ces
compétences de 1’organisation « relévent de lamaitrise d’ouvrage, c’est-a-dire de la capacité a gérer, en
interne ou avec une institution partenaire, la conceptiotynlduite, 1’évaluation et le contréle d’une ou
de plusieurs actions » (Dugeéal, 2012 : 31-32)D’autre part, on peut parler de capacités stratégiques
pour désigner les compétences et les ressources grace auxquelles une OP peut se donrégieide strat

développement en fonction de son identité, de ses valeurs, des aspirations de ses etedbress
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caractéristiques internes ainsi que de celles de son environnement (voir daAie.lsuivante). Cette

catégorie recouvre également des capacités en termes d’organisation pour faire fonctionner 1’OP.

La justification d’un appui extérieur

Des lors, on peut considérer que le renforcement de ces capacités apparait corenteuun
d’autonomie pour une telle organisation. Il peut ainsi rendre légitime et pertinent la sollicitation d’un
appui extérieur, a condition que cette activation de ressources externes soit librement décidéééet contr
comme garantie de 1’autonomie de 1’organisation (voir partie 1.1.B.a.). Dugué, Pesche et Lay C
affirment en effet que «le renforcement des capacités techniques peut passer ipserndagions
extérieures négociées (prestataires, projets), papdstruction d’institutions controlées par les OP
(centres de formation, centres de services pour le conseil de gestion pplegxanpar une meilleure
maitrise de la contractualisation des servicabid.]. En ce qui concerne la CONAPROCAM, elle gére
par exemple la mise en place de champs semenciers en partenariat avec le MIMATRAD, tandis
que I’aide d’AFDI lui permet cette année de cofinancer la mise en place de champs écoles de manioc
banane plantain, mais et soja. En revantheréation d’institutions annexes contrdlées, comme par

exemple un organisme mutualistetant que tel, n’est pas a 1’ordre du jour.

Les auteurs jugent que le renforcement des capacités stratégiques a la [itértieutacessiter le
recours par les OP ause expertise indépendante qu’elles choisissent » (ibid.). C’était ’esprit du stage
commandité conjointement par la CONAPROCAM et AfldBis le but de préparer la construction d’un
plan stratégique pour la confédération. De plus, les OP « doiveintd®gmoyens pour organiser leur
information et leur communication internes, la consultation des membres, la réene@mginstances »
(ibid.) : ce volet associatif et organisationnel fait ici appel a des fondwairamme FFP/Africa via
AFDI BFC (voir partie 1.1.B.b. concernant le débat sur le financement iextéde 1’appui
institutionne). Par ailleurs, une OP peut se poser la question de la pertinence de la constaiction d
partenariats stratégiques avec des acteurs privés de sa filiere, ddngigured’intégration verticale,
vers I’amont (approvisionnement en intrants) ou l’aval (commercialisation ou transformation). La
CONAPROCAM négocie justemenles tarifs de gros avec des fournisseurs d’intrants agricole ; en
revanche, si des accords avec des acheteurs et/ou transformateurs de cacao (comme la fiial€acao,
camerounaise de Barry Callebastht actucllement a 1’étude par certaines fédérations membres, des
échanges au cours du stage ont permis de comprendre qu’ils présentent de forts risques de création de
dépendance préjudiciable a la logique de « vente au plus offrant » chere aux OP en Qagsttomme
le confirment les auteurs d’Appuyer les organisations de productewssce type de partenariat de filiere
peut «permettre aux OP d’entrer dans des processus d’apprentissages, en augmentant notamment leurs

connaissances des marchés », il peut néanmoins « conduire a maintenir des asymétries denfpeuvoir
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acteurs des filieres et des formes de dépendances entre producteurs attauteede la filiere » (Dugué
etal, 2012 : 91-93).

Enfin, les organisations de producteurs ont « besoin de moyens pougpegcha d’autres
organisations des pays voisins (sous-régions) et sur le plan internatidmel)» Cette considération se
traduit ici par la participation d’élus de la CONAPROCAM a des forums nationaux et internationaux
(évoquéslans I’introduction) et a I’entretien de relations avec des plateformes de concertation agricole au
niveau national ou régional : la confédération est par exemple membre fondat@oaseil national des
organisations des petits producteurs du Cameroun (CNOPROCAM) et est en paurgegierla
Plateforme nationale des organisations professionnelles agro-sylvo-pastalale<Cameroun
(PLANOPAC) ; elle échange également avec la Plateforme régionale des orgamigsticsannes
d’Afrique centrale (PROPAC). La derniere mission Norfud d’AFDI, au mois d’aoit 2013, a d’ailleurs
été 1’occasion pour les deux partenaires de réfléchir ensemble aux enjeux stratégiques liés a la

participation a ces instances, dont certains représentants ont été rencontrés a cette occasi

D’autres arguments peuvent étre avancés pour justifier ’'intérét d’un appui extérieur axi
organisations de producteursn effet, elles sont a la fois des acteurs importants du développement rural,
des agents légitimes des stratégies de réduction de la pauvreté, des catalyseuénal@atian des
politiques publiques en matiére d’agriculture, et participent enfin au développement de la démocratie
(Duguéet al, 2012 : 33-35). Considérant que les OP jouent ainsi de multiples rolesada@psihse aux
besoins de leurs membresméme de la société et de I’Etat, ces auteuksncluent qu’un renforcement de
ces organisations est Iégitime et doit concerner a la fois « la durabilid@rgiessationg...] et leur
efficacité dans leurs relations avec 1’extérieur » (ibid.), c’est-adire ce qu’on a choisi d’appeler ici la
soutenabilité De telles considérations éclairent notamment les raisons du choix pardAdpphyer
exclusivement des organisations paysanbess son dernier rapport d’orientation, 1’association explique
également que « Ipotentiel des agricultures familiales et I’importance de réformer les principes de
gouvernance de I’agriculture face au défi alimentaire sont deux éléments qui guident largement les
actions d’AFDI & tous les niveaux » (AFDI, 2010 : 41)’agri-agence légitime donc ’appui aux
organisations de producteurs par sa conviction que « le rapprochement des agricultliaéessffantjun
moyen de trouver des réponses aux enjeux alimentaires actilth)» Dans une présentation faite lors
d’un séminaire sur la durabilité financiére des organisations paysannes organisé par le Collectif Stratégies
Alimentaires (CSA), une respatble d’AFDI national évoque la reconnaissance des spécificités des OP
dans les relations avec les bailleurs de fonds et les partenaires en ¢génanatau «<OP » serait donc
particuliérement & méme de se conformer aux exigences des pourvoyeurs d’aide, et notamment a leur
rythme ce qui fait référence a la valeur temporelle comme 1’'un des facteurs déterminants de la

coopération (Marchesin, notes de cours, 2012).
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Le point de vuel’organisations internationales

Des institutions internationales ont égadat investi le champ normatif de I’appui aux
organisations de producteurs agricoles. En particulier, la Banque mondiale, dans son r&ijiifitsue
le développement dans le monde intitulBagriculture au service du développement », aborde dans le
chapitre 6 le « renforcement de la performance des organisations de produdiiarsnsidere I’action
en commun comme un moyen de réduire les colts de transaction des agriculteurs sur le march
d’acquérir un pouvoir d’influence sur celui-Ci et d’accéder a une représentation dans des instances
politigues de concertation au niveau national et international. Si la Banque egjaiata plusieurs des
arguments évoqués précédemment, elle se distingue par son insistance sur la notion denperform
selon elle, la structuration en organisation de producteurs est le seul moyen pdiétrewompétitifs
(Banque mondiale, 20083, agissant de la pertinencel’un appui extérieur a ces organisations, elle part
du constat qu’en dépit de multiples réussites, 1’efficacité des actions des OP est souvent freinée par des
contraintes juridiques, des capacités administratives insuffisantes et désrsitdatmainmise des élites
au détriment des plus pauvres. Selon la Banque mondiale, les bailleurs de fonds peuveah alors
complément de I’Etat, contribuer a lever ces obstacles en renforcant les capacités juricigue® den
formant leurs leaders ou encore en améliorant les situations de précarité des femmegletedes
agriculteurs.Elle reconnait néanmoins qu’il est difficile de fournir cet appui aux OP sans créer de
relations de dépendance de nature a compromettre leur perfor(itatideposant ainsi un des termes de
la question centrale de la présente étude.

A T’occasion du « forum paysan » organisé par le Fonds international pour le développement
agricole (FIDA) en 2012, un groupe de travail a travaillé sur le théme suivant : «dpf@ment
institutionnel et la viabilité financiere des organisations paysanoesment 1’appui extérieur peut-il
éviter le syndrome de dépendance et contribuer au développement d'organisations paysannes pl
autonomes/financierement indépendantgsen partant de 1’exemple des subventions régionales
accordées par le FIDA a des organisations de productgansonomie telle qu’elle est congue ici par le
FIDA semble se résumer a I’indépendance financiere. La réflexion en question inglie s’appuyer sur les
précédents forums paysans (2006 et 2008) qui ont recommandé la poursuite du financecheesdDP
par le FIDA en matiére de renforcement des capacités, celui-ci étant la encowe @esrforums ont
conclu qu’un tel renforcement devait concerner la capacit¢é d’influence des OP sur les politiques
publiques, le réle économique de ces organisations et leur capacité a faire communiquerulesuegri
avec le reste de la société. Le document cadre du FIDA servant de base de teaséiniaire justifie
les subventions aux OP par le «concours financier ou techwigueelles leur apportent
« indépendamment du gouvernement du pays concerné » (FIDA, 2012 : 1-2); est ainsi é&echerch
comme corollaire de I’autonomie financiére, 1’autonomie politique des OP c’est-a-dire leur liberté

décisionnaireyue comme le résultat d’une indépendance vis-a-~vis de 1’Etat. En revanche, ce document
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reconnait que « le fait que des organismes donateurs comme le FIDA apportent ce dgpeodes
financier direct soutenu et permanent est susceptible de menacer la viailitééfe des organisation
paysannes a tous les niveauxibid)). Apparat ici la notion de soutenabilité, déterminée par la
dépendance a I’appui et par la durabilité de celui-ci.

Le mécanisme dangereux ainsi envisagé, en menacant la viabilité financiére des O&mnebmpr
du méme coup leur capacité a « relayer les préoccupations de leurs membres dans laoroage et
politiqgues publiques ». Une premiére conséquence de ce processus serait donc un problémele pri
compte des besoins des producteurs et de défense de leurs préoccupations réelles, remettant &nsi en c:
la fonction syndicale essentielle d’une OP. Une telle dépendance a I’aide « pourrait également atténuer
[I’] obligation [des OP] de rendre des comptes a leurs membres tout en rerfobtigation de leur
direction de rendre des comptes aux donateutsid:)( Dans le cas de la CONAPROCAM,rkeporting
de la faitiére auprés de ses fédérations et OP de base est objectivementitéésillise résume
essentiellement a 1’assemblée générale annuelle de la confédération (théoriquement accompagnée
d’assemblées du rAme type a tous les niveaux). C’est d’ailleurs une préoccupation qui a été exprimée
lors des rencontres avec les fédérations pour les besoiiésude menée au cours du stage : la direction
de la CONAPROCAM est assez méconnue des OP de base, qui exigent davantage despasii@ndi
de I’information par la confédération ; la doléance la plus fréquemment exprimée en la matiere est la
méconnaissance de 1’utilisation des prélévements effectués pour la CONAPROCAM sur le tonnage de
cacao vendu groupé (5 F CFA/kgoir les mécanismes d’autofinancement en partie 11.1.B.b.). Par
ailleurs, on peut supposer que I’obligation de rendre des comptes auprés d’AFDI tend a focaliser
I’attention et les ressources de I’OP sur cette forme d’accountability «ascedante» (aupres du

pourvoyeur d’aide) au détriment de son avatar « descendante » (auprés des « bénéficiaires » finaux).

Une nuance tirée de I’expérience

Malgré les nombreuses logiques et arguments en faveur de I’appui au renforcement des capacités
des organisations de producteurs, il convient probablement de relativigpietir de 1I’impact d’un
partenariat tel que celui entre la CONAPROCAM et AFDI, du point de vue des praduaprésentés
par I’OP. Si le présent travail n’a pas pour objet de proposer une évaluation en tant que telle de cette
coopération, mais plutot d’étudier la soutenabilité induite ou non par cette relation d’aide sous I’angle du
rapportentre dépendance et autonomie, on peut quoi qu’il en soit affirmer quel’impact de ce partenariat
pour la CONAPROCAM est considérable et déciié retour d’expérience tiré du stage permet
néanmoins de nuancEinfluence que peut avoir cet appui jusqu’a la base, en particulier du point de vue
des revenus des planteurs, que la CONAPROCAMt donné pour objectif d’augmenter, d’apres

I’article 8 de ses statuts.
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On a en effet pu obsenvl’importance de la capacité « d’auto-Structuration » de la base, qui est
complémentaire a I’autonomisation « par ’extérieur » tout en permettant de relatieisette derniere. Le
« gisemenb d’autonomie qui réside dans le potentiel de prise d’autonomie de la base par elle-méme, plus
ou moins indépendamment du niveau « confédération», se manifeste par exemple dan:
I’approvisionnement collectif en intrants. Au cosrde I’étude, on a notamment pu constater Que
fédérations sur 10 fédérations répondantes réalisent cet achat groupé ellesseiémem processus
propre, méme si elles bénéficient le plus souvent de tarifs préférerdtigsiés par la CONAPROCAM
au niveau nationafC’est d’autant plus significatif qu’il s’agit de loin du principal poste de dépenses des
producteurs, qui a pu étre estimé grossierement a 60% de leur budget total. Recplmsnercialisation
groupée’une des (sinon la) principale(s) activité(s) clé(s), est systématiquement et intégralement gérée
par les fédérations de producteurs selon le schéma suiugfiotmation sur le prix, appel d’offre,
enchéres-débat, signature de contrat, regroupement et stockage, pesée et vente, paiewdunttdasspr
et prélevements. Enfin, face a une absence massive de dispositifs de crédit ausxplgtitants, de
nombreuses OP de base semblent avoir développé elles-mémes des mécanismes internes datfinancen

(tontines, fonds sociaux, petits crédits).

b. L’appui a la réflexion stratégique : les limites d’une démarche structurante

Le diagnostic comme préalable

Dans le cadre de ses termes de référence, le stage sur lequel s’appuie le présent travail a consisté
en la préparation d’un plan stratégique pour la CONAPROCAM en suivant une méthode consistant a se
fonder sur un diagnostic des services actuels de la confédération a ses memlaeRutes Appuyer
les organisations de producteurenfirment qu’un diagnostic peut constituer la premiere étape de
I’élaboration d’un plan stratégique, et qu’il peut soit étre un réalisé en interne, tel une auto-évaluation, soit
relever d’une intervention extérieure (Duguet al, 2012 : 124) comme dans le cas présent. Le diagnostic
vaut aussi pour sa démarche, « qui contribue a renforcer les capacités des pearggitnges en les
amenant a s’interroger sur leurs pratiques, les résultats obtenus, les difficultés rencontrées ». Un
diagnostic a donc en soi une dimension pédagogiqaesordition d’adopter des outils participatifs »
(ibid.). En I’occurrence, la logique participative a guidé une paxiel’étude, non seulement par le choix
lors des déplacement®; rencontrer systématiquement des responsables de fédération, d’union et de GIC,
mais aussi dans la mesure ou les stagiaires concluaient chaque mission par une @énieree a
laquelle étaient conviés les responsables de la fédération concernée, les déléguémnsiate wette
fédération ainsi que toute autre personne volontaire. Ces derniéres réuniorsna@npidonc une part

de restitution des quelques jours de travail précédents, qui donnait lieu a des validations et ansendement
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Ainsi, le diagnostica exclusivement été mené par des ressources extérieures (stagiaires,
essentiellement coordonnés par AFBEme s’il a sollicité la participation de nombreux membres (lors
des 7 rencontres avec des fédérations de produckguss)es résultats finaux ont fait 1’objet d’une
restitution auprés des élus @E national (deux journées de comptes rendus et d’ateliers, le 3 et le
18/10/2013) et d’amendements de leur part. Mais la logique participative aurait peut-étre pu étre
appliquée par les stagiaires de maniére plus réguliere, notamment avec les élus nationaux duraat la long
phase de collecte des données (prés de 3 mois). En revanche, on peut par exempleasgupsten|de
I’implication des ¢lus dans le choix du type d’expertise a solliciter (on sait au moins que le recrutement de
la stagiaire camerounaise a été supervisé par le directeur, appuyé par desétiés gdr le président) et
dans I’¢élaboration des termes de référence : ceux-ci ont-ils été rédigés pareAfibplement fait 1’objet
d’une relecture par la CONAPROCAM ? La volonté de plusieurs élus, exprimée au cours du stage, de
faire rencontrer aux stagiaires un grand nombre de fédératiosisque 1’objectif initialement fixé par le
directeur de rencontrer quasiment toutes les (26) fédérations de la CONARR@IOA que les termes

de référence font état d’un objectif de 5 & 8 fédérations, pose par exemple question.

Les auteurs d’une étudeen 2013sur les organisations de producteurs en Afrique de I’Ouest et du
centre pour le compte de la fondation FARSAmulent 1’hypothése que « les sources d’appuis externes
font rarement un diagnostic suffisamment détaillé et objectif, permettant fifehié sur les
accompagnements en regard de la réalité des organisations et des étapes qu’elles doivent franchir » (Blein
et Coronel, 2013)C’est peut-étre 1’une des limites de 1’étude réalisée au cours du stage, dans la mesure
ou ellen’a que partiellement et sommairement identifié les ressources potentielles internes et externes a la
CONAPROCAM pour I’amélioration de ses services. La version détaillée de la trame de plan d’action
produite a I’issue du travail integre certes un volet concernant les moyens humains, financiemrieisnat
disponibles ou potentiellement mobilisables aux différents niveaux de structuraisrces éléments ne
sontqu’indicatifs et n’ont pu étre complétés que sommairement et pour une partie seulement des pistes
d’action proposées.

Par ailleurs, «un diagnostic approfondi ne peut pas se limiter a une analyse ihtern
I’organisation. Il s’intéresse aussi aux acteurs avec qui I’OP est en relation et a la nature de ces relations
et, plus largement, aux enjeux auxquels fait face 1’organisation, dans son environnement proche et
lointain » (Duguéet al, 2012 : 117-118). Est effectivement une autriémite de 1’étude réalisée: étant
donné les termes de référence, qui feegint le champ de I’étude sur les services (et pas sur le
fonctionnement, la gestion, ou encore la vie associative au niveau nationaussisaute de temps,
I’environnement (et ses opportunitéseaces) n’a pas été étudié en tant que tel. Les auturs d’Appuyer
les organisations de producteussnsidérent plus généralement qu’au cours d’un diagnostic, il convient
d’interroger la position de I’OP dans la société, ses relations avec les acteurs de son environnement et

enfin son fonctionnement internévifl.). Le diagnosticmené n’a donc concerné qu’une partie du
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troisieme point. De plus, le diagnostic doit également étre contextualisfaert tompte dEhistoire, en
particulier I’évolution du contexte socio-économique et politique. Si ces considératiotmt pas été
explicitement prises en compte ici, elles ont tout de méme progressivemeniettement éclairé la
démarche. Les auteurs résument enfin la situation actroide figure, selon qu’il s’agit : «d’analyser
une OP de facon globale é¢ s’intéresser a sa dynamique ; d’analyser une OP pour répondre a une
question spécifique, fa] exemple : quels sont les conséquences du désengagement de 1’Etat ? Comment
améliorer les services rendus aux membresde?faire un diagnostic sur un mouvamd’OP (évaluer
une ou des unions) ; de comparer ou classer des OP (typolodp&).y: Ce stage s’inscrit donc dans le
deuxiéme cas, la question centrale étamhélioration des services. C’est donc une forme de diagnostic
pertinente. Néanmoins, Iéanp de 1’étude (les services) apparait rétrospectivement trop réduit pour que
celle<i serve de base, a elle seule, a 1’élaboration d’un plan stratégique qui aurait vocation a guider
I’organisation dans son ensemble, et pas seulement la pratique de ses activitésedecsetiagnostic

n’est donc pas a considérer comme une analyse globale de la CONAPROCAM.

Une orientation interne et externe

L’élaboration, pour une OR d’un plan stratégique a partir d’une phase de diagnostic se présente
comme une démehe structurante, d’une part car elle entend rendre cohérentes et hiérarchiser les
activités del’organisation. C’est notamment la logique du travail de priorisation des activités fait par le
élus avec I’appui des stagiaires a I’issue de 1’étude réalisée ; c’est aussi ce qui a guidé la hiérarchisation
des demandes/besoins/attentes des fédérations rencontrées en fonction de la fréguanerpdession.

Un tel plan est également censé favoriser la praactides responsables de 1’organisation en leur
fournissant, a travers les actions proposées, des éléments d’aide a la décision & court, moyen et plus long
terme, en 1’occurrence au moyen de pistes d’actions avec, dans la mesure du possible, des indications

d’échéance.

Un plan stratégique peut égalemétre utilisé par I’OP comme un support de communication
vis-awvis de I’extérieur, afin de se légitimer comme un acteur sérieux, crédible et ambitieux. Dés lors, il
peut devenir une base pour la négociation de nouveaux partenariats, notamment avedutiessnsti
publiques ou des bailleurs de fonds. Il s’agit ainsi pour 1’organisation « de prendre des initiatives, en
particulier de rechercher des alliances et des partenariats pour traviill&afsation de ses objectifs
(Duguéet al, 2012 : 50). A cette condition, la planification stratégique prend alors tout son damg en
qu’outil d’autonomisation, dans la mesure ou elle entend permettre d’accroitre les ressources propres de
I’OP et d’étendre le champ des ressources externes qu’elle est capable de mobiliser dans son

environnement, comme on 1’a vu en partie .1.B.a.
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11 convient néanmoins d’envisager le risque d’une orientation de la démarche vers la production
d’un document uniquement vu comme un support communication vers I’extérieur. A 1’issue du stage,
c’est une hypothése qu’on peut formuler a propos de la CONAPROCAM, cette vision ayant semblé
particulierement prégnante dans le discours de son président mais aussi dans celui dentetthni
MINADER détaché a la CONAPROCAMui va d’ailleurs probablement reprendre la démarche d’appui
initiée par les stagiaires en 1’absence de directeur désormais. En tout état de cause, si cette fonction
« externey de la planification stratégique semble quoi qu’il en soit particuliérement pertinente du point de
vue de son potentiel de diversification des ressources partenariales de 1’OP, elle doit compléter, et non
remplacer, la fonction premiére d’un plan stratégique ou opérationnel : guider, en interne, 1’action de

I’organisation.

La vision ambiglied’AFDI

Dans son dernier rapport d’orientation, AFDI recommande d’approfondir certaines méthodes et
dynamiques, parmi lesquelles I’appui & « 1’élaboration de visions stratégiques », car « AFDI peut étre
un partenaire favorisant ce type de réflexions stratégiques », a condition que les plaocgnatruits
soient « réalistes, opérationnels et prennent véritablement en compte les préoccupatictes des
adhérents individuels (AFDI, 2010 : 35-36). Transparait ici une ambiguité qui a posé un probleme
important sur le plan méthodologique’agissait-il de préparer urplan stratégique, c’est-a-dire « des
objectifs a moyen et long terme » (Dugeal, 2012: 46) ou bien un plan d’action, a savoir leur
« application opérationnelle a plus court temnébid.) ? C’est tout le paradoxe du document de
définition des termes de référence du stage, qui fait mention de « plan stetegite glan d’actions
stratégique » et deptan d’actions ». Les échanges informedsec les représentants d’AFDI au cours du
stageont montré I’importance qu’ils accordent a I’ « opérationnalisation », a la mise en application par la
CONAPROCAM de ses propres décisions, qui selon AdsDI’'un des principaux problémes rencontrés

par la confédération dans son développement.

L’ambigliité des termes de références ainsi que des recommandations x qualest pu étre
formulées par AFDI a ce sujet traduisent probablersawblonté relativement ambitieuse, au regard des
définitions précédented;obtenir a la fois un plan stratégiqpeur orienter les activités de I’OP dans la
durée, et d’ores et déja une déclinaison opérationnelle intégrant les ressources financiéres, humaines et
matérielles nécessaireBisposant d’une importantemarge de manceuvre méthodologique durant leur
travail, les stagiaires ont donc décidé de ne spascrire a 1’une ou I’autre de ces visions, mais de
produire «@d-hoc» la trame de plan stratégique qui leur a paru la mieux adaptée étant doomtexée
de travail, les contraintes de temps, les exigences diverses et parfaaslictrites des commanditaires
du stage, et les limites de leurs propres compétericestil produit s’est finalement structuré en

domainesd’action, services, axes de travail et pistes d’action, avec en face de chacune d’elles, lorsque
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cela a été possible, des informations indicatives sur I’échéance souhaitable (a court, moyen ou long
terme) les ressources disponibles ou a mobiliser, et les niveaux d’action possibles (des GIC a la

confédération).

Des problémes d’appropriation

En outre, lappui a la réflexion stratégique réalisé au cours du stage meérite réflexion quant a son
appropriation par la CONAPROCAM. Dai&urvivre grdace a [’aide, Réussir malgré ['aide, Lecomte
prend I’exemple d’une étude qu’il a eu a réaliser dans un pays dSud, et a I’issue de laquelle il a
demandé auministre concerné d’arbitrer entre différentes voies possibles. Il a alors recu la réponse
suivante « mais c’est vous qui faites le plan, ce n’est pas a moi d’arbitrer ! Proposez-moi un plarn»
(Lecomte, in Lecomte et Naudet, 2000 : 162), qui fait écho aitiagion vécue lors d’une discussion sur
la mise en place d’un comité de suivi pour la finalisation du plan d’action, pendant une réunion avec le
BE national (le 03/10/2013) ; un élu a alors indiqué smagiaires, en substance : «je crois gque vous
pouvez terminer vous-mémes le plan puis nous le propoger fur et a mesure du stage, il a pourtant
été clairement convenu et validé que celui-ci ne devait pas aboutir & un plaré fmals a une
proposition a retravailler, amender, puis adopter par les élus a une aecliéaquelques semaines ou
mois apreés la fin de la mission des stagiait@$a illustre la difficulté d’appropriation d’un tel appui a la
planification stratégiqueLecomte rappelle d’ailleurs que «le dilemme autonomie/dépendance est
particuliérement mis en évidence lorsque se pose la question de savoir qui est le maitre d’ouvrage. Quand
celui qui aide s’accapare de cette fonction, il n’aura pas a s’étonner plus tard de la faiblesse de
I’appropriation. Faiblesse qu’aucune “méthode participative” ne pourra compenser » (Lecomte, in
Lecomte et Naudet, 2000 : 170).

La durée accordée a la réflexion stratégique peut probablement constituer un autée frein
I’appropriation ; la durée relative accordée au cours du stage aux phases de diagnostic (2,5 - 3 mois) ¢
d’exploitation des résultats de 1’étude pour préparer le plan (1,5 mois) est peut-étre, rétrospectivement,
légérement déséquilibréel’on en croit les auteurs d’Appuyer les organisations de producteseton qui
« il est important de ne pas trefattarder sur 1’étape initiale du diagnostic et de réserver assez de temps
pour réfléchir a I’avenir » (Duguéet al, 2012 : 50). A une autre échelle, lors des réunions de trawail,
peut estimerw « il vaut mieux prévoir un ordre du jour restreint et laisser le temps aux discufsions
développer » (Duguét al, 2012 : 72). Avec un peu de recul, les ordres du jour des derniers ateliers de
travail avec les élus du BE paraissent en effet avoir été trop chargesyua cette contrainte ait été
compensée par la présélection par les stagiairesdees et pistes d’action jugés prioritaires, a partir du

classement qui avait été établi par les élus.
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B. Les risques de I’appui au fonctionnement d’une organisation de producteurs

a. Une illustration des enjeux et menaces liés au recrutement de salariés

De l’intérét de salariés dans une OP

On I’a vu, I’appui aux organisations de producteurs, tel que celui pratiqué par AFDI auprés de
la CONAPROCAM, estargement légitimé comme un outil pertinent de soutenabilité. S’il peut prendre la
forme d’une démarche de planification stratégique a la fois structurante et problématique, comme celle
menée a travers le stage sur lequel s’appuie la présente étude, il est essentiellement et plus généralement
considéré par AFDI comme urenforcement des capacitéEn particulier, AFDI BFC a choisi de
promouvoir le recrutement par la CONAPROCANn directeur salarié afin de pallier la difficulté a
gérer quotidiennement une telle organisation, lorsque ses seuls responsables&ostr@dg®naux eux-
mémes agriculteurs, donc peu présents au siege de la confédération a Yaoundé compte teswu de le
obligations professionnelles dans leur localité.

A cette situation dans laquelle la plupart des élus se rendent raremedgeaersidehors des
réunions du BEg’ajoute le probleme des compétences nécessaires pour assurer le suivi technique
administratif et financier des multiples activités lancées par 1’organisation mais aussi deeporting aupres
d’AFDI. C’est ce qui conduit notamment P. Noir, responsable du partenariat a AFDI BFC, a considérer
que I’autonomie de cette OP passe par I’existence d’une « capacité de gestion administrative et financiére
au moyen d’une équipe d’employés»”. Selon un élu de la CONAPROCAM, dont le point de vue est
confirmé par D’expérience tirée du stage, AFDI a donc posé le recrutement d’un directeur comme
condition au financement du partenariat par le programme FFP/Africa sur la périod20261@&oir
partie 1.2.B.b). La confédération a accepté cette embauche et un directeur exécutif, ingénieur agronome
de formation avec une dizaine d’années d’expérience professionnelle, a été embauché en avril 2013 au

moyen d’un cabinet de consultant camerounais.

Les problématigues posées

Le choix d’un salarié par une organisation paysanne est particulierement délicat car il implique
non seulement de considérer les compétences techniques du candidat et ses prétentiass aalarial
regard des capacités financiérds I’0OP, souvent trés limitées, mais aussi d’accorder une attention
particuliere a son « systeme de valgurg et son appartenance sociale qui conditionnent son insertion

dans la société locale et dans I’organisation » (Duguéet al, 2012 : 68-69). Cette considération

% Philippe Noir, répose au questionnaire d’entretien.
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complexifie le processus de recrutemetitutant qu’il convient de trouver un équilibre «entre les
compétences recherchées et la rémunération envisagée, et elles subissent fréquerpressiotssde la
part de membres et de partenaires, en faVeurprofil ou d’une personne particuliére » (bid.). Selon les
auteurs, cela expliqgue pourquoi certaines OP ont recours a un cabinet spécialiséameetcrune fois

ce salarié en place, une autre problématique a résoudre est celle des tensions gatysais et salariés
techniciens, car elles traduisent une asymétrie liee aux « différences de awesmique, de statut
social, de culture ou méme d’origine ethnique qui, dans certaines sociétés, pesent fortement sur les

relations » ipid.).

Dans le cas présent, I’écart de niveau académique était patent entre un directeur titulaire d’un
master 2 et des éluayant pas ou peu fait d’études. La différence de statut socighioi qu’elle ait pu étre
au départ, s’est de fait accentuée de par le montant du salaire qui a été attribué, particulierement élevé eu
égard aux standards du pays. G. Nkong Ze, élu du BE, sans toutefois préciser sa pensquintace
a la volonté d’AFDI d’imposer un directeur, « nous leur avons dit ceci : on sait que cela ne peut pas
marcher, parce que ceci, parce que cela. Ils n’ont pas compris.®. Au cours du stage, le directeur a
confié que le consultant chargé du recrutement aurait déclaré a la CONAPR@€AiMIle n’acceptait
pas de rémunérer ce candidaekntveau, elle ne pourrait pas recruter quelqu’un d’aussi compétent sur le
papier,les autres candidats étant, toujours selon cette source, d’un niveau académique et professionnel
bien moindre. Si cette information est exacte, cela signifie que la CONBRRICa été soumise a une
double pression (pour ne pas dire chantage) durant le processus de recruténmenpart d’AFDI,
menacant de ne pas financer le partenariat via Agri€oddautre part du consultant, imposant un niveau
de rémunération particulierement élevé pour pouvoir proposer un candidat satisfaiseernent la
différence éventuelle d’origine ethnique, il est difficile de décrire le réle que cet aspect aueu flans la
relation entre les élus et ce salarié, mais c¢’est quoi qu’il en soit un facteur influent ; le fait est que selon
les élus, il avait eu son importance avec le précédent directeur qui, sur fond dératinsis tribalesa
été un acteur clé de la dissidence au coeur du conflit qui a ébranlé la CONAPROCAM entre 2011 et 2012.

Une autre forme de tension relationnelle peut naitre du fait qu’un salarié qui arrive « en cours
de route » dans une OP ne comprend pas nécessairement ses enjeux clés, ses dynamiegpies liat
vision de ses responsableg;il ne partagel’ailleurs pas nécessairement, en fonction de son systéme de
valeurs personnell(d.). C’est d’autant plus vrai ici que la CONAPROCAM a aujourd’hui dix années
d’ancienneté derriére elle. Enfin, « le niveau de réunération d’un salarié, établi sur la base du marché d
travail peut étre difficile & accepter depkat d’¢élus qui peuvent avoir des revenus moindresbid.). Ce
phénoméne a justement été observé au cours du stage, les élus faisant fréquemmertraless rem

pointant du doigt le salaire trés ou trop important du directaur,annoncant méme sciemment, lors

4 Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
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d’une réunion du BE, un chiffre deux fois plus élevé que le montant réel. Par ailleurs et plus
généralementPelloquin et Lecomte estiment qu’ « on observe dans presque toutes les fédérations une
répugnance a introduire dans les équipes dirigeantes des techniciens spéqiRéfiéguin et Lecomte,
1993). Mais ils avancent un autre élément d’explication, probablement insuffisant pour éclairer le cas
présent, mais peut-étre complémentaire aux précédents tout en offrant une pergoasituctive
«tout se passe comme si les responsables paysans choisissaient volontairemenohnde et
d’expérimenter eux-mémes, en matiére de gestion ou d’organisation, plutét que d’introduire des cadres

salariés» (ibid.).

Un exemple d’échec de recrutement d’un salarié

L’un des enjeux clés du role de directeur d’OP est a priori la gestion administrative et
financiere de I’organisation. Car au-dela de la nécessité de disposer de ressources, il convient d’étre en
cgpacité de les gérer. En particulier agkstion financiere est un élément essentiel du fonctionnement de
I’organisation, qui est souvent a I’origine de tensions » (Duguet al, 2012 : 65-66). Détournement de
fonds a part, les problémes les plus courants touchent notaranteertompétence financiere et a la
transparence dans 1’utilisation des fonds. La capacité de gestion financigte’OP est donc a considérer
comme une condition de son autonomie au méme titre que la capacité financiére elle-ménteutes a
d’Appuyer les organisations de productetigpellent d’ailleurs a ce sujet que cette gestion participe de
la prévision car elle consiste a construire un budget mais aussi a analysitany ce qui permet, en
« [comparant] les différentes activités, dinterroger sur la durabilité de 1’organisation » (ibid.). Les
salariées d’AFDI BFC, interrogées sur les conditions de I’autonomie d’une OP partenaire au Sud, ont
ellesmémes indiqué que 'une de ces conditions est de « savoir gérer directement (avec une équipe
salariée) ou indirectement (avec des prestataires de service) les alpeagdstion administrative et

financiére $°.

Cependant, dans le cas présent, la défiance des élus envers le directeur était telle qu’ils ont dés
le départ refusé de lui confier deux dossiers pourtant éminemment stratédamueise en place de
champs semenciers (maitrise d’ouvrage conjointe entre la CONAPROCAM, le MINADERet I’IRAD) et
la commercialisation groupée du cacao, a savoir les deux domaines les plus importants firemtciénem
termes d’investissement (champs semenciers, activité d’ailleurs non provisionnée dans le budget 2013) et
d’enjeu (commercialisation). On a par exemple pu constater que le directeur n’était pas présent a la
derniére réunion entre le éident de I’OP et les représentants des partenaires du projet « champs

semenciers.

2 . . . , . . .
®Karen Aublet et Vinciane Marin, réponse au questionnaire d’entretien.
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A cela s’est ajouté un événement décisif dansle renvoi final du directeur, qu’il semble
pertinent d’expliquer brievement dans la mesure ou il éclaire une profonde discordance entre le systeme
de valeurs du directeur en questiarcelui d’une OP comme la CONAPROCAM. Au mai d’octobre,
alors que les tensions avec les élus s’exacerbaient tandis que les salariées d’ AFDI sollicitaient FOP avec
de plus en plus d’insistance afin d’obtenir des rapports financier et d’activité, le directeur a confié aux
stagiaires avoir été contacté plusieurs mois auparavant par des exportateurs de ocaede solhaitant
réunir un tonnage de ’ordre de plusieurs dizaines de milliers de tonnes. Les agents en question refusant
de travailler avec des OP, et le directeur ayant I’interdiction de négocier des contrats de
commercialisation pour le compte de la CONAPROCAM, il a décidé de travailler, a son coouptees
exportateurs. Il a alors entrepris de tisser un réseatoxgedans tout le pays. Le coxage dans le
domaine du cacao consiste a multiplier les petits intermédiaires commerciazoxdass qui se rendent
directement chez les producteurs pour acheter leur cacao a un prix généraleiseing,ddaiscash
mettant ainsi ces derniers sous pression dans la mesure oushi@g¥ent qu’ils peuvent en tirer un
meilleur prix en patientant jusqu’au jour de la vente groupée via leur OP, ils ont de tels problemes de
trésorerie qu’ils tendent a céder aux coxeurs. Ce phénomene, en ébranlant massivement la
commercialisation groupée, déstabilise fortement les fédérations de la CONAPRQG@MmMent
dépendantes, pour leur fonctionnement, des prélévemetdides font sur la vente du cacao de leurs

membres.

« Autonomie tactique » mais soutenabilité fragilisée

En somme, le directeur, en organisant ainsi un large réseau de coxage pour son prépre int
financier, a trés probablement utilisé les ressources que la CONAPROCAesansa disposition
(temps de travail, bureau a Yaoundé, ordinateur portable) pour développer un phénomese qui
largement reconnu par les élus comme le pire ennemi des OP. Les élus, aiyariteu des remontées
du terrain mettant en cause le directeur a ce sujet, ont organisé sonfarfuoidu mois d’octobre 2013
alors qu’il était en période d’essai prolongée. Cette déconvenue est particulierement édifidiuiee part,
elle montre que la CONAPROCAMéchoué a s’adjoindre les services d’un salarié partageant les valeurs
de I’OP. D’autre part, elle illustre I’échec de la stratégie d’AFDI qui consistait a faire accepter le
recrutement d’un directeur parce qu’il leur paraissait clairementécessaire a 1’autonomisation de 1’OP.

De ce point de vue, on peut considéu’il valide la stratégie de « résistance a la dépendance » des élus
nationaux, qui ont vu se concrétiser leur « prophétie auto-réalisattiéehec annoncé de I’arrivée d’un
nouveau directeur (voir partie 1.2.B.bQn peut faire I’hypothése que le fait d’avoir fait jouer cette

« autonomie tactique » leur permatjourd’hui de récupérer un certain contréle symbolique de leur

organisation.
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En revanche, la cristallisation de ce conflit engs élus et ce salariginsi qu’entre la
CONAPROCAM et AFDI fragilise probablememi soutenabilit¢é de 1’OP car elle rompt le travail
d’accompagnement de la relation élus-directeurqu’AFDI et la CONAPROCAM ont mené conjointement,
notamment au cours de la derniére mission Noktl-d’aoat 2013. De plus, la confédération doit
désormais maintenir urgstion administrative et financiére des activités qu’elle a engagées et de 1’aide
fournie par AFDI, qui depuis 7 mois était tant bien que mal assurée par une «ceedsamaine »
désormais disparu€e qui pose d’autant plus probléeme que le départ du directeur coincide avec celui
d’un comptable qui travaillait & la CONAPROCAM a temps partiel, depuis plusieurs nabésnégt.
Enfin, ces conflits ont déclenché 1’envoi par AFDI BFC de lettres d’avertissement a la CONAPROCAM,
évoquant explicitement la possibilité d’une fin prématurée du partenariat et d’un non renouvellement de

I’appui financier aprés la fin de la convention de partenariat actuelle avec le programme FFP/Africa.

b. Le débat sur I’allocation du financement extérieur a I’appui institutionnel

Autofinancement et autonomie

L’appui au fonctionnement d’une organisation de producteurs peut se traduire par la
prescription du recrutement de salariés, dont on vient de voir les ehj@exaces. Plus généralement, le
renforcementles capacités d’une OP par des mécanismes d’aide au développement fait 1’objet d’un débat
portant suia maniére d’allouer le financement extérieur ’appui institutionnel de 1’organisation. Tout
d’abord, une OP dispose de plusieurs sources d’autofinancement. Les cotisations des membres sont une
participation financiérennuelle qui traduit I’appartenance a I’organisation (Flament, 2012 : 4). A ce
propos,Denis Pesche donne I’exemple de la FNSEA en France qui se finance a hauteur de 30% avec ses

cotisationspour illustrer que 1’autofinancement sur simples cotisations n’est pas réaliste.

Un élu du BE de la CONAPROCAM a rappelérsl d’une discussion informelle,
qu’auparavantal confédération fonctionnait a partir d’une cotisation fixe de 150 000 F CFA payée par ses
fédérations mais sous I’impulsion d’AFDI BFC, elle aurait été convaincue de remplacer ces cotisations
par un prélevement de 5 F CFA / kg de cacao vendu au niveau des féd&tatiohisbjectif d’atteindre
un certain seuil de resseus propres synonyme d’autonomie financiére®®. Selon un autre responsable de
fédération, «si nous voulons relever le défi, il faudrait méme renforcerscEs CFA %', Ces
« prélevements sur la valeur ajoutée des proeifitsid.) constituent le deuxiémerte d’autofinancement
rencontrés chez les OP. Les participants & un séminaire organisé par plusieagerags et
organisations de producteuwrLotonou en 2007 sur 1’autofinancement des services des OP ont conclu

que, si « la plupart des OP [étudiées] affectent les sommes prélevées au fonctionndhaehtibest

*® Moussa Wamsam, le 26/07/2013.
%" Roger, facilitateur de la FEOPROPACE, le 22/08/2013.
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rare qu’elles aient une destination précise (financement d’un service, ou d’un salarié précis...) » (AFDI et
al., 2007: 13). C’est en effet ce qui se produit a la CONAPROCAM, ou tous les prélévements effectués
par les OP (hors épargne consacrée aux intrants ou aux frais de scolarisation depanéxetsple)
vont au fonctionnement global de ces OP, naaigriori sans étre dirigés vers des lignes budgétaires

particulieres.

L’étude réalisée au cours du stage a permis, sur la base de données « déchacatileesées
auprés des fédérations et unions rencontréesfomnies par d’autres, d’estimer par une méthode
d’approximation le tonnage total annuel censé étre produit par les 13 fédémgpiondantes a environ
7 700 tonnes de cacao par an. En extrapolant grossierement ce chiffre pour les 26 fédérationptque
la CONAPROCAM, cela représente un tonnage total de l’ordre de 15400 tonnes par an. Dans
I’hypothése ou I’ensemble de ce volume de production serait commercialisé de maniére groupée par les
OP, et oui’ensemble des prélevements de 5 F CFA / kg de cacao vendu, destinés a la CONAPROCAM,
remontraient auprés de cette derniere, cela porterait les ressources propres annuallfstidee a
environ 77 millions de F CFA. A titre de comparaison le budget 2013 est basé sur uhedeypiat 26
millions de F CFA de ressources propres de la CONAPROCAMépgaources propresn entend ici les
ressources hors financement AFDI ou AgriCorgl)g I’on peut considérer comme optimiste dans la
mesire ou seuls 5 millions de F CFA sont effectivement remontés en 2012, méme s’il y a la un énorme
biais introduit par les séquelles de la crise intetue,s’est achevée cette méme année aprés s’étre
notamment traduite par une chute massive des prélévements. L’objectif figurant dans le budget 2013 table
donc sur un taux peu réaliste de 100% de remontées de prélévements pour une production de 5 000 toni

qui seraa priori elle-méme difficile a atteindre.

Lors d’une mission financiére effectuée dans le cadre de la coopération entre AFDI et la
CONAPROCAM en 2010 par M. Alemps, celui-ci a calculé $eul d’autonomie durable » & environ 53
millions de F CFA.Si les hypothéses qu’il a pu faire et les données sur lesquelles il s’est appuyé
mériteraient d’étre mises a jour, ce chiffre fournit néanmoins une indication qui montre que le
« gisement de prélévements » correspondant a ces hypothétiques 77 millions de épiE€Bénte un
important potentiel de soutenabilité pour la CONAPROCANMklle avait dés aujourd’hui un tel niveau
de ressources propres, elle pourrait notamment se passer du financement ganalEBI, qui pour
2013 correspond a environ 26 millions de F CFA, soit un total [ressources propnaacefnent AFDI-
FFPAfrica] de 52 millions F CFA.On remarque d’ailleurs que ce chiffre correspond au seuil
d’autonomie durable calculé par M. Alemps en 2010, ce qui permet de supposer que c’est sur cette base
qu’a été calibré le budget actuel. Ces constatations font de la stratégie de mobilisation des « 5 F CFA
kg » par la CONAPROCAM un facteur clé de sa soutenabilité.
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Le rapport problématique entre autofinancement et subvention

Dés lors, on peut égalemestinterroger sur la part relative entre autofinancement et
subvention pour une OP en général et pour la CONAPROCAM en particulier. Leagénde Cotonou
en 2007 a étudié la question entre 1999 et 2005 sur un panel de 23 organisations, dont |
CONAPROCAM. Les travaux ont permis de conclupgalors que le budget moyen des OP était
multiplié par 4 sur cette période, la part d’autofinancement a certes augmenté en valeur absolue
(multipliée par 1,9) mais a diminué en valeur relative : elle est passée denZB999 a 16% en 2005. Le
cas de la CONAPBCAM s’inscrit dans cette baisse tendancielle puisque la part d’autofinancement y est
passée de 100% en 1999 a 19% en 2000 puis seulement 4% en 2005. En revanche, on igmiére la m
avec laquelle a été définie cette grandeur pour les années 1999 étaa@donné qu’officiellement, la
confédération n’a été créée qu’en 2002 ; on peut supposer que sous 1’égide du projet ASPPA, plusieurs

fédérations commengaient déja a s’associer entre elles de maniere informelle.

L’observation du budget 2013 de la CONAPROCAM fournitl’occasiond’évaluer le niveau
actuel du rapport entre autofinancement (ressources propres de la confédéatgut)vention
(financement d’AFDI et du programme FFP/Africa) éten étudier les conséquences possibles en termes
de dépendance et de soutenabilité. Le tableau ci-dessous (figure 4) dréselgte de ce rapport entre
financement extérieur et autofinancement dans le budget 2013 de la CONAPROCAMspactivités

financées partiellement ou totalement par subvention provenant d’AFDI et/ou du programme FFP/Africa.

. L . . Répartition respective des Répartition SRkl s
Domaines et activités financés partiellement fi financement AFDI+FFP ef
: Inancements ; :
totalement par AFDI et/ou FFP/Africa AEDI et FEP/Africa l'autofinancement
CONAPROCAM
Rfépartition du R;épartition dul Part Part
Domaines Activités inancement inancement | AFDI +
AFDI FFP/Africa FFP CIONAPREIE A
Formation, réunions et sui
Intrants de commission 5% 6% 100%
Mise en place de champs
Diversification écoles (manioc, plantain, 45% 87% 13%
mais, soja)
Commercialisation | Réunion de commission 5% 90% 10%
Renforcement des capacitd
en bonne gouvernance et
Vie associative | 96Stion administrative et 40% 50% 50%
comptable
Réunions, permanence au
bureau, déplacementdtlis
Fonctionnement Dont: salair_es des salariég 50% 28% 72% 28%
Total : fonctionnement 50% 28% 35% 65%
Réunions de commission
Gestion - Finances ;%rggggg en gestion de 22% 97% 3%
Audit
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Répartition relative entre lg
Répartition relative entre les| financement AFDI+FFP et

BILAN financements AFDI et FFP l'autofinancement
pour les postes financés : CONAPROCAM,sur
I'ensemble du budget :
26% | 74% 48% | 52%

Figure 4 : Analyse du rapport subvention / autofinancemens ldabudget 2013 de la CONAPROCAM

On observe que le financement AFBdsgources propres d’AFDI BFC, provenant notamment
de I’activité de culture de champs d’oignon par des agriculteurs membres) se répartit essentiellement et &
part quasi égale entre un service de la CONAPROCAM, la mise en place de champgagoles
cultures de diversification agricole, et le fonctionnement de I’OP, en 1’occurrence les salaires du directeur,
du comptablede la secrétaire d’administration et de I’employée de bureau chargée de statistiques. Le
financement FFP est lui concentré principalement sur trois postes: la vieatagsoda gestion
notamment financiére et, 1a encore, le fonctionnement de 1’organisation en ciblant exclusivement les
salaires des employés. En 1’occurrence, le salaire de la secrétaire d’administration et de la
statisticienne sont chacun partiellement payés par ces subventions ; quant auxdsatiinexteur et du
comptable, deux postes particulierement stratégiques sur le plan de la gestion adwaresfinanciére,
ils sont intégralement financés sur fonds AFDI ou FBRin point de vue global, le financement
extérieur finance un service de la CONAPROCAM, la diversification, a hauteur dell8&¥#onc choisi
de se focaliser sufe que I’on peut appeler 1’appui institutionnel a I’OP, a savoir : la vie associative (de
maniére équilibrée avec 1’autofinancement), la gestion financiere (presque intégralement, avec un taux de
97% de subvention), ainsi que le fonctiement de I’OP (salaires, loyer du siége, électricité, matériel de
bureau, etc.). Si les frais de fonctionnement sont majoritairement payés fandsspropres de la
confédération (a hauteur de 65%), la répartition devient trés différente si 1’0n ne considére que les salaires

des employés, cewi-¢tant financés a 72% par des fonds d’AFDI et du programme FFP.

Dans un plan d’action indicatif pour la CONAPROCAM pour la période 2012-2015, réalisé dans
le cadre de I’obtention du financement d’AgriCord, on constate que parmi 5 axesdués, ’axe
« structuration/fonctionnement » est celui « constituant le projet FFP/Afrita’agit 1a de « développer
et consolider la vie associative de la CONAPROCAM et renforcer ses capatiéses » via: un
renforcement organisationnel et fonctionnel des fédérafibasnélioration des services de I’OP ; la
consolidation de la gouvernance de 1’organisation (implication des fédérations, tenue des instances). La
répartition du financement de ce programme dans le budget 2013 de la CONAPROCHI¥ denc
correspondre a ces objectifs au regard des activités financées (réunionsategsnsuivi-€valuation,
formations en gouvernance et gestion administrative et financiéere, etc.). La catiaewohn financement
extérieurtotal sur des activités liées a la vie associative, au frais de fonctionnement et a la gestion de I’OP

est également cohérente avec 1’objectif global de tout partenariat au Sud selon AFDI (voir partie I.1.B.a.),
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a savoir « soutenir le renforcement derdanisation paysanne » en deux axes de travail : «le
renforcement du poids politique et institutionnel des OP, le renforcement de dapacités
opérationnelles dtautonomie financiére » des organisations de producteurs (AFDI, 2010 : 32).

Pourtant, AFDhffirme dans le méme temps que I’autonomie financi¢re d’une OP «mérite d’étre
favorisée surtougrace a ’augmentation du taux d’autofinancement de I’OP (cotisations, prélévement sur
la commercialisaon d’intrants...) » (AFDI, 2010: 35). L’action d’AFDI est donc censée permettre a
I’OP d’augmenter ses ressources propres grace a l’appui, notamment financier dans le cas présent.
L’association reconnait néanmoinsgu’un autofinancement total de 1’OP soit difficilement atteignable
pour de hombreuses organisations, de par la nature méme de leur [acfj\ité compte tenu du contexte
[...]- En revanche la recherche d’une autonomie de décision semble souvent plus réalisable grace a la
diversification des ressourcegibid.). Dans le cas présent, le financement extérieur canalisé par AFDI
vers la CONAPROCAMst donc pour I’OP une forme de diversification de ses ressources. Reste a savoir

si elle contribue en effet a augmenter la capacité de I’OP a pouvoir s’autofinancer davantage a 1I’avenir.

Le débat sur le financement du fonctionnement

A ce propos, on peut se poser la question des conséquences, en termes de soutenabilité,
financementextérieur des frais de fonctionnement de 1’OP, qui fait I’objet de débats. Dans son dernier
rapport d’orientation, AFDI prone «[I’argumentation] aupres des bailleurs la pertinence de la prise en
charge des frais institutionnels des OP » (AFDI, 2010 : Baf}ant de son expérience, 1’association
valorise le « développement des ressources humaines » en pointant le fait que « de nombrewex appuis
limitent [...] au financement d’activités qui ne permettent pas aux OP d’avoir une visibilité sur leur
fonctionnement a moyen terme. ». Aussl;appui d’AFDI aux OP ne devrait pas étre limité par une
vision partielle du développement, qui consisterait a financer des réalisations eorgads se
préoccuper des moyens nécessaires a leur élaboration et leur suivi. L association doit continuer a apporter
aux OP les moyens de leur fonctionnement technique et argumenter auprés des partemaiers f
des Etats la pertinence de ces soutieribig.Y. L’agri-agence affirme ainsi clairement son choix de
financer, auprés de ses OP partenaires, non seulement des activités de sesvieesshdeurs frais de
fonctionnement, & commencer par les salaires de techniciens assurant mbtammnavail de gestion
administrative et financiére. C’est précisément le cas ici avec le financement majoritaire de ces salaires
par des fonds extérieurs a I’OP et, dans le cas des deux postes les plus stratégiques de ce point de vue

(directeur et comptable), un financement extérieur intégral.

A P’inverse, une institution telle que le FIDA a retemuur les projets et programmes qu’elle
finance auprés d’organisations de producteurs, de prendre en charge uniqguement les dépenses

d’investissement et non les frais de fonctionnement. Ainsi, selon elle, « l'appui apporté par le FIDA aux

60



organisations paysannes sous forme de don devrait leur permatirenoins a moyenne échéancde
générer des ressources supplémentaires afin de favoriser des trajectoireslagpeéent viables
(FIDA, 2012: 3). Ce choix d’appuyer financiérement 1’investissement, par exemple dans des activités de
service, plutdt que les frais de fonctionnement, est donc ici vu comme un facteutedelsitité, en
contradiction avec le point de vuBAFDI. Le FIDA précise sa vision en indiquant que « l'appui
permanent ou prolongé des donateurs [...] risque [...] de créer une dépendance financiére, en particulier

en ce qui concerne les colts de fonctionnement des structures de direction et lehangessfixes
(ibid.). Une organisation dont la direction administrative et financiere repose exclasivenr des
ressources qu’elle n’est pas (encore) en mesure de produire elle-méme, comme cela a été le cas a la
CONAPROCAM ces derniers mois, pourrait de fait ne plus pouvoir assurer cdsriergans perfusion
d’aide extérieure, entrainant ainsi le prolongement de celle-ci sans nécessairestenitea@n paralléle
une capacité de gestion autonome. Certaitsirs estiment également que 1’appui institutionnel présente

des risques en termes d’autonomie, notamment S. Benoit selon quiid’aide extériecure prend en charge

le fonctionnement des structures paysannes, celles-ci peuvent se retrouver dansiatioa sie
dépendance quasiment irréversible » (Benoit, in Lecomte et Naudet, 2000 : dg0¢, Pesche et Le
Coq reconnaissent quant a eux gue financement du fonctionnement de 1’organisation (salariés, siége,
organisation des réunions) devrait étre principalement couvert par les ressources (@atgations et
revenus d’activités) mais I’est rarement totalement » (Duguéet al, 2012: 134). Cette logique reléve
d’une considération plus générale formulée par Joseph Stiglitz, cité par Jean-Jacques Gabas dans son
ouvrageNord-Sud: [’impossible coopération ? . « le capital social et organisationnel ne peut étre importé
de I’extérieur » (Gabas, 2002 : 63).

La reproductibilité en question

Ce débat sur les modalités d’allocation du financement extérieur au fonctionnement d’une
organisation telle que la CONAPROCAM a finalement pour enjeedeoductibilitéde 1’aide financiére
allouée, définie dans la partie 1.1.B.b. comme étant la mesure dans laquatiéox qu’elle soutient
dégage suffisamment de ressources proprespour étre poursuivie adela de la période d’appui »
(Naudet, in Lecomte et Naudet, 2000 : 178)18kan-David Naudeconstate a ce propos qu’« a un
niveau d’ensemble, il est facile de s’apercevoir que la reproductibilité des actions appuyées par ’extérieur
est souvent trés réduitg..] Cette aide finance des ressources humaines, techniques, institutionnelles et
politiques & des standards tres éloignés de ceux accessibles par leseggsopres »ilfid.). Le niveau
de salaire du directeur recruté par la CONAPROCAM llustre bien cettadpaes la mesure ou il était

trop élevé pour que 1I’OP puisse envisager de le garantir elle-méme.

Les probléméques ainsi posées tendent a interroger 1’action d’AFDI auprés de ses partenaires d
Sud en général, et le rapport de coopération entre AFDI BFC et la CONAPROCANMtienlipa On
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peut d’autant plus remettre en question les choix de financement du fonctionnement de la
CONAPROCAM par I’agri-agence que le recrutement du directguielle a prescrit s’est soldé par un
écheaqui, on I’a vu, a validé une logique d” « autonomie tactique » au sein de la CONAPROCAM au prix

d’une fragilisation de la soutenabilité de 1’OP (voir partie II.1.B.a.).

On peut enfin faire 1’hypothése que lgperspective d’une « autonomie durable » de la
CONAPROCAM est rendue pliscertaine encore du fait d une situation décrite par M. Alemps a partir
d’un retour d’expérience sur les missions financiéres qu’il a effectuées aupres de la confédération entre
2007 et 2010. Il dit en effet avoir constaté a « quelques reprises que l'utilisationdese portai
principalement que sur trois rubriques : les salgilewvie associativeper diemet frais de déplacement
des élus) ; les honoraires. Autrement dit des frais de fonctionnement permettant de gescigeenus a
des individus et non de véritables actions de développement agfftdleexplique ensuite qu’on peut
formuler I’hypothése, sans toutefois pouvoir la valider, que certains élus se satisfassent ale cett
configuration, voire « en [fassent] un systeme », et conclut ainsi : « j'ai ap@tie circonspect sur les
effets pervers des aides au développement. ». B3gitehe¢se d’une utilisation des fonds a la disposition
de la CONAPROCAM, essentiellement pour le fonctionnande 1’organisation plutét que pour ses
activités de développemenipse la question d’un systéme rentier sur ’aide que certains pourraient

souhaiter faire perdurer, au détriméat’autonomie de 1’OP.

2. La coopération AFDI -CONAPROCAM en recherche de soutenabilité

Dans le cadre du partenariat entre AFDI et la CONAPROCAM, le renforcemecaphastés de
I’OP a pu étre analysé comme un levier d’autonomie puissant, en théorie, mais également fragile du point
de vue de la soutendidé de 1’organisation de producteurs. Cette coopération se trouve des lors dans une
situation ou la recherche d’autonomie durable se traduit notamment par une quéte de réciprocité a travers
des échanges Nord-Sud pourtant inégaux, et peut étre éclairééesgaisse de perspectives de
partenariat(s) diversifié(s) pour useutenabilitépar 1’équilibre.

% Michel Alemps, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 19/09/2013.
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A. Une coopération source d’échanges inégaux

a. Des transformations multi-niveaux au Sud

Le point de vue d’AFDI

On a vu que ’association AFDI s’est donné, a travers sa charte éthique, deux missions principales au
Sud: coopérer uniqguement avec des organisations de producteurs, afin de favoriser lecememfior
institutionnel et organisationnel mais aussi le développement de leur gamme idessagvicoles @
membres appuyer les OP partenaires dans la construction d’argumentaires politiques comme outils de
concertation avec la société civile, I’Etat et des instances internationales. Ce deuxiéme aspect est sous-
tendu par une logique de promotion de I’agriculture familiale, dont AFDlestime qu’elle mérite d’étre
défendue car elle existe partout dans le monde sous des formes différentés wt ietérét général du

point devue d’un droit universel, le « droit a I’alimentation ».

Pourtant, dans son article « Des paysans plus professionnels que les développeurs ? Liexemple
coton au Tchad (1930-2002) », Claude Arditi estigneAFDI « s'inscrit dans une longue tradition
d'interventions centrées sur l'agriculture d'exportation, en général peu souciesispsodiections
vivrieres » (Arditi, 2004 : 857)Ce constat peut sembler paradoxal compte tenu de 1’attachement d’ AFDI
au droit a I’alimentation, qui parait relever avant tout de 1’agriculture vivriére plutdt que de I’agriculture
de rente, ce qui peut conduite s’interroger sur le choix fait par AFDI d’appuyer une culture
d’exportation telle que le cacao en soutenant la CONAPROCAM. Mais il convient de nuancer cette
considération car le stage a notamment permis de comprendre que les familles de cacaoculteurs pratiqus
massivement une agriculture vivriére souvent diversifiée ; par conséquaisfotation rente/vivrier est
relativementinopérante, au moins dans le cas présent, dés lors qu’on parle de petites exploitations

familiales.

Dans une réflexion sue kujet de la présente étude, S. Fonquernie, membre d’AFDI BFC, détaille
les différentes formes que revét selon elle le partenariat avec AFDI au Sud. Cdepuing permet
d’éclairer la conception que se font les acteurs d’AFDI BFC de ce qu’ils peuvent apporter aux acteurs du
Sud avec lesquels ils coopere$ilon elle, le partenariat financier est important parce qu’il « permet de
réaliser urcertain nombre d’actions », mais qu’en revanche il perd son sens « quand ces actions ne sont
pas cofinancées pae d autofinancement »* (voir partie 11.1.B.b. précédente). Elle considére en outre
que « lidéal est qu’un partenariat soit de moins en moins financier» (voir partie I1.2.B.a. concernant la

suite et fin du partenariat telle ‘guvisagée par ses acteurs). Une dimension essentielle de la relation avec

29 Sophie Fonquernie, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 09/09/2013.
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le partnaire au Sud est d’ordre moral : «il n’est pas facile dans un pays corrompu de continuer & croire
qu’une droiture collective est possible, de négliger ses intéréts personnels a court terme pour privilégier
I’action commune. Il y a un besoin évident d’exemples, d’échanges, de voir que c¢’est possible ». Le fait
pour la CONAPROCAM’entretenir une relation avec un opérateur d’aide au développement constitue

par ailleurs « une caution pour la reconnaissance et la fiabilité & gagheis-a-vis des partenaires®

L’une des trois valeurs fondamentales qu’AFDI se donne dans sa charte éthique, aux c6tés de la
citoyenneté et de la réciprocité, est la valeur de solidarité : « AFDI crésolitharité entre les paysans
grice au partage d’expériences (témoignages sur les démarches de développement), de moyens
(contribution aux projets et au fonctionnement des OP), et de valeurs ». ToutefoignidpsAemet en
causéa pertinence de I’emploi de ce terme de «sdidarité » pour caractériser la relation entre AFDI BFC
et la CONAPROCAM : « pour moi I'action d'AFDI est plus une action de partenariat que ddtéolizia
mon point de vue, il y a solidarité quand, en fonction de la position de I'un oa tstacteurs, I'autre
est amené & partager la méme condition, par exemple deux alpinistes tenusémneneorde. 3. Les
deux organisations agricoles évoluent effectivemiamt des contextes trés différents, n’ont pas les
mémes finalités et ne font pas face aux mémes enjeux. Mais cela peut pachérent avec la
valorisation par AFDMWe I’appartenance des agriculteurs du Nord et du Sud a une méme catégorie de
« paysans du mondequi légitime ce qu”’AFDI nomme 1’« échange paysanet qu’elle entend placer au
centre des missions Nord-Sud (voyag&agriculteurs d’AFDI au Sud) et Sud-Nord (voyages
d’agriculteurs du Sud, en I’occurrence de la CONAPROCAM, en Franceju’elle organise.

L’expérience d’élus de la CONAPROCAM

Interrogé sur les apports du partenariat avec AFDI au niveau de la confédération aure tant
faitiere, G. Nkong Ze, membre du bureau exécutif national de la CONAPROCAMd&mnsjue ce
partenariat a apporté « beaucoup de choses. Déja, au niveau de la technique de .fornigtoiqu’a
voir les compétences qu’il y a ici : les élus sont forégs»*%. A. Koundi, président de la CONAPROCAM,
confirme et développe ce constat en jugeant que « le partenariat avec AFDI a apporté tsemueoup
plan technique, parce qu’il y a eu des formations. Il y a la comptabilité qui a été mise en place, ce qui
n’était pas le cas avant. Il y a eu les formations des leaders de la faitiére, et il y a ed...] un appui a la
rationalisation de la vie associativ&.»l fait d’ailleurs de ce dernier appui le bénéfice le plus important
de la relation, «qui a fait qu’aujourd’hui, la CONAPROCAM est une organisation qui vit », révélant ainsi
I’impact de I’appui institutionnel prbné par AFDI, etla priorit¢ qu’il a constitué : selon A. Koundi,

«I’appui financier n’aurait pas eu des impacts positifs s’il n’y avait pas d’abord eu ce premier appui. Et

%0 | pid.

1 Michel Alemps, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 19/09/2013.
32 Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
% Alexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.

64



c’est 1a ol nous avons beaucoup apprécié le partenariat avec AFDI : [au] départ AFDIn’a pas brandi de
I’argent pour dire “je suis un partenairgg vous apporte de 1’argent pour résoudre vos problémé&s AFDI

est d’abord venu pour nous apprendre a gérer nos organisations [...]. C’est aprés qu’on a eu a parler des
problémes de financement. Et ¢a, ¢ca nous a vraiment beaucoup.depercoit ici en quoi lananiere

de concrétiser la reliah fondamentale entre pourvoyeur et receveur, dans un rapport d’aide, est décisive

en ce qu’elle «agit sur I’efficience du receveur » (Lecomte et Naudet, 2000 : 21), comme vu en partie
I.1.A.b. En DP’occurrence, cet élu postule que la CONAPROCAM n’aurait pas eu les ressources
nécessairesen termes de capacité institutionnelle afin d’intégrer une aide financiére pour son
développement, si AFDhe 1’avait pas aidé au préalable a structurer sa vie associative. A. Koundi
considere aujourd’hui que grace a « I’appui financier des activités », «les cacaoculteurs se retrouvent
bénéficiaires de toutes les actions qui sont mises en place dans les féjélatisrles unions, dans les
GIC ». De méme, eksformations réalisées ou financées par AFDI « au niveau de la faktjgessentent]

au niveau de la gestion des fédérations, des GIC et des utfions »

Ces élus insistenparticuliérement sur ce qu’ils ont retiré du partenariat en matiére de
formation, d’autant plus que leur statut d’élus locaux (dans leurs OP de base) et nationaux (au niveau de
la faitiere) requiert des savoirs et savoir-faire particuliers conepte des responsabilités en jeu. G.
Nkong Zeestime que les diverses formations regues d’AFDI « font qu’actuellement il y a un changement
au niveau des mentalités des productéurg, et c’est un plus »*. A. Koundi indique « en tant que
leader paysan, la relation avec AEF¢ par les formations que nous avons eues, m’a permis d’élever
mon niveau, m’a permis une compréhension de mon organisation, de ma responsabilité, et de comprendre
aussi les relations internationales. De comprendre aussi que de I’autre c6té, il y a plusieurs années, les
agriculteurs frangais étaient dans notre cas, et qu’ils se sont effectivement battu pour avoir des
organisations téds qu’on les voit aujourd’hui »*°. Apparait ici un paralléle qui est manifestement une
source d’inspiration pour cet élu comme représentant d’une OP a fonction syndicale, dans la mesure ou le
role premier qu’elle s’est donné est la « la représentation et la défense des intéréts des producteurs de
cacao (et café) de ses fédérations membres » selon les statuts de la CIIMAPRPar conséquent il
affirme: « chez nous, nous devons aussi lutter pour arriver & mettre des organisations faftiéies de no
pays & umiveau ou elles peuvent discuter avec I’Etat, ol elles peuvent étre autonomes, défendre les

intéréts des producteuss

D’un point de vue plus personnel, les €lus interrogés ont tous deux la particularité d’avoir
effectué un voyage en France dans le cadre de missions Sud-Nord organisées avec ARDHBINESet

a I’inconvénient d’introduire un biais méthodologique dans le choix de rencontrer ces élus en particulier a

34 .

Ibid.
% Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/201.
% Alexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.
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I’occasion d’entretiens, leur témoignage se veut simplement ici un éclairage intlide apports et
transformations, sur le plan individuel, que peut redolivk échange paysan » promu par AFDI comme
un élément central de ses partenariats avec des OP du Sud. A. Koundi estime a ce prmopts avoi
« transformé dans [sa] vie personnell®©utre les « relations » et « amitiegue ce type d’échanges lui a
permis de créer, il explique notammentoir été frappé par le nombre d’heures de travail qu’un
agriculteur francais peut effectuer chaque jour, celgiuk montré que d’autres formes de rythme
existaient dans le travail agricoRar ailleurs, il dit avoir été surpris qu’on lui pose des questions appelant
des réponses chiffrées sur son exploitation, comme le nombre de cacaoyers ou la quansitéeddsmac
lors d’un marché. C’est ainsi qu’il a pris conscience qu’il ne connaissait pas le nombre de pieds existant
dans sa cacaoyere : « donc quand je suis rentré, lacprethbse que j’ai faite a été de compter le
nombre de pieds de mes cacaoyBtsela m’a permis de voir que dans mon champ, qui était évalué a 2
hectares, il y avait seulement 600 pieds de cacaoyers. Dans un autre qui était évaluara 4 fiedtait
100 pieds. Mais chaque année, on continuait a défridharqu’il y avait beaucoup de vide. L’année qui
suivait j’ai donc fait une pépiniére pour re-densifier mon chafipGes logiques ne sont pas sans
rappeler le paradigme de laprofessionnalisation de 1’agriculture » qui a marqué la création de la
CONAPROCAM(voir I’introduction) et qu’AFDI reprend a son compte depuis.

G. Nkong Ze, prenant lui audaigement exemple sur le voyage de formation qu’il a effectué en
France a I’occasion d’une mission Sud-Nord, déclare : &ai beaucoup vu cela a d’abord changé mon
esprit. Auparavantj’étais tellement timide ; quelqie part, aujourd’hui je n’ai plus cette timidité en
moi »®, Outre cet aspect de « développement personnel », il fait référence, tout commelémtprés
I’impact que les échanges qu’il a expérimentés ont eu sur son rapport a sa propre production agricole :
«apreés ce que j’ai vu la-bas, au retour de la France j’ai créé 3 hectares supplémentaires ». Ce voyage Iui a
également permis de se confronter a 1’extréme aval de sa propre filiére, le cacao, ce qui lui a donné un
ordre d’idée de la demande en produits chocolatés dans les pays qui en consomment massivemgsit : «
vu I’importance qu’avait le cacao au niveau de la France, comment ce produit était prisé¢ en France. Donc

cela m’a donné une forte envie de beaucoup produire. J’ai créé des pépiniéres deux fois de suité&.»

b. Au Nord, des apports modestes et difficiles a évaluer

Une motivation par les valeurs

Parmi les apports que génére le partenariateeffiDl et la CONAPROCAM au Sud, les

bénéfices retirés par élus de la CONAPROCAM interrogés apparaistmmtesix comme de véritables

37 H

Ibid.
3 Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
39 | bid.
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transformations a plusieurs niveaux, tant sur le plan des aptitudes iprofefiss et relationnelles que
d’un point de vue institutionnel, pour la confédération. L’existence méme de cette coopération
fonctionnant sur un mode partenariaiplique qu’il y ait aussi et nécessairement des apports au Nord, en
ce qu’une telle relation, on I’a vu, se traduit par une dépendance réciproque (voir partie 1.1.A.a.). Si,
comme vu en partie [.2.A.b., AFBh tant qu’organisation trouve plusieurs intéréts a développer de telles
relations de partenariat, les membres de 1’association qui s’investissent dans ces formes de coopération

ont leurs propres motivations. Sans prétendre a une véritable analyse gesslagdividuelles qui se
jouent ti, on peut, de méme qu’avec certains élus de la CONAPROCAM, tenter de les éclairer avec le

point de vue indicatif de plusieurs actedigartenariat au sein d’AFDI BFC.

Les membres de ’association interrogés, agriculteurs (S. Fonquernie, P. Noir) ou professionnel
du crédit agricole (M. Alemps), expriment un intérét particulier pour le développemeggnéral et le
développement rural dans le monde. S. Fonquernie explique quanofsalion est basée sur 1’idée que
le développement agricole ne s’arréte pas a la barriere de son exploitation, ni de sa région; le
développement s’inscrit dans un contexte d’échanges mondiaux qui inter-réagissent entre eus® Le
contexte de globalisation et de libéralisation des échanges mondiaux est ici vie corandonnée
justifiant une telle préoccupation. P. Noir parle également de « sensibiti&valoppement ». Ces élus
font par ailleurs état de valeurs structurantes pour eux, comme « la solidarité de paysans a gatgans »,
P. Noir et I’ «envie de justice » pour S. Fonquernie, en référence au développement des pay:
industrialisés qui ¢’est fait sur 1’utilisation massive des ressources énergétiques fossiles, I’autre partie du
monde en étant soustraite, voir pillée. Sans énergie, notre développement sdimitdrésest stupide
de dire aux pays du tiers monde de se développer comme nous sans ressources énergétiquies ». Elle
également les valeurs d’« égalité », de « démocratie », de « liberté » et de défense du statut de paysan dt
monde « en redonnant de la dignité aux paysans et la considération a laquelle ils ent @mttque
producteurs de richesse®,»en cohérence avec le paradigme de défense du métier de paysan, au centre
du plaidoyer d’AFDI.

A ces aspects qui touchent a la « sensibilité » et aux valeurs, ces élus ajoutetnaepations
plus opérationnelles : P.oi apprécie que I’appui a la CONAPROCAM soit «basé sur 1’organisation et
la structuration »d’une OP ; il cite a ce propos ce proverbe : « il vaut mieux apprendrelgu’un a
pécher plutdt que lui donner un poisséh gui illustre précisément la question de la reproductibilité de
I’aide. M. Alemps, quant a lui, met plutdt en avant sa volonté d’essayer de faire bénéficier la

CONAPROCAM de ses compétences professionnellefpraaation et son métier 1’ayant conduit a

“9'Sophie Fonquernie, réponse au questionnaire d’entretien.

“bid.

42 J . , . . .
Philippe Noir, réponse au questionnaire d’entretien.
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« pratiquer a la fois les organisations professionnelles (agricoles notammele etganisations

financiéres %.

Des échanges déséquilibrés

D’apres sa charte éthique, AFDI entend « [convaincre] le milieu rural francais quin@dedial
des agricultures familiales dans la lutte contre la faim et la pauvretéofinterpellg en particulier les
organisations agricoles francaises sur les liens entre ces agriculturessal¢ravende, et les [mobilige
pour qu’elles s’engagent dans le plaidoyer pour le respect du Droit a I’alimentation ». Les verbes utilisés
(convaincre, interpeller, mobiliser) relévent bien du champ lexical du « plaid@teiont apparaitre les
actions essentielles d’AFDI au Nord. Elles se traduisent pasrganisation de, et la participation a, des
séminaires, conférences, soirées-débats, expositionSuetson site web, 1’association propose a des
professionnels agricoles actifs ou a des particuliers de devenir miliiantSapporter un soutien
financier. Actuellement, elle propose aussi de télécharger des « outils de campagn&>fa@ous de
documents visuels de communication destinés a valoriser la profession de paysamuarteld! est
difficile d’envisager de mesurer I’impactde ce travail de plaidoyer en termes d’efficacité ou d’efficience
par exemple maisen tout état de cause, le réle d’AFDI au Sud parait sans commune mesure avec son
r6le au Norddes lors qu’au Sud I’association finance formeetrenforcetandisqu’au Nord ellesensibilise

etmobilise

Les auteurs du rappdres organisations paysannes et rurales : des acteurs du développement en
Afrigue sub-saharienneonsidérent cependant qu’il est nécessaire de «rechercher les occasions d’une
réciprocité des échanges pour atténuer les effets pervers de relations essentieNord->Sud »
(Diagne et Pesche, 1995 : 5@jest a priori la logique des missions Sud-Nord organisées par AFDI et la
CONAPROCAM, en complément des missions Nord-Sud menées par des agsicdi&FDI auprés de
I’OP. Par exemple, au cours de leur mission de novembre 2013, les deux élus nationaux de |
CONAPROCAM (secrétaire général adjoint et président de la zone du MbanmgteKivoyage en
France vont participer a des séances de travait A¥DI, rencontrer des agriculteurs membres de
coopératives, assistarla sarée-débat organisée par AFDI BFC et JA Franche Comté le 06/11/2013 sur
le théme « agriculteur au 21éme siécle : quel(s) métier(s)? quelle(shaesance(s)? », ou encore au
« forum des réussites paysannesors des rencontres internationales d’AFDI a Montpellier le
14/11/2013. Cette forme de réciprocité des échanges n’en est donc pas pour autant équilibrée, en termes
d’impacts : le potentiel d’action au Nord des paysans du Sud & travers leur participation a des conférences

n’est pas du méme ordre que le potentiel d’action au Sud des paysans d’AFDI a travers leur appui a la

4 . , . . .
% Michel Alemps, réponse au questionnaire d’entretien.
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CONAPROCAM, ne seraite qu’en ne considérant quel’aide financiére drainée vers la
CONAPROCAM dans le cadre du programme FFP/Africa.

Ces échanges NordSud déségjlibrés peuvent montrer qu’établir une véritable réciprocité n’est
pas considéré comme une priorité par AHDHns son dernier rapport d’orientation, AFDI donne en tout
casune autre version da sision générale de 1’intérét que représentent, au Nord, les partenariats avec des
OP du Sud, en patrticulier dans cet extrait : « AFDI identifie clairement le rapprechdes agricultures
familiales comme un moyen de trouver des réponses aux enjeextalins actuels. L’amélioration de la
connaissance des situations agricoles des pays en développement par le monde rural francais est dc
stratégique pour qu’il comprenne toute 1’importance de soutenir le développement des organisations
paysannes du Sud » (AFDI, 20181). Toutefois, selon cette vision, I’impact au Nord des relations de
coopération ne vaudrait que parce qu’il permettrait de légitimer, au Nord, 1’aide a destination du Sud. Le
bénéfice qu’est « I’amélioration de la connaissance des situations agricoles des pays en développement
ne vaudrait pas en tant que tel comme une « richvegsgiise par les acteurs d’AFDI pour eux-mémes,
mais comme un outil de compréhension leur permettant de mieux agir ensuite aupresidé@R _es
apports alNord n’auraient donc pas de valeur en gmur le Nord, mais en définitivpour le Sud,par le
Nord.

Du plaidoyer a I’échange culturel

Lorsqu’on interroge certains acteurs du partenariat a AFDI BFC, on retrounagdeygr comme
valeur importante : P. Noir évoque la « sensibilisatiofi’ gintégration dans les rangs d’AFDI de jeunes
agriculteurs etd’agriculteurs actifs » ainsi que la « sensibilisation des OPA franc-comtoises a
I’agriculture internationale et au développement® Sont également évoqués des apports concernant
AFDI en tant qu’agri-agence : cette coopération fournit selon S. Fonquernie point d’ancrage
partenarial en Afrique centrale, un partenariat bas¢ sur de I’économie, une confrontation aux difficultés de
recrutement et de travail entre élus et salariés, une réflexion et des connaissatesséshanges
« filieresy sur le plan international (cacao)... ». Les salariées mettent en évidendéapport spécifique
de la CONAPROCAM qu’est « I’échange d’expérience sur une structure d’envergure nationale, avec
une seule production, sur un produit d’exportation (pas de consommation-marché local, pas de
souveraineté alimentaire}®Si ces atouts se distinguent des enjeux de sensibilisation et de mobilisation,
ils s’inscrivent globalement dans la logique évoquée dans le paragraphe précédent, dans la mesure ou il
n’ont de valeur pour I’agri-agence qu’en ce qu’ils peuvent lui permettre d’améliorer son action aupres de

ses OP partenaires actuelles ou futures.

ilippe Noir, réponse au questionnaire d’entretien.

4 Philippe Noir, t d’entret

4 . . , . . .
® Sophe Fonquernie, réponse au questionnaire d’entretien.

4 . . . , . . .
®Karen Aublet et Vinciane Marin, réponse au questionnaire d’entretien.
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Concernant les impacts poteit d’un tel partenariat a I’extérieur d’AFDI BFC, deux des acteurs
interrogésfont mention de la sensibilisation a I’agriculture internationale et au développement. P. Noir
évoque « la valorisation déithage d’un chocolatier local (Le Criollo) » qui avait signé un contrat
d’approvisionnement ponctuel avec la CONAPROCAM « en jouant la carte du commerce partagé »
Deux membres d’AFDI insistent particulierement sur des « prises de consciergdatives a la « force de
I’organisation professionnelle en France %°, & « la difficulté de mettre en place une organisation paysanne
et donc [a]la richesse de notre systéme d’OPA trés complet en France, [a]’utilité¢ d’ceuvrer a les garder,
pour tous les services qu’elles rendent » mais aussi a la chance d’avoir de la sécurité sociale, de |
police, de la formation... et [a] I'importance de travailler & les gardeéf»D’un point de vue plus
personnel, S. Fonquernie estime avoir pu bénéficier, grace a son implicatide gantenariat, d’une
formidable formation sur le développement», de méme que P. Noir qui met en évikence
« confrontation a la problématique du développement international ». Les actetnasgég indiquent
enfin I’importance qu’a poureux l’enrichissement a la rencontre des personnes d’un autre pays, d’une
autre culture P. Noir en retient davantage d’ « cuverture d’esprit », M. Alemps évoque « des moments
de vie [...] trés riches de travail et d’échanges » et S. Fonquernie évoque uneosstatation que 1’homme
est semblable au fond sous toutes lhtitudes (donc une meilleure connaissance de 1’humain), une
compréhension des différences, des rencontres humaines d’une richesse exceptionnelle, une aptitude a
prendre du recul sans juger en tachant de comprendre la vie de 1’autre, la patience du développement... ».
Tous ces aspects ayant trait aux « prises de conseieht& ouverture d’esprit » et plus généralement a
I’échange culturel constituent donc une forme de richesse qui, pour le coup, peut étre rapgieshée
transformations individuelles citées par certains des acteurs de ce partenariat au Sud.

B. Des perspectives de partenariat(s) diversifié(s) pour une autonomie par I’équilibre
a. L’horizon du partenariat selon ses acteurs : entre rupture et continuité
Appui financier limité, durée d’échange indéterminée

DansSurvivre grdce a l’aide, Réussir malgré ['aide, S. Benoit estime que «\alorisation des
moyens paysans ®,est-a-dire la pratique d’un appui reproductible, « va naturellement de pair avec I’idée
d’une réduction, voire d’une disparition de 1’aide » (Benoit, in Lecomte et Naudet, 2000 : 141). Le
pourvoyeur d’aide devrait ainsi se préoccuper de la fin de celle-ci dés le début des activités de
coopération, ce quionstitue selon cet auteur un facteur d’autonomie, au moins sur le plan financier. Dans

le cas présent, cette considération fait écho a celle formulée par S. Fonguatéiele début d’un

“" Philippe Noir, réponse au questionnaire d’entretien.
48 |
Ibid.

4 . . , . . .
® Sophie Fonquernie, réponse au questionnaire d’entretien.

70



partenariat, AFDHoit parler de 1’objectif d’autonomie et de la fin du partenariat™, ajoutant que cela

été fait par AFDI avec ICONAPROCAM. La perspective de la fin de cette coopération, explicitement
évoquée par AFDI BFC lors de la cristallisation du conflit entre les eflus directeur (voir partie
I1.1.B.a.), a également été citée de maniére étonnement affirmative dans le rappderd&ta mission
Nord-Sud d’aolt 2013, & travers cet objectif évoquérappeler [...] qu’en 2015 avec la fin [de la
convention avec] AgriCordc’est la fin du partenariat ». Des représentants d’AFDI ont néanmoins
indiqué, par la suite, que la fin de la convention actuelle avec Agtifi@kdie pour 2015, n’entrainerait

pas automatiquement la fin de la coopération, méme si, lors du démarrage de cetteoopriegnti
membres du groupe coordonnant le partenariat a BFOls’étaert dit que ces trois années (2013-2015)

pourraient étre les derniéres.

Cette incertitude d’AFDI BFC quant a la suite a donner a la phase actuelle de son partenariat avec
la CONAPROCAMexplique pourquoi les acteurs d’AFDI interrogés émettent, au sujet de la rupture ou
de la continuité du partenariat, des points de vue plus ou moins convergents. Par exemptmdables
du partenariat a AFDI estime que acCONAPROCAM doit atteindre son autonomie financiére
rapidement afin de financer elle-méme ses dépaitséonctionnement, d’ici 2015 »*. En dépit de la
situation actuelle de la confédération, marquée en particulier par une fragilisatiosodéesabilité suite
a I’échec du recrutement du directeur, cet €lu estime que le cacao est une culture suffisamment
rémunératrice pour que les prélevements issusadense groupée permettent a I’OP de financer ses
besoins de fonctionnement. Cette considération peut d’ailleurs s’appuyer sur le « gisemend
d’autofinancement identifié a I’issue de 1I’étude menée au cours du stage (voir partie 1.1.B.b.). Il juge
méme que « ce ne serait pas rendre service a la structure que de lui apportgeaexrfinancements
extérieurs (aussi importants) pour financer son animation et sa vie associdtiesch.ainsi désormags
s’inscrire dans la logique, notamment promue par le FIDA en contradiction avec la vision « officielle
d’AFDI (voir partie 11.1.B.b.) d’opposition au financement extérieur des frais de fonctionnement d’une

OP.

M. Alemps, quant a lui, tend globalement & privilégier un modéle de coopération a deux volets
une aide fianciére a durée limitée, ainsi qu’une relaion d’échange a durée indéterminée. On peut
illustrer cette perspective a la lumiérémek phrase du président de la CONAPROCAM lors d’une
réunion de BE en aolt 2013, présence des représentants d’AFDI BFC, alors en mission Nord-Sud au
Cameroun. A. Koundi a conclu une intervention en disant, en substance : « nous espéronsrésre un t
long chemin avec AFDI »L’un des membres d’AFDI présents a alors rappelé que le partenariat ne
pouvait pas durer indéfiniment et qu’en particulier, AFDI pourrait ’arréter en 2015. Le président a alors

concédé que la CONAPROCAM avait en effet intérét a devenir autonome, mais que sim@mle

*0 SophieFonquernie, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 09/09/2013.
> Philippe Noir, réponse au questionnaire d’entretien.
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financiere d'AFDI s'arrétait, il espérait garder un lien durable avec AFRRIBsant a ceci, M. Alemps
indiqué qu’il « [trouverat] assez génial que la CONAPROCAM et AFDI fassent un trés long chemin
ensemble. tout dépend du chemin. S’il est question de la manne financiére indispensable a la survie de

la CONAPROCAM ad vitam eternapcette réflexion n'a aucun intérét.»

Ainsi, bien qu’actuellement la confédéation n’ait manifestement pas une capacité de
soutenabilité pour poursuivre son fonctionnement et le développement de ses aetigtés concours
financier d’AFDI, la perspective d’un partenariat financier de trés longue durée semble exclue. En
revanche, M. Alemps considere que « si une fois la CONAPROCAM autonome financiérement, par
ressources internes ou par création de revenus économiques, les relations entre perserpéisesd
pour des échanges, des conseils, des réflexions en commun, alors la mission ABDt@@iplie>. Est
ainsi énoncé un modeéle de coopération possible pour AFDI, a partir de deux objectifs-rbgjdiats
I’autonomie financiére, a relier a I’autonomie politique, de 1’organisation aidée, et une relation durable
fondée sur des échanges non matériels et non financiers entre les personnes desanisakions
partenairesDu point de vue d’AFDI BFC, la fin du partenariat financier serait donc conditionnée par
Iatteinte d'un «niveau d’autonomie minimum »*°. S. Fonquernie le conditionne & une « structuration

démocratique et financiére » et & « une autonomie de méYen »

Continuité et diversification

Ainsi, la perspective tracéerpes acteurs d’AFDI BFC imagine un partenariat entre rupture et
continuité. Interrogé a ce sujet, le président de la CONAPROCAM intégeatualité d’une fin possible
du partenariat financier en cas de non renouvellement de la convention actuelle a\jet f&-préfrica.
Il estime donc que 1’organisation doit « aller chercher les moyens pour les 3 prochaines anriéds »
long terme, le partenariat doit selon luétre modulé en fonction de la croissance de 1’organisation.
Méme $ par la suite il n’y a plus de partenariat financier, il peut toujours y avoir des relations entre
[AFDI et la CONAPROCAM] Méme si I’aspect financier n’est plus en jeu ». En cela, il faitle I’échange
une valeur supérieure a 1’aide financiére en ce qui concerne le partenariat de la CONAPROCAM avec
AFDI, rejoignant ainsi le point de vue de plusieurs membres de 1’agri-agence qui tendent & valoriser la
durée de la relation d’« échange paysanpar rapport a I’appui financier, plus problématique en termes
d’allocation et d’extension temporelle. En termes de soutenabilitéun des axes de travail a privilégier
aux yeux d’A. Koundi est la « capitalisation de ce que nous faisons », tout en « [faisant] des adtions qu

soient faites [et] suivies ; il faut que cesions produisent des résultats. Et qu’a partir de ces résultats, on

*2 Michel Alemps, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 19/09/2013.
*3 Sophie Fonquernie, réflexion sur le sujet d’étude envoyée par mail le 09/09/2013.
54 11
Ibid.
% Alexis Koundi, entretien réalisé le 09/10/2013.
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puisse se dire “telle action que nous avons menée a produit des résulbatpasse a 1’étape

supérieurd ».

Cependant, cet élu dit « [attenditelaucoup d’AFDI pour les années a venir », et notamment
qu’AFDI leur renouvelle un soutien technique, financier (dans la mesure du possisigussimoral. Il
songe a ce propos aux enjeux politiques dont la confédération peut potentiellemésit, st &kentifie
comme rdle possible pour AFDI lgxobilisation] de personnes a I’extérieur, pour la cause pour laguelle
la CONAPROCAM lutte » a savoir la défense des intéréts de ses cacaoclilteamslut cette réflexion
ainsi : «je crois qu’il est vain de dire que quand [la CONAPROCABEra autonome, elle se passera de
I’appui extérieur. C’est une utopie ». En effet, si I’on s’en référe a la définition formulée par Lecomte et
Naudet, I’aide comme facteur d’autonomie doit pouvoir générer un accroissement des ressources propres
et une extension des ressources externes mobilisables (Lecomte et Naudet, 2008 sd4enabilité
n’est donc pas incompatible avec le recours a des appuis extérieurs. G. Nkong Ze, 1’autre élu interrogé au
sujet de la suite de la coopération avec AFDI, partahstat qu’avec les « problemes » rencontrés en
Europe, « il y a une diminutior’ ettroi des aides »*°. Par conséquent, la CONAPROCAM devrait selon
lui s’engager a «chercher d’autres partenaires », d’autant plus qu’ « il y a encore d’autres formations,
ailleurs, qui peuvent nous aider . fait ainsi de la diversification des ressources partenariales de I’OP
une condition de sa soutenabilité, cal me faidrait [...] pas dépendre de I’argent qu’AFDI donne »'.

Par ailleurs, il considere que la confédératiatvi« multiplier le peu qu’elle a regu, remettre cela a jour.
Cet argent devra continuer a fonctionner dans les années a VEnirdsautres termes, elle doit se

préoccuper de la reproductibilité de son fonctionnement et de ses activités.

b. Des recommandations et trajectoires de soutenabilifgossibles

Quelques recommandations générales

Les auteurs d8urvivre grdce a l’aide, Réussir malgré [’aide proposent quelques préconisations
générales pour, dans un premier temps, favoriser reilleur partage du pouvoir au sein de la relation
d’aide » (Lecomte et Naudet, 2000 : 20). lls proposent ainsi dehabiliter les transferts » entre
partenaires, de laisser davantage d’espace au receveur et de réduire la dissymétrie entre le pourvoyeur et
lui, ceci en mettant tes ressources d’aide en attente d’une activation par les ressources propres » du
receveur ipid.). S. Benoit recommande par ailleurs « une évolution vers plus de souplesse » afin de
«renforcer le role d’acteur des bénéficiaires et favoriser [leur] autonomie » (Benoit, in Lecomte et
Naudet, 2000 : 139). Cependant, Ri.Mercoiret rappelle que le respect de ’autonomie du receveur

n’exclut pas pour autant un controle de I’allocation de I’aide par son pourvoyeur, pourvu que les

* Grégoire Nkong Ze, entretien réalisé le 24/10/2013.
7 | bid.
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modalités en soient définies conjointement; il en va de méme avec les propdsitnokes de
I’extérieur par le partenaire (du Nord en I’occurrence), puisque ce type d’apport participe justement de la
justification de la relation’dide (Mercoiret, 1994). Partant du conséatin flux d’informations croissant
du fat du développementes technologies de I’information et de la communication, Dugué, Pesche et Le
Cog voient la facilitation du traitement de cette profusion de données comme unnepgetant en
termes de management des connaissances, celles-ci devant étre rendgésdatell utilisables par les
OP, notamment pour 1’élaboration de leurs plaidoyers politiques (Dugetal, 2012 : 112). Cet enjeu est
particulierement prégnant actuellement pour la CONAPROCAM @ompu de 1’obligation pour ses
fédérations de muter en coopérativas application d’une nouvelle loi émanant de 1’Organisation pour

I’harmonisation en Afrique du droit des affaires (OHADA), dont le Cameroun est membre.

A I’occasion du séminaire sur laudabilité financiere des organisations paysannes organisé par le
CSA en 2012, une représentante d’AFDI a notamment évoqué le lien entre la diminution de la
dépendancées OP et I’augmentation de leur crédibilité. Etant donné que « les marges sur les services
économiques permettent, dans le meilleur des cas, le financement des colits engendsésepacase
[...] mais pas des autres missions et/ou services d’intérét général de I’OP », il serait d’autant plus
important de se focaliser sur un objectif d’augmentation des ressources propres de 1’OP partenaire afin
d’accroitre sa crédibilité et, par conséquent, de lui ouvrir un acces facilité a des financements extérieurs

(Souharse, 2012\ pparait ici I’esquisse d’un cercle vertueux d’autonomisation.

La question de la durée

Les auteurs d’Appuyer les organisations de productelmsistent en outre sur la question de la
durée des dispositifs d’appui. Selon eux, ces derniers devraient, pour créer les conditions de la pérennite,
c’est-a-dire de la reproductibilité, concevoir la relation de partenariat ldadsrée, ce qui implique
d’expliciter « les objectifs et les intéréts respectifs des différentes parties ureebdgences réciproques
(Duguéet al, 2012: 136). Cette préoccupation pourrait notamment contribuer, dans le cas du partenariat
qui fait I’objet de la présente étude, a réduire 1’inégalité de pouvoir qui réside dans la possibilité de retrait
unilatérale dont dispose AFdlle n’est bilatérale qu’en théorie), qui lui a par exemple servi de moyen
de pression face a la cristallisation du conflit entre les élus et le direDesirexigences réciproques
négociées dans un rapport de pouvoir équilibré partrainsi permettre « laégociation réguliére [d’]

objectifs, [d’] activités et [de] modalités [de] suivi-évaluation » réalistad..

L’exemple de ’appui de ’AFD a la Fédération des paysans du Fouta Djallon en Guinée a permis
de conclure que « méme avec des appuis externes, force est de constater queidaelgeagenése, la
structuratioret I’autonomisation d’une organisation telle que la FPFD est une affaire de longue haleine.

On parle ici de plus de 15 ans de constante évolution » (Rosner et Rother, 20ve@ 8 coopération

74



entre la CONAPROCAM et AFDI, on se trouve face a des caractéristiques €silaikFD conclut,
dans cette évaluatioax post que «a pérennité de la FPFD reste aujourd’hui encore trés précaire
notamment du fait des risquésonomiques qu’elle est amenée a prendre dans un contexte national tres
instable » ipid.). Dans le cas présems, durée de I’accompagnement (10 ans)r’a pas pour autant garanti
I’« autonomie durable » de la CONAPROCAdM’on a ici choisi d’appeler soutenabilité La conception

de ’appui a I’OP dans la durée semble donc étre une condition nécessaire mais non suffisante au

renforcement de cette soutenabilité.

L’institutionnalisation de mécanismes d’appui

Par ailleurs, Dugué, Pesche et Le Coq considerent que « dans un contexte de crises économiqu
face au risque de réduction de 1’aide au développement, et des programmes de renforcement de capacité
des OP, I’enjeu pour les OP est de négocier ’institutionnalisation de dispositifs d’appui » (Duguéet al,

2012 : 136-137). lIs identifient deux domaines clésit d’abord, la formation des leaders, qui selon eux
n’est jamais achevée, comme le confirment les attentes exprimées par les élus de la CONAPROCAM
interrogés sur la suite du partenariat (voir partie 11.2)Blee besoin de formations continues et de
recyclages d’ailleurs été formulé par de nombreux responsables d’OP de base rencontrés a 1’occasion du
diagnostic réalisé au cours du stage. La mise en place de « dispositifs de formation pérelésdsrsst

un point capital, a préparer dans le cadre des programmes encore existants, owd[négacec les
partenaires institutionnels quand les programmes sont clb&l.(Cette recommandation pourrait étre
d’autant plus utile a la CONAPROCAM que la reconduction prochaine du partenariat sous sa forme

actuelle est incertaine.

Le seond domaine clé devant, selon ces auteurs, faire 1’objet d’un appui institutionnalisé, est
celui des services aux membres et aux OP de Bas&i préconisée 1’autonomisation des services par
rapports aux logigues de projet et de programried.X. En Poccurrence, le service de diversification
agricole qui consiste a mettre en pldes champs écoles pour la culture de manioc, plantain, mais et soja
est actuellement financé a hauteur de 87% par des fonds venant d’AFDI. Un tel service court donc le

risque de ne pas étre reproductible si I’OP n’entreprend pas de 1’autonomiser.

De la diversification des ressources a ’autonomie politique

Etant donné que deessources propres de I’OP peuvent ne pas suffire & pérenniser ces services,
« la combinaison delysieurs partenariats ou [...] projets s’étalant sur des périodes différentes, en
complément des ressources proprgseut s’avérer pertinentel{id.). C’est la logique de diversification
des ressources, évoquée notamment a la CONAPROCAM par A. Koundi et G. NkdmgirZpartie

[1.2.B.a.). Ce paradigme est également valorisé par la Banque mancha@gdérant que « les relations
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de face-dace avec un organisme d’aide ou une ONG créent une Situation de déséquilibre pour les OP »,

« la diversification despartenariats [...] représente pour une OP 1’occasion de s’affranchir de cette
dépendance et d’affirmer sa propre identité. » (Rondot et Collion, 2001 : 11). Dans le cas présent, cette
augmentation des ressources mobilisables par I’OP peut revétir une importance particuliére dans la
mesure ou la CONAPROCAM est attachée a AFDI depuis sa naissance, dans ¢aqgiaétie membres
d’AFDI ont méme joué un role décisif. Diversifier ses sources de financement présaataedd un
enjeu politique, celui de I’expression en toute indépendance et de la liberté de choix (AfRl, 2007:

13).

Un enjeu important du rapport entre autonomie et dépendanag de la soutenabilité d’une
organisation telle que la CONAPROCAMteffectivement son degré d’autonomie politique. C’est
d’autant plus important pour elle car, s reconnaissance par I’Etat comme un interlocuteur légitime,
crédible et stratégiquest aujourd’hui actée, ses fédérations font actuellement face a la généralisation
d’une tentative de contrdle de la commercialisation groupée du cacao par les autorités administratives
locales, qui les déstabilise profondément jusqu’a parfois remettre en cause leur existence méme. A cet
égard, il existe peuitre une fenétre d’opportunité pour une forme d’accompagnement politique, de la
part d’AFDI, d’une action syndicale coordonnée de la CONAPROCAM pour tenter, au niveau national,
de porter avec plus de force la défense des intéréts de ses planteurs et de la légitimité deater &dér

organisations de producteurs.
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Annexe 1- Organigramme de la CONAPROCAM
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Annexe 2— Réflexions de membres d’AFDI sur le sujet de I’étude

e Sophie Fonquernie, par mail, le 09/09/2013. Themes abordés :

= La fin d’un partenariat de développement

= Des leviers de développement utilisés par AFDI

= Des conditias de I’autonomie d’une organisation comme la CONAPROCAM
= L’autonomie comme condition de la fin du partenariat

= Les différentes formes de ’appui d’AFDI & la CONAPROCAM

= Une justification de la nécessité de I’aide extérieure

e Bernard Perrin, par mail, le 10/09/2013. Thémes abordés :

= Quel modele de développement pour la CONAPROCAM ?

= Une dépendance réciproque

e Michel Alemps, par mail, le 19/09/2013. Thémes abordés :

= Un modele de coopération & 2 volede financiére a durée limitée, relation
d’échange a durée illimitée

=  Une relation déséquilibrée due a I’inégalité financicre entre les deux acteurs

= Lavaleur de « solidarité » (AFDI-CONAPROCAM) en question

= La solidarité « interne eomme condition (non réunie) de 1’autonomie

= Lerisque d’entretien d’un systéme rentier sur I’aide
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Annexe 3- Entretiens avec des acteurs du partenariat & AFDI BFC

Questionnaire d’entretien a ’attention d’acteurs du partenariat a AFDI BFC

= Pouvez-vous vous présenter brievement (prénom, nom, activité professionnelle, resporssabilités
AFDI BFC) ?

L’autonomie de la CONAPROCAM

1. Quelle serait votre définition de I’autonomie d’une organisation comme la CONAPROCAM?

Quelles en sont selon vous les principales conditions ?
Réflexion sur I’exportation
2. Selon vous, AFDI serait-elle danson role en tant qu’intermédiaire commercial pour
I’exportation ? Estee qu’aujourd’hui, AFDI envisage des actions de médiation entre la
CONAPROCAM et des chocolatiers, comme cela a déja été fait avec la société L@ ériol

2008 ?

3. Si oui, posez-vous certaines conditiorsSouhaitez-vous mettre en place une stratégie ou

s’agirait-il seulement d’une prise de contact ponctuelle ?

L’apport du partenariat au Nord

4. Qu’est-ce qui vous a motivé a intégrer AFDI, et a vous impliuer dans ce parteeariat

particulier ?

5. Selon vous, qu’est-ce que ce partenariat a apporté et apporte au Nord :

5.1 A AFDI en tant qu’organisation professionnelle agricole ? (par rapport a ses activités, autres

partenariats, bailleurs de fonds, ...)

5.2 A D’extérieur d’AFDI ?

5.3 A vous personnellement ?
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L’avenir du partenariat

L’un des objectifs de la derniére mission Nord-Sud, du I au 12 ao(t 2013, était de « remettre des
limites et des exigences dans le partenariat » en rappetaet l:autonomie des OP est trés
importante pour AFDI etujen 2015 avec la fin d’AgriCord, c’est la fin du partenariat ; comment

I’OP existera alors ? ». Est-ce que la décision de ne pas renouveler la convention de partenariat
actuelle en 2015 a déja été prise par AFDI BFC? Ou en étes-vous sur le sujet et,

personnellement, quel avis émettriez-vous actuellement?
Si le partenariat financier n’était pas reconduit :

7.1 Dans quelle mesure la fin de ce partenariat modifierait-elle ou non vos relationlesvec
bailleurs de fonds impliqués ?
7.2 Comment envisageriez-vous la suite de votre relation avec la CONAPROCAM

Souhaiteriez-vous continuer des échanges, si oui sous quelle forme et avec quels moyens ?
Si le partenariat financier était reconduit :

8.1 Quels bailleurs de fond envisagez-vous de solliciter ? (poeeadtre a nouveau
AGRICORD ?)
8.2 Jusqu’ou envisagez-vous d’accompagner financiérement la CONAPROCAM ? (pendant un

certain nombre d’années ou de conventions de x années, en fonction de certaines conditions,

)

Membres d’AFDI interrogés et ayant répondu par malil

Sophie Fonquernie, agricultrice productrice de lait, membre d’AFDI, administratriced’ AFDI

BFC et d’AFDI national, vice-présidente de la région Franche - Comtélpagniculture, la forét

et ’environnement.

Philippe Noir, agriculteur viticulteur, membr d’AFDI, administrateur d’AFDI BFC,
administrateur de la coopérative Terre Comtoise et du centre de comptabilitéleagri
CERFRANCE.

Michel Alemps, retraité, membre d’AFDI, carriere principalement comme cadre dirigeant au
Crédit Agricole de Franche Comté, missions de développement en Afrique depuis 2005, 5
missions pour la CONAPROCAM en 2007, 2009 et 2010.

Karen Aublet, salariée directrice d’AFDI BFC, et Vinciane Marin, salariée animatrice d’AFDI

BFC, qui ont choisi d’adresser une réponse commune.
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Annexe 4- Entretiens avec des acteurs du partenariat a la CONAPROCAM

Questionnaire d’entretien a I’attention d’acteurs du partenariat a la CONAPROCAM

= Pouvez-vous vous présenter brievement (prénom, nom, activité professionnelle, respargabilité
la CONAPROCAM) ?

1. Quelle serait votre définition de 1’autonomie de la CONAPROCAM ? Quelles en sont selon vous

les principales conditions ?

2. Qu’est-ce que vous recherchiez dans le partenariat avec AFDI au moment de vous associer

eux au départ ?

3. Selon vous, qu’est-ce que ce partenariat apporte :
3.1 Ala CONAPROCAMen tant qu’organisation paysanne faitiere ?
3.2  Aux cacaoculteurs en tant que membres de cette confédération ?
3.3 A vous personnellement ?

4. Selon vous, 1’aide financiére d’AFDI estelle plutdt un frein a 1’autonomie de la CONAPROCAM

ou plut6t un moyen de I’atteindre ? Si oui, comment ?

5. Quelles sont selon vous les principales difficultés que vous rencontrez danselattoa avec
AFDI ?

6. Comment envisagez-vous la suite du partenariat avec AFDI ? (en termes de durée, de conteni

)

7. Quelles sont vos principales attentes vidgsad’ AFDI a I’avenir ?

8. Si le partenariat financier venait a s’arréter en 2015 avec la fin de la convention actuelle, sous

quelle forme aimeriez-vous continuer votre relation avec AFDI ?

Membres de la CONAPROCAM rencontrés

e Alexis Joseph Koundi, agriculteur cacaoculteur, président de la CONAPROCAM, délégué de |
Fédération des organisations de producteurs agricoles de la Mefou (FOPAM), 20 minutes,
Yaoundé, le 09/10/2013.

e Grégoire Nkong Ze, agriculteur cacaoculteur, président de la zone Est de la CONARRO
délégué de la Fédération des unions de GIC de producteurs agricoles de Kobdombo
(FEUGIKOB), 20 minutes, Yaoundé, le 24/10/2013.
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Annexe 5- Fédérations rencontréesh I’occasion du diagnostic réalisé au cours du stage « Etat des

lieux et perspectives de services de la CONAPROCAM »

Ordre de | Zone de la o i -
Fédération rencontrée Localite Dates
rencontre | CONAPROCAM
Fédération des unions transparentes d
) o . | 24/06/2013 -
1 Mbam et Inoubou| agriculteurs de Makénéné (FEUTRAM| Makénéné
29/06/2013
SCOOPS-CATRAM)
Fédération des unions de producteurs 24/07/2013 -
2 Mbam et Inoubou i Deuk
cacao et café de Deuk (FUPROCAD) 27/07/2013
Fédération des unions des GIC des
_ _ ) _ 13/08/2013 -
3 Littoral producteurs agricoles de Nkondjock | Nkondjock
17/08/2013
(FUGICPAN)
Fédération des organisations
_ Endom- 21/08/2013 -
4 Sud professionnelles de producteurs paysa _
Akonolinga | 23/08/2013
du centre (FEOPROPACE)
Fédération des unions de GIC de Sobi _ 28/08/2013 -
5 Est Sobia
(FUGICS) 30/08/2013
_ Fédération des unions de producteurs 10/09/2013 -
6 Mbam et Kim Ngoro
cacao de Ngoro (FUPROCANGO) 12/09/2013
Fédération des unions de producteurs|
» y Bilik — 17/09/2013 -
7 Lekié Mefou agropastoraux de la Lekié (FUPAL / o
Bindik 18/09/2013

FUGICAL — SOCOOPAL)
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Annexe 6- Version de synthése de la tramde plan stratégique produite a I’issue du stage

Confédération Nationale des Producteurs de Cacao du Cameroun
" La solidarité pour une autonomie durable "
B.P.: 13277 Yaoundé Bur: 22 30 62 60 Cel. : 99.64.82.5807%2.57 E-maii
CONAPROCAM2007 @yahoo.fr

Trame pour I’élaboration du plan d’action stratégique de la CONAPROCAM

SYNTHESE

Ce document de synthése est issu de I'ensemble du travail des stagiaires, de début juin
jusqu’au 25 octobre 2013. C’'est la synthése du document détaillé « Trame pour I’élaboration du
plan d’action stratégique de la CONAPROCAM ». Il reprend les grands domaines, services et
axes stratégiques, sans détailler les pistes d’action.

Les grands services sont présentés par ordre de priorité d’apres le classement effectué par
les élus lors de la réunion du bureau exécutif du 3 octobre 2013. Deux grands domaines, non
classés car nécessaires et transversaux, figurent ensuite : la communication et le financement.

1) APPROVISIONNEMENT EN INTRANTS

» Axe 1 : Sensibilisation a I'importance du prélevement « intrants » dans les fédérations, et
consolidation de I'achat groupé d’intrants par les fédérations a partir de ces prélevements

» Axe 2 : Réintroduction de I'achat a crédit, qui pourrait étre une composante d’un systéme «
hybride » qui pourrait méler prélévements, crédit et subvention éventuelle de I'Etat

» Axe 3 : Continuer la sensibilisation contre les contrefagons, pour favoriser I'achat groupé de

produits homologués

2) COMMERCIALISATION GROUPEE DU CACAO

2.1) Sensibilisation a la vente groupée

> Axe 1:Appui et assistance aux fédérations pour la vente groupée du cacao

90



mailto:conaprocam2007@yahoo.fr

> Axe 2 : Etudier prudemment les possibilités de partenariat avec des acheteurs, et notamment la
fidélisation d’acheteurs dans les zones ou les acheteurs sont rares, en cultivant I'esprit de
négociation mais sans compromettre la logique de vente au plus offrant

» Axe 3 : Accompagner vers |'exportation les fédérations qui maitrisent leur commercialisation
groupée, en priorité

» Axe 4 : Mobiliser des moyens pour préfinancer les opérations d’exportation et les mesures

d’accompagnement des OP dans I'exportation

2.2) Livret du planteur

> Axe 1:Encourager les OP ayant congu ou prévoyant de concevoir leur propre livret, a utiliser un
modele unique avec logo CONAPROCAM

» Axe 2 : Pour les fédérations n’ayant pas leur propre livret, et celles n’ayant pas ou n’utilisant
plus de livret congu a I’époque par la CONAPROCAM : diffusion la plus large possible du livret de
I'ONCC

» Axe 3 :Proposer de faire du livret du planteur une « carte de membre et d’identité du planteur

2.3) Opérations de vente

Axe 1 : Modalités de gestion de la caution

Axe 2 : Formation continue des vérificateurs dans les fédérations

Axe 3 : Diminution des pertes enregistrées lors de la pesée du cacao

YV V V V

Axe 4 : renforcer la remontée réguliere des informations de commercialisation a la faitiere

3) RENFORCEMENT DES CAPACITES DES ORGANISATIONS PAYSANNES ET DE LEURS RESPONSABLES

» Axe 1:Renforcement des organisations paysannes au niveau organisationnel et fonctionnel

» Axe 2 :Renforcement des capacités des responsables

4) AMELIORATION DE LA CACAOCULTURE

4.1) Champs semenciers

» Axe 1 : Définir un baréme de prix pour les futures semences améliorées issues des champs

semenciers
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> Axe 2 : Poursuivre la négociation avec le projet PAPA (programme d’amélioration de la
productivité agricole — financé par I'Union européenne, géré par I'Etat camerounais)

> Axe 3 : Privilégier les champs semenciers collectifs plutét qu’individuels

4.2) Champs-écoles paysannes & facilitateurs

» Axe 1: Appuyer I'idée d’un systéme de prise en charge des facilitateurs

» Axe 2 :Suivre les enseignements en interne et/ou rechercher des partenaires/projets extérieurs
pour le suivi des écoles paysannes et I'indemnisation des facilitateurs

> Axe 3 : Envisager de fournir des parchemins aux facilitateurs formés et ayant fait la preuve de
leur engagement pour leur fédération en revanche

> Axe 4 : Profiter du potentiel économique des écoles paysannes : envisager qu’elles produisent

de I'argent en travaillant des champs
4.3) Formation des facilitateurs
» Axe 1 : Recherche de partenaires/projets pour la formation des facilitateurs, d’'un moyen de
financement (interne ou externe), en s’appuyant le cas échéant sur les moyens humains de la
CONAPROCAM pour |'organisation
> Axe 2 : Augmentation du nombre de facilitateurs et recyclages des facilitateurs
4.4 Pépinieres & formation de pépiniéristes
» Axe 1 : Choisir un modeéle de pépiniéres : définir la vision de la CONAPROCAM et proposer des
moyens d’approvisionnement, d’entretien et de suivi
> Axe 2 : Former et suivre régulierement de nouveaux pépiniéristes, en fonction des projets
envisagés et du modeéle de pépiniéres choisi
5) VALORISATION DU CACAO
5.1) Séchage du cacao

> Axe 1:Appuien équipement de séchage

5.2) Promotion de la transformation du cacao
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> Axe 1: Etudier la faisabilité de la transformation du cacao a plus grande échelle, en fonction des
débouchés commerciaux

> Axe 2 :En cas de nouvelles formations : les diffuser et les valoriser

6) DIVERSIFICATION AGRICOLE

Axe 1: développement d'un circuit d'accés aux semences améliorées

Axe 2: Accompagner les producteurs dans la multiplication des champs de diversification

Axe 3: Organiser la vente des produits de diversification

YV V V V

Axe 4: Rechercher les potentiels partenaires potentiels pour la vulgarisation des activités

piscicoles

COMMUNICATION

a) Communication entre la CONAPROCAM et ses fédérations

> Axe 1 : Organiser une AG et deux CN par an, vus comme les temps forts de la communication
par la CONAPROCAM du bilan de ses activités auprés de ses fédérations

» Axe 2 : Travailler 'argumentation, I'explication des activités de la faitiére afin de convaincre sa
base

» Axe 3 : Renforcer la capacité de restitution dans les fédérations
b) Communication dans les OP (fédérations, unions, GIC)
» Axe 1:Renforcement de la communication au niveau des OP
FINANCEMENT
» Axe 1: Définir et appliquer une stratégie de mobilisation du prélevement CONAPROCAM de 5
Fcfa/kg de cacao vendu
» Axe 2 : Rechercher des partenariats nationaux ou locaux avec des institutions bancaires

(microfinance, banques villageoises) pour I'épargne et le crédit aux producteurs (et / ou aux OP)

» Axe 3 : Promouvoir des modes de financement solidaire au sein des OP
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