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Introduction

Mots-clés

Variables sociolinguistiques, discours adressé emfdnt, interactions parent-enfant,
discours de l'enfant, variation stylistique, faatesituationnel, facteur genre, /r/ post

consonantique final, /I/ dans le pronom il/ils]itason facultative, le «xne» de la négation.

Résumeé

Le francais, comme toutes les langues, ne formeupasnsemble homogéne. Ainsi les
locuteurs francophones ne parlent pas tous la nvamn&té, leur usage dépend de plusieurs
facteurs, par exemple de la situation de commubitatle leur milieu social et selon le
genre du locuteur, etc. Depuis le travail fondatgeirLabov (1972), la sociolinguistique
variationniste a mis en évidence des points deatian, les variables sociolinguistiques,
qui permettent au locuteur de dire la méme chose des variantes de valeur sociale et
stylistique différentes (Labov, 1972) qui rendeotpte de cette hétérogénéité interne des
langues et de son organisation. Ces variables tseensi aux niveaux syntaxique,
phonologique, lexical et morphologique. Par exemialeéalisation ou la non-réalisation
du «ne» de la négation (Armstrong 2001), la ré@tisaou la non-réalisation du /r/ post
consonantique finale dans «quatre sous», «livrenatjies» (Chevrot, 2000) sont des
variables sociolinguistiques bien décrites du feasc

L’'usage de variables sociolinguistiques varie sdbbrsituation de communication, des
études ont montré qu'’il y a plus de variantes stesh@n situation formelle qu’en situation
informelle dans le discours de I'enfant et dandiseours adressé a I'enfant (Child-directed
speech : CDS) (Chevrot et al., 2007, Chabanal, ;28itith et al., 2013. Des recherches
ont montré des differences d’'usage des variablemlswuistiques selon le genre du
parent (Rondal, 1980 et Martin, 2012).

Dans cette étude, nous étudierons l'usage de quati@ble les plus connues de la langue
francaise (la réalisation de la liaison facultatide /r/ post consonantique final, du /I/ dans
le pronom clitiques il/ils et du «ne» de la négatichez deux familles, dans des macro-
situations formelles et informelles. Sept individost été enregistrés en situations
naturelles a I’heure domicile. lls ont agés enteeB34 pour les parents, et entre 4 et 7 ans

pour les enfants.
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Introduction

Actuellement, les linguistes (Gadet, 2003) et didaens s'entendent pour distinguer cinq
types de variation du langage: la variation diaclqoe, la variation diatopique, la
variation diastratique, la variation diameésiqudaetariation diaphasique. Ces variations
sont respectivement étroitement liées au tempeayua la dimension sociale, au canal et
a la situation.

En délimitant ainsi notre travail a la variatioylstique, nous pouvons alors le présenter
plus dans le détail chez I'adulte et chez I'enfant.

Nous proposons la définition de la variation stidise/ diaphasique de Gadet (2003): Ces
deux exemples envoient le méme message, toutefas me parlons pas du méme style «
mais que faites-vous Monsieur?», differe de « malsst-ce que tu fous? ». Dés a présent,
nous définissons donc la variation diaphasiquée tgle : « [...] I'étude de la capacité des
locuteurs a moduler leur fagcon de parler en fonctites différents interlocuteurs et
activités. » (Gadet, 2003: 124).

L’'usage de variables sociolinguistiques varie sdbbrsituation de communication, des
études ont montré qu'’il y a plus de variantes stesh@n situation formelle qu’en situation
informelle dans le discours de I'enfant et dandiseours adressé a I'enfant (Child-directed
speech : CDS) (Chevrot et al., 2007, Chabanal, ;28dfth et al., 2013). Il a également été
montré, selon le milieu social, qu’il y a plus deantes standard chez I'adulte (De Jong et
al., 1981) et I'enfant de milieu favorisé (Nardy)08) en situation formelle. Enfin, des
recherches ont montré des différences d’'usage deables sociolinguistiques selon le
genre du parent (Rondal, 1980 et Martin, 2012¢ktrsle genre de I'enfant (Chevrot et al.,
2007 ; Armstrong 2001).

Afin de mieux comprendre le fonctionnement de laaten stylistique chez I'adulte et
chez I'enfant et surtout dans le discours adregshfant, nous avons étudié les usages de
quatre variables sociolinguistiques de la langaadaise: le /r/ post consonantique final, le
/Il dans le pronom clitique il/ils, le «ne» de kgation et la liaison facultative.

Dans notre étude, nous avons enregistré 3 enfgatsentre 4,6 et 7,6, en interaction avec
leurs parents dans différentes situations. Noumnslhanalyser leur usage individuel des

quatre variables sociolinguistiques choisies afavair une réponse a notre objectif : les
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enfants entre 4;6 et 7;6 et leurs parents, on&itapacité d’adapter leurs langage selon la
situation de communication?

Le travail mené durant cette étude a été inspirdgpéhése d’Aurelie Nardy (2008), les
nombreuses recherches de Jean-Pierre Chevrotgaiagie I'étude de Smith et al., (2013)
concernant la variation stylistique dans le dissaaniressé a I'enfant que ce soit dans les
usages parentaux ou dans les usages enfantins.ndagssommes inspirée des situations

dans I'’étude de ces dernieres.

La présente étude comprendra trois chapitres. [Rgm&mier chapitre, nous exposerons le
cadre théorique qui sera présenté en deux pattaens lequel s’insére notre travail. Dans
cette premiére partie nous résumerons les diffésergcherches concernant la variation
stylistique chez I'adulte et chez I'enfant. Ensuitaus allons parler du discours adressé a
I'enfant, son impact sur le développement langadef'enfant, de facteurs de variation :
milieu social, situation de communication et gedueparent, et enfin le cas des variables
sociolinguistiques.

Dans le second chapitre, soit la méthodologie, masenterons des résultats d’études
concernant les quatre variables étudiées ainslegudeux familles de notre échantillon et
enfin les démarches et le traitement des donnédis @&irpus relatifs a cette recherche.
Enfin pour le troisieme et dernier chapitre, noMpaoserons nos résultats obtenus durant
cette étude, les analyserons et nous commenceesnsliscussions au regard de nos
recueils de données.

Puis une conclusion, offrant une synthése du trafEctue, sera présentée pour clore le
tout, dans laquelle nous présenterons nos résudtatiisant le lien avec les résultats

d’autres études, pour finir nous exposerons quslgeespectives de recherche a venir.
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Partie 1

Cadre theorique
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Chapitre 1 — Cadre théorique

Dans ce premier chapitre de notre mémoire, nourid#fs la variation stylistique et nous
citerons les facteurs de variations. Ensuite, mégamerons les travaux empiriques, cités
par Martin (2012), Nardy (2008) ainsi que Buson O@0Q concernant la variation
stylistique d’abord chez l'adulte puis chez l'ertfa@t nous présenterons leurs résultats
concernant le style.

Nous nous centrerons ensuite sur le discours ad@d®nfant (DAE ou encore CDS:
Child-directed speech), nous allons donc présesgercaractéristiques, son impact sur le

développement langagier ainsi que trois de sesuestde variation : le milieu social, la
situation de communication et le genre du parent.

Nous finirons en résumant les résultats d’étudasésesur les variables sociolinguistiques
dans le discours adressé a I'enfant.

Au final, ce parcours théorique aboutira aux qoestide recherche qui seront explorées

dans les sections consacrées au recueil et aentiexit des données (cf. chapitre 2 et 3).

[.  Lavariation stylistique

Avant de tenter de définir la variation stylistigquus allons tenter d’expliquer ce gu’est
la variation sociolinguistique. La notion de vaioatest centrale dans la sociolinguistique,
introduite par William Labov en 1966. Comme pourfi@ncais, toutes les langues sont
sujettes a variation sociolinguistique. Les sonmliistes s’intéressent essentiellement aux
locuteurs et a l'usage des variables linguistigid®us distinguons généralement quatre
grands types de variations : diachronique (danseteps), diatopique (géographique),
diastratique (niveau social et demographique) &hda variation diaphasique (style de
langue). Quant a la variation, il s’agit des diéids registres de langue (soutenu, standard,
familier et vulgaire.). En outre, la variation semfeste a tous les niveaux de la langue:

phonologique, morphologigue, syntaxique, et lexical

La question de la variation stylistique est une stjpe fondamentale pour la
sociolinguistique car il s'agit de tirer les conségces du constat fait par tout linguiste : on
ne parle pas de la méme facon dans toutes lesistences de sa vie. Une méme personne,
au cours d'une journée, peut changer d'usage,ritéyale langue, et ceci en raison de ses
interlocuteurs, de l'objet de son discours, des ditioms immédiates de

production/réception. Bien s(r, en fonction de soifieu social, de son implantation
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géographique, de son histoire personnelle, dessaffige la personne veut/peut produire,
etc., elle emploie des variétés linguistiques tddgerses, qui, méme si elles sont
globalement appelées "francais”, peuvent compdesrdifférences aux yeux du linguiste
qui les décrit.

La dénomination de la variation stylistique vamios les auteurs. Nous la retrouvons donc
sous la forme de «souplesse stylistique» (Busol)2@@ «variation diaphasique» (Gadet,
1989), de «style shifting» (Labov 1972, cité pam&trong, 2001) etc.

Cependant, il n’existe pas une seule définitioadeariation stylistique (ou du style). Les
chercheurs ont chacun leurs conceptions et letmgeepour les définir ce qui donne lieu a

une confusion quant a la définition de la variattylistique.

A. Définition(s) et facteurs intervenant dans la vatian stylistique
1. Définition(s)

Nous considérons la variation stylistigue commedpacité d’adaptation du locuteur a
s’adapter aux différentes situations de commuruoatiLes locuteurs disposent de
différentes ressources leur permettant de chamgestyle, ce que Buson (2009) définit
comme étant une compétence prenant la forme d'soeplesse stylistique (ou

diaphasique)

Telle que définie par Buson (2009), cette capatitistique permet :

«[...] au locuteur de faire varier son style entielaavec des parametres qui peuvent étre
fixés par la situation, mais aussi co-construitscaurs de l'interaction. Laouplesse
stylistiquesuppose une part de conscience du phénomeéne eanelj et ne se réduit pas a
une adaptation mécanique a la situation, méme ie sene partie des alternances
stylistiques reléve d'un choix stratégique, I'enbéam des variations n’étant pas
conscientisé » (Buson, 2009: 34).

La définition de cette auteur est intéressanteqoigdie lie deux mécanismes d’adaptation
(parfois opposés) : I'adaptation consciente a des $tratégiques dans linteraction et
'adaptation plus automatique a une situation (Mat®72, Bell 2001, cités par Martin
2012).

Les définitions de Labov (1972, cité par Martin12pet Bell (1984, cité par Martin, 2012)
sont celles qui rejoignent la définition de Bus@0(@9) quant a I'adaptation consciente et

I'adaptation automatique a une situation de comupatiun.
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Labov (1972), définit la notion de style dans urels dimension, celle du degré
d'attention apporté au langage. Pour avoir un spleroprié a une situation donnée, le
locuteur devra, dans ce modele, apporter plusedtin a son langage que dans une autre
situation. Il traitait de la variation stylistiqueglon un continuum vernaculaire-standard.
L’auteur distingue cinq styles : familier, appliquécture de texte, lecture de mots, lecture
de paires minimales. Ces cing styles sont classderetion du degré d'attention que le
locuteur porte au langage. Selon ce modele, nowmnsaguels contextes demandent une
plus grande attention. Ainsi, la variante favoridéeplus souvent par les locuteurs ne
correspondra pas a celle gu'ils choisiront le piéguemment lorsque moins d'attention est
portée au langage a 'oral. En d’autres termedg, Isicuteur n’avait pas porté d’attention au
langage, inconsciemment, il choisira plutét la amare non-standard que la variante

standard ou l'inverse.

En outre, Bell (2001, cité par Martin 2012) estiopee le degré d’attention portée au
langage ne varie pas dans les deux situations €ftams. informelle) et que seul
l'auditoire influence les changements de stylemtésentateurs radio (de son étude).
Dans sa théorie de la variation stylistique, BE#g4, cité par Martin, 2012) relie variation
sociale et variation situationnelle. Selon lui,viariation stylistique reproduit a I'échelle
individuelle la variation entre groupes sociaux.f&i, il considére que la variation intra-
individuelle répond a la variation inter-individieel telle qu'elle est percue chez
l'interlocuteur. Bell propose un cadre d'analyse lalevariation stylistique fondé sur
l'auditoire:

« At all levels of language variability, people aesponding primarily to other people.
Speakers are designing their speech for their audigBell, 1984:197).

Dans un contexte de communication ou la langue @enwnication est la langue
commune des interlocuteurs, l'adaptatiun discours du locuteur se fait sur une base
sociale et situationnelle.

Il propose une approche de cette question, dédeék théorie de I'accommodatiode

Giles (1973 cité par Martin 2012) qu’il nomme «ardie design». L'accommodation peut

1 “Accommodation is the process through which intexats regulate their communication (adopting a
particular linguistic code or accent, increasingdecreasing their speech rate, avoiding or incngasiye
contact, etc.) in order to appear more like (accouhmtion) or distinct from each other (non-accomntiosia
including counter-accommodation through divergent hostile moves, under-accommodation through
maintenance and unempathetic moves, and over-acodation through oftentimes patronizing or
ingratiating moves) (Gallois, Ogay et Giles, 20A37 cités par Martin 2012).
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désigner un ensemble de mouvements linguistiques psychologiques, tels que
I'adaptation au niveau de I'accent, 'augmentationdébit de parole ou encore se regarder
dans les yeux, définissant les «interactants» ¢3alDgay et Giles, 2005 cités par Martin
2012) ou bien simplement une convergence linguwistisputuelle (Trudgill, 2008 cité par
Martin 2012).

L’«audience design» vise a rendre compte de I'efee des variables relationnelles (entre
le locuteur et son auditoire) sur les changementstques dans le langage. Le locuteur
ferait des choix linguistiques en fonction de EBation qu’il porte aux caractéristiques de
son auditoire. En d’autres termes, I’ «audiencegies est une stratégie utilisée par un
locuteur modifiant son style linguistique dans g &e devenir plus similaire a la personne
a laquelle il s’adresse.

En outre, Coupland (2007) il inclut le facteur @idité dans son approche puisqu’il
constate que I'approche de Bell (1984) ne faitngasortir la part de la variation stylistique

qui revient au locuteur,

Les mécanismes d'adaptation consciente et dadaptahécanique (par exemple,
I'accommodation & la communication citée plus héatignement : au niveau lexical,
syntaxique ainsi qu’au niveau de la clarté deitatation etc.) ont été largement étudiés
par différents linguistes, psycholinguistes et psyogues (Garrod et Pickering, 2004 ;
Gallois, Ogay et Giles, 2005 : cités par Martin 201

Les notions de style que nous avons rencontrées miatne survol de la littérature sur le
sujet illustrent toutes deux tendances. Dans unleagyle est considéré comme un code
dans lequel les locuteurs peuvent faire un chamgyistique, social, culturel) approprié a
la situation (Bell 2001, Coupland 2007, cités paartih, 2012) Dans le second cas, les
différents styles utilisés par une méme personmg sonsidérés comme des écarts par

rapport a son style de base, soit le vernaculaabdv 1976, cité par Armstrong 2001).

La raison de cette confusion pour définir la vaoiatstylistique, est due au fait que si I'on
s'est intéressé depuis longtemps sur I'étude deriation linguistique en fonction des

dimensions géographique et historique, celle deatsation linguistique en fonction des

2 [Alignment] is a process by which people alignitmepresentations at different linguistic levelste same
time. They do this by making use of each othersdiads of words, sounds, grammatical forms, and
meanings (Garrod et Pickering, 2004:9, cités partima012).
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facteurs sociaux et stylistiques est pour sa getnte. En fait, elle ne date que du début
des années 60, alors que de nombreux groupeseaigifsgues, ethnologues, psychologues

sociaux, sociolinguistes et spécialistes en édutat® sont intéressés a I'observation de la
langue dans son contexte social. L'étude de latvami stylistique dans la langue parlée est
complexe, comme nous le verrons dans cette reahegtlce a cause du tres grand nombre

de facteurs et de variables qui entrent en jeu.

Nous abordons maintenant les différents facteursadi@ation avant de préciser celui qui

concernera principalement notre étude : la variagiylistique.

2. Les différents facteurs de variations :

Les recherches variationnistes menées chez I'adattenontré de fagon récurrente que la
frequence d'usage des variantes d'une méme varid@bendait de trois facteurs de
variations sociolinguistiques. (Rickford et Eck@®01 cités par Martin 2012):

- Les contrainteslinguistiques ou internescomme la fréquence du mot,

I'environnement grammatical ou bien le contextermiogique (Armstrong, 2001)

- Les contraintesociales ou inter-locuteuydes plus étudiées étant le statut social,
le genre, I'age, I'origine ethnique ou régionalebien les réseaux sociaux (Labov,
1972)

- Les contraintes stylistiques ou intra-locuteurscomme la situation de

communication (Labov, 1972)

Ce sont les contraintes stylistiques qui nous é@st&ent pour cette recherche. Du point de
vue des contraintes intra-individuelles, on saie des locuteurs modifient leur usage
individuel de certaines variantes sociolinguistgjen fonction du type plus ou moins
formel de lactivité langagiére, du theme du digspudu canal, de l'auditoire, des

interlocuteurs.

Maintenant que nous avons cité les facteurs dedation sociolinguistique, nous allons
citer ceux de la variation stylistique.

Trois facteurs principaux sont a I'origine de cpetyle variation :
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- Des facteurintra-linguistiques: ce sont des modifications qui améliorent le aliss, qui
servent a remplacer des formes compliquées ou npréaconfusion par des formes
simplifiées.

Le locuteur va plutdt choisir une structure de pharanoins complexe pour faciliter la
prononciation par exemple voire la compréhension.

- les facteursnter-linguistiques « ce sont des phénomenes décrits comme inteciése»

ilIs vont de 'emprunt lexical & des modificationlsigpou moins importantes du sens des
mots ou morphemes, jusqu’a prendre la forme deotevergence, qui est I'élimination
d’une variante non- standard (locale) afin de tadre standard.

- les facteursextra-linguistiques. ce sont les facteurs dits sociolinguistiquesmioe la
classe sociale, le statut économique, le sexee,l'dgession normative, le statut de la
langue, selon le locuteur, les circonstancesfstns de communication, etc.).

(G. Ledegen, I. Léglise, 2013)

B. La variation stylistique chez 'adulte

Nous avons vu qu'il existe différents facteurs deiation. Nous nous limiterons toutefois

aux modifications intra-individuelles dans le chdes variantes.

La fréquence d’'usage des variantes chez un locdépend des éléments du contexte ou il
interagit : parametres globaux (formalité de laiadibn) et locaux (theme de I'échange,
statut de l'interlocuteur, etc.). Le Tableau 1 pres, décrit la variation stylistique selon les
paramétres globaux et locaux ainsi que les diffésersituations de communication

(formelles, informelles).
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Description du contexte : Augmentation des Augmentation des
variantesstandard variantes
non standard
Situations clobales classées en| Situations formelles Situations non formelles

fonction de leur proximité aux | (Ecole, Santé, Travail) : | (locuteurs familiers,

institutions - entretien d’'embauche | enjeux
- examen oral non liés aux institutions)
- visite médicale, etc. - discussion dans la famille

- discussion entre amis

Parameétre loca des

interactions :
e Théme de I'’échange Ex : parler de travalil Ex : conversation intime
» Caractéristiques socialgsEx : s’adresser a ami Ex : s’adresser a un ami
de linterlocuteur récent, a un ami non natif connu de longue date, a un

de la méme région, etc. | ami natif de la méme

région, etc.

Tableau 1: Variation stylistique selon les parap®globaux et locaux (Adapté de Chevrot, non publié

Les recherches variationnistes ont mis en éviddeagombreux facteurs liés a la variation
intra-individuelle. Nous savons qu’un locuteurigélles variantes standard et non standard
plus ou moins fréguemment selon le contexte dehd#itge. La variation stylistique
s’observe ainsi a un niveau macrosociologique shpose des situations dites formelles
(par exemple : un entretien d’embauche, une caatguit médicale) a des situations plus
informelles (repas en famille, interactions dangri@upe de pairs). La variation stylistique
s'observe aussi a un niveau plus microsociologi@fie Tableau 1), c’est-a-dire lors de
périodes consécutives dans la méme situation d&athon, en fonction de modifications
dans les parametres locaux, comme le théme denlersation ou les caractéristiques
sociales de la personne a laquelle un locuteuressad. Ainsi, il faut différencier les études
menées en situation d’interview, par exemple celee8ell (1984, cité par Martin, 2012)
ou encore celles de Labov (1976, cité par Marti,2}, et celles incluant des situations de
conversations plus spontanées comme par exemplétddes de Smith et al., 2013 et

Martin, 2012 que nous aborderons dans les sedigantes.
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Nous citerons des résultats d’études en les sépdeata méme maniére que dans le
Tableau 1, nous citerons des études qui ont mantignpact des situations globales et des

parametres locaux sur la variation stylistique.

1. Selon les macro-situations :

Par exemple, Labov (1976 cité par Martin 2012) antméoque la production des variantes
non-standard des variables (th) et (r) en angthmijnuait lorsque la situation était plus
formelle (interview), tandis qu’elles sont maintesuen situation informelle (discussion
entre pairs). Russell (1982 cité par Martin 20123eyve un changement de style chez ses
locuteurs, le discours des hommes et des femmed ¢tas standard en situation
d’interview qu’en situation de conversation avaaseamis.

Coupland (2007, cité par Martin, 2012) montre e fféquences d’'usages de plusieurs
variables sociolinguistiques varient dans le dissode I'employée d’'une agence de
tourisme selon le theme du discours, le canalsepéaticipants. Les formes vernaculaires
sont plus fréquentes dans les situations de disnssen face a face entre collegues sur des
themes non liés au travail alors qu’elles sont pited moins souvent dans les situations
plus formelles. Il remarque que par exemple cemntas sont moins produites notamment
quand I'employée s’adresse aux clients et au téléphDans cet exemple, nous retrouvons
des situations globales, discussion entre colléduet part et discussion avec des clients

d’autres part et nous retrouvons également desngdires locaux (théme de I'échange).

2. Selon les micro-situations :

Bell (1984 cité par Martin 2012) a constaté que piesentateurs radio changeaient leurs
usages des variables sociolinguistiqgues selon adeditoire, qu’il soit national ou plus
régional. Dans le cadre d’interviews, Martin (20k2e I'étude menée par Mendoza-
Denton, Hay et Jannedy (2003). lls remarquent guehangement de style d’Oprah
Winfrey (célébre présentatrice de télévision afmedcaine) est relativement déterminé
par I'origine éthique de son interlocuteur celaetéps’il est d’origine afro-américaine ou
non (par exemple, 'usage de variantes non-stantigiguement afro-américaine, ou
I'accent afro-américaine lorsqu’elle s’adresse @ parsonne afro-américaine).

Concernant I'adaptation selon le locuteur, MarBi@12) cite également I'étude menée par
Bell (2001). Ce dernier analyse douze interviewsym@nant quatre locuteurs qui sont
agés de 20 ans environ. Chacun dentre eux estviemee trois fois par quatre

intervieweurs différents ayant des caractéristiquadrastées selon le genre et I'ethnicité.
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Bell remarque que certains locuteurs semblent ptaedaux différents interlocuteurs tandis

que d’autres ne le font pas.

Enfin, un dernier exemple quant a la capacité gitateon stylistique d’'un locuteur selon
la situation de communication et selon les caratigues sociales de l'interlocuteur
(Tableau 1).

A la fin d’'un cours dans une université américaime,étudiant afro-américain demande
unerecommandation pour une bourse a un professeurcldam utilisant I'anglaistandard
(influence du contexte formel global).

Il se retourne ensuite vers un groupe d’étudiafritsaméricains présents dans la salle de
cours et leur dit, en utilisant des variantes typg de la communauté noirées mecs,
chuis en train de m’offrir un piston Gumperz 1989, cité par Chevrot, non publié€).
L’étudiant a volontairement utilisé la variante retard afin de se rapprocher de son

enseignant.

Nous avons vu que les locuteurs peuvent donc neodéur usage individuel des variantes
sociolinguistiques en fonction de la formalité deslituation, du theme du discours (par
exemple, discussion sur un sujet professionneluolasvie privé), du canal (par exemple,
téléphone ou face a face) et de l'identité de I, des interlocuteurs (par exemple,

selon I'ethnie, intervieweur/ami, collégues/clignts

Nous allons désormais passer a la variation stylistchez I'enfant en nous appuyant sur
les résultats obtenus par les différents chercheyant étudié ce domaine, nous
commencerons par des études montrant une influelecela situation globale et

poursuivrons avec celles révélant un impact deampaires locaux sur les changements

stylistiques enfantins.

C. La variation stylistique chez I'enfant
La variation stylistique est bien décrite chez likke. Toutefois elle doit étre davantage

étudiée chez I'enfant. Une question concerne notamrie degré auquel cette variation
résulte d’un alignement automatique sur les usdgel§nterlocuteur ou d’'un ajustement

intentionnel, fondé sur des motivations pragmatque

Labov (1966, cité par Armstrong, 2001) avance deafdnt reste monostyle jusqu’a

I'adolescence, depuis, de nhombreuses études ordrdgmle contraire, que les patrons de

variation adulte (désormais «adult-like patternedyent étre acquis beaucoup plus tét.



Chapitre 1-Cadre théorigue

Nous verrons que les enfants varient leur style (oietrés jeune age pour certains), grace a

nos exemple suivants.

1. Selon les macro-situations :

C’est au début des années quatre-vingt-dix qu’'a@ppéa premiére étude variationniste
systématique menée chez des enfants sur une eadaldtancais. Il s’agit des travaux de
Chevrot (1991) sur la variable /r/ en position pomisonantique finale.

A partir de I'analyse des productions de 78 enfasdparés en deux tranches d’age (6-7
ans et 10-12 ans), et participant a deux tachesctgaisées par un degré de formalité
différent (une situation plus formelle et une situation nsdiormelle), L'auteur remarque
gue, dans la situation la plus formelle, les erfgrbduisent davantage le /r/ que dans la
situation moins formelle. Ces résultats sont cowran situation formelle et sont observés
également dans les études chez les locuteurs adiittemaine 1984, citée par Nardy
2008).

2. Selon les micro-situations :

Concernant les études sur la variation stylistigags le cadre de micro-situations nous
citerons les résultats de Smith et al. (2013), peisx de Roberts (1994, citée par Martin
2012) et Martin (2012) concernant l'interlocuteur.

Dans leur étude sur des variables de I'anglais dassnteractions impliquant onze dyades
mere/enfant, Smithet al. (2013), observent que, des l'age de 3;2, les mtomhs
enfantines en interaction avec les meres sont gfiaisdard dans le cadre de certaines
thématiques et de certains micro-contextes a atient formelle (explications) que dans
d'autres plus informelles (activités du quotidigunx). Les enfants montrent une utilisation
structurée de la variable « hoose ». lls ont prolduvariante locale /u:/ plus frequemment

dans la situation « Routine et Jeux » qu’en sibma& Enseignement et discipline ».

Dans son étude, Roberts (1994, cité par Martin Rajitant a elle, constate qu’entre 3;2 et
4;11, les 17 enfants de son étudat varier leur usage de la variable (-ing) enctaon de
leur interlocuteur. En effet, ces derniers sélectent davantage la variante standard

lorsqu’ils s’adressent a un adulte plutét qu'a utreenfant.

Situation formelle : exercices oraux d’insertion dets a des phrases porteuses, situation informelle
dialogue avec I'enquéteur autour d’une tadche depemaison d’images.
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Quant a Martin (2012), dans son étude de cas dingpg agé de 10 ans sur trois variables
sociolinguistiques du francais (la liaison facultat du /r/ post consonantique final, le /I/
dans le pronom clitique il/if§, 'auteure observe que le jeune garcon adappeciuction

des variantes sociolinguistiques en fonction deelitité des interlocuteurs. Ce dernier
produit plus de variantes standard lorsqu’il s’adeea ses parents que lorsqu’il s’adresse a

ses freres et sa sceur.

Dans les études concernant la variation stylistiguez I'adulte et chez I'enfant, nous
avons vu l'adulte et I'enfant sont capables deefafarier leur usage en fonction de la

situation selon les paramétres globaux et locaux.

Nous pouvons dorénavant passer a la section saeivanisacrée au discours adressé a
I'enfant. Dans notre enquéte, nous adoptons uneoelp@ quantitative et qualitative du
style en opposant la situation formelle a l'infollagvisant a examiner les modifications
d’ordre intra-individuel en fonction de la situati@e communication présente dans le
discours adressé a I'enfant, nous étudions égalelagrusages enfantins. Notre objectif
étant de savoir si les enfants ainsi que les panarient leur usage, des quatre variables
sociolinguistiques choisies, selon la situationsda@ndiscours adressé a I'enfant.

II. Le Discours adressé a lI'enfant

Nous savons que les adultes en général, et lesragrparticulier, ne s'adressent pas de la
méme maniére aux autres adultes, aux enfants dimame d'années et aux enfants plus
jeunes. De ce fait, le discours adressé aux enémttdifférent de celui qu'on adresse aux
adultes et aux adolescents puisqu’il s’adapte &sleapacités linguistiques primaires.
Cependant, le discours adressé a l'enfant (déssriealCDS : child-directed speech)
s’enrichit au cours du développement linguistiqad’enfant.

Dans les sections suivantes, nous présenterorsatastéristiques du discours adressé a
'enfant et son impact sur le développement largyagie I'enfant. Ensuite nous
présenterons trois facteurs de variation du CDS8 :nmiilieu social, la situation de

communication et le genre du parent.

“ Ce sont les mémes variables que nous étudionslusrde ces 3 variables, nous étudions le « netad
négation
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Puis nous terminerons ce chapitre en abordant @esux ayant étudié l'usage des
variables sociolinguistique dans le discours adrad&nfant.

Dans cette partie nous nous appuierons principalesw les manuscrits de Nardy (2008)
et de Smith et al. (2013). Nous évoquerons dedta¢sude difféerentes enquétes qu’elles

ont résumées dans leurs travaux.

A. Caractéristiques du discours adressé a I'enfant
Différents travaux menés en acquisition du langage permis de dégager quelques

spécificités au niveau syntaxique et au niveau doabulaire, du discours adressé a
I'enfant, que Rondal (1980, cité par Nardy 2008)sidere comme une «langue modulée».
Nardy (2008) cite dans sa these les différentesct@nistiques du CDS. Il a été montré que
I'élocution est plus lente, les pauses sont plagues. Le patron d’intonation est souvent
exagéré. Nous savons aussi que le CDS contientdpefaux départs et d’hésitations.
L’objectif du CDS est de faciliter la compréhensainsi que I'acquisition du langage par
I'enfant, pour cela plusieurs stratégies sont maesplace, tel qu’'un vocabulaire et une
syntaxe simplifiés. Par ailleurs, le discours askes I'enfant est évolutif dans le sens ou il
se complexifie au fur et a mesure que ce derniguiad de nouvelles compétences
langagieres.

Le CDSest également tres répétitif ; les conversations fiéférence au présent immédiat,
a la situation présentelici et maintenant ». Nous constatons égalengerit y a peu de
corrections explicites des énoncés produits parfdi® de la part de la mére (Rondal
1980).

Par ailleurs, Cameron Faulkner, Lieven et Tomass@D03) cités par Nardy (2008)
relevent que le discours de douze méres angladress® a leur enfant serait limité en
termes de structures, ce qui faciliterait la mésaiidon de structures majoritaires et
récurrentes. Ces chercheurs notent qu'un peu puka dnoitié des énoncés des meres
commencent par 52 mots ou énoncés fréquents foueésleux mots ou de deux
morphémes. Parmi ces 52 énoncés, 45% commencensewiement 17 mots différents.
Les auteurs notent cing faits: 20% des énoncésufisofar les méres consistent en des
fragments de phrases ne comportant pas de sup @arbe ; 31% des énoncés sont des
questions ; 18% des énoncés incluent un sujet gerbe ; 6% des €énoncés correspondent
a des phrases complexes constituées de plusieopogitions; 51 % des énoncés
commencent par 52 mots ou séquences tres fréqummntseit’s ...,look at .., can you ...
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what ...et chacune de ces séquences est entendue pludals gér jour par la moitié des
12 enfants.

Les observations sur les discours enfantins révégalement une forte corrélation entre
les structures utilisées par les meres et cellksagts par les enfants.

Dans sa recherche, Buson (2009) cite une étudmole @972) qui compare les registres
des meéres s'adressant a des enfants de 2 ansestenfdnts de 10 ans. D'aprés Snow
(1972, cité par Buson, 2009), plusieurs caractguies du discours adressé a l'enfant selon
son age divergent, comme par exemple un débitlphisune articulation plus claire, une
longueur des énoncés moins importante, des refations et des répétitions plus
fréquentes pour les enfants les plus jeunes. Leassmépétent partiellement ou en totalité
leurs propres phrases et, tout aussi bien, cekesedrs enfants (les plus jeunes), en
procédant souvent a des expansions grammaticaled des extensions sémantiques,
(Snow 1972, cité par Buson, 2009).

L'enfant, depuis sa naissance et a mesure quitlgrast donc confronté a de la variation
dans son environnement, et il apprend a la repredoomme le suggere Veneziano (citée
par Buson 2009):

"Tout comme il est possible que le registre langiades meres favorise l'acquisition du
langage, il est aussi possible qu'il joue un r@esdl'acquisition de certains mécanismes
d'adaptation verbale ; en effet, peu de temps agres été le destinataire de ce registre
particulier, I'enfant se met lui aussi a modifiendangage lorsqu'il s'adresse a des enfants

plus jeunes"(Veneziano, 1987: 112).

B. Impact du discours adressel’enfant sur le développement langagier
Il a été montré que le discours adressé a I'erdaait un impact sur les productions de

I'enfant.

De nombreuses études attestent de la reprise mprut’parental par les enfants pour de
nombreux énoncés. Behrens (2006 cité par Chabanakegeois, 2014) rend compte
d’'une étude longitudinale réalisée a partir d’'unpas dense composé d’interactions entre
un jeune locuteur allemand, Léo, et ses parents.eisé enregistré durant trois ans (entre
1;11 ans et 4;11 ans). D’aprées les données reiegeile langage précoce est hautement
conservateur puisque les énoncés produits parabemdrs de sa quatrieme année sont dans
63% des cas une reprise exacte d'un énoncé pareptal 27% different Iégerement
(substitution, suppression ou addition d’'un mot sdéiédnoncé) et que 10% seulement

seraient des créations substantielles.
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Dans le méme ordre d’idées, Kidd, Lieven et Tombsg2006 cités par Chabanal et
Liégeois, 2014) établissent que chez des enfargio@mnes agés de 2;10 et 5;8, la
fréquence relative avec laquelle un verbe appdeais une construction syntaxique dans le
CDS prédit la capacité des jeunes enfants a s@vesir et a reproduire ces constructions.
De plus, il a été montré qu’entre 86% et 98% dessnpooduits par les enfants sont
identiques a ceux produits par leurs parents (B#&tisley, 2003, cités par Nardy 2008).

En outre, au niveau syntaxique, Huttenlocher et(2002, cités par Nardy), remarquent,
chez 34 enfants d’environ 5 ans, que la propodiénoncés a plusieurs propositions dans
I'input parental est le facteur influencant le plascomplexité syntaxique des énonceés
enfantins.

Cameron-Faulkner et al.(2003, cités par Nardy, 2008) ont également edé@sue les
enfants de 2 ans utilisent les mémes construcbasées sur des items lexicaux que leurs
meére. Par exemple, plus la meére utiliselifiso> dans son discours, plus I'enfant aura
tendance a l'utiliser dans son propre discours.

En outre Hoff (2002, citée par Nardy 2008) avang@& @ ans et a 4 ans et demi, la taille
du vocabulaire enfantin est liée a son milieu djim, ce qui montre a nouveau l'influence
de I'environnement langagier sur l'acquisition Hofmarque que les enfants de milieu
favorisé ont, un vocabulaire plus diversifié quencee milieu défavorisé, de la méme
maniere que leurs meres. Les analyses statistmeeges par 'auteure suggerent que les
différences sociales dans la taille du vocabulgeuvent presque entiérement étre
imputées aux propriétés qui différencient les tygesdiscours adressés a I'enfant dans
chacun des deux milieux.

Enfin, nous savons que le type de vocabulaire progar les meres prédit la
compréhension du vocabulaire par les enfants aet demi (Bornstein et al., 1998, cités
par Nardy 2008)

C. Les facteurs du discours adresad’enfant

Certaines études menées sur le CDS ont montréifféeedts facteurs jouaient un rdle sur
ce registre particulier.
Dans les sections suivantes, nous allons présenisrfacteurs de variation du CDS : le

milieu social, la situation de communication egénre du parent.
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1. Milieu social

Rowe (2008 citée par Nardy, 2008), a étudié 47 resfale 2;6 et leur principal
« caregiver »(46 meéres et 1 pere), elle montre aussi un effemilieu social sur le
discours adressé a I'enfant.

Shachter (1979) avait également réalisé une ésutele discours de méres de milieux
culturels et sociaux différents. Il trouvait que leméres favorisées répondent plus a leur
enfant, les encouragent et facilitent davantageastisns, I'aident, répétent davantage les
enoncés enfantins en les expliquant que ce sagintdumne situation d’enseignement ou de
des activités quotidiennes. Les méres défavorigéasit a elles, ouvrent la plupart des
interactions, utilisent plus de discours de coetrét d’enseignement, font plus de

commandes négatives et d’autorépétitions.

De plus, Hart & Risley (2003, cités par Nardy, 2008nt observé la fréequence des
encouragements et des interdictions que les paraditessent a leurs enfants. lls
remarquent que les parents de milieux favorisésiysent plus d’encouragements et
moins d’interdictions (32 encouragements et 5 ditdions par heure) que ceux des

milieux défavorisés (5 encouragements et 11 int&ads).

Sur la base d'un échantillon de 50 familles aves dnfants agés entre 1 et 2 ans,
Huttenlocheret al. (2007 cités par Nardy 2008) relevent que les garapant un niveau
d’études élevé produisent davantage d’énoncés siephs propositions et de groupes
nominaux étendus que ceux qui ont fait des étullssgourtes.

En outre,Hoff-Ginsberg (1991, cité par Buson 2009) a reméardas différences dans le
discours de méres américaines selon leur milieialsdelle remarque que les méres de
classe moyenne ont tendance a utiliser des expensimand l'enfant engage la
conversation, mais cette tendance est réduite glaanttre essaie de contréler la posture
de I'enfant. D’autre part, contrairement aux medesclasse ouvriére, elles dirigent plus
leur enfant vers la tache langagiéere. Hoff-Ginsbawgclut que ces différences dans le
style conversationnel maternel sont dues aux eéiffées sociales dans l'utilisation du
langage, cependant elle pense que ce n'est pa#figp@ca l'interaction mere/enfant
puisque es différences sociales sont générales (visibles danCDS et dans l'usage
adulte).
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Finalement, tous les travaux recensés convergeaitcau leurs résultats : la nature de
I'input fournie aux enfants est fortement dépendathtt milieu social dans lequel ces

derniers évoluent.

2. Situation de communication

D’autres recherches ont montré que la situatiomatemunication avait un impact sur le
CDsS.

Par exemple, Hoff-Ginsberg (1991, cité par Buso@92Qrouve que la situation (lecture
d'un livre, jeu, repas, habillage) dans laquelle clanversation a lieu influence les
caractéristiques du discours maternel et 'amptig différences sociales observées. En
effet, la diversité lexicale et la complexité syitge, sont plus importantes lorsque les
meres lisent un livre a leur enfant; les directigpparaissent plus dans la situation de jeu;
la quantité de discours maternel est plus faibte tes repas ; le langage utilisé pendant
I'habillage se caractérise par une tres faible it lexicale. De plus, les situations de
lecture d’un livre et de jeu réduisent les différes dues a la classe sociale qui
apparaissent dans les deux autres situations @esepar I'auteure.

Weizman & Snow, (2001, cités par Nardy, 2008) remant la méme chose, il y a
davantage de paroles adressées durant les refegsoenversations autour d’'un livre que

durant les périodes de jeu.

Nous savons gu’en situation formelle par exempis tbune situation d’enseignement, le
CDS est riche en termes de vocabulaires, tandengsituation informelle lors d’'un repas
ou d’un jeu ludique par exemple, les parents piEhti moins de lexique, les phrases sont
plus courtes et moins complexes (Rondal, 1980 peitéNardy, 2008)

Labov (2001, cité par Smith et al., 2013) rejoitiypothese fournie par Smith et al.,
(2013), qui avancent que, que plus le contexte feshel (tels que les contextes
d’enseignement et de discipline), plus le taux deantes standard sera élevé, et plus le
contexte est informel (tels que les contextes de& gt de routines) plus il y aura des
variantes vernaculaires ( non-standard) écossaises

Smith et al., (2013), ont constaté que, en ce quacerne des variables de I'anglais, les

« caregivers » ont tendance a utiliser moins dentes locales (donc non-standard) avec

® Smith et al. 2013 étudient les variantes locaiekaetite ville de Buckie en Ecosse.
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les enfants en situation formelle (Enseignememjlisaqu’elles I'utilisent plus lors des

situations informelles (Routines et Jeux).

Cependant, le probleme qui se pose lors des itiignacen famille, c’est que ce sont plus
des situations de communications informelles queéties que nous retrouverons, sauf
lors des moments didactiques. Il est clair que itgésractions familiales ne sont pas
essentiellement formelles ou au contraire "famekgr elles s'expriment a travers des

comportements langagiers fortement variables.

3. Genre du parent

Peu de recherches ont été faites sur le discouessila I'enfant par le du pere. Toutefois
nous tenterons de synthétiser la littérature aufe st la compléterons grace a notre étude
actuelle.

Nardy (2008) dans son cadrage théorique, repreacetimles qui se sont intéressées au
discours adressé a I'enfant en fonction du genrpatant. Par exemple, Rowe, Coker &
Pan (2004, cités par Nardy, 2008) notent que lesspet les méres ont un vocabulaire aussi
diversifié et produisent des énoncés de complsyidaxique équivalente.

Quant a Rondal (1980, cité par Nardy, 2008), erlyaaat le discours produit par cing
couples francais a leur enfant (agé entre 1;6 @ 8; s’apercoit que les deux parents
simplifient leur discours quand ils s’adressergur kenfant.

Golinkoff & Ames (1979, citées par Nardy, 2008) aneéné une étude sur le discours
produit par 12 couples s’adressant a leur enfant;de En ce qui concerne les aspects
formels du langage, les auteures ne remarquenhauwditiérence entre le discours adressé
a I'enfant par la mére et celui adressé par le. idhes constatent que les péres et les méres
produisent autant de verbes par énoncé, qu'ils fant de répétitions et produisent
autant d’énoncés a I'impératif que d’énonceés agsert

D’autres études relévent des différences entrdd8 @roduit par les peres et celui produit
par les meres. Par exemple, Papousek, PapouselkeReHA 987, cités par Nardy, 2008)
remarquent que les peres modifiaient moins lewnetion que les méres. De plus, ils

notent que les peres poseraient notamment moigaeiions que les meres.

D’autres études cités par Roudet (1999, Mervis etvid 1982 ; Bernstein-Rattner 1988)
vont dans le méme sens, elles trouvent que conueti@formation lexicale dans le

discours paternel est plus complexe que cellermesgspar la mere.



Chapitre 1-Cadre théorigue

Tomasello et al. 1990, (cités par Roudet 1999),mahtré dans leur étude qu’avec des
enfants entre 12 et 18 mois, le pére provoquegausiptures conversationnelles et produit
moins d’énonceés pertinents consécutifs aux discdarBenfant. En fait, il émet plus de
demandes de clarifications, par exemple de feedhaghatif afin de comprendre ce que
I'enfant essaye de lui dire. Cela confirme que simeau de compréhension est plus faible
que celui de la mere.

Rondal (1980, cité par Roudet, 1999), note un discale I'enfant vers la mere plus
fréquent en revanche il est plus long vers le p@eta montre que I'enfant interagit plus
avec la mere car c’est un partenaire plus verbaleadif, tandis qu’avec le pere, I'enfant
doit complexifier son discours.

Perlmann & Gleason (1993, cité par Roudet, 19@Marquent une variation dans la durée
des dialogues avec I'enfant entre la mére et le,g@risque la mere passe plus de temps a
parler a son enfant ainsi qu’une fréquence de EgmRers I'enfant sont plus élevées chez
la mére que chez le pere.

Ces différents auteurs cités par Roudet (1999)arguent que I'enfant s’adresse plus a sa
mere qu'a son pere ils pensent que cela est dhaague d’implication du pere dans le
discours de I'enfant. Selon eux, le pére semble &tr partenaire plus exigeant. En
revanche, selon Gleason (1975, cité par Roudet9)189 pére est plutét un «pont
linguistique» entre le milieu familial et le monextérieur.

Ce méme constat a été fait par Martin (2012), arg constate, en examinant le nombre
d’occurrences, que le jeune garcon s’adresse nZBm pere qu'a sa mere. «S’agissant
des deux parents, ces régularités peuvent étre dicdeux éléments : premiérement, a la
fréequence de la parole entendue par I'enfant dammut ; deuxiemement, au style directif
et exigeant du pere. En effet, Justin échange mmies son pere qu'avec sa mere. Ce
constat apparait directement dans les tableaugsoodcurrences des variables avec le pere
sont beaucoup moins nombreuses qu’'avec la mereuka, le style communicatif plus
exigeant et directif du pere pourrait égalementothtire entre Justin et ce dernier une
distance relationnelle peu propice a la convergen¢®lartin, 2012 :111)

Enfin, nous remarquons que, dans les résultats altéir(2012) concernant les usages de
variantes non-standard dans 3 variables socioktigues (/r/ post consonantique final, la
liaison facultative et le /I/ dans le pronom iljila mére a des usages plus standard que le
pére concernant la liaison facultative et le /m¥ fevanche, I'auteur ne constate pas de
différence entre les usages du pére ou de la nm@reemant la chute optionnelle du /I/

dans il/ils. Au global, (pour les trois variablesnéondues), la mere a des taux de variante
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non-standard plus bas que le pere (68y8980,9%). En d’'autres termes, dans I'ensemble
elle a des usages plus standard que le pére.

C’est I'exemple qui se rapproche le plus de natwele puisque I'auteure étudie les mémes
variables que nous (nous avons le «ne» en plup)eetans son étude nous retrouvons des
résultats quant aux usages parentaux.

Nous pouvons voir que les résultats contrasté® éatpére et la mére sont interprétés en
termes de contributions différentes mais aussidegsiéres sont complémentaires et sont
essentielles au développement de I'enfant.

Nous avons vu dans cette section, que les mereslidéex favorisés encouragent plus leur
enfant que celles de milieux défavorisés. De pasgnoncés sont plus riches en termes de
vocabulaire, de structure etc. chez les milieuxifés. Concernant le facteur situationnel,
nous avons vu que la quantité de CDS est plusefaiblisituation informelle qu’en situation
formelle, nous avons également vu que dans le @3 plus de variantes standard en
situation formelle gu’en situation informelle. Emfinous avons remarqué des divergences
quant a la variation du CDS selon le genre du paregrtains auteurs trouvent une
différence tandis que d'autres n’en trouve pas,snpondrons a ce pont dans notre
chapitre 3 consacré a l'analyse des résultats obtdans notre étude dans lequel nous
traiterons des usages sociolinguistiques seloereegdu parent dans le CDS.

D. Les variables sociolinguistiques dans le discoutsessé a I'enfant
Nous allons maintenant voir I'usage des variablesioiinguistiques dans le discours

adressé a I'enfant.
Le CDS a été présenté comme étant différent ,@tiaiment parlant, par rapport au

discours adulte a adulte, avec des modificatioigférents niveaux linguistiques.

Nous allons citer des observations confirmant qud plus de variantes standard dans le
CDS que dans le DAA

Par exemple, dans leur étude sur la variable d#e(tanglais a Newcastle, Foulkes et al.
(2005, cités par Smith et al., 2013), trouvent lggeméres adressent davantage la variante
standard a leur enfant que lorsqu’elles s’adressene adulte.

Liégeois et al. (2011), constatent, dans leur étdela liaison facultative, qu’elle est
davantage réalisée en CDS qu'en DAA. En 2012, easiais ont étudié le schwa chez
deux enfants ainsi que leur parents en deux teB1ps3(6 ans et 2;4-3;0 ans) et font le

méme constat. lIs constatent que les deux couglgmrents ont des usages plus standard
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du schwa en CDS qu’en DAA. Par exemple, les paatBaptiste ont un taux d’élision
du schwa (au Temps 1) de 56,8% dans le DAA cor®&9%3 dans le CDS.. «[...] Au
cours du développement de I'enfant, les parentdlsaindonc moduler et ajuster leur
discours en fonction des capacités linguistiquaaedles. [...] Les parents de nos deux
sujets élident donc davantage au cours du dévetopmede I'enfant, » (Liégeois et al.,
2012 :5)

Ces résultats les ménent a la méme conclusion mpite 8t al. (2013).

Dans leur étude, Smith et al. (2013) ont enreg®®rélyades « caregivers »/enfants agées
respectivement entre 22 ans et 31 ans et entre ;402. Elles ont remarqué que les
usages de variables sociolinguistiques différamion I'age des « caregivers » et des
enfants, dans deux micro-situations contrastésmelle/informelle). De ce fait, elles ont
décidé de séparer les 29 dyades en deux groupésnaion de I'age de I'enfant et de la
«caregiver», d'une part nous avons les dyades qlgees» et de d’autre part, les plus
«jeunes». Elles observent plusieurs variables éscdé la ville de Buckie en Ecosse (non-
standard)s. Standard (anglais), et remarquent que les dyagéss«agéees » présentent le
pattern inversé, c’est-a-dire qu’elles produiseavahtage de variantes non-standard en
situation formelle, tandis que les dyades «plusmgsp présentent le pattern attendu en
produisant moins de variantes non standard entisiturmelle. Elles concluent sur le fait
que, plus I'enfant grandit, moins le « caregivgmétera attention a son discours en CDS, |l
utilisera plus de variantes non-standard comneefedait dans un discours adulte/adulte.
Dans leurs études (2007 et 2013), Smith et alt étardié les usages sociolinguistiques
dans le discours adulte/adulte afin de les comparec ceux dans le CDS. Concernant la
négation en anglais, elles remarquent que dansstouts adulte/adulte (désormais le
DAA), la variante non-standard est produite a latbar de 99%.Cependant, elles notent
que dans le CDS, la variante non-standard est nubillse par les « caregivers » que lors
du DAA puisqgu’elles I'emploient a 72%. Cela corroba@e que nous avons dit plus haut,
lorsque les « caregivers » s’adressent a leur enilanutilisent moins de variante non-
standard que lorsqu’ils s’adressent a un autret@didh outre, les auteures constatent une
variation stylistique (entre les deux situationsnfelle/informelle) uniguement chez les
enfants les plus «agés», et ne constatent aucamiggion stylistique chez les enfants les

plus «jeunes» pour les 6 variables étudiées.

® Notre étude s'est inspirée des deux situations tlétude de Smith et al. 2013, comme ces dernié@ss
avons aussi les deux situations : enseignementseipline (intitulée didactigue pour notre étudey. v
Routines et jeux.
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Elles remarquent également un impact des usages lda€DS sur les productions
enfantines, elles concluent que dans I'ensembisgloil y a variation stylistique chez les

« caregivers » il y’en a chez leur enfant, et laiia’y a pas de variation stylistique chez
les « caregivers » il N’y en pas chez leur enfamt plus.

Nous allons aussit6t citer d’autres résultats diétumenées sur ayant trouvé un impact des
usages de variables sociolinguistiques dans le §&iD&s productions enfantines.

Dans son étude sur la liaison facultative chezfilleéte de 40 mois, Chabanal (2010) note
une corrélation entre les réalisations de liaisomsz la fillette (21,8%) et ses parents
(17,8%) de liaisons facultatives réalisées just@auteur constate également que les
contexte§ de liaisons les plus réalisés par la fillette segrlement ceux les plus réalisées
par ses parents. Il constate qu’il existe donc fiiet eu CDS sur les productions de la
fillette. Par exemple pour le contexte adjectiform apres I'adjectif « gros » Prune et ses
parents présentent le méme taux de réalisatioiiden facultative (53%).

Dans leur recherche, Chabanal, Liégeois et Ch&2drl) ont étudié I'impact du CDS sur
la liaison facultative chez deux fillettes agées28eet 40 mois. Leurs résultats montrent
une sensibilité au CDS. Dans 99,1% des cas, leia facultatives realisées par les
fillettes sont des liaisons facultatives réaliséass le CDS.

Quant a Martin (2012), l'auteure constate que, eomnt les trois variables
sociolinguistiques du francais (la liaison facultef le /r/ post consonantique final et le /I/
dans il/ils), les scores de variantes non-standastin (10 ans) sont plus proche de ceux de
sa mére queeux de son pé&tePar exemple, pour le /r/, Justin produit 54%aledriante
non-standard alors que sa meére la produit a laebaate 56,9%. L'auteure remarque un
écart de 2,9% entre les usages de la dyade. Camtden/l/ dans il/ils, elle fait le méme
constat 44,1% de variante non-standard contre 4484 la mere. Tandis qu'avec son
péere, ils ont un écart de 43,3% pour le /r/ et%Bgwur le /I/.

L’auteur constate une influence du CDS sur les esag)les différences dans les usages au
sein des dyades mere/enfant et pere/enfant, queavams abordé dans la section consacré

au facteur de variation du CDS selon le genre derpa

" L’auteur étudie plusieurs contextes de liaisoes, @sultats sont pour le contexte liaison apréadjectif
pré-nominal par exemple petit-ours

® L'auteure remarque de gros écart entre les usageRistin et ceux de son pére. Justin produit géus
variantes standard avec son pere qu'avec le ressa tamille.
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Nous avons résumé dans ce chapitre la littératmmeernant la variation stylistique chez
I'adulte ainsi que chez I'enfant cela nous a perd@s/oir que les deux varient leur usage
selon la situation. Dans notre étude, nous obseftearvariables sociolinguistiques dans le
CDS ainsi que les usages enfantins afin de savowsslocuteurs varient leur usage selon
la situation d’interaction.

Nous avons vu que le CDS était une langue « modulée’il s’adaptait aux capacités
langagieres naissantes de I'enfant Toutefois, reMs1s vu que plus I'enfant grandira
moins il y aura de variantes standard dans le QN@fBis avons constaté que le CDS a un
impact sur le développement langagier chez I'enfidious avons vu que le CDS varient
selon le milieu sociale, selon la situation de camitation et selon le genre du parent.
Cependant, dans notre étude, nous nous centreronsipplement sur le facteur
situationnel.

Dans ce chapitre théorique, nous avons constatiéycavait une différence entre le pére et
la mére dans le CDS mais que les avis divergemnmoient concernant ce point, certains
chercheurs trouvent une différence tandis que déaut’en trouvent aucune. Etant donné
que nous avons trouvé tres peu détudes comparast usages de variables
sociolinguistiqgues des meéres et des péres danB$ @ous avons décidé de traiter de cela
dans le CDS dans le chapitre 3, consacré a I'apagsnos résultats.

Nous avons également constaté lors de nos reclseticleriques, que peu de travaux ont
été menés quant au discours du pere, encore mairigssdifférences pere/mere, dans le
domaine de la variation sociolinguistique.

Nous avons vu que le CDS est différent qualitateetrparlant, par rapport au discours
adulte/adulte, avec des modifications a differemeaux linguistiques.

Nous avons vu qu'il y a plus de variantes standks le CDS que dans le DAA. Nous
avons egalement vu que les variables sociolinguiet produites par les parents dans le
CDS ont un impact sur les variables que les enfais produire.

Dans le chapitre suivant, nous allons présentedéesx familles enregistrées dans deux
situations: en situation formelle (didactique) etsguation informelle (jeux et routines).
Nous allons également présenter les quatre vasiatlleisies pour cette étude et leurs
usages dans la langue francaise, dont les réstiatent dans de nombreuses études

empirigues que nous synthétiserons dans le ch&pitre
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Méthodologie



Chapitre 2-Méthodologie

Chapitre 2— Méthodologie

Dans ce second chapitre intitulé « Méthodologiroys allons commencer par présenter les
familles enregistrées, la famille 1 et la famille tBut en décrivant les situations et les
conditions d’enregistrements ainsi que les diffiésil rencontrées. Ensuite nous allons
procéder a la présentation des quatre variablesiebo la liaison facultative, le /r/ post
consonantique final, le « ne » de la négation gt ém/l/ dans le pronom clitique il/ils.

Nous présenterons enfin le traitement des donteespdages ainsi que la maniére dont nous

avons calculé nos données statistiques et nousripar présenter notre corpus.

I. Présentation du recueil des données

A. Présentation des familles
L'objectif du recueil des données langagiéres étaitudier les usages enfantins ainsi gaeix des
parents (dans le CDS) de 4 variables sujettesiatioar en francais.
De nombreuses études ont montré que selon laisiudé communication, les locuteurs
variaient leur style donc l'usage des variablesudNavons vu dans le chapitre précédent que
le discours adressé a I'enfant est sensible aweumsiocial, nous avons choisi de nous
concentrer exclusivement sur deux familles appartea la classe sociale dite «ouvriére» afin
d'obtenir des données plus homogenes.
Nous avons un échantillon de deux familles enreggsten situations d’interactions naturelles

et quotidiennes.

Notre premiere démarche a été de contacter desesodijamis ayant des enfants entre 4 et 10

ans habitant dans le département de I'lsere.

La premiére famille, que nous appellerons désortadamille 1, est composée de la mére, 34
ans, aide-soignante et du péere, 33 ans, qui esieouleur fils unique, Hugo, est agé de 4 ans

et demi et est en classe de petite section de medier

Quant a la seconde famille, que nous appellerossragis famille 2, les deux parents ont 32
ans, la mere est aide-soignante et le pere ansaruisier, ils ont deux enfants : une fille,
Léonie agée de 5 ans en grande section de magesialin garcon, Thomas agé de 7 ans et
demi qui est en CEL.

La mére est actuellement en congé maternité, 'elbeigpe donc des enfants plus que le pere.
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Les Tableau 2 et Tableau 3 suivant reprenneninfesmations relatives a chacune de nos

deux familles. Les ages affichés dans ces tablsamixceux de nos locuteurs lors du début de

'enquéte.
Perehugo Merehugo Hugo
33 ans 34 ans 4 ans et 6 mois
Ouvrier Aide-soignante Petite section
Tableau 2: Présentation de la famille 1
Pereleoto Mereleoto Léonie Thomas
32 ans 32 ans 5 ans et 1 mois 7 ans et 6 mois
Artisan Menuisier Aide-soignante Grande section CE1l

Tableau 3: Présentation de la famille 2

Afin de respecter 'anonymat des adultes enregisigdis les avons surnommeés MereHugo et
Perehugo pour les parents d’'Hugo, et Mereleotoeetl€oto pour les parents de Léonie et
Thomas (Mere/PerelLeoto : leo pour Léonie et to fdtnamas).

L’anonymat des enfants n'était pas nécessaireffitild puisque dans nos enregistrements
ainsi que dans nos transcriptions ils sont appe#¢se prénom, alors que les parents sont

appelés maman et papa.

B. Présentation des situations d'enregistrements :

1. Les conditions d’enreqistrements

Nous avons mis a disposition de chacune des deumxillda un kit de matériel
d’enregistrement : un dictaphone «Zoom » ainsi guhicro-cravate, le tout disposé dans un
sac a dos pour enfant. Nous avons décidé d’installEoom dans un sac a dos que I'enfant
devait porter durant les moments d’enregistremegndsy qu’il puisse se déplacer et soit
moins contraint par situation d’enregistrement.

Les enfants, ainsi que leurs parents, ont étéierd au début de I'enquéte puisqu’ils n'ont
pas I'’habitude d’étre enregistrés dans leur viegari Nous avons remarqué des discours assez
controlés et moins naturels que lorsque lI'on s'sehé a eux. Nous rappelons que nous
sommes amie avec les deux familles, ce qui nousrmip de constater une différence dans
leur langage pendant le début des enregistremehtsene dehors des moments

d’enregistrements. Par la suite, les situationard@strements ont moins posé de problemes.
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Les parents d’Hugo ont décidé de ne pas utilisemiero-cravate dans les premiers
enregistrements, ils ont méme caché le dictaphaneannaissant leurs fils, ils ont pensé
gu’il toucherait a tous les boutons de I'appareirefuserait de faire les activités choisies
pendant ce temps. Finalement le pére d’'Hugo a dé&rdui parler des enregistrements. Tout
s'est trés bien déroulé pour les enregistrements dette famille. De plus, les parents d’Hugo
ont I'habitude de partager ce genre de moment lawedils.

Concernant la seconde famille, Thomas a totalemefusé de se faire enregistrer jusqu’au
dernier jour. Sa mére a donc da dissimuler I'appdtenregistrement afin de nous obtenir les
quatre heures d’enregistrement pour Thomas. Emobeal éonie a été tout de suite mise au
courant et cela I'a au contraire bien amusée

Au fur et a mesure des enregistrements, les dmuxlés ont tres vite été oublié la présence
de I'appareil ce qui a laissé place aux interastibabituelles et naturelles contrairement a
celles du début qui étaient contrdlées et moingrakées.

Afin de savoir si nos locuteurs ont la capacitéalee varier leur usage des quatre variables
sociolinguistique choisies, selon la situation denmunication, nous avons établi deux
situations d’échanges, la premiére étant les d@iffisrtypes de moments didactiques entre les
parents et chacun de leurs enfants par exemplés leeture d’histoire ou encore des jeux
didactiques tels que l'apprentissage de l'alphabkétla seconde situation est celle des
moments de jeux et routines, discussion entre pardant, jeux ludiques etc. Ces deux
situations qui feront I'objet de notre rechercheost détaillées dans la section suivante (cf.
Tableau 5).

Chaque dyade enfant/parent devait enregistrer eneehd’interaction par situation: c’est-a-
dire une heure d’échange verbal pour la situatidaalique, et une heure pour la situation
jeux et routines. Le Tableau 4 présente le temesrdgistrement par dyade parent/enfant et

par situation.

Pére/Enfant Mere/Enfant
Moments Didactiques 1h 1h
Jeux/ routine 1h 1h

Tableau 4: Modalités d’enregistrement
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2. Les différentes situations et micro-situations gigteées

Notre étude a été inspirée par les travaux de S(@QQ7), qui a eu I'idée d’enregistrer les
dyades mere/enfant dans deux situations différedidactiques puis jeux et routines. Nous
avons rajouté des micro-situations afin d’aiderdetguider les parents dans les activités

partagées avec les enfants. Le Tableau 5 présntifférentes micro-situations.

Situation Didactique Situation Jeux et Routines
Jeux didactiques Jeux ludiques
Lecture d’histoires avec texte Apprentissage ludique
Lecture d’histoires sans texte Repas en famille
Révision de lecons Discussion

Tableau 5: Micro-situations pour chaque macro-titna

Par exemple, pour les situations didactiques, &esris pouvaient proposer a leur enfant de la
lecture d’histoire (des bandes dessinées, desirkstdlustrées sans texte etc.), des jeux
didactiques (apprentissage de l'alphabet, desrehifétc.) sachant qu’Hugo (4;6) ainsi que
Léonie (5;1) ne savent pas encore lire. Pour Thofiidy qui est plus agé, nous avons
proposé des moments de révisions de lecons masadrita lecture d’histoires avec texte en

plus des autres moments didactiques.

En ce qui concerne les situations de jeux et regfiles pistes suivantes ont été proposées aux
parents : des moments d’apprentissages ludigussjue faire un gateau, des jeux ludiques,
des moments d’échanges et de discussions avealestp en dyade ou en famille lors des
repas (cette proposition a été faite afin de sifieplles moments d’enregistrements pour la
famille 2, puisque le pére n’avait pas beaucoufed®s libre).

Ces pistes de situations d’enregistrement ont lasl¢parents a faciliter la tache aux enfants,
en gardant des activités et des échanges gu'iieravdéja I'habitude de partager avec leurs
meres. Toutefois, nous savons que les trois enfdétaient pas habitués a partager de tels

moments avec leurs péfest cela les a perturbé au début.

*Pour la famille 1, Hugo avait I'habitude de partades moments de jeux et routines (repas, bair,ljgliques)
mais c'était uniguement sa mere qui lui lisait Hesoires au lit. Quant a la famille 2, les enfaméspartager que
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Nous avons laissé le libre choix aux familles queatd durée de chaque échange enregistré,
du moment qu’ils faisaient une heure par situatdrec le recul, nous nous sommes rendue
compte que ceci était une erreur, car cela a pédgges mois pour obtenir les 12 heures

d’enregistrements visées pour les deux familles.

3. Difficultés rencontrées :

Nous verrons dans cette section les difficultés coatrées durant cette phase
d’enregistrements et de transcriptions.

Ce qui a été le plus difficile a trouver pour eethquéte, était un pére disponible, acceptant
de participer et de se faire enregistrer. Une itmie famille s’est retirée de I'étude, car le
péere a changé davis quand il a appris qu’il devaifpérativement participer aux

enregistrements.

De plus, la famille 2 a été en difficulté durantteo cette étude. D'abord, nous avons le pere,
artisan menuisier et travaillant a son domiciles Geraires de travail s’étendent entre 14h et
16 heures par jour, il n'était donc pas trés éviddm trouver un moment de libre pour
s’enregistrer avec les enfants, il avait pourtatitedres a effectuer. Les enregistrements se
sont donc fait dans son atelier de travail, avecdigers bruits de machines et ustensiles de
travail, ce qui ne facilite pas I'écoute et la samption.

Par ailleurs, comme nous l'avons dit plus haut,fiéae n’était pas d’accord pour participer
aux enregistrements, sa mere et son pere ont dhercde Zoom afin d’effectuer les quatre
heures d’enregistrements. Le micro-cravate n’a g@agété utilisé pour ses enregistrements,
les conversations ont été assez difficiles a éc@utause des bruits parasites et de I'appareil

souvent caché sous un objet ou un linge.

Quant a la famille 1, les quatre heures d’enregisénts se sont bien déroulées. En revanche,
étant non experte dans le domaine du langage emfanus avons tout de méme eu quelques
difficultés a comprendre et transcrire les paralésugo agé de 4 ans et demi au début de
'enquéte.

les heures de repas avec leur pére et quelquesmamaents de discussions, puisqu’il est trés ocewpé son
travail
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Pour les deux familles, nous n’avons pas voulu gneres risques lors des transcriptions.
Lorsque les mots, ou les phrases n’étaient pas dar les enregistrements, nous avons codée
« Xxx » signifiant non audible, nous avons ausffiectué plusieurs réécoutes, et en cas de

doute, nous avons fait des vérifications auprésagedirecteurs.

II. Présentation des variables étudiées

Dans cette section, nous allons axer notre rechesahle facteur situationnel en nous basons
sur les travaux de nombreuses recherches menéegeastfant et chez I'adultes.

Pour cette étude, quatre variables sujettes aatestions stylistiques dans la langue francaise
ont été étudiées et analysées. La liaison facudtate /r/ post consonantique en position

finale, le /I/ dans le pronom clitique il/ils etdme »de la négation.

Nous cherchons a savoir si 'usage de ces quatiables varie dans les usages des deux
familles enregistrées en fonction de la situatibnteraction. En d’autres termes, notre étude

se fonde sur la variation stylistique de ces quatnéables. De nombreux travaux ont été

consacrés a ces variables. Dans un premier tenops, fierons un rapide état des travaux
meneés chez l'adulte et I'enfant en nous focalisantie facteur de variation au centre de notre

étude : le style.

A. La liaison facultative :
Nous allons commencer par la liaison facultativaejshpour cela il faut d’abord définir ce

gu’est une liaison et les différentes catégoriesgistent dans la langue francaise.

La liaison de maniére générale est la prononciatiaine deux mots d’'une consonne finale
muette, quand le mot suivant commence par une Moyeh d’autres termes, pour qu'une
liaison soit réalisée a I'oral nous avons besoimd’ consonne orthographique finale de mot
quand le mot suivant commence par une voyelle,epample «’est oublié», prononcé
isolement, « c’est » se termine par la voyedled I'écrit « c’est » se termine par la consonne
graphique « |t ».

Il existe trois types de liaisons, la liaison obtigire, interdite et facultative. Nous n’allons pas
toutes les définir puisque nous considérons qudidesons obligatoires sont produites par
100% des adultes peu importe leur age, leur mdamial ou la situation de communication.
Quant a la liaison interdite, elle n'est, a prigainais réalisée et est ainsi considérée comme
catégoriguement impossible (les locuteurs franeaisient le sentiment qu'il s’agit d’une

erreur de langage).
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En revanche celle qui nous intéresse ici c’estdisdn facultative, c'est-a-dire qu’elle peut
étre réalisée ou ne pas étre réalisée sans qugérdala conversation. La liaison facultative
est considérée comme une variable sociolinguistilyuzancais dans le sens ou elle « permet
[& elle seule] de classer socialement un locute(Gadet, 1989: 71). La réalisation de la
liaison facultative dépend notamment du style ehihgau d’éducation des locuteurs. Cette
derniere est davantage réalisée a I'oral uniquemantes locuteurs de niveau socio-culturel

plus élevé (Armstrong, 2001).

1. Chez l'adulte :

Il a été montré que la fréquence d’'usage des uadgastandard chez l'adulte dépend du
contexte situationnel et social de I'échange. Depes années 1960-1970 de nombreuses
études ont été menées sur la variation stylistique.

Durant les situations formelles (entretien d’emlhe)wisite médicale etc.), on note davantage
de réalisations des liaisons facultatives tandi®&mysituation informelle (discussion en
famille ou entre amis etc.) ces derniéres sont snaalisées.

Le degré de formalité du contexte de I'échange riagodonc la réalisation des liaisons
facultatives.

Nous avons un exemple de variation stylistique descdeux exemples suivant, cités par
Nardy (2008). L'étude menée par Ahmad (1993) estaséveélatrice. Il a comparé un corpus
composé d’'une demi-heure d’informations Buance Interet de deux heures de conférence
sur France Cultureavec un corpus de conversations informelles. eole qu’en situation
formelle (émissions radiophoniques), 57% des lr@8siacultatives sont réalisées alors qu’en
situation informelle (conversation), seulement 1@% ces liaisons donnent lieu a une
réalisation. Par ailleurs, De Jorgal. (1981) remarquent que les cadres supérieurs néalise
78% de liaisons en situation formelle et 44% eunagion informelle, tandis que les ouvriers

en réalisent 35% en situation formelle et 0% amasidn informelle.

2. Chezl'enfant:

Les résultats des études sur les liaisons enfantila@paraissent qu'au début des années deux
mille. Les résultats obtenus dans les diverseseétutbntrent que les enfants ont tendance a
réaliser autant de liaisons facultatives que lquaeents (Chabanal,2010), et les taux de
réalisation varient en fonction du genre, de I'ayemilieu social et du contexte situationnel.
Nous distinguons deux types de situations de conuation, la situation dite «naturelle»

dans laquelle les enfants sont enregistrés dummtinteraction routiniére avec leurs pairs,
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leur famille, ou encore leur maitresse. La secositieation est dite «contr6lée» puisque
'enquéteur est maitre de cette situation , pamgte avec un guestionnaire, une interview
etc.

Dans son étude, Chabanal (2010) étudie les intensceéntre une fillette agée de 40 mois et
ses parents tous les deux de cadre socio-profestisapérieur (CSP+).

Il observe que les pourcentages de réalisationsgutans la liaison facultative sont «forts de
maniere équivalente» que ce soit chez la filletielvez ses parents. La fillette produit 21,8%

de liaisons facultatives contre 17,8% pour sesmntare

Nous remarquons que les enfants de familles desumilavorisés; de cadres supérieurs
réalisent plus de liaisons facultatives que lesuaisf de familles de milieu défavorisé selon
Nardy (2008). Dans sa these, I'auteure avanceagierifants (entre 2 et 6 ans) de parents de
CSP+ ont plus de chance de rencontrer des liafs@ottatives grace a I'input varié et plutot
formel de leur famille, tandis que ce sera moinsdge chez les enfants ayant des parents de
CSP-.

Quant a Chevrot et al., (2007), lors de leurs oflzems de la liaison facultative chez 5
enfants entre 3 et 11 ans, ils remarquent que @ssenfants grandissent plus leurs
productions de liaisons facultatives augmententud\Nsavons qu’avant cet age les enfants
sont influencés par le CDS quant a I'usage de ee@tti@ble, puis ils augmentent leurs usages
de la variante standard en grandissant.

Ce qui est curieux dans cette enquéte, c’est qumias 5 enfants, les taux de réalisations
varient chez des jumeaux, une fille et un garcob-8eans. Le garcon réalise un score de 6%
proche de I'enfant de 3-4 ans, tandis que sa sbtdi@nbun score proche des enfants entre 6-
11 ans, nous constatons une différence des uselgesla genre de I'enfant.

D’autres changements dans des situations plusaées (formelles) sont d’ailleurs prévus
apres I'dge de 10-11 ans, puisque le taux globdPée de I'enfant dans cette tranche d'age
est loin d’atteindre les 79% observés chez destexlcultivés » enregistrés en situation
formelle.

En outre, nous savons que dans des discours fesnileetous les jours, uniquement 10% de

liaisons facultatives sont produites selon Ahma9gl cité par Chevrot et al., 2007).

Parmi les études citées par Nardy (2008), il n’yaequ’une seule qui a exploré I'effet de la
situation de communication. Cette derniére cé&ulde de Malosse (1996), elle remarque que
la fillette de 11 ans a laquelle I'enquéteur domies cours particuliers réalise 11,5% de
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liaisons facultatives en conversation contre 14&Wdecture. Notons qu’il y a une faible
différence entre les deux pourcentages de réalisdt la liaison. Cependant, il a été montré
que l'acces aux formes graphiques des mots permetenfants de réaliser davantage de

liaisons facultatives (Chevrot et al. 2007).

B. Le /r/ en position post-consonantique finale
La chute du /r/ en position post-consonantiqueldinexiste depuis plus de trois siécles

(Chevrot et al. 2000, cités par Nardy,2008). Despoette variante a toujours été porteuse de
valeur sociale, voire péjorative.

Nous donnons quelques exemples illustrant les déabsations de la variablepar contre
/pask3tR/ devientpar conte/paRIdt/, nombre/n3bR/devientnombe/nsb/ etc

Nous allons résumer les résultats observés chedmltiéa puis ceux chez I'enfant en nous
focalisant sur le style.

La chute et le maintien du /r/ sont sujets a vamatstylistique, comme ['attestent les
remarques de Nyrop (1963, cité par Nardy, 20083iajne celle d’Armstrong (2001). En
effet, cet auteur releve que le /r/, en positioralie et précédé d’'une consonne, est maintenu
dans la « prononciation soutenue » (situation fden€Nyrop, 1963: 67, cité par Nardy,
2008) alors que «dans la langue de tous les joigitation informelle) (Nyrop, 1963: 68,

cité par Nardy, 2008), il est fréquemment supprimé.

1. Chez l'adulte

Pour la variable /r/, les travaux repris par Naf@908) sont moins nombreux. Ils attestent
toutefois que la variante standard c’est a dine&isation du /r/ post-consonantique final est
plus fréquente chez les adultes et les adolesdenssatut socioéconomique €éleveé et dans les
situations formelles.

Par exemple, d’aprés I'étude Laks (1980), nous ssguie la chute du /r/ est une question de
rang social. Un locuteur de milieu favorisé aunad@nce a maintenir le /r/ en revanche un
locuteur de milieu moins favorisé le supprimeraatdsage.

Les résultats peuvent varier aussi en fonctionadeature de la conversation. En situation
formelle, le /r/ est moins supprimé alors qu’emditon informelle, le locuteur parlera plus
vite et c’est I'une des raisons de la chute dul#./r/ peut également étre supprimé afin

d’éviter une séquence difficile a articuler (sd&consonnes) (Armstong 2001).
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Dans le corpus Dieuze de Armstrong (2001), deseadehts et jeunes adultes entre 16 et 19
ans ont été enregistrés dans deux situations dissinla premiére étant une interview avec
I'enquéteur, la seconde une conversation avec rceete

Armstrong (2001) remarque que les adolescentsueeg adultes suppriment le /r/, devant
consonne dans le cas de « l'aut(r)e jour » etidepause «j’en ai quat(r)e», a hauteur de
60.3% en situation formelle alors qu’ils le suppeith dans 78.5% des cas en situation
informelle. Nous remarquons la méme chose dansasede «de quatre a cing» (devant
voyelle), ces derniers suppriment davantage leerir/situation informelle qu’en situation
formelle : pour les jeunes femmes entre 16 et 19 ales ont un taux de suppression de
31,2% en interview (situation formelle) contre 6%¥ conversation (situation informelle).
Quant aux jeunes hommes de la méme tranche d’agecem derniéres, I'écart est plus

confirmé 24% en interview et 78,2% en conversation.

2. Chez I'enfant

Des études auprés d’enfants et d’adolescents (L886 ; Chevrot, 1991, cités par Nardy,
2008) établissent que la suppression du /r/ ertippgbost-consonantique interfere avec des
facteurs sociologiques, elle est plus fréquentsitration d’entretien que lors de la lecture
d’'un texte.

Nous retrouvons chez I'enfant les mémes résuliascfez les adultes. Le milieu social ainsi
gue le style sont deux facteurs influant 'omissitan/r/ chez les enfants.

Chabanal (2003, cité par Nardy, 2008) étudie dtefar social chez deux enfants de milieux
sociaux contrastés suivis longitudinalement entde & 4;2. Il constate que les taux de
suppression du /r/ sont plus importants chez lntie milieu défavorisé (95%) que chez

I'enfant de milieu favorisé (71%).

Quant au facteur stylistique, ce sont Chevrot (J¥1Armstrong (2001) qui constatent des
résultats similaires dans leurs observations dem$&rdnches d’age de 10- 12 ans et 11-12 ans
Chez Cheuvrt (1991), les enfants de 10-12 ans supptimoins de /r/ devant une consonne
lors d’'une situation formelle (interview). Méme ctatation chez Armstrong (2001), les
enfants de 11-12 ans produisent 50.6% de varigatesle /r/, lorsque celui-ci est suivi d'une
consonne ou dune pause en situation formelle, tpour en situation informelle
(conversation), ils 'omettent a la hauteur de 7&.4ous avons cité plus haut les résultats du
corpus Dieuze (Armstrong 2001) concernant les aduhous retrouvons les mémes constats

en ce qui concerne les enfants entre 11 et 12Llassjeunes filles de cette tranche d’age
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omettent le /r/ & hauteur de 12,5% en situatioméle contre 43,3% en situation informelle.
Quant aux garcons ils ont un score de 23,3% emtsitu formelle et 70,3% en situation
informelle.

Nardy (2008) avance que la situation de commumngtieut susciter des usages différenciés

dés 10 ans.

Nous pouvons conclure pour cette section, que coneseadultes, les enfants aussi
suppriment davantage le /r/ post consonantiqueteation informelle et ont tendance a le
maintenir en situation formelle (Armstrong, 200Chabanal, 2003, Chevrot, 1991, cités par
Nardy, 2008).

C. Le/l/dans le pronom clitique il/ils
La chute du /I/ dans le pronom clitique il/ils est phénomeéne ancien qui est un marqueur

sociolinguistique. Ce sont les classes populaingis'gmployaient des le 1l6emsiécle.
D’apres Nyrop (1963, cité par Nardy, 2008) cela d%ta la rapidité de I'élocution des
locuteurs, le méme effet a été remarqué par I'aygeur la chute du /r/ post consonantique.
Nous l'avons précisé dans la section précédengivela la chute du /r/, les suppressions
devant une consonne sont plus fréquentes que deugetle, les mémes résultats ont été
notés pour la chute du /I/ selon les observatioAsmktrong (2001) et Laks (1983, cité par
Armstrong 2001).

Nous allons commencer par le cas de la suppredsidih chez les adultes puis chez I'enfant

pour mieux comprendre les facteurs occasionnatd égsion.

1. Chez I'adulte :

Les travaux sur la variable /I/ sont beaucoup ptwss. La revue réalisée par Nardy (2008)
établit que, chez I'adulte, les suppressions deofit plus fréquentes chez les plus jeunes, les
locuteurs peu éduqués et dans les situations lesrfarmelles.

L’omission du /I/ dans le pronom clitique il/ilsstelorsque le locuteur prononce un « i » au
lieu de « il/ils». Par exemple, « il dit », devieny dit». Ce phénomene est plus fréquent dans
le langage des jeunes et des jeunes adultes ptushgaz les locuteurs plus agés (Ashby 1984,
cité par Armstrong, 2001).

Selon Laks (1983, cité par Armstrong 2001), queaiepour le /I/ ou le /r/ qui sont toutes les

deux des liquides « quel que soit le discours, eyemne, sur un enregistrement de trente
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minutes, quatre a cing cent occurrences des vasatd /I/ et de /r/ » (Laks 1983:95). Ce sont
les deux variables les plus fréquentes ainsi quelles élidées aprés le schwa en francais.
Nyrop (1963, cité par Nardy, 2008) constate quyl a que la prononciation soutenue des
classes sociales supérieures qui maintient le /I/.

Plusieurs facteurs entrent en compte dans la chutl, 'age comme nous venons de le voir,
le genre puisque les femmes I'omettent (un peunmque les hommes, elles le produisent a
99% lorsque le « il » est impersonnel contre 97%zdhomme, et pour le « il » personnel, il
est produit a 94% chez les femmes et 90% chezxl@stes (Armstrong 2001).

Armstrong (2001) ne releve aucune différenciatienla suppression en fonction du genre
dans les clitiques sujets singuliers. L'auteur taingue pour la classe sociale, les personnes
de milieu défavorisé omettent plus le «il » persnque les locuteurs du milieu favorisé
(72% contre 100%).

Nous nous intéressons surtout au facteur situatlomrmstrong (2001) constate que le
facteur situationnel est plus visible chez les gmuadultes de 16-19 ans.

Ces derniers suppriment 29% de /I/ dans les cé8ggujets singuliers en situation informelle
(conversation entre pairs) contre 11% en situgtomelle (interview). Armstrong (2001) cite
également I'étude quantitative de Sankoff et Cader@1976), qui démontre que l'identité du
mot ou se trouve l'occurrence de la variable estfagteur puissant sur I'omission ou la
réalisation du /I/. Selon eux, plus un mot estéshiaut dans I'échelle suivante, plus il favorise
'omission du /I/ : il (impersonnel), ils, il (pevanel). De plus, il a été montré qu’il est plus
fréquent d’avoir des réalisations en situationgnfgte qu’en situation informelle puisque le
locuteur a un débit moins rapide ainsi qu’une aléitton plus lente en interview tandis qu'il
parle plus rapidement lors d’une conversation giierne (Armstrong 2001).

Laks (1983, cité par Armstrong 2001) constate lenm&ésultat chez des adolescents qu'il

enregistre, qu’ils suppriment davantage le /lI/immation formelle qu’informelle.

2. Chez I'enfant

Les enfants aussi suppriment le /I/. Toutefois, gfétudes ont été menées a ce sujet.

Chez l'enfant, les résultats d'études récapitulgas Nardy (2008) montrent un effet de la
situation de communication et du milieu social gaut se manifester entre 3;4 et 4;2. Les
recherches ne relevent pas d’effet du genre ssulggressions.

En ce qui concerne le milieu social, les donnéesiailies par Chabanal (2003, cité par
Nardy, 2008) chez deux enfants agés entre 3;42etndntrent que I'enfant issu de milieu
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défavorisé supprime davantage lledans «il(s)»quand il précéde une consonne (93%) que
I'enfant de milieu favorisé (82%).

Des résultats sur le facteur situationnel sont ted@s chez Armstrong (1996). Chez des
enfants de 11-12 ans, il remarque qu’en situatitorielle, les enfants ont davantage
tendance a supprimer lé des clitiques sujets singuliers (19.7%) qu’enatibn plus formelle
(12.2%).

Chevrot (1986, cité par Nardy, 2008) remarque ggecshfants de 6-7 ans et de 10-12 ans de
milieu moins favorisés suppriment moins le /I/ dées pronoms clitiques il/ils en situation
formelle.

Ce dernier constate une forte adaptation situagibenDans la situation la moins formelle,
durant laquelle les enfants devaient décrire unenfait par I'un de leurs camarades, les taux
de suppression de /I/ varient entre 86% et 100%nskis enfants. En revanche, dans la
situation la plus formelle (un exercice de grammejailes taux d’élision de /I/ varient entre 0%
et 23%.

Dans son étude, Chabanal (2003, cité par Nardyg)2@ihfirme les résultats de Chevrot pour
les enfants de 6 ans (1991, cité par Nardy, 2008).a donc bien un effet du facteur
situationnel que ce soit pour les enfants ou ledtesl L'effet du genre n’a pas été confirmé
ou approuvé par les différents auteurs.

Pour conclure cette section, nous constatons gmeneochez I'adulte, les résultats des études
présentées montrent que lorsque le pronom clitegtesuivi par une consonne, il est plus
frequemment supprimé en situation formelle qu’dnagion informelle. (Armstrong, 1996;
Chabanal, 2003 cités par Nardy, 2008).

D. Le «ne» de la négation
L’'omission du «ne» de la négation c’est lorsque lldemploie pas la négation entiére, par

exemple « Je sais pas » au lieu de « je ne aais.pA 'écrit cette omission est considérée
comme une erreur et l'utilisation du «ne» est @ibge, en revanche a l'oral il est optionnel
et donc souvent omis dans les situations et regisamiliers. De plus, il tend a disparaitre de
plus en plus avec le temps que ce soit en Francdaos les autres pays francophones
d’Europe et au Canada. (Ashby 1981, cité par Anongt 2001).
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1. Chez I'adulte

Gadet (1989) avance que l'omission du «ne » estoam indicateur de registre et de
formalité. L'omission du «ne » apparait plus enocourrence avec d’autres variantes

sociolinguistiques dans le discours oral.

L’étude d’Ashby (1981, cité par Armstrong, 2001) ks taux d’omission du « ne » dans le
discours de locuteurs francais a montré que le thomission du « ne » variait entre 40 %
dans une situation formelle et 61 % dans une siwuahformelle. Les locuteurs plus ages
omettaient le « ne » beaucoup moins que les loufglus jeunes, ce qui pousse Ashby a

conclure que le ne disparaitra progressivemera thnue orale.

Dans une étude ultérieure, fondée sur des doneéasillies en 1995 (situation d’interview
informelles), Ashby (2001, cités par Armstrong, PG constaté que le taux moyen
d'omission du « ne » avait dépassé 80%. Le framgaiagonal semble donc suivre I'évolution
du francais au Québec et en Ontario ou les tauxidsion du « ne » s’approchent des 100 %
(Sankoff et Vincent, 1977, 1980; Sandy, 1997, qgi@sArmstrong 2001).

L'analyse de Ashby (2001) confirme les observatom€oveney (1996, cités par Armstrong
2001) qui a observé un taux d’omission moyen dwe & rde 81,2 % dans son étude de
locuteurs de la région de la Somme dans le noid éeance. Il signale des variations intra-
individuelles importantes: lorsqu’un locuteur esterviewé dans un contexte formel, il a
tendance a omettre le « ne » dans 50% des cass @uel le lendemain, dans un contexte
plutét informel, son taux d’omission est de 88,6SHith et Armstrong (2002) démontrent
gue I'omission du « ne » se propage méme dansadextes formels comme des interviews
a la radio. Selon les auteurs, I'omission du « rlans la négation refléte, entre autres, le
changement social et le prestige de la langue eleseg ou les formes de « respect » et de
« normes » sont rejetées.

En revanche, on constate une utilisation du « mlams les situations de conversations
« seérieuses » tel que I'éducation ou la religigan(strong 2001), lorsqu’un ordre est donné
entre adultes, mais aussi entre parents/enfamggyu@ne injonction est produite envers leurs
enfants, ou encore quand la personne parle lentethebov 2001 cité par Smith et al.,
2013).
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2. Chez l'enfant:

Armstrong (2001) a étudié I'omission du « ne » esngais dans une perspective inter-
stylistique. Huit locuteurs dont quatre filles etatye garcons, de Dieuze, dans la Moselle,
appartenant a la tranches d’age 11-12 ans, omtér&iewés par le chercheur (style formel)
puis interviewés entre eux, en groupes de deuxras, tentre pairs (style informel). Il a
constaté des taux moyens d’omission du « ne »éi@gs et trées proches dans les deux
situations: 98,9% dans le style informel et 97,186dle style formel. Pour les quatre filles,
on note gqu’elles omettent le «ne» un peu moins eaudans les styles formels et informels
(96,4% et 98,1%) que les quatre garcons dansyks $brmel et informel (98,1% et 100%).
Armstrong constate que la variation est égaleméatdux sujets traités dans la conversation
et a des effets stylistiques. La présence du «nakgserait le « sérieux du message », lui
donnant un effet solennel. Armstrong conclut (20Q@ie I'opposition formel-informel ne
permet pas de saisir cette micro-variation quipEésente dans les deux styles. Il y a un
nombre important de facteurs linguistiques qui petvaffecter 'omission du « ne » en
francais. (Ashby, 1981; Coveney, 1998 cités par girang 2001; Armstrong, 2001; Smith et
Armstrong, 2002). Par exemple, il y a , entre ajtl@ nature du verbe, le type d’énoncé, le
type de sujet (nominal ou pronominal), la présemgeabsence d’objet clitique, I'usage de
phrases lexicalisées, les segments phonologiqéeggents et suivants commencant par une
voyelle ou une consonne.

Selon Armstrong (2001), avant leur 3 ans, les @sffmancais, ne produisent quasiment pas
de «ne» dans leur discours de maniére géeneéralguilssacquirent cette variable grace a la
langue écrite a I'école.

“French children show near-zero use of « ne », i@oguthe negative particle only when they
start attending school and come increasingly irdntact with written French.”(Armstrong
2001: 160).

Pour conclure concernant le «ne» dans la négations avons constaté que ce soit chez
'adulte ou chez I'enfant, il y a peu de variatistylistique pour cette variable (Armstrong
2001). L’'emploi du « ne » dépend du locuteur etcadrdes situations globales (formelle,
informelles) ainsi qu’aux parametres locaux (lenteéde I'’échange), cependant a cause de
nombreux facteurs linguistiques, I'explication demnlission du « ne » n’est pas toujours

évidente a établir , le facteur situationnel netplmunc pas en étre I'explication unique
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[ll. Présentation du traitement des données et du corpus

A. Traitement des données
Avant de passer au chapitre suivant consacré ékeptation des résultats, et I'analyse des
données recueillies, nous allons, dans cette paxiquer de quelle maniére nous les avons
traitées.
Pour nos données concernant le nhombre de motyuie de paroles par personne et par
situation (tableau 8 et 9 ci-dessous), nous avdiiséuWord qui affiche directement les
statistiques de ces informations,
Nous avons créeé un tableau sur Excel afin d’avmites nos variantes recueillies grace aux
codages. Tout d’abord nous avons les 7 locuteuegyetrés, les deux situations, didactique
d’'une part, jeux et routines d’'autre part. Ces dsitbations, rappelons-le, ont été divisées en
plusieurs moments de discussion (cf. micro-situatidebut du chapitre).
Pour chacune des 4 variables étudiées, nous avomst€ pour chaque locuteur, dans chaque
situation, le nombre de variantes réalisées etréalisées.
Pour cela nous avons décidée de coder O lorsquariable était omise et 1 lorsqu’elle est
réalisée. Nous nous sommes en quelque sorte fawutdes codages proposes par le projet

PFC® en le simplifiant. Le Tableau 6 suivant récapitutes différents codages sur le logiciel

Excel
0 Non Réalisé 1 Réalisé
Pour le | dans les pronomsilO i1
clitigues il/ils
Exemples idit;iva il dit, il va
Pour le NE de la négation NeO Nel

Exemples

J'ai pas compris

Je n'ai pas compris

Pour les liaisons facultatives

Exemples

LO
petit enfant /pa.ti.t a.fa/

L1
Petit enfant /pa.ti.t_a.fa/

R post-consonantigue

e

position finale

nRCO

Fenete ffa.net/
Chambe /[ab/

RC1

Fenétre ffa.nets/;

chambre {[dabg/

Tableau 6: Codage du corpus

Y pEC : Phonologie du Frangais Contemporain




Chapitre 2-Méthodologie

Ensuite, nous avons calculé un pourcentage d'udageariantes standards en divisant le
nombre d’occurrences de variantes standard paorfeébre total d’occurrences de la variable

(variantes réalisées plus variantes non-réalisées).

Par exemple :
Ci-dessous la formule qui nous a permis de caldalpourcentage de la variante standard du

« ne ». Désormais, le « ne » réalisé devient Belk, « ne » omis devient NeO

Nel

Pourcentage de la variante « ne » standard x 100
Nel +NeO

Le nombre d’occurrences de la variante standard, sl divisé par le nombre total
d’occurrences, qui est égal au nombre d’occurredeeta variante standard (Nel) plus le
nombre d’occurrences de la variante non-standaed)NC’est cette méme base de formule
gue nous avons utilisée pour chaque variable.
Pour calculer le pourcentage de variantes standardss les variables confondues, par
situation (jeux et routines, didactique) nous avadsditionné le nombre d’occurrences de
chaque variante réalisée (N1, L1, RC1, ill1, cf. [&ab 6 ci-avant) que I'on a divisé par le
nombre total d’occurrences des variables.

Nel+L1+RC1+ill
Pourcentage de variantes standard

Toutes variables confondues =

(N1+L1+RC1+il1)+ (NO+LO+RCO0+il0)

B. Présentation du corpus
Pour cette étude, nous avons transkZiheures d’interactions enregistrées aux domiciéss

deux familles.

Nous avons procédé a une transcription orthograghiguis nous avons codé les quatre
variables, comme nous I'avons vu dans la sectiéndgutente dans le Tableau 6.

Les tableaux suivant (Tableau 7 et Tableau 8) ptésequelques informations quantitatives
relatives a notre corpus.

Le Tableau 7, ci-dessous, présente pour chaqueelacet chaque situation le nombre de

mots et le nombre de tours de parole transcrits.



Chapitre 2-Méthodologie

Famille 1 Famille 2
Hugo | Perehugo | Merehugo Léonie | Thomas Mereleoto Pereleoto
Total Total
4:6 33 ans 34 ans 51 7.6 32 ans 32 ans
4 998 5 159 4 536 14 693 3767 3575 8 750 6 492 22 584
Nombres de
mots
Didactique 984 438 546 1968 801 485 635 659 2 580
Nombres de
tours de
parole
4 819 2794 3463 11 076 4 529 5511 12 190 3844 26 074
Nombres de
mots
Jeux et
Routines 774 374 404 1552 769 651 977 491 2 888
Nombres de
tours de
parole

Tableau 7: Nombre de mots et tours de parolegppasonne et par situation
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Nous remarquons qu'il y a davantage de mots predoit de la situation didactique que
jeux et routines pour cette famille et cela coroespaux résultats obtenus dans travaux de
Weizman & Snow (2001, cité par Nardy, 2008) (ctmitre 1. 11.A.2 16).

Comme nous pouvons le voir dans le Tableau 7, avass séparé les deux familles (1 et
2) afin de calculer séparément le nombre de toerpatoles et de mots. Les enfants
devaient s’adresser en dyade a leurs parents dlgsnenregistrements. Hugo a ainsi
produit 4 998 mots en s’adressant a sa meére, pa@gere en situation didactique, et

4 819 en jeux et routines.

Quant a la famille 2, nous remarquons que les énfaBhomas et Léonie parlent plus en
jeux et routines qu’en didactique. Thomas a pro8l@75 mots en didactique contre 5 511
et Léonie 3 767 contre 4 529. En revanche comme ploigo, nous rappelons que ces
valeurs correspondent aux interactions des enéaas chacun de leurs parents.

Nous remarquons la méme chose en ce qui concerredddt®, non seulement elle produit
plus de mots en jeux et routines qu’en didacti@u&50 contre 12 190), mais en plus elle
parle beaucoup plus que Pereleoto de facon génguagu’il a produit 6 492 mots en
didactique contre 3 844 en jeux et routines. @elarobore les études citées dans le
chapitre 1. Lorsque nous avons cité les facteur€0& selon le genre du parent, nous
avons vu gue la mere est un partenaire conversatiguus actif que le pére (Rondal 1980
cité par Roudet 1999). En outre, nous avons not lgs chercheurs ont observé une
fréquence de questions adressées a l'enfant pdy@eilchez la mére que chez le pére
(Pancsofar & Vernon-Feagans, 2006, cité par NazB08). De plus, ces mémes
chercheurs ont remarqué que la mére s’adresssq@lyent a ses enfants que le peére.
Cette famille (2) nous a expliqué que Pereleotvaitapas I'habitude de partager de tels
moments avec ses enfants, cela explique aussi lifeex bas comparé a ceux de
Mereleoto. Par ailleurs, nous voyons grace a sdéfrash qu'il est plus a laise en
didactique (moment durant lequel il doit expligeeidire des a ses enfants), qu’en jeux et
routines ou le discours libre, chose qu’il n’a phabitude de faire.

Pour finir nos explications sur le Tableau 7, napelons que les nombres d’occurrences
et de tours de parole sont plus élevés pour ldl@atcar elle a deux enfants donc 8 heures

d’enregistrements, tandis que la famille 1 a urmenhélonc 4 heures d’enregistrements.
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Cet autre Tableau 8 représente le nombre total ddesées recueillies pour les deux
familles :

Nombre de mots 37 277
Didactique
Tours de parole 4548
Jeux Nombre de mots 37 150
Et
Routines
Tours de parole 4 440

Tableau 8: Total du nombre de mots et tours delpaaur les deux familles

Notons que ce Tableau 8 nous permet de constagelagqquantité de données langagiéres

est identique dans les deux situations au global.

Dans ce chapitre Nous avons exposé nos élémertglée,éc’est-a-dire les deux familles
enregistrées, les méthodes d’enregistrements, gusiles micro et macro-situations
d’enregistrements

Nous avons également réesumé les divers travaux saKéke style, chez l'adulte et chez
I'enfant concernant les quatre variables choidiggin, nous avons présenté le traitement
des données qui nous a permis d’expliquer noslsalcu

Puisque nous avons saisi les différents facteursadation de ces variables, nous pouvons
des a présent passer a la présentation et a Isndbs résultats obtenus concernant l'usage
des variables, chez les enfants et chez les padants le CDS, dans les deux situations

d’interaction choisies ( didactique et jeux et noes).
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Chapitre 3 : Analyse

Dans ce dernier chapitre consacré a I'analyse deségs recueillies, nous présenterons les
résultats de notre étude sur la variation stylisiqghez l'adulte dans le CDS et chez
I'enfant pour les 4 variables sociolinguistiquesoisies. Notre premier objectif est de
répondre a la question suivante : les sept sufetsreés ont-ils la capacité a adapter leurs
discours selon la situation de communication ? BREms que ces derniers ont été observés
dans deux situations : la situation didactique nfiglte) et la situation jeux et routines
(informelle).

Afin de répondre a cette question, nous allonsyaealnos résultats en les appuyant de
commentaires qualitatifs et quantitatifs.

Nous allons d’abord commencer par exposer nos teésuen regroupant toutes les
variables étudiées afin d’avoir une vue d’ensemiisuite, nous allons aborder
individuellement les résultats pour chaque vari@bie de parvenir a une analyse détaillée

et plus qualitative.

I. Usages sociolinguistiques des familles en situatididactique et jeux et
Routines: résultats toutes variables confondues

A. Comparaison des usages selon la situation

Le Tableau 9et le Graphique 1 présentent le potagerde variantes standard (c’est-a-dire
la réalisation du « ne » de la négation, le maintie /| / dans les pronoms clitiques il/ils, la
réalisation du /r/ en position post consonantiqoalé et enfin la réalisation de la liaison
facultative) produites par chacun des 7 locutewsotre échantillon dans chacune des

deux situations (didactique et jeux et routines).

Nous allons désormais passer a une breve compards® usages selon la situation
puisque nous commenterons chaque situation dansseletion suivante. Nous
commencerons par la situation didactique puis comtenens les usages des deux familles

dans la situation jeux et routines.
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Didactique Jeux et Routines
Pourcentages| Nombre Pourcentages Nombre
d’occurrences d’occurrences
Hugo 15,8% 75/475 17,9% 66/369
(4:6)
Perehugo 35,1% 173/493 14,7% 33/224
Merehugo 33% 157/476 26,5% 67/253
Léonie 26,1% 75/287 17,9% 55/308
(5:1)
Thomas 18,4% 42/228 14,3% 61/426
(7:6)
Mereleoto 28,8% 187/649 17, 7% 155/878
Pereleoto 22,2% 111/499 12,6% 35/278
Total 26,4% 820/3 107 17,3% 472/2 736

Tableau 9 : Pourcentages de variantes standambtuatiables confondues

35,1%

33,0%

26,5% 26,1%

M Didactique

= JeuxRoutines

perehugo

Leonie

merehugo

Graphique 1 Pourcentages de variantes standaeksteatiables confondues
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1. Présentation des résultats : tous sujets confondus

Nous remarquons dans le Graphique 1, que danstigris les barres foncées (celles de la
situation didactique) présentent des pourcentalysséteves que les barres rayées (jeux et
routines), a I'exception d’'Hugo.

En d’autres termes, dans I'ensemble, nous avongwn d’'usage de variantes standard
plus élevé en situation formelle qu’en situatiofoimelle, sauf pour Hugo. En situation
didactique les deux familles ont réalisé 26,4% deantes standard contre 17,3% en

situation jeux et routines (Tableau 9).

Concernant les résultats d’Hugo, nous remarquolispgésente un pattern inversé.et qu'il
produit davantage de variantes standard en situatformelle qu’en situation formelle.
En revanche, notons que I'écart de ses pourcentesgjefaible dans les deux situations
(15,8% en didactique contre 17,9% en jeux et reg)in

Nous allons tenter d'interpréter le cas d’Hugo gr&c notre corpus. Avant tout, nous
savons que c’est le plus jeune des enfants emégigt est en petite section de maternelle
et qu’il n'a que 4;6 ans pendant le debut de I'é&tguil ne sait pas encore lire ni écrire. De
plus, nous savons que le contact avec I'écrit amggnkes usages de variantes standard
(Armstrong 2001). En outre, nous savons que Léesiigégalement jeune (5;1), mais nous
pensons que le facteur genre peut-étre la caygauisigue nous avons vu, dans le chapitre
1, que l'usage des variables sociolinguistique pauter selon le genre du I'enfant, et que

les filles semblent avoir des usages plus stangiaedes garcons.

.Nous précisons que concernant les données reesgilly a eu des enregistrements en
situation didactique suivis ou précédés par lagsidns jeux et routines tout en alternant
les deux situations chez les deux familles afin de® enfants ne s’ennuient pas

rapidement.

Afin d’expliquer le pattern inversé d’Hugo, nousoguerons I'exemple du /r/ en position

post-consonantique finale. Lors des interactionsitmtion didactiqgue avec sa mére, Hugo

utilise fréquemment le mot monstre, en élidant/l@dst consonantique lors des premiéres

fichiers d’enregistrements « il attaque les morssRED» mais sa mere le reprend assez

souvent sans le corriger directement, «il attagserhonstreRC1?». Pour la premiere

famille (celle d’Hugo), il y a eu une heure d’enstigement de la dyade Merehugo /Hugo
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en situation didactique durant laquelle la mereigerindirectement la prononciation du
mot « monstre ». Ce qui fait que dans les prochanregistrements, en situation jeux et

routines, Hugo produit le /r/ dans le mot « monstre

Nous allons désormais discuter des variations gaanhombre d’occurrences pour les
deux familles présentes dans le Tableau 9. De msagiénérale, les sept sujets ont eu de
nombreuses occurrences en didactique, moment dlegmnel il y a plus d’interactions
(lecture partagée d’histoire, révision etc.) tandisen jeux et routines les familles
discutent moins et cela se voit avec le Tableaaggelons que nous avons vu cela dans le
chapitre théorique, lorsque nous avons parlé detedes de variations (situation de
communication) du CDS. Les deux familles ont euatal 3 107 occurrences en situation

didactique contre 2 736 en jeux et routines.

Nos micro-situations sont utiles ici puisqu’ellesus permettent de mieux comprendre les

différents nombre d’occurrences.

En situation jeux et routines, Mereleoto est leesqgui a eu le plus d’occurrences de nos
variables (878 en jeux et routines), car elle aisthd’utiliser la micro-situation
apprentissage ludique, elle va donc expliquer, daerao et discuter longuement durant
I'activité qu’elle partage avec Léonie et avec TlsmContrairement aux trois autres
parents, qui eux ont préféré la micro-situatiorxjeudiques. Cette derniere est fondée sur
des jeux durant lesquels les individus jouent eéepapeu ce qui veut aussi dire qu’ils ont
moins de chance de produire les variables qui ma@sessent. Ci-dessous des exemple de
leurs interactions

«Léonie : et la ! Deux, un deux oulala »

« Pereleoto : Deux, un deux ».

Lorsque Léonie et son pére jouent, leurs interastgbnt courtes et répétitives

Tandis que quand Mereleoto joue avec Léonie lorsadmicro-situation apprentissage
ludique, cela donne lieu a des interactions plogues.

« Mereleoto : d’accord alames on fait comment ? »

« Léonie : alors aprés ondai! »

« Mereleoto : Alors on faitname ¢a ? Attends je vais t'aider »

« Léonie : on plie comme ¢a »
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2. Comparaison des usages des enfants a ceux degsparen

Nous allons a présent comparer les usages socai@iigues des enfants et ceux de leurs
parents.

Nous avons calculé le pourcentage de variantedataproduites par les trois enfants puis
nous avons fait le méme calcul pour les deux ceupée parents. Cela nous a permis de
constater que dans I'ensemble les parents ont shges plus standard que leurs enfants
dans les deux situations. Les enfants des deuxliésn{iHugo, Léonie et Thomas) ont
produit 19,4% de variantes standard en situatidadaique tandis que les parents en ont
produit 29,6% dans la méme situation, nous avonstecart de presque 10%. Nous
constatons que dans cette situation, les parehtdesrusages plus standard que les enfants.
En outre, en situation jeux et routines, I'écatt @as faible. Les enfants ont un taux de
réalisation de variantes standard de 16,5% com@%d chez les parents. Méme constat
que pour la situation didactique, les parents estuksages plus standard que les enfants en
situation jeux et routines. Nous remarquons ainge,qdans la situation formelle

(didactique), la variation stylistique est plusgméte chez les parents que chez les enfants.

3. Comparaison des usages des parents : selon ke diemparent

Dans cette étude, nous avons voulu étudier leseasdig pere en plus de ceux de la mere
étant donné que durant notre survol de la littéeaticoncernant les usages
sociolinguistiques des parents, nous avons trote& geu d’informations concernant le
pére. C'est pour cela que nous allons comparendages sociolinguistiques des méres et
des péres puisque nous avons vu, dans le chapiele CDS peut varier selon le genre

du parent.

Nous allons comparer les usages de variantes sthiadas le CDS selon le genre du
parent pour chacune des deux familles. Puis nooadaine comparaison des usages selon

le genre dans la famille 1 puis par la famille 2.

En calculant les taux de réalisations des méresedpart et des peres d'autre part, nous
avons remarqué que dans les deux situations lessnagrient un taux de réalisation des
variantes standard plus élevé que celui chez lesspelles varient donc plus leur style
selon la situation d’interaction dans le CDS. Neésuitats corroborent ceux de Martin

(2012) qui, rappelons, avait trouve, au global (pes variables /I/ dans il/ils, la liaison
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facultative et le /r/ post consonantique final)s desages de plus standard chez la mére que

chez le pére.

En situation didactique, les méres des deux famiiet un taux de 30,6% de variantes
standard contre 28,6% chez les péeres. En jeuxughes, les méres ont un score de 19,6%
contre 13,5% pour les péres.

Cependant, nous remarquons que dans le nombreud’ences est deux fois plus
important chez les meres que chez les péeres cartdensituation jeux et routines, ce qui
est d0 au nombre élevé d’occurrences (878) de BEi®lue nous avons expliqué dans la

section précédente.

Dans la famille 1, la mere a des usages plus starglee le pere en situation informelle
(26,5%vs.14,7%) alors que ce n’est pas le cas pour latstuformelle (33%vs35,1%).

Pour la famille 2, nous remarquons que la mére aisage plus élevé des variantes
standard que le pére dans les deux situationsguen situation formelle elle a un score

28,8% contre 22,2% pour le pére et 17,7% contré%2n situation informelle.

Nous pouvons des a présent passer aux commenrdatafiés concernant les usages des

deux familles en situation didactique puis en jetixoutines.

B. Les usages en situation didactique
1. Présentation des résultats : tous sujets confondus

Nous remarquons que les pourcentages des deuxemmeih situation formelle varient
entre 15,8% (Hugo, le plus jeune enfant enregistr8p,1% (Perehugo).

Pour la famille 1, en situation didactique, Perehagun taux de réalisation de 35,1% de
variantes standard, 33% pour Merehugo et 15,8% idagpo.

Concernant les usages de variantes standard @edade famille, Mereleoto a 28,8%, et
Pereleoto, réalise 22,2% de variantes standardntQue enfants, Léonie a un score de
26,1% et Thomas 14,3%.

Nous pouvons a présent parler du plus haut powgentc’est Perehugo qui présente le
plus haut taux de réalisation de variantes stan(&Bd %) en situation didactique. Pour
expliquer cela, nous allons aborder les micro-sitna.

Rappelons que pour chacune de nos deux situations, avons des micro-situations. En

didactique, les deux couples de parents avaienhd& entre la lecture d’histoires avec
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texte, d’histoires sans texte, ce qui correspond lmndes dessinées voire des histoires
oralement improvisées sans textes.

Perehugo est le seul parent qui a consacré latéotld son temps d’enregistrement en
situation didactique a la lecture d’histoires atedes. Ce qui augmente ses occurrences de
variantes standard puisque nous savons que ladeest plus susceptible de favoriser une
augmentation des variantes standard que pendadisoaurs oralisé et naturel (Labov,
1978, cité par Armstrong, 2001 ).

2. Comparaison des usages des enfants a ceux dessparen

Nous allons comparer les usages des 4 variablésiagaistiques chez les enfants et leurs
parents.

En regle générale, nous notons qu’il y a plus detran stylistique chez les parents que
chez les enfants en situation didactique a I'exoapde Léonie avec son pere (famille 2).
Nous avons remarqué que dans la famille 1, Hugeeptéit des usages moins standard
que ces parents.

Hugo a un taux de réalisation de variables stahdarl5,8%, tandis que son pére produit
35,1% et sa mére en produit a une hauteur de 33%.

En revanche, dans la famille 2, cette comparaismationne uniquement pour Thomas
puisqu’il produit moins de variantes standard (¥8,4ue ses parents.

Pour le cas de Léonie, nous constatons qu’ellessaisages moins standard (26,1%) que sa
mere, puisque cette derniére produit 28,8% de m@msastandard, tandis qu’elle a des
usages plus standard que son pére qui lui en graduie hauteur de 22,2%.

Nous pouvons aussi observer que dans la secondiéefa_éonie a un score plus élevé
que Thomas (18,4%). Nous rappelons que Léonie €stlplus jeune que Thomas (7;1).
Comme nous I'avons expliqué dans le chapitre « btitlogie » lors de la présentation de
nos quatre variables, nous nous intéressons unigniea I'effet situationnel dans notre
recherche mais le genre est un facteur de varigboiolinguistique reconnu et souvent les

filles manifestent des usages plus standard qugalesns.

C. Les usages en situation jeux et routines
1. Présentation des résultats : tous sujets confondus

Dans la situation jeux et routines, nous remarquorsns de variations dans les
pourcentages qu’en didactique. Notons qu'’il y a ¢gégart dans les pourcentages entre les
individus dans cette situation, sauf pour Merehugs pourcentages varient entre 12,6%

(Pereleoto) et 17,9% (Hugo et Léonie), hors Merehug
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Pour la famille 1, en situation jeux et routineserBhugo a un taux de réalisation de
26,5%, Perehugo 14,7% et Hugo 17,9%. Quand a ldléa®) Léonie produit 17,9% de
variantes standard, Thomas en produit a la hauteur4,3%, quant a Mereleoto, elle en
produit 17.7% et enfin Pereleoto en produit 12,6%.

Notons que contrairement a la situation didactiqugene sont pas les enfants qui ont le
taux de réalisation de variantes standard le phss imais c’est plutét le cas du pére de la
famille 2.

De plus, les pourcentages les plus élevés (aptas de Merehugo), appartiennent aux
enfants les plus jeunes de cette études : Léoylig€bHugo (4;6).

Nous interpreterons ces taux en détail dans laepswivante consacrée aux résultats de
chacune des variables avec des commentaires phlisatjts.

2. Comparaison des usages des enfants a ceux dessparen

Comme nous l'avons fait pour la situation didactigonous allons comparer les usages des
enfants a ceux de leurs parents.

Dans I'ensemble, toutes variables confondues dgasguation jeux et routines, les taux de
réalisations de variantes standard chez les en&ntbez les parents sont assez proche
(16,5% et 17,8%, respectivement).

En revanche, en comparons les usages dans chailie,faous avons remarqué que dans
la famille 1, Hugo présente des usages moins stdn{b7,9%) que sa meére (26,5%). En
revanche, il présente des usages plus standarsbguyeere (14,7%).

Quant a la famille 2, nous constatons que Léonite gaus standard que sa mere et son
pere méme si I'écart est assez faible entre le teuxealisation de variantes standard de
Léonie et de sa mére (17,7% contre 17,9%).

Pour Thomas (14,3%), nous remarquons qu’'il a uigaiskes variables plus standard que
son pere, mais moins standard que sa mere. En ootre constatons que comme dans la
situation didactique, Léonie a des usages plusiatdmjue son frere Thomas en situation

jeux et routines (17,9% contre 14,3%).

Pour conclure, nous pouvons désormais constatdryga’ une variation stylistique dans
'usage des quatre variables sociolinguistiqueg ¢be deux familles observées dans cette
étude. Elles ont un taux d’'usage de variantes atdnplus élevé en situation formelle
gu’en situation informelle (sauf pour Hugo), il ydanc variation stylistique que ce soit

dans le CDS (discours des parents aux enfantsquasilds productions des enfants. Notons
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gu’a I'exception d’Hugo, nos résultats convergeetsvies recherches antérieures dans le
chapitre 2, présentant les études menées suradereypariables choisies.

Enfin, nous avons remarqué que lorsque I'on conipi@sausages des deux familles selon
le genre du parent, ce sont les meres qui ontshkeges plus standard que les péres dans les
deux situations (bien gu’en jeux et routines eties eu deux fois plus d’occurrences des
variables que les deux peres).En d’autres termegariation stylistique, dans le CDS en
fonction du genre du parent, est plus présente ldsemeres que chez les peres (toutes
variables confondues). En comparant les usagesndasts a ceux des parents, nous avons
aussi constaté gu’en situation didactique, lesmiarent des usages plus standard que leurs
enfants (sauf pour Léonie), mais nous n'avons pas/é€ de différence dans leur usage

dans la situation jeux et routines.

II. Usages sociolinguistiques des familles en situatididactique et jeux et
routines : résultats par variable

Dans cette seconde partie, nous allons présest@olearcentages de variantes standard de
chacune de nos quatre variables, prises séparément.

Nous allons présenter les résultats par situatimoys discuterons et interpréterons
également le cas des individus présentant un paiteersé, ensuite nous ferons une
comparaison des usages des parents et de ceurfdasseet enfin nous comparerons les

usages des parents dans le CDS, en fonction de.genr

A. Le /r/ en position post consonantique finale

Le Tableau 10 et le Graphique 2, présentent lescpatages de variantes standard du /r/

post-consonantique final produites par nos segtsudians les deux situations..
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Didactique Jeux et Routines
PourcentagesNombre PourcentagesNombre
d’occurrences d’occurrences
Hugo 21,8% 12/55 60,0% 15/25
(4:6)
Perehugo 77,6% 38/49 60,0% 6/10
Merehugo 81,9% 59/72 95,6% 43/45
Léonie 43,3% 45/104 69,7% 23/33
(5:1)
Thomas 50,0% 13/26 48,8% 21/43
(7:6)
Mereleoto 65,9% 83/126 46,3% 68/147
Pereleoto 48,6% 53/109 22,9% 8/35
Total 56% 303/541 54,4% 184/338

Tableau 10 /r/ post consonantique final : pouradale variantes standard

B PCT_RC_DIDACTIQUE

# PCT_RC_JEUX&ROUTINES

65,9%

Hugo perehugo  merehugo Leonie Thomas mereleoto  pereleoto

Graphique 2 /r/ post consonantique final : pourages de variantes standard
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1. Présentation des résultats : tous sujets confondus

Rappelons que notre objectif est de savoir s’ilwagation stylistique pour cette variable,

nous rappelons que le pattern attendu est: plusval@ntes standard en situation
didactique (formelle) qu’en situation informelleyx et routines).

En observant la ligne « Total » du Tableau 10, meusarquons qu’il n’y a pas réellement
de variation stylistique dans I'ensemble, puisqéedrt est assez faible entre les deux
situations. Il y a, au total, 56% de variantes d¢éad en /r/ en situation formelle contre

54,4% en situation informelle. Nous notons que darsemble, les pourcentages sont
plus élevés en situation didactique qu’en situajeunx et routines. En revanche, seul
Perehugo, Mereleoto et Thomas (dans une moindrarm@®ur ce dernier), présentent le
pattern attendu

Les pourcentages varient entre 21,8% (Hugo, le juse) et 81,9% (Merehugo) en

situation didactique et entre 22,9% (Pereleotd%6% (Merehugo) en situation jeux et

routines.

En examinant le Graphique 2, nous constatons quides individus suivants présentent
un pattern inversé a celui attendu: Hugo, Merehaggd.éonie. En effet, ces derniers
produisent davantage le /r/ post consonantiqud @nasituation jeux et routines qu’en
situation didactique.

Nous allons tenter d’expliquer ces divergencesars mppuyant sur des exemples extraits
des transcriptions. Rappelons que dans nos cod&€$, équivaut a un /r/ post
consonantique produit, et RCO a un /r/ non produit.

Hugo a un score de 21,8% en didactique contre 8Q%eux et routines. Nous avons
discuté de son cas dans la partie concernant towggables confondues. Quant a
Merehugo, elle obtient un pourcentage assez élamé tés deux situations, 81,9% en
didactique et 95,6% en jeux et routines. Nous BsvguUe ce n’est pas un manque
d’occurrences qui est d a ce phénomene puisqagileduit 59 variantes standard sur un
total de 72 occurrences en situation didactiquéreot sur un total de 45 occurrences en
situation jeux et routines.

Nous remarquons qu’en jeux et routines, qu’elle tolmér/ post consonantique seulement
deux fois sur 45 occurrences.

Merehugo : « Fais voir ? Qu'est-ce que c'est ? Fawnhmettre RCLn peu plus de pate a

modeler ». « Tu vois en fait, tu peux me®€0 comme ¢a, c'est découpé. Tu vois tu peux
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faire des formes », « lls sont rouge ? Ah oui clestautreRCO bleu! C'est bien mon
chat. »

Pour Léonie, elle a un taux d’'usage de variantedstal de 43,3% (45/104) en didactique
et 69,7% (23/33) en jeux et routines. Passons erant aux interprétations concernant
'usage du /r/ post consonantique dans le discdardéonie. Nous n’avons pas besoin
d’exemples, ni de citer ses discours puisque langp a son taux de la variante /r/ standard
est indiquée dans le Tableau 10, dans le nombiEdiences. Nous savons que Léonie a
eu des usages plus standard en jeux et routinesn qdidactique, En ayant moins

d’occurrences en jeux et routines, elle a moingaetrer cette variable, cela aurait pu

augmenter ces chances de produire la varianteasthetinon le contraire.

Enfin, nous pouvons évoquer les résultats de Thomass constatons que son cas est
proche de celui des trois sujets cités plus halgmdaau’il y ait le pattern attendu, c’est a
dire plus de variantes standard en didactique gje'ax et routines. Ses pourcentages dans
les deux situations sont assez proches: 50% eactdide contre 48,8% en jeux et

routines.

2. Comparaison des usages des enfants a ceux desspaaesituation

Nous allons a présent comparer les usages desteafarux des parents concernant le /r/
post consonantique final.

Les enfants des deux familles ont moins de varsastiEndard que les parents en didactique
mais ce n’est pas le cas en situation jeux etmesti

En didactique, les enfants ont des usages maansiatd que les parents (37,8%65,4
%).En revanche, c’est plutdt l'inverse en situatjenx et routines, les enfants ont des

usages plus standard que les parents (581%2,7%).

Pour la famille 1, Hugo a des usages moins stan@dr8%) que ses parents en situation
didactique, sachant que Merehugo a produit 81,9%adentes en /r/ et Perehugo en a
produit a hauteur de 77,6%. En jeux et routinegydd{60%) produit autant de variantes
standard que son pére (60%), mais moins que sa(@®&2), qui a le plus haut taux de
réalisation de la variante standard tous sujetfooolus. Hugo a plus de variantes standard

en situation informelle gu’en situation formelle,grésente donc un pattern inverseé.
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Quant a la famille 2, nous remarquons que Léornde3f4) a des usages moins standard
gue sa mere (65,9%), son péere (48,6%) et son fEergeux et routines, Léonie (69,7%) a
des usages plus standard que le reste de sa famidlecleoto (46,3%), Pereleoto (22,9%)
et Thomas Quant a Thomas, en situation didactifj@edes usages plus standard (50%)
gue son pere mais moins que sa mere, et en jetoutihes il a (48,8%). des taux de
réalisation du /r/ plus standard que ses deux fmren

3. Comparaison selon le genre du parent

En calculant les totaux selon le genre du paremiis remarquons que, dans les deux
situations, ce sont les meres des deux famillesoqtides usages plus standard de la
variable /r/ post consonantique final que les péres

En didactique, les meres ont un taux de produat®i@l,1% contre 57,6% pour les peres,
et en jeux et routines, elles ont produit 57,8%vdeantes en /r/, contre 31,1% pour les
peres. Cependant, notons qu’il y a un écart adsgg éntre le nombre d’occurrences des

meres (192) et des peres (45) en situation jetugines.

Pour la famille 1, nous remarquons que dans lex dituations, Merehugo s’ajuste selon
la situation plus que Perehugo (en didactique,818.77,6% et 95,6%s.60%en jeux et
routines). Quant a la famille 2, nous constatonsiéme chose, Mereleoto a des usages
plus standard que Pereleoto dans les deux sitsa(B$9% vs. 48,6% en didactique et

46,3%vs.22,9% en jeux et routines).

Pour conclure cette partie concernant la variatblpdst consonantique final, nous avons
constaté qu'il n'y a pas de variation stylistiquand I'ensemble (puisque I'écart est faible
entre les deux situations). Sur les sept sujetss présentent un pattern inversé. Nous
avons constaté que pour cette variable, que daGP® les parents ont des usages plus
standard que les enfants dans I'ensemble. Noussagalement vu que ce sont les meres
qui varient plus leur style que les peres selaitiamtion d’interaction.

B. Le /Il dans le pronom clitique il/ils

Nous rappelons que la chute du /I/ dans il/ils,ifiencée par plusieurs facteurs et selon

les études présentées dans la partie «<Méthodologaass savons qu’il est plus souvent
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omis en situation informelle qu’en situation forteelNous allons dés a présent voir si

c’est le cas pour nos deux familles.

Présentation des résultats : tous les sujets cdafon

Tableau 11 et Graphique 3.présentent les pourcenidg variantes standard /I/ dans il/ils

par personne et par situation.

Didactique Jeux et Routines
PourcentagesNombre PourcentagesNombre
d’occurrences d’occurrences
Hugo 27,0% 58/215 49,0% 51/104
(4,6)
Perehugo 58,6% 106/181 46,3% 25/54
Merehugo 48,0% 85/177 61,1% 22/36
Léonie 41,0% 25/61 40,6% 28/69
(5;1)
Thomas 34,5% 19/55 39,8% 37/93
(7:6)
Mereleoto 36,6% 70/191 33,2% 64/193
Pereleoto 37,5% 36/96 27,5% 22/80
Total 40,8% 399/976 39,6% 249/629

Tableau 11 Le/l/ dans le pronom clitique il/ilsayscentages de variantes standard
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® PCT_il_DIDACTIQUE

= PCT_il_JEUX&ROUTINES

36,6% 37,5%

33,20%
27,50%

perehugo merehugo Leonie Thomas mereleoto pereleoto

Graphique 3 Le/l/ dans le pronom clitique il/ilgaurcentages de variantes standard

Dans cette section, nous allons commencer par rmig¥sées résultats des sept sujets
concernant 'usage de la variante standard /I/ dAlssen situation didactique et en jeux et
routines. Nous allons d’abord parler des totaux dssges sept sujets, ensuite nous
comparerons les pourcentages des deux situatipnsue parlerons des individus dont le
pattern est inverseé.

En observant la ligne «Total»du Tableau 11 nousargoons que comme pour le /r/,
I'écart est assez faible entre les deux situatiDesce fait, nous ne pouvons pas conclure a
une variation stylistique bien gu’il ait plus dermaate standard en didactique (40,8%)
gu’en jeux et routines (39,6%).

Les pourcentages varient entre 27% (Hugo, le @usg) et 58,6% (Perehugo) en situation
didactique, et entre 27,5% (Pereleoto) et 61,1%¢Rgego) en jeux et routines.

On s’attend a des pourcentages plus élevés entididaoqu’en jeux et routines, sauf

gu’encore une fois, comme pour le /r/, nous avasssijets dont les résultats divergent.
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Comme pour la variable /r/ précédente, nous avargoHMerehugo et Thomas qui n'ont
pas les résultats attendus. Ces derniers présamepattern inversé puisqu’ils ont des
usages plus standard en la situation jeux et resiju’en didactique.

Nous allons commencer par le cas d’Hugo, il a umesde 27% (58/215) en didactique et
49% (51/104) en jeux et routines. Certes il a @sque la moitié des occurrences en moins
dans la seconde situation. Mais cela n’expliquetptsement son score élevé en jeux et
routines, nous avons tenté d’interpréter son patieversé en nous appuyant sur nos
transcriptions, néanmoins, nous n’avons pas pwérodiexplications valables.

Le nombre d’occurrences pour Merehugo est un fagieuvant expliquer la raison pour
laquelle elle présente un pattern inversé ainsil'g@oart de ses scores. En didactique elle a
un taux de réalisation de 48% (85/177). Par comeingeux et routines elle produit 61,1%
(22/36) de variant en /I/ dans il/ils mais lorsqu'observe son nombre d’occurrences, on
remarque qu'il est assez bas comparé a la situdiitactique.

En ce qui concerne Thomas, nous allons tenteredpinéter ses résultats grace a nos
transcriptions. Thomas produit 34,5% de variannddrd en situation didactique en
réalisant le /I/ 19 fois sur 55 occurrences. Ex jeuroutines, il produit 37 fois le /I/ sur 93
occurrences ce qui correspond a 39,8%. Lorsque @éomstons les enregistrements de la
famille 2, nous constatons que Thomas a un débézaspide dans la situation didactique
lorsqu’il lit, tandis qu’il prend plus son tempgsdqu’il s’adresse a ses parents en situation
jeux et routines cela pourrait (peut-étre) justiSen pattern inversé. Rappelons que selon
Nyrop (1963, cité par Nardy, 2008), la rapidité ltdocution peut étre la raison de
I'omission du /I/ ainsi que du /r/.

Ci- dessous des exemples de la micro-situatioruggson dans la situation jeux et routines,
en gras nous avons les variantes standard progaitdhomas et en italique, la variante
non-standard.

- «alors voila, ben voildl est ou le bleull est ou le bleu ?

- C'est le moniteur de ski regardes na ndlnast allé au moins jusqu'a la

- non mais le dessus, moi 0 dit toujours nonill a dit toujours non papa pastu’
est en plein travail papa a chaque fois »

Maintenant nous proposons des exemples en situdidactique de la micro-situation
« révisions de lecon » qui impliquent de la lectudes révisions de lecons de francais,
mathématique, etc.

Dans cet extrait, Thomas relit une histoire a seeprgu’il doit relire a I'école.
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« Oui avec Charlotte, regardes la en fait c'egtQofait le plus froid parce que les rayons

du soleilil0 vont moins vite, la aussi, @0 vont un tout petit peu plus vite c'est ou on est.

Et laill vont super vite et c'est la ald fait le plus chaud. Ouais je sais en plus on a
colorié ». (Extrait de la micro- situation « réwisi» en didactique)
Nous constatons que lors du discours libre ave@aesnts, il produit plus souvent le /I/

tandis que lorsqu’il lit, il F'omet plus souvent.

1. Comparaison des usages des enfants a ceux desspavansituation

Nous allons a présent comparer les usages desteafaeux des parents concernant le /I/
dans il/ils, afin de savoir si ce sont les enfamisles parents qui produisent le plus de
variantes standard selon la situation.

En calculant les totaux chez les enfants et chepaeents pour les deux situations, nous
avons pu constater que ce sont les parents (42j6Pont des usages plus standard que les
enfants (36,5%).

En didactique, les enfants ont des usages moimslaik que les parents (30,80%.
45,9%).En revanche, en jeux et routines, les esfant des usages plus standard que les
parents (43,6%5s.36,6%).

Pour la famille 1, Hugo a des usages moins stan@i%h) que ses parents en situation
didactique, sachant que Perehugo a produit 58,6%adantes en /I/ et Merehugo en a
produit a hauteur de 48% Pour la situation jeusosatines, Hugo (49%) a des usages plus
standard que son pére (46,3%) mais moins standardajmere (61,1%).

Quant a la famille 2, nous remarquons que dansldes situations Léonie a des usages
plus standard que ses parents et que son freraidaatique, elle produit la variante
standard a hauteur de 41% tandis que sa mére @éuifp86,6%, son pere 37,5% Quant a la
situation jeux et routines, elle produit 40,6% deiantes en /I/, tandis que son pere en a
produit 27,5%, sa mere 33,2%. Concernant les tawédlisations de Thomas comparé au
reste de sa famille, nous constatons qu’il a ptodhgins de variantes standard que ses
parents en situation didactique (34,5%) mais plue ges derniers en jeux et routines
(39,8%).

2. Comparaison des usages selon le genre du parent

Dans cette section, nous avons calculé les totduxnOmbre d’occurrences) des meres
d’'une part et des péres d’autres part, afin deistsrjuels ont les usages les plus standard
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pour cette variable. Nous avons également comparédages de la variante standard selon
le genre, chez la famille 1 puis chez la famille 2.

En calculant les totaux (toutes situations confesjiudes peres d’'une part et des meres
d’autre part, nous avons remarqué que dans le EDBdres ont des usages de la variante
plus standard en /I/ que les méres (46/87,9%).

Nous constatons qu’en situation didactique, leegpént des usages plus standard par
rapport aux meres (51,7%6.42,1%) En jeux et routines, ce sont plutot les meresoqtii

produit plus de variantes standard que les pée&8¥avs. 35,1%).

Pour la famille 1, c’est Perehugo (58,6%) qui a desges plus standard que Merehugo
(48%) en didactique, et en jeux et routines, qxstot Merehugo qui produit le plus le /I/
dans le pronom il/ils (61,1% contre 46,3% pour Reg®).

Quant a la famille 2, en situation didactique, Ra® (37,5%) produit plus de variantes
standard que Mereleoto (36,6%), en revanche ciesetse en jeux et routines (33,2%
contre 27,5%).

Pour conclure sur cette section, nous n'avons paséepllement interpréter le pattern
inversé chez les 3 individus concerne la variableddns les pronoms clitiques il/ils.
Notons que le cas du /I/ et du /r/ sont semblghiesque ce sont les seules deux variables
phonétiques de notre étude, et qu’il n'est paseantidelon le contexte de discriminer un /r/
ou un /I/ lors des transcriptions. Nous avons rgouamue la variation stylistique est plus
visible chez les parents que chez les enfants.efast les enfants produisent plus de
variantes standard en jeux et routines que leusna Nous avons également constaté
que les peres varient plus leur usage selon latsituque les méres dans le CDS. Enfin,
nous concluons qu’il n'y a pas de variation styisé dans I'ensemble puisque nous

constatons un faible écart entre les deux pourgesta&omme pour le /r/.

lll. Le «nex» de la négation

Passons désormais a la variable «ne» qui, comme Pawpns vu dans le chapitre
précedent, avait tendance a étre la variable k& @hise en discours informel voire méme
en discours formel durant les moments de discdonss| par exemple.
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1. Présentation des résultats : tous les sujets cdafon

Le Tableau 12 et le Graphique 4 ci-dessous présefds pourcentages de variantes
standard de «ne» de la négation produits par lastdars dans les deux situations. En
observant le Graphique 4, nous remarquons desdeugalisation de la variante assez bas

voire nuls pour certains, surtout dans la situaggox et routine.

Didactique Jeux et Routines
PourcentagesNombre PourcentagesNombre
d’occurrences d’occurrences
Hugo 0,0% 0/86 0,0% 0/93
(4:6)
Perehugo 23,6% 17/72 0,0% 0/56
Merehugo 0,0% 0/71 0,0% 0/74
Léonie 0,0% 0/66 2,2% 2/90
(5;1)
Thomas 11,7% 7/60 0,9% 1/116
(7;6)
Mereleoto 11,0% 11/100 0,8% 2/252
Pereleoto 10,8% 11/102 51% 4/78
Total 8,3% 46/557 1,2% 9/759

Tableau 12 «e »de la négation : pourcentages de variantes sténdar

67



Chapitre 3-Analyse

23,6% M PCT_ne_DIDACTIQUE

% PCT_ne_JEUX&ROUTINES
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Hugo perehugo  merehugo Leonie Thomas mereleoto  pereleoto

Graphique 4 «e »de la négation : pourcentages de variantes stdndar

En observant la ligne « Total » du Tableau 12, nmmarquons qu'il y a variation
stylistique dans I'ensemble puisqu’en didactiqueshavons un taux de réalisation de 8,3%
contre 1,2% en jeux et routines. Il y a variatigglistique chez Perehugo, Thomas,
Mereleoto et Pereleoto (trois personnes sur quddres la famille 2). En outre, nous
remarquons que les pourcentages totaux sont assezalors que les occurrences sont
élevées.

En didactique, les pourcentages varient entre 0#g¢H Merehugo, Léonie) et 23,6%
(Perehugo), tandis qu’en jeux et routines les pnteges vont de 0% (Hugo, Perehugo,
Merehugo) a 5,1% (Pereleoto). Nous remarquons gsiteiation informelle, ce sont les
membres de la famille 1 qui ne réalisent aucun ».ne

Perehugo a eu le pourcentage le plus élevé entdjdacnous avons déja évoqué son cas
dans la partie précédente, concernant toutes Wesiabnfondues. C’est grace a la micro-
situation lecture d’histoires avec texte, ce qui donne plus de variantes standard
du « ne » réalisées comparé aux autres sujets.t Quarscores de Thomas, Mereleoto et

Pereleoto, nous savons que ceux-ci sont dus awssichoix des micros-situations,

68



Chapitre 3-Analyse

puisqu’ils ont choisi la micro-situation « réviseorde lecons » en plus de la lecture
d’histoires, situations dans lesquelles ils onplles de chance de produire le « ne » de la

négation.

Nous allons brievement discuter des cas des tdisidus présentant un pattern inversé :
Hugo, Merehugo et Léonie, qui n’ont produit aucuagante standard en «ne».

Hugo ainsi que Merehugo n’ont pas produit de négatilans les deux situations.
Rappelons que Merehugo n’a pas lu d’histoires éee dans la situation didactique, elle
n'a fait qu’improviser des histoires contrairemanlPerehugo. De plus, elle n'a pas eu de
micro-situation « révision de lecon» puisqu’Hugq6jdest tres jeune pour réviser des
lecons (qui implique des lectures de lecons, tels s lecons de biologie voire de
grammaire etc.) contrairement a Thomas dans lansedamille.

Concernant Hugo (4;6), nous pensons que cela esti d&it qu’il ne sache pas encore lire
ni écrire, et que cela arrivera quand il sera entamd avec I'écriture. En outre, nous
constatons que seul son pére produit le «ne» da@ssituation bien particuliere(micro-
situation lecture d’histoires avec texte), et npeaduit pas en jeux et routines, or, si Hugo
n'entend pas de «ne» dans son environnement, flguade chance qu’il en produise, nous
pensons que c’est la raison de son score nul eatisih informelle. Contrairement aux
parents d’Hugo, les parents de Léonie ont produkrie» dans le CDS en ajustant leur
style selon la situation.

Et enfin, nous terminons notre analyse concerrartrie » de la négation avec le cas de
Léonie qui contrairement aux deux personnes prétésieprésente un pattern inverse.
Rappelons qu’apres Hugo, c’est la plus jeune lomu(b;1).

Elle ne produit aucun « ne » en didactique, emnmelie elle a un taux de réalisation de
2,2% en jeux et routines. La raison est assez sinipbur la premiére négation, c'est
durant un jeu ludique avec sa meére qu’elle se nsbater une chanson de Barbie.

« C’est trés dur, je prendrai mon temps mais ¢autest Nelqu'un réve, oh oh ».

La seconde fois, elle donne un ordre a son fremHs, or nous avons vu dans le chapitre
precedent presentant les quatre variables, que rle »« était plus produit lors des
injonctions.

« Non pas ¢a, Thomas arréte ! Moi jai écrit Légni@omas tun'en Nel fais pas. Va

travailler avec papa la ».
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2. Comparaison des usages des enfants a ceux detspgsansituation

Nous allons a présent comparer les usages deste@faeux des parents concernant la
variante standard en « ne », afin de savoir siocg Igs enfants ou les parents qui ont le
plus de variantes standard.

En calculant les totaux des usages dans les dawatisns, nous constatons que dans le
CDS les parents qui ont des usages plus standarkkgj@enfants (5,6%s.2%), en d’autres
termes. les parents varient plus leur usages deadiante standard en «ne» selon la
situation, que les trois enfants.

Pour la famille 1, nous avons déja évoqué le cablulgo et sa mére qui n'ont produit
aucun « ne » dans les deux situations. Ce quyf&tPerehugo (23,6% en didactique et 0%
en jeux et routines) a des usages plus standarduyue

Pour la famille 2, en situation didactique, Léonia pas produit de «ne» en didactique,
alors que sa mere en a produit a la haute de 1d94ére quant a lui a produit 10,8% de
«nex». C'est Thomas qui a le plus d’'usages starakarde» en didactique (11,7%). En jeux
et routines, avec ses 5,1% de variantes standast, Rereleoto qui a les usages les plus
standard par rapport au reste de sa famille.

3. Comparaison des usages selon le genre du parent

Dans cette section, nous traiterons du genre denpdans le CDS concernant les usages

du « ne » de la négation.

Pour la variable «ne» de la négation, la variasityfistique est plus présent chez les péres
que chez les meres (10,4%%. 2,6%) Nous savons que cela est di aux scoreschals
Merehugo.

Concernant les totaux par situation, nous remargjgaren didactique ce sont les péres qui
ont des usages plus standard que les méres (38,18/6%). En jeux et routines, nous ne
constatons aucune différences étant donné quertl'éotre pourcentages est faible, les
péres ont un pourcentage de 3% contre 2,6% cheadess.

Pour la famille 1, nous savons que c’est Perehug@ gles usages plus standard puisque
comme nous l'avons dit précédemment, Merehugo oduir pas le «ne» dans les deux

situations, et Perehugo n’en produit pas en jeumdines.
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Pour la famille 2, en situation didactique Mereteat des usages presque équivalents a
ceux de Pereleoto (114s. 10,8%). En revanche, c’est le contraire en jeuxoatines,

Pereleoto a un taux d’usage en «ne» plus élevéigueleoto (5,1%s.0,8%)

Pour conclure cette section concernant la variahk, nous pouvons conclure qu’il y a
variation stylistique dans I'ensemble. En revancatms avons constaté que la plupart de
nos sujets omettent le « ne » en situation infden@&auf pour les injonctions et les
lectures exceptionnelles), tandis qu’ils le maimient sous certaines conditions en
situation formelle (uniguement en lecture dans enenquéte). Nous avons vu que pour
chaque situation, trois locuteurs sur sept avaitaurxt de 0% de réalisation de la variante
en «ne». Les parents ont des usages plus standadésjenfants dans les deux situations.
Et que ce sont les peres qui ont des usages pludast que les meres en regle générale.
Les résultats obtenus dans cette recherche corm#gspbaux travaux des auteurs cités dans
le chapitre précédent. Il est donc tout a fait radrque les CSP- ne produisent pas ou peu
de variante standard du «ne» en situation fornstisi qu’'informelle puisque méme les
CSP+ n’en produisent plus beaucoup en discours lbire guidé de nos jours (Ashby
1981, cité par Armstrong 2001).

D. La liaison facultative
Dans cette derniére partie, nous allons préseegerdsultats de la quatrieme variable

étudiée : la variante standard concernant la liefaoultative.

1. Présentation des résultats : tous les sujets cdafon

Le Tableau 13 et le Graphique 5 présentent lescpatages de variantes standard par

personne et par situation.
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Didactique Jeux et Routines
Pourcentages Nombre Pourcentages Nombre
d’occurrences d’occurrences
Hugo 4,2% 5/119 0,0% 0/147
(4:6)
Perehugo 6,3% 12/191 1,9% 2/104
Merehugo 8,3% 13/156 2,0% 2/98
Léonie 8,9% 5/56 1,7% 2/116
(5:1)
Thomas 3,4% 3/87 1,1% 2/179
(7:6)
Mereleoto 9,9% 23/232 7,3% 21/286
Pereleoto 5,7% 11/192 1,2% 1/85
Total 7% 72/1 033 3% 30/1 015

Tableau 13 la liaison facultative : pourcentagesat@antes standard

B PCT_L_DIDACTIQUE
# PCT_L_JEUX&ROUTINES
9,9%
8,9%
8,3%
7,3%
6,3% N
5,7%
3,4%
2,0%
o 1,7%
\ N\ 11% 1,2%
N W
T T T T T
Hugo perehugo merehugo Leonie Thomas mereleoto pereleoto

Graphique 5 la liaison facultative : pourcentagesariantes standard
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Nous allons commencer par observer le Graphique&s remarquons que sur les quatre
variables choisies pour cette étude, la liaisonlfative est la seule variable qui présente le
pattern attendu. En d’autres termes, les sept docsitont des usages plus standard en
situation didactique qu’en situation jeux et roatin Nous constatons qu’il y a donc
variation stylistique dans I'ensembile.

Analysons désormais le Tableau 13. Nous remarggoades pourcentages obtenus sont
assez bas de facon générale, nous pouvons le mwwngtace a la ligne « Total » du
Tableau 13. En situation didactique le pourcentatp des usages de la variante standard
de liaison facultative est de 7% contre 3% en glidactique

Le plus bas score de liaison facultative prodditant 3,4% (pour Thomas) et 9,9% pour le
plus élevé (pour Mereleoto) en situation didactiqpeant a la situation jeux et routines les
chiffres vont de 0% (Hugo) a 7,3% pour Mereleoto.

La liaison facultative est la variable la plus fniégte dans notre corpus, ce qui explique les
occurrences élevées dans la ligne total, mais abegi chacun des locuteurs dans les deux
situations, sauf pour Léonie (56) et Thomas (87{lidactique et Pereleoto (85) en jeux et
routines.

Etant donné que tous les locuteurs ajustent leseigas de la liaison facultative selon la

situation, nous n’avons pas de pattern inversé.

2. Comparaison des usages des enfants a ceux desspggsansituation

Passons maintenant a la comparaison des usagesfdess et ceux des parents, ensuite
nous comparerons les usages pour chaque famille.

Nous remarquons que les parents ont des usagestphtard que les enfants en ce qui
concerne la liaison facultative (6,3% 2,4%).

Pour la famille 1, la lecture du Graphique 5 réwplél y a variation stylistique pour les
trois individus, et que dans les deux situationsgairéalise moins de variante standard de
la liaison facultative que sa mére et son péredidactique: 4,2%, 8,3%, 6,3%, et en jeux
et routines : 0%, 2% et 1,9%, respectivement). Gaget nous remarquons qu’Hugo a un

score nul en jeux et routines.

Concernant la famille 2, nous avons également atdesune variation stylistique.
Dans la situation didactique, Léonie a des usagassrstandard que sa mére mais plus
standard que son pere (8,9%, 9,9% et 5,7%, respawnt). Quant a Thomas, il a des
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usages moins standard que ses parents dans lesitl&tions. En jeux et routines, Léonie
a un taux de réalisation moins standard que sa,mgaes plus standard que son pere
(1,7%, 7,3% et 1,2%, respectivement).

3. Comparaison des usages selon le genre du parent

Nous remarquons que les meres ont des usagestphdasl que les péres en ce qui
concerne la liaison facultative, elles s’ajustemalselon la situation dans le CDS.

Pour la famille 1, Merehugo des usages plus stdngiae Perehugo en didactique, (8,3%
vs6,3%) , en revanche nous n‘avons pas constatéfféeetices puisque les pourcentages
sont similaires en en jeux et routines (1,88@2%).

Concernant la famille 2, c’est également la méiieagies usages plus standard que le pére
dans les deux situations. En didactique Mereleotm &core de 9,9% contre 5,7% pour

Pereleoto et en jeux et routines elle a un scorg3é contre 1,2% pour Pereleoto.

Pour conclure, la liaison facultative est la sewdeiable étudiée qui présente un pattern
conforme a celui attendu, c’est-a-dire des usafiesgpandard en situation formelle qu’en
situation informelle et ce pour nos sept locutedlsus avons vu qu’en regle générale, ce
sont les parents qui produisent le plus de liafacaoltative comparé aux trois enfants. Cela
nous a aussi permis de voir que ce sont les meareajustent leur CDS a la situation

d’interaction, plus que les péres.
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Discussion générale

Hugo Perehugo| Merehugo| Leonie Thomas | Mereleoto| Pereleoto
« Ne » Eqgal Oui Egal Non Oui Oui Oui
Didactique 0% 23,6% 0% 0% 11,7% 11% 10,8%
= > = < > > >
Jeux et Routines 0% 0% 0% 2,2% 0,9% 0,8% 5,1%
/I/ dans il/ils Non Oui Non Oui Non Oui Oui
Didactique 27% 58,6% 48% 41% 34,5% 36,6% 37,5%
< > < > < > >
Jeux et Routines 49% 46,3% 61,1% 40,6% 39,8% 33.2% 27,5%
Liaison facultative Qui Qui Oui Oui Oui Oui Oui
Didactique 4,2% 6,3% 8,3% 8,9% 3,4% 9,9% 5,7%
> > > > > > >
Jeux et Routines 0% 1,9% 2% 1,7% 1,1% 7,3% 1,2%
Ir/ post consonantique Non Oui Non Non Oui Oui Oui
finale :
Didactique 21,8% 77,6% 81,9% 43,3% 50% 65,9% 48,6%
< < < < > > >
Jeux et Routines 60% 60% 95,6% 69,7% 48,3% 46,3% 22,9%

Tableau 14Tableau comparatif des pourcentages de variaraadatd produites par situation, par personneretgréable.

Hugo Perehugo Merehugo Leonie Thomas Mereleoto Pereleoto
Didactique Non Oui Oui Qui Oui Oui Oui

15,8% 35,1% 33% 26,1% 18,4% 28,8% 22,2%
Jeux et < > > > > > >
Routines 17,9% 14,7% 26,5% 17,9% 14,3% 17, 7% 12,6%

Tableau 15 : Tableau comparatif des pourcentageariintes standard par situation et par personne
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Maintenant que nous avons vu en détail les résultenus et que nous les avons
analysés, nous allons les discuter afin de rédapitws informations.

Nous allons discuter des résultats présentés dankableau 14 et Tableau 15. Le Tableau
14 compare les usages des sept locuteurs pourehlagable dans chaque situation. Et le
Tableau 15, est un tableau comparatif de varisstgeslard par situation et par personne. Il

répond a la question suivante: y-a-t-il variatibylistique ? (pour chaque locuteurs)

Notre objectif étant de savoir s'il y a variatiotylstique, c’est-a-dire plus de variantes
standard en situation didactique qu’en situatiax jet routines chez chacun des locuteurs
pour chaque variable. Dans ce Tableau 14 récapifuteous avons croisé les quatre
variables et les 7 sujets. Nous avons 28 cases$,1@oR oui » et 7 « non » et deux ou les
scores sont « égaux ». Les « oui » correspondempiatiarn attendu, c’est-a-dire plus de
variantes standard en didactique qu’en jeux etimest les « non » correspondent au
pattern inversé, de plus de variantes en situgiax et routines qu’en situation didactique.
Nous considererons les scores « égal », comme @ant non » puisqu’ils correspondent
a des pourcentages nuls (de 0%).

Dans I'ensemble, nous avons donc des «oui» damsdes sur 26 qui sont « décidables».
Nous avons discuté préecédemment des individus gus’'ajustent pas selon la situation
pour chaque variable. Notons que ce sont toujoessmémes locuteurs pour les trois
variables suivante : le /I/ dans il/ils, le «nexeetr/ post consonantique final. Nous avons
Merehugo, Hugo dont les résultats divergents pesittiois variable, quant a Léonie, elle
présente un pattern inversé pour la variable «hée &/, et Thomas a un pattern inversé
uniquement concernant la variable /I/ dans il/ils.

Comme nous l'avons constaté, dans I'ensemble,ailwariation stylistique lorsque nous
observons les résultats du Tableau 15, nous remsqque les sujets adaptent leur
langage selon la situation, c’est-a-dire que nousns plus de variantes standard en
situation formelle (didactique) qu’en situation arnhelle (jeux et routines). En regle
générale, la variation stylistique est plus visiblez les parents que leurs enfants. En
outre, ces résultats convergent vers les étudésscians la partie théorique concernant la
variation stylistique sauf pour le cas d’'Hugo.

Hugo, le plus jeune locuteur (4;6), présente urtepatinversé, c’est le seul a avoir un
pourcentage plus élevé en jeux et routines qu'dadtique. Cela ne converge pas avec les

études concernant I'adaptation stylistique, puisgaas avons vu que des enfants plus
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jeunes qu’Hugo (4;6) adaptaient leurs style sedosituation de communication (Smith et
al. 2013Y.

Concernant la variation stylistique dans les prtidns des quatre variables
sociolinguistigues de nos locuteurs, seule unegsiatre présente le pattern attendu :
liaison facultative. Pour le «ne» de la négatioaus avons variation stylistigue dans
'ensemble, mais Léonie présente un pattern ineeetéVlerehugo et Hugo n’en ont pas
produit dans les deux situations. En revanche, n@w®ns pas pu conclure a une variation
stylistique pour les deux variables phonétiques/t/Ipost consonantique final et le /I/ dans
il/ils, bien qu’il y ait un peu plus de variantdarsdard en situation formelle.

Dans le Tableau 15, nous remarquons que au glibhah variation stylistique chez les
deux familles, puisque les meres et les péresesgubtur CDS a la situation et les enfants
de la (famille 2) s’ajustent selon la situation.

Pour la famille 1, il y a variation stylistique dafiensemble, nous observons qu’en
situation didactique ils ont des usages plus standa’en jeux et routines (28%s.
19,6%).

Quant & la famille 2, nous constatons .égalemard, dans I'ensemble, il y a variation
stylistique, puisqu’ils ajustent leurs usages deiamées standard selon la situation
d’interaction (25%vs.16,2%).

En observant Igableau 14nous remarquons qu’il y a variation stylistiquezta mere et le
pére de la famille 2, en revanche il y a variatylique que chez le pére de la famille 1.
En outre, nous remarquons que les peres ont des pour les quatre variables. Ils
ajustent donc le CDS selon la situation. Quant meres, Mereleoto a quatre «oui»
€également, mais ce n’est pas le cas de Merehug@bBEervant ses usages pour chaque
variable prise séparément, nous constatons qude &3S, elle ne varie pas ses usages de
variantes standard en fonction de la situationgi2, mn égal et 1 oui). Or, dans le Tableau
15, pour toutes variables confondues, nous comstajoe dans I'ensemble il y a variation
stylistique pour Merehugo.

Si I'on observe le facteur genre pour les enfamtdadfamille 2, nous constatons qu’en
effet, dans I'ensemble, Léonie (5;1), qui est pume que son frere Thomas (7;1), s'ajuste

1 Smith et al., 2013 étudient les variables de Faisg
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plus, selon la situation d’'interaction que ce dermt cela corrobore les recherches citées
dans le chapitre 1 et 2 concernant la variatiolissityue chez I'enfant.

Enfin, nous avons comparé les usages enfantingseusages parentaux pour chaque
variable, nous allons désormais I'abordez sougl&ade la variation stylistique.

Nous allons vu que dans I'ensemble, il y a varrastylistique chez les parents plus que

chez les enfants.

Dans la partie théorique, nous avons vu que legessparentaux dans le CDS peuvent
avoir un impact sur les productions enfantines. Di@nTableau 14, nous constatons que
lorsque Merehugo avait un pattern inversé un «nensn «égal», Hugo presente les

mémes cas, surtout pour le « ne ». le /I/ dars.illes usages de Merehugo influencent-ils
les productions d’Hugo ? Nous ne pouvons pas ausfircela puisque nous ne savons pas

s’il y a une corrélation entre les scores.
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Conclusion

Nous avons pu répondre a notre objectif initiasdagoir si nos sept locuteurs adaptent leur
langage selon la situation d’'interaction. Nous @ven c’est le cas pour tous, sauf pour le
plus jeune locuteur (4;6) Hugo. Ces résultats cayerd vers ceux des études empiriques
citées dans les chapitres 1 et 2, puisque noussaupiue les locuteurs s’ajustaient selon
la situation de communication, qu’il y a plus deiamtes standard en situation formelle

gu’en situation informelle.

Concernant le CDS, durant notre survol de la &tiéne, les avis divergeaient selon les
auteurs, certains ont trouvé une différence dan€D& selon le genre du parent par
exemple, pour les usages non-standard dans laoriafacultative et le /r/ post
consonantique final (Martin 2012). D’autre n’enuver aucune différence, par exemple,
guant a lI'aspect formels du langage (Glinkoff ete&an1979, citées par.Nardy) et quant a
la variable /I/ dans il/ils non-standard (Martin12Q

En examinant les variables prises séparément, awoss remarqué que pour chaque
variable prise séparément, nous avons trois pattémaersés (sauf pour la liaison

facultative dans laquelle il y a variation styligte pour tous). Nous avons tenté
d’expliquer ces divergences grace aux travaux ai#ss cette étude. En nous basant
uniquement sur le facteur situationnel et sansolgfls adéquats, nous n’avons pas pu

trouver d’explications valables, hormis nos propnésrprétations.

Nous avons également vu, en comparant les usagesnfints et ceux des parents, que la
variation stylistique est plus visible chez lesguais que chez les enfants en regle générale.
Cela corrobore les études citées dans le chap{tgenith et al.2013), puisque nous savons
gue les taux vont se resserrer lorsque I'enfamditail y aura moins de variantes standard
dans le CDS.

Lors de notre survol de la littérature concernast Variables sociolinguistiques chez le
pére, nous avons eu des difficultés a trouver tletes puisqu’il N’y en a que trés peu.
A ce titre, nous avons décidé d’étudier davantagiscours du pére dans le CDS et nous
voulons élargir notre :

* Avec un plus grand échantillon

* Les méme quatre variables sociolinguistiques que tlaprésente étude

* Avec une étude longitudinale afin d’examiner lesgaissus de développement

* En étudiant les usages parentaux dans le CDS ptddsctions enfantines
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» Davantage de comparaison en fonction du genrelda®BS

* En rajoutant le facteur social en plus du facsswationnel
Nous proposons donc, pour notre travail de these, @ude qualitative et quantitative
longitudinale. Nous enregistrerons quatre coupkegarents de milieux contrastés, ayant
un garcon et une fille du méme age, entre 3 etst @nagnétophone confié au soin des
parents) en interactions selon les mémes macroi@b4situations établies dans notre
mémoire situation didactiques. situation jeux et routines, afin d’observer ledatiénts
usages de variables sociolinguistiques dans le &D& discours de I'enfant. Nous avons
choisi cette tranche d’age, puisque de nombreusse® montrent que c’est la tranche
d'age a laquelle la variation selon le genre, taaion de communication et le milieu
social, est la plus visible. (Chabanal, 2003, Nagdp?2).
Nous observerons les usages des mémes variabledingpostigues que dans notre
mémoire : le /r/ post consonantique final, le dhd il/ils, le «xne» de la négation, la liaison
facultative, selon trois facteurs de variation dDSCet du discours de I'enfant : le milieu
social, la situation de communication et le genre.
Nous avons constaté, lors de nos lectures litEsague le schwa est une des variables les
plus communes de la langue francaise, tout coms@uéres variables étudiées lors de
notre mémoire. Elle varie selon la situation de samication et selon le milieu social. De
plus, elle est moins supprimée dans le CDS que ldattiscours adulte/adulte, et il y a plus
de variante standard dans le temps 1 que le terflpggeois et al., 2012). C’est pour cela
que nous allons l'intégrer dans cette nouvelle é&tlth outre, en nous appuyant sur nos
deux temps de recueil de données, nous souhaitoifev si le CDS joue un role dans
l'usage de ces variables chez les enfants. Poufaice, nous mettrons en relation
I'évolution des productions parentales et enfamtieatre nos deux sessions espacees
d’environ 6 mois (T1 et T2) de recueil des données.
Cependant, nous allons nous enregistrer avec festgaet leur demander de s’enregistrer
entre eux, afin d’avoir des interactions adultefgdiNous les comparerons avec les usages
des variables sociolinguistiques dans les intevastdyadiques parent/enfant; puisque des
études ont montré des différences a ce niveauikgébis et al., 2011). De plus, ces
interactions correspondent aux macro-situationsliéslors de ce mémoire. En effet, une
interview avec I'enquéteur est considérée commesitnation formelle, et une discussion

routiniére au sein d’un couple de parent est uliatsdn informelle.
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