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Konversation als M achtkampf

Beispiele zu einem moralistischen Thema
zwischen Giovanni Della Casaund La Bruyére

In der Studie , Interaktion in Oberschichten* hat Niklas Luhmann gezeigt, dal3 die idealistischen
Konzepte, herrschaftsfreier’ Kommunikation, welche um 1968 bekanntlich enorme Popul aritét besalden,

mit einer nicht unbedingt idealistischen Vorgeschichte versehen sind ! . Gesellschaftsstrukturell
betrachtet, knipfen sie an Phanomene an, die fur eine hofisch gepréagte Kultur der Frihen Neuzeit
charakteristisch, ja konstitutiv waren. Gemeint sind die Postulate jener von Italien aus kodifizierten
civil conversazione, welche ihre Interaktionspartner auf essentiell symmetrische Rollen festzulegen
pflegte. Die Erwartungen solcher Symmetrie, wie sie in zahlreichen klassischen Traktaten Uber den
geselligen Umgang zum Ausdruck kommen, héngen indes von bestimmten sozialen Pramissen ab.
Unter ihnen erscheint am wichtigsten die hegemoniae Existenz einer weitgehend homogenen und
langfristig konstanten Oberschicht, die ihrerseits wiederum an eine Gesell schaftsstruktur gebunden war,
in der die stratifikatorischen gegentiber den funktionalen Differenzierungsschemata dominierten. Wie
die Dominanz eines Typs stratifikatorischer Differenzierung —im historischen Idealfall der européischen
Gesellschaftsentwicklung wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts — nachl&f3t und schliefdlich zugunsten
funktionaler Differenzierungen zerfdlt, treten auch die Méglichkeiten symmetrischer Interaktion aus
den neuen Zentren der sozialen Ablaufe zurlick; denn nach den Beobachtungen des Soziologen
konstituieren sich die entscheidenden Funktionssysteme der modernen Gesellschaft ja eben ,,an Hand
von Systemen asymmetrischer Interaktion®: ,an Hand der Differenz von Obrigkeit und Untertan; von

Produzent und Konsument bzw. Verkaufer und Kaufer; von Lehrer und Schiler; von Richter und

2
Parteien; von Forscher und Empfanger von Wissen.”

1 Vgl. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 4
Bde., Frankfurt a. M. 1980-95, Bd. 1, S. 72-161.
2 Luhmann, Gesellschaftsstruktur, S. 139.
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Damit wird die symmetrische Interaktion, wie siein der Oberschicht einer stratifizierten Gesell schaft
(vom Gespréch bis zum Duell) moglich war, unter modernen Bedingungen zunehmend marginalisiert,
wéhrend man ihr in den Zentren allenfalls noch als einer kontrafaktisch beschworenen, rediter
aber vollig unverbindlichen Richtlinie begegnet. So konstatiert Luhmann im Hinblick auf die

gesellschaftliche Moderne: ,, FUr die symmetrische I nteraktion missen Plédtze bereitgehalten werden, die

3
aullerhalb der funktionsbestimmten Teilsysteme liegen“ ; man konnte hier in chronologischer Folge
etwa an die Freundschaftsbeziehungen der Empfindsamkeit oder die Salonkultur des DixNeuviéme
denken, an akademische Seminare oder manche Talk-Shows des Fernsehens. Auf solchen Pldtzen

interagiert man dann im angestrengt herrschaftsfreien (oder wenigstens herrschaftsentlasteten)

Dialog, doch sozia ziemlich folgenlos ! . Dabei vermutet Luhmann wohl mit Recht, da3 die
Veranstaltungen von Dialogen und Konversationen seit dem 18. Jahrhundert immer stérker einen Zug
ins Kompensatorische annehmen. Je mehr einerseitsin den zentralen Funktionssystemen der ,, Bedarf fir
Ablehnungsmdglichkeiten, [...] fur riskantes und folgenreiches Neinsagen (etwa bel der Ansammlung
von Kapital, beim Behaupten und Bestreiten wissenschaftlicher Hypothesen oder beim rechtsformigen
Artikulieren politischer Herrschaft)* wachst, um so dringlicher regt sich andererseits das Bedirfnis,
die marginalisierte Sphére der Interaktion als eine ,Insel der Friedfertigkeit und Glickseligkeit* zu

besiedeln, auf der niemand harten Widerspruch oder gar autoritdre Zurechtweisungen zu firchten

brauchts.

Nun wissen wir aber spétestens seit Freud oder Norbert Elias, dal3 kaum etwas in héherem Mal3
des Selbstzwanges bedarf as die Einrichtung von Inseln der ,Friedfertigkeit und Glickseligkeit*.
Geschichtliche Erfahrung lehrt uns, daid Inseln dieser Art kaum aus dem Spiel befreiter Spontaneitét
entstehen. Sie bilden sich vielmehr durch eine Verlagerung, in der Regel: durch eine institutionelle
Konzentration, von Machtanspriichen. Erst wenn die mehr oder weniger souverdne Freiheit feudaler
Gewalt durch Instanzen zentraler absol utistischer Macht Uberwacht und eingedammt wird, kénnen sich

Verhédltnisse ergeben, in denen der Zwang zur Befriedung den aul3eren wie den inneren Habitus der

6
Menschen erfaldt . In solchen Verhdtnissen kommt es an den Hofen der Prinzipate und der grof3en

w

Ebd.

4 was Luhmann speziell an der Folgenlosigkeit von Schleiermachers ,, Versuch einer Theorie des geselligen Betragens®
und dessen ,, vorsoziol ogischem Optimismus®, der hier quasi préfigural fir neuere Varianten der Diskursethik eintritt,
aufzuzeigen versucht; vgl. S. 158ff.

5 Vgl.S. 137f.

6 Solautet eine der plausiblen Hauptthesen von N. Elias, Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und

psychogenetische Untersuchungen (suhrkamp taschenbuch wissenschaft. 159), 2 Bde., Frankfurt a. M. 1976, Bd. 2, bes.

S. 312336, und ders., Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des K6nigtums und der hofischen

Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft (Soziologische Texte. 54), Neuwied/Berlin

1969, S. 351-358 und passim.



Territorialstaaten zum Geselligkeitskunstwerk der Konversation. Es ist das eine Veranstaltung, die
einen friedlichen und gleichberechtigten Austausch im Gesprach bezweckt, durch die Vorkehrungen,
die dazu notwendig werden, aber zugleich verrét, welchen Widerstand des individuellen Machtwillens
das Projekt symmetrischer Interaktion jeweils zu Uberwinden hat. So erklért sich die auRerordentliche

Abundanz von Lehrwerken, welche vom Cinquecento bis zum Ende des Ancien Régime die Probleme

der civil conversazione, das heifd: der Konversation wie der Interaktion, behandeln 7. Tatsachlich
wird ihre Fille durch die GrofRe der Schwierigkeiten gerechtfertigt, mit denen sie konfrontiert sind.
Diese Schwierigkeiten erwachsen nicht zuletzt aus dem Umstand, daf3 an jedem Gespréch — wie
die Konversationsschriften direkt oder haufiger indirekt zu verstehen geben — unweigerlich auch ein
agonal es Element mitwirkt. Oder mit anderen Worten: Gerade die auf interaktionelle Chancengleichheit
hin dtilisierte Konversation hat nach Auskunft der mit ihr befal3ten Literatur ihren — oft verborgenen
— Subtext in einem individuellen Machtkampf, der lediglich von der kontrollierenden Autoritét

Ubergeordneter sozialer Méachte zu beruhigen ist.

Aspekte eines solchen Machtkampfes lassen sich bei den meisten Konversationsanleitungen und
-darstellungen beobachten, die in der Frihen Neuzeit grundsétzlich von der Normalitét einer
symmetrischen Interaktion ausgehen. Dabei liegt es nahe, zwei Modi, in denen die Agonismen der
Konversation sichtbar werden, zu unterscheiden. Der erste ist indirekter Art. Das heildt: Bel ihm
bildet die Gegebenheit des Machtkampfes gewissermalien die Préamisse, gegen die das Regelwerk der
Konversationsanleitung dann kontrafaktisch entwickelt und gleichsam als Vorsorge eingesetzt wird.
Auf diese Weise prozedieren in der Regel die Schriften normativen Charakters. Fur sie stellt der
Galateo des Giovanni Della Casa ein so frithes wie idealtypisches Beispiel dar. In den von Casa dem
Gesprach gewidmeten Abschnitten wird namlich immer wieder vorausgesetzt, dald der primére Impuls
von Konversationsteilnehmern zumeist darin besteht, selber so viel und so autoritativ wie maglich zu
reden. Im 24. Abschnitt beschreibt Casa diesen Impuls mit pittoresk karikaturalen Wendungen, die ja

einen wesentlichen literarischen Reiz des Traktates ausmachen, etwa folgendermalien:

7 Vdl. zu ihnen die resimierenden Darstellungen und Repertorien von M. Hinz, Rhetorische Strategien des Hofmannes.
Studien zu den italienischen Hofmannstraktaten des 16. und 17. Jahrhunderts (Romanistische Abhandlungen. 6), Stuttgart
1992, und C. Strosetzki, Konversation. Ein Kapitel gesellschaftlicher und literarischer Pragmatik im Frankreich des 17.
Jahrhunderts (Studia romanica et linguistica. 7), Frankfurt a. M./Bern/Las Vegas 1978.



Sono ancoramolti che non sanno restar di dire, e, come nave spinta dalla primafugaper calar velanon

S arresta, cosi costoro trapportati da un certo impeto scorrono e, mancata la materia del 1oro ragionamento,
non finiscono per cio, anzi o ridicono le cose gia dette ofavellano a voto. Ed alcuni tantaingordigia hanno di
favellare che non lasciano dire altrui; e, come noi veggiamo talvolta su per |’ aie de' contadini I’ uno pollo torre
laspicadi becco al’atro, cosi cavano costoro i ragionamenti di boccaa colui che gli comincio, e dicono essi.
8

Die Vergleiche mit dem vom eigenen Schwung, trotz eingezogener Segel, weitergetriebenen Schiff
und mit dem Huhn, das einem anderen den Halm aus dem Schnabel pickt, sprechen zunéchst fir

die gelegentlich fast burleske Komodienhaftigkeit des Tons, in dem die Lehre des ,, vecchio idiota

Uber die ,,comune conversazione® gehalten ist ° . Der Tiervergleich unterstreicht daneben aber auch
die gleichsam physische bzw. kreatirliche Dynamik, die dem Willen zur Selbstbehauptung in der
Rede anhaftet. Wie das Bild der um den Halm streitenden Hihner zeigt, 183t sie die gespannte
Konkurrenzsituation eines unablassigen Kampfes um das Wort entstehen. Dabei ist bezeichnend, dal3die

entgegengesetzte Gefahr eines peinlichen Schweigens, von dem jede Konversation gleichfalls bedroht

10
wird , im Galateo weit weniger Relief erhdlt. Nur relativ selten bertihrt Casa die Attitlide jener

arroganten Gesprachsverweigerung, die in spéteren franzésischen Traktaten unter dem Begriff des

11
»Slencedemépris’ rangiert . So schliefdt der 24. Abschnitt mit einem sehr kurzen Tadel des exzessiven
Schweigens, das nicht blo3 Arger, sondern Hald auslése, weil es al's ungesellige Anmaldung, as , un

volersi dimorare sconosciuto®, aufgefaldt werden kénne;

Ma, comeil soverchio dire recafastidio, cosi recail soverchio tacere odio: perciocchéil tacersi cola, dove gli

atri parlano avicenda, pare un non voler metter st la sua parte dello scotto e, perchéil favellare € un aprir

. . ) ) o .12
I”animo tuo a chi t’ ode, il tacere per lo contrario pare un volersi dimorare sconosciuto.

8 G. DeltaCasa, Galateo, hrsg. von R. Romano (Piccola Biblioteca Einaudi. Testi. 4), Turin 1975, S. 56f.

9 Zur Komodiennghe, welche die Thematik der ,mores’ im Galateo von der tragischen Innerlichkeit der Rime
unterscheidet, vgl. K. Ley, Die,, scienza civile* des Giovanni della Casa. Literatur als Gesellschaftskunst in der
Gegenreformation (Studia Romanica. 57), Heidelberg 1984, S. 123-180 und passim.

10 Eine Skizze verschiedener Varianten dieser Gefahr bietet A. Hahn, ,, Rede- und Schweigeverbote”, Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozial psychologie Bd. 43/1991, S. 86-105, hier: S. 101ff.

11 Vgl. zuihm E. Schulze-Witzenrath, ,, Konversation und Komik in Moliéres Misanthrope”, Poetica Bd. 27/1995, S. 273—
313, hier: S. 300. Schulze-Witzenrath entnimmt den Begriff der Conduite pour setaire et pour parler principalement en
matiere de religion (Paris 1696) von Morvan de Bellegarde und appliziert ihn treffend auf Alcestes Verhalten wéhrend
der ,, scéne des portraits* (Le Misanthrope 11,4).

12 DellaCasa, Galateo, S. 58.



Insgesamt scheint das ,soverchio tacere® gegeniber dem ,soverchio dire* jedoch — trotz des
Gewichts seiner soziapsychologischen Folgen — eine cura minor zu bleiben, wadhrend Casas
warnende Aufmerksamkeit sich mit entschieden grof3erer Intensitét den Spielarten eines ungeziigelt
selbstbewussten Redenwollens zuwendet. Was das exzessive Redenwollen zu einem Argernis macht,

geht vielleicht am deutlichsten aus dem folgenden Passus hervor:

E sappi che a ciascuno pare di saper ben dire, comeché alcuno per modestialo nieghi. E non so io indovinare
donde cio proceda che chi meno sa piti ragioni: dalla qual cosa, cioe dal troppo favellare, conviene che gli
uomini costumati siguardino, e spezial mente pocosapendo, non soloperché egli € gran fatto che alcuno parli
molto senza errar molto, ma perché ancora pare che colui che favella soprastiain un certo modo a coloro che

13
odono, come maestro a discepoli [...].

Neben dem Hinweis auf die Fehler- und Irrtumsrisiken langer Reden ist hier vor allem der Vergleich
mit der Autoritétsbeziehung zwischen Lehrer und Schiler wichtig. Er wirkt dhnlich diskreditierend

wie der schon zitierte Tiervergleich, da er die Peinlichkeit einer — vom Hofe her gesehen — inferioren

burgerlichen Berufssphére ins Spiel bringt 14. Dariliber hinaus macht er als entscheidenden Punkt die
Machtanmal3ung bewufdt, welche ein ,,soverchio dire” bedeutet, das nach der Mal3gabe seines Exzesses
die Ubrigen Konversationsteilnehmer in ihren Redechancen beeintrachtigt und sie auf die Rolle von
ergeben lauschenden Schilern reduziert.

Casa bemerkt also, dal3 der in spontanem UberfluR Redende — mdglicherweise ohne das selbst
wahrzunehmen — gegenuiber seinen Gespréchspartnern eine Macht in Anspruch nimmt, die der essentiell
unhofischen Autoritét des ,, maestro” Uber seine Schiller gleichkommt. Eine solche Autoritétshaltung
gilt es nun im Rahmen der Interaktionskultur des Hofes zu brechen oder Uberhaupt zu verhindern,
und daher lauft die Lehre des Galateo in erster Linie auf eine Kunst hinaus, welche von der
Spontaneitét energischer Selbstdarstellung am weitesten entfernt scheint: die Kunst eines Schweigens,
das nicht von Arroganz oder Zerstreutheit zeugt, sondern konzentrierte Aufmerksamkeit bekundet.

Dabel geht es kaum — oder jedenfalls nicht vorrangig — um das Motiv von Anpassung, das dem

15
Galateo in der herkdmmlichen Kritik gern unterstellt wird . Zumindest ebenso explizit duffert Casas

13 Ebd.

14 Zuanderen Vergleichen, die mit identischer Tendenz bestimmte blamable , déformations professionelles’ ansprechen
(z. B. S. 54, 56, 69, 70 usw.),vgl. Vf., ,Das Paradox des Galateo", Romanische Forschungen Bd. 105/1993, S. 282301,
hier: S. 287f.

15 Ein spétes, aber um sokompakteres Beispiel dieser Interpretationstiberlieferung bietet noch die al's Einleitung zuder
von mir zitierten Ausgabe dienende Notiz (,, Intorno a talune opere di Monsignor Giovanni Della Casa') von R.
Romano; vgl. DellaCasa, Galateo, S. VII-XXIV, bes. S. XX, woRomano im Galateo nicht nur eine,, straordinaria



»vecchio idiota® mehrfach die Maxime, nach der es darauf ankomme, dem Partner im Gesprach

jeweils ein HochstmaR an , libertat', das heit: an Freiheit der Selbstdarstellung, zu gewshren . Da
von jedem die Spontaneitét des Verhaltens als hdchstes Interaktionsinteresse supponiert wird, gilt es
fUr Ego, die eigene Spontaneitét zu ziigeln, um sie im Ausmald der Selbstziigelung dann an Alter
Zu veraufern. So gewinnt erst aus dem Verstandnis fir den Machtanspruch, den die Spontaneitét
ungeziigelter Rede erhebt, die Pragmatik eines partiellen Rede- alias Machtverzichts, wie sie spéter
von den franzdsischen Moralisten gewissermal3en systematisiert wird, ihren besonderen Heroismus.
Zu welcher Virtuositét die Ricksichtnahme auf die Freiheit der anderen dabei gelangen soll, zeigt
beispielsweise ein aufschluldreicher Passus aus La Rochefoucaulds Réflexion ,, De la conversation®. Er
entfaltet die Kompetenz einer Freiheit garantierenden Riicksichtnahme sozusagen auf zwei Stufen. Auf
der ersten begegnet man den inzwischen Ublichen Forderungen, die fremde Spontaneitét durch eine
Aufmerksamkeit zu ehren, welche auch das offenkundig Unnitze zu begriiRen weil3: 11 faut écouter

ceux qui parlent, s anenveut étre écouté; il faut leur laisser laliberté de sefaireentendre, et mémededire

des choses inutiles.” o Oberhalb dieser elementaren Fahigkeiten existiert indes noch eine zweite Stufe
der Virtuositét. Sie besteht darin zu demonstrieren, dal? die Anerkennung der fremden Spontaneitét (und
mit ihr die Ziigelung der eigenen) nicht aus blofRer Hoflichkeit (, par complaisance”) geschieht, sondern
aus authentischem Interesse (,, par choix*), dald man die Kunst der Riicksichtnahme folglich gerade nicht

als Kunst, sondern als eine Art Spontaneitét zweiten Grades praktiziert:

Au lieu deles[ceux qui parlent] contredire oude les interrompre, comme on fait souvent, an doit, au
contraire, entrer dans leur esprit et dans leur goQt, montrer qu’ on les entend, leur parler de ce qui les touche,
louer ce qu'ils disent autant qu'il mérite d' &tre loué, et faire voir que ¢’ est pluspar choix qu’on le loue que

) 18
par complaisance.

Derart entwickelt sich die K onversationslehre wahrend einer longue durée als Disziplin, welche mehr als
alesandere eine,,complaisance” zu schulen hat, die sichim Schweigen bt und dessen ,, complaisance' -
Charakter Uberdies so weit wie moglich zu kaschieren sucht. Fur die gesamte Epoche scheint néamlich

wie flr Stefano Guazzo festzustehen, dal? ,,il tacere e I'udire” zu den , cose piu difficili che siano al

lezione di conformismo, di ipocrisia, di accettazione* erblicken mochte, sondern — unter der Perspektive des
seinerzeit einflulreichen Herbert Marcuse (vgl. Della Casa, Galateo, S. V1) — tUberhaupt das deutlichste Indiz fir die
»destrutturazione morale" Italiens um die Mitte des Cinquecento.

16 Vgl. DellaCasa, Galateo, S. 37, 39f. oder 70f., sowie Vf., ,Das Paradox“, S. 289ff.

17 LaRochefoucauld, Maximes,hrsg. von J. Truchet, Paris 31985, S. 191.

18 Ebd.



mondo* zadhlen n . Freilich kénnten die Aufgaben des Schweigens und des aufmerksamen Zuhorens
nicht mit solchem Nachdruck als Ziele der Selbstdisziplinierung genannt werden, wenn die Epoche
im uneingeschrankten Gebrauch der Rede nicht zugleich primér ein Motiv hochster Selbstbestétigung
und die Ostentation von interaktioneller Souveranitét und Macht erblickt hétte. Demnach 183t sich
die Dramatisierung des Schweigens, wie sie die normativen Schriften zur Konversation beinahe
ausnahmslos betreiben, wohl nur vor dem Hintergrund eines erbitterten Ringens um Gesprachsdominanz
begreifen, das die Konversation auch im Milieu der Hofe realiter mit sich zu bringen pflegte. Als
ein solches Streben nach Dominanz wird die Konversationswirklichkeit im Modus der Direktheit
insbesondere von der franzosischen Literatur des 17. Jahrhunderts dargestellt. Texte von Moliere und

LaBruyere scheinen mir flr diesen Sachverhalt die erhellendsten Beispiele zu liefern.

Moliéres Spezialitdt bildet hier unter anderem die vis comica von Dialogen, welche bereits an der
Machtfrage ihrer Themenbestimmung scheitern. Szenen, die mit dem Kollaps solcher Dialoge enden,

hat Moliére speziell aus den Motiven der italienischen Pedantensatire abgel eitet, welche im Medium der

20
Komddie ja stets dazu bestimmt war, Episoden absurder Kommunikationsverfehlung zu begriinden
. Sie ergaben sich in den Komadien des Cinquecento vor allem durch den Konflikt zweier Sprachen,

des Volgare und eines halblateinischen, ,fidenzianischen® Jargons, in dem der Pedante ,, parole mezze

21
per lettera e mezze per volgare® produzierte . Dazu kam der dramaturgisch noch ertragreichere
Konflikt zwischen zwei prinzipiell gegensétzlichen Sprachinteressen, ein Konflikt, bei dem die —wenn
man so will — normale Komddienfigur ihr Interesse auf den referentiellen Aspekt des Gesprochenen

richtete, wéhrend der Pedante sich als Erzphilologe allein an dessen Signifikanten interessiert zeigte:

19 Vgdl. S. Guazzo, La civil conversazione hrsg. von A. Quondam, 2 Bde., Modena 1993, Bd. 1,S.84.

20 Zuden typischen Mechanismen dieser Komik vgl. Vf., ,Moliére und die Verwandlungen des Pedante”, Sprachkunst
Bd. 10/1979, S. 156-172, und ders., , Kommunikationsverlust und erotische ,Idiotie’. Zur Gestalt des Pedanten in der
italienischen Renaissance-Komadie®, in: A. Kablitz/Vf. (Hrsg.), Literarhistorische Begegnungen. Festschrift Bernhard
Koénig, Tubingen 1993, S. 339-356; zur Rezeption der Pedantengestalt bei Moliére vgl. auRerdem — unter einem eher
kulturgeschichtlichen Blickwinkel — K. Holz, ,, Wissenschaft und Salonkultur. Der Wandel des Pedanten”, Germanisch-
Romanische Monatsschrift Bd. 43/1993, S. 1-18.

21 DieWendung, mit der der ,Parasit’ Ciacco das Sprachgemisch des Pedanten bezeichnet, stammt aus L odovico Dolces
Komddie Il ragazzo;vgl. Commedie del Cinquecento,hrsg. von I. Sanesi, ND hrsg. von M. L. Doglio (Biblioteca degli
Scrittori d'Italia degli Editori Laterza. Reprint 6), 2 Bde., Bari 1975, Bd. 2, S. 238.



Damit pflegte er fir den Gesprachspartner untiberwindliche Versténdigungsbarrieren zu errichten, deren

Folgen wie im Falle von Giordano Brunos Manfurio, in dem die Pendantenkomik der commedia erudita
22
kulminiert, dann paradoxal auf ihn selbst zurtickschlagen konnten .

Essentiell von Phénomenen kommunikativer Machtaustibung fasziniert 23, hat Moliérevorzugsweise
den zweiten Typus des, pedantischen® Sprachkonflikts aufgegriffen. In besonders virtuoser Manier wird
dieser Konflikttyp, der Streit um den Vorrang von Referenz oder Signifikanz sprachlicher AuRerungen,
in einer Szene (11, 6) der frihen Verskomodie Le Dépit amoureux gestaltet. Sie 1813t einen schlichten
Fragesteller namens Albert und einen gelehrten Magister mit dem sprechenden Namen Métaphraste
zusammen- oder vielmehr aufeinandertreffen. Zwischen ihnen entbrennt ein Kampf umsWort, der seine
groteske Dramatik aus dem Umstand empféangt, dal? die beiden Redner sich nicht auf ein gemeinsames
Thema einigen konnen. Albert mdchte das Was eines | ebenspraktischen Problems, genauer gesagt: das
Rétsel der amourdsen Neigungen seines Sohns, verhandeln, wahrend M étaphraste, den Alberts Sorgen
nicht bertihren, sich allein auf das Wie seines Ausdrucks einlaflét. So bleibt die Ebene des Gesprachs,
die sténdig zwischen Was und Wie, Lebenspraxis und Philologie schwankt, lange labil. Zwar auf3ert
Albert auch theoretisch jene verniinftige rhetorische Maxime, nach der es beim Reden darauf ankommt,

Ort und Zeit zu berticksichtigen und das Gespréch (,, entretien”) nicht mit dem Katheder (,,chaire") zu

24
verwechseln ; doch versucht Métaphraste, der an Alberts Problem keinerlel Anteil nimmt, trotzdem,
das Gesprach durch immer neue Unterbrechungen, lexikalische Korrekturen, Zitate und Exempel gegen
Ort, Zeit und Partner auf das praxis- bzw. komddienferne Niveau der Philologie zu heben. Als Albert

schliefdich annehmen kann, bei diesem Duell, in das der Kommunikati onsversuch sich rasch verwandelt,

25
gewonnenes Spiel zu haben, weil Métaphraste versichert, ihm nunmehr zuhéren zu wollen , endet

die Szene mit einer verbliffenden Pointe. Métaphraste wiederholt und variiert seine Versprechung,

22 Das geschieht in Brunos Candelaio,wenn der Pedant in der Notlage eines Uberfalls um Hilfe ruft, doch wegen des
latinisierenden Wortmaterials, in das er diese Sprachhandlung kleidet (,, Al involatore, al surreptore, a fure, amputator
di marsupii ed incisor di crumene"), bei den eventuellen Helfern kein Gehdr findet; vgl. G. Bruno, Candelaio,hrsg.
von G. Barberi Squarotti (Collezione di teatro. 59), Turin 1964, S. 87. Weitere Mil3verstéandnisse, zu denen Manfurios
Faszination durch den signifiant Anlal? gibt, kommentiert V., , Kommunikationsverlust, S. 352f.

23 Wiedies Interesse an Machtphé&nomenen bei Moliére in einem prononciert ,, willensmafdigen Stil“, einer ,,aggressiven
Dialogfiihrung” und einer konstant ,, gespannten Atmosphére” zum Ausdruck kommt, ist von Wolfgang Salzmann in
einer allzu wenig beachteten Studie mit subtilen kontrastiven Analysen herausgearbeitet worden, die Moliéres Dramatik
Uberzeugend von dem ,,ausdruckshaften Stil“, der ,, spielerischen Dialogfiihrung” und der ,, euphorischen Atmosphéare"
abheben, wie sie fr die Dramatik eines Plautus und Terenz charakteristisch erscheinen; vgl. W. Salzmann, Moliére und
dielateinische Komédie. Ein Stil- und Strukturvergleich (Beitrage zur neueren Literaturgeschichte. 3.8), Heidelberg
1969, S. 244-249 und passim.

24 Vgl. Moliére, Théatre complet,hrsg. von R. Jouanny (Classiques Garnier), 2 Bde., Paris 1960, Bd. 1, S. 146 (683-686).
Die Angaben in Klammern beziehen sich jeweils auf die Verse.

25 womit er Alberts energisch artikuliertem Verlangen ,, Je veux que I’on m'’ écoute, [...] quand je parle* nachkommt; vgl.
Moliére, Thédtre complet, S. 147 (731f.).



von jetzt an stumm zu bleiben, namlich mit einer solchen copia verborum (,Me voild/Tout prét de
vous ouir* [734f.]; ,Que je trépasse,/Si je dis plus mot* [735f.]; , Vous n'accuserez point mon caquet
désormais* [737]; ,J a promis que je ne dirois rien [741]; ,Dés a présent je suis muet” [742], usw.),
dai3 ein exemplarischer performativer Widerspruch entsteht, der Albert nach wie vor die Sprache raubt.

So behauptet sich die Redeenergie des Gelehrten sogar noch bei der wortreichen Mitteilung ihres

Verstummens 2 , und dem simplen Albert, der im Duell der Eloquenz hoffnungslos den kirzeren
Zieht, bleibt zum Schluf3 nichts anderes Ubrig, a's die magistrale Sprachfiille mit Hilfe des farcenhaften
Gegenldrms einer Glocke von der Biihne zu vertreiben.

In einem ganz anders beschaffenen Kontext ist auch Molieres Misanthrop in einen Machtkampf ums
Wort verstrickt. Das zeigt sich bereits an dem auffalligen Umstand, daf3 Alcestestypische Gespréchsrolle
von Anfang an darin besteht, seine Dialogpartner beim Reden zu unterbrechen. Schon bei seinem

ersten Auftritt, einem witenden Fluchtversuch aus geselliger Runde, wird das ,,interrompre”, vor dem

27
die Konversationstraktate praktisch einstimmig warnen , flr Alceste quasi zum Leitmotiv: Zunachst
entzient er sich brisk Philintes , civilités* (,Laissez-moi &, vous dis-je, et courez vous cacher”)

und steigert darauf noch die Brusquerie, wenn er Philinte schlichtweg untersagt, ihn ,Freund* zu

28
nennen (,Moi, votre ami? Rayez cela de vos papiers’) . Damit verletzt Alceste eine Grundregel
der Konversation, wodurch er zu verstehen gibt, dal3 ihm deren Geselligkeitsprinzipien Uberhaupt
widerstreben. Inder Tat erklart er sich wenig spéter dann auch fir unfahig, die Umgangsformen gewisser

»gens alamode’ zu ,ertragen’: ,Non, je ne puis souffrir cette lache méthode/ Qu’ affectent |a plupart

29
de vos gens alamode.”

Eben das hier verweigerte ,, souffrir* bildete indes seit langem das wesentlichste Kriterium, nach dem
man in hofischer Gesellschaft die Fahigkeit zur civil conversazione zu bemessen pflegte. So waren die

Definition des ,, sopportare” und die Bestimmung dessen, was im geselligen Verkehr a's ,, sopportabile”
30
Zu gelten hat, ein Hauptproblem in Guazzos Civil conversazione ,bei dessen Erdrterung der Experte

31
Annibale Magnocavalli  zu dem Fazit gelangte:

26 Métaphraste rechtfertigt sein Beharrungsvermégen am Ende folgendermal3en (Moliére, Théétre complet, S. 149, 766ff.):
»Mais quoi? s les savants ne sont point écoutés,/Si |’ on veut que toujours ils aient la bouche close,/Il faut donc renverser
I’ ordre de chague chose.” Darauf folgt dann noch eine Serie von mehr als acht Adynata.

27 Vgl. Strosetzki, Konversation, S. 22 und 156.

28 Vgl. Moliére, Théatre complet,Bd. 1, S. 817 (3 und 8).

29 S. 818 (41f.).

30 Vgl. Guazzo, La civil conversazione, S. 70-75.

31 Dal’der Gestalt des Annibalein Guazzos Dialog eine Expertenrolle zukommt, geht schon aus dem Umstand hervor, daf3
Annibales Ausfiihrungen eine nicht nur belehrende, sondern dartiber hinaus therapeutische Wirkung entfalten und ihren
Zuhorer bzw. Dialogpartner von der Melancholie heilen; vgl. Hinz, Rhetorische Strategien, S. 333ff.



Ma poiché non possiamo trovare oggidi honché amici e conoscenti, ma neanco un proprio fratello, che si
scontri in tutte le parti con la nostra complessione e co’ nostri costumi, bisogna bene avvezzars atolerarei

32
difetti altrui [...].

Im Misanthrope wird Annibales Fazit von Philinte fast wértlich wiederaufgenommen, etwa in den

Versen ,, Je prends tout doucement leshommes commeilssont,/ J’ accoutumemon ameasouffrir
33
cequ'ilsfont* , oder kurz vorher: ,[...] faisons un peu gréce ala nature humaine;/ [...]/ Et voyons ses

34
défautsavec quelquedouceur” . Alceste dagegen ist nicht willens, auch nur den geringsten, Defekt'
seiner Mitmenschen im Interesse befriedeter Interaktion zu ,dulden’, weshalb er, was in Philintes

verbindlichem Sprachgebrauch ,,lesm ceur sdutemps* heif3t, wie eln vehementer Juvenal scher Satiriker
35
systematisch zu ,cesvicesdutemps’ degradiert . So halt der Misanthrop im Interesse seiner (wohl

feudal) unhdfischen Authentizitét an der ,, roideur des vertus des vieux ages’ fest % und verweigert sich
der Ubergeordneten Macht einer Pragmatik und Poetik der Konversation, dieim Grand Sieclejaweithin
mit der Autoritét des Hofes konkordierte.

Eine solche Verweigerung hat — wie man spétestens seit Rousseau empfindet — ihre unbestreitbar
honorigen, um nicht zu sagen: heroischen, Seiten; doch macht es die tiefere Ambivalenz von Moliéres
Komodie aus, dal3 sie keineswegs unterlaf3t, in Alcestes Authentizitétsbedirfnis den Machtwillen

und in seiner Negation von gesellschaftsiiblicher ,, complaisance* die Prétention des ,, Je veux qu'on

37
me distingue” sichtbar zu machen . Dank solcher Ambivalenz ergibt der Misanthrope gewif3

32 Guazzo, La civil conversazione, S. 72.

33 Moliére, Théatre complet,Bd. 1, S. 822 (163f.).

34 S. 821 (146ff.).

35 Von den ,moaurs du temps (d' & présent)” spricht Philinte gleichsam horazisch in den Versen 107, 145 und 220 (vgl.

S. 820f. und 824); Alceste empdrt sich Uber ,cesvices du temps* in den Versen 59 und 234 (vgl. S. 818 und 824).

36 Vdgl. S. 821 (153), wo Philinte der ,,grande roideur” die rhetorische Maxime ,, 11 faut fléchir au temps sans
obstination (156) entgegensetzt, die zum topischen Grundbestand aller Konversationsschriften gehdrt; vgl. z. B. Guazzo,
Lacivil conversazione, S. 77f. Jasinski fuhlt sich durch die ,roideur des vertus des vieux &ges‘ an den , christlichen
Stoizismus' des,, héroisme cornélien” erinnert; vgl. R. Jasinski, Moliére et Le Misanthrope,Paris 1963, S. 256.

37 Dabei ist kennzeichnend, dal? Alcestes autoritdre AuRerungen des ,, Je veux* geradezu in einer Art anaphorischer Kette
verlaufen; vgl. Moliére, Théatre complet,Bd. 1, S. 817ff.: ,Moi, je veux me facher” (5); , Je veux qu’on soit sincére" (35);
»Jeveux qu’'on me distingue* (63); ,,Je veux que I’ on soit homme" (69). Inihrem Aufsatz ,, Konversation und Komik
in Moliéeres Misanthrope*,der aufmerksam alle Verstdf3e gegen die Konversationsiiblichkeiten der Epoche registriert,
kommt Schulze-Witzenrath zu dem Ergebnis, dal3 vor alem die Nichtbeachtung des ,, Complai sance” -Gebots der Gestalt
Alcestes essentiell komische Ziige verleihe (vgl. bes. S. 31ff.). Damit hat sieim Prinzip gewif3 recht; doch bleibt bei ihrer
Interpretation ausgeklammert, dald die Gestalt Alcestes auch von einer verwirrend komplexen satirischen Perspektivik
betroffen ist. Deren Komplexitét resultiert aus dem Umstand, dal? Alceste gleichzeitig ein satirisches Sujet und eine
satirische Norm verkorpert, ein satirisches Sujet im Verhaltnis zu Philinte, eine satirische Norm dagegen im Hinblick
auf Oronte (etwain Szene |, 2) oder mehr noch Arsinoé (etwain Szenelll, 5). Meines Erachtens ist es eben diese
wohl erstmals bewufdt inszenierte Pluralitét konkurrierender satirisch-moralischer Normen, welche Le Misanthrope
zu einem epochalen Ereignisin der europdischen Theatergeschichte macht und letztlich auch fir die frappierende
Widersprichlichkeit gleichermaf3en legitimer I nterpretationsmoglichkeiten verantwortlich ist.
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eine der hellsichtigsten literarischen Beobachtungen jener Aporie im Verhadltnis von Kommunikation
und authentischer Individualitét, die schon in Casas Galateo angedeutet war und die von Luhmann

neuerdings noch durch die verkldrende Rhetorik von Schleiermachers Theorie des geselligen Betragens

38
offengelegt wurde : der Aporie einer — wenn man so will — gerechten Interaktion, welche Ego die
AuRerung individueller Authentizitat jaimmer nur in den (meist engen) Grenzen gestatten kann, die dann
auch Alter ermoglichen, seine per definitionem differente Individualitét in den Kommunikationsabl auf

einzubringen.

In La Bruyeéeres Les Caractéres wirken manche Stiicke des Abschnitts ,De la société et de la
conversation* wie spate Kommentare zur Thematik des Misanthrope. Dabei steht aul3er Zweifel, dal3sie
Moliéreskritische Haltung gegentiber Alcesteim wesentlichenteilen, zumal dann, wenn siein pointierter
Form die Uberlieferten Topoi der Konversationstraktate aufgreifen. Das geschieht beispielsweise im
AphorismusNr. 37, der speziell in bezug auf Alceste geschrieben zu sein scheint: , Ne pouvoir supporter

tous les mauvais caractéres dont le monde est plein n’est pas un fort bon caractére: il faut dans le

39
commerce des pieces d' or et delamonnaie.”

Ahnlich wird in Nr. 5 Guazzos Postulat des ,tolerare i difetti altrui* bestétigt und mit dem fast
schon Flaubertschen Gedanken verbunden, daf? solche Defekte die Konversation nicht blof3 as etwas

Auerliches und Kontingentes betreffen, sondern ihr gewissermalien systemnotwendig anhaften:

Si I’on faisait une sérieuse attention atout ce qui se dit de froid, de vain et de puéril dansles entretiens
ordinaires, I’ on aurait honte de parler ou d’ écouter, et I’ on se condamnerait peut-&tre a un silence perpétuel,
qui serait une chose pire dans le commerce que les discoursinutiles. Il faut donc s'accommoder atous les
esprits, permettre comme un mal nécessaire e récit des fausses nouvelles|...]; il faut laisser Aronce parler

40
proverbe, et Mélinde parler de soi, de ses vapeurs, de ses migraines et de sesinsomnies.

38 Vgl. Luhmann, Gesellschaftsstruktur, S. 161.

39 LaBruyere, Les Caractéres, hrsg. von R. Garapon (Classiques Garnier), Paris 1962, S. 164f.

40 S. 152f. Der Schluf des Stiicks rét Ubrigens zur Toleranz gegentiber einem Defekt, der auch schon von Della Casa
alsan sich argerlicher Stérungsfaktor der Konversation betrachtet wurde. Gemeint ist die indiskrete Tendenz zur
Thematisierung der eigenen Person und des eigenen Haushalts; vgl. z. B. Della Casa, Galateo, S. 22; , Errano parimente
coloro che atro non hanno in bocca giammai che i loro bambini eladonnaelabalialoro.”
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Gleichwohl macht sich bei La Bruyére eine deutliche Akzentverlagerung bemerkbar. Sie besteht vor
allem darin, dal3 La Bruyére den Leistungen, die man beim Ertragen (,, supporter”, , sopportare") der
Konversation erbringen muf3, ein grofReres Pathos angedeihen [803t, daer zugleich ein scharferes Auge auf
die Zumutungen richtet, welche diesen Leistungen alltéglich angesonnen werden. Lexikalisch kommt
dasin der Steigerung zum Ausdruck, welche das ,, supporter* haufig zum ,, souffrir* pointiert. So endet
das Portrét, das den larmend expansiven Théodecte zum Gegenstand hat, bezeichnenderwei se mit einer

annominativen Wiederholung und Potenzierung des Verbs , souffrir: ,Je céde enfin et je disparais,

incapable de souffrir plus longtemps Théodecte, et ceux qui le souffrent.” “

Verantwortlich fir diese Dramatisierung des ,Leidens’ in und an der Konversation, die durch
einen Schllsselbegriff der Caractéres immerhin als ,mal nécessaire” etabliert wird, ist offensichtlich
La Bruyeéres extraordindr reizbare Sensibilitdt fir Machtanspriiche beim Gespréchsverhaten. Solche
Empfindlichkeit duRert sich in vielen scharfsichtigen Beobachtungen, welche zumeist gerade wegen des
Lakonismusihrer —auf den ersten Blick oft unscheinbaren — Formulierung im Gedachtnis bleiben. Uber
den soeben erwdhnten Théodecte heil?t es in hammernd asyndetischer Fligung: , le voila entré: il rit, il
crie, il éclate; on bouche ses oreilles, ¢’ est un tonnerre”, oder wenig spéter im gleichen Stilduktus: 1
mange, il boit, il conte, il plaisante, il interrompt tout a la fois*, bevor als eine Art begriffliches Fazit

dann die folgende Feststellung getroffen wird: ,, 11 rappelle & soi toute I’ autorité de latable; et il y aun

moindre inconvénient alalui laisser entiere gu’'alalui disputer.” 2

Derart entfaltet sich das Kapitel ,,De la société et de la conversation” als eine Serie von kleinen
Episoden der Erméchtigung, die jeweils aus einem Blickwinkel der Ohnmacht erfahren werden. Bei
diesen Episoden kann die Anmal3ung zum einen darin liegen, dafd man sich den anderen desinteressiert
und hochmiitig entzieht. Aus der Sicht eines frustrierten Redners, dem unversehens der anderweitig
beschéftigte Zuhorer abhanden kommt, sieht das dann folgendermalen aus. ,L’on voit des gens

brusques, inquiets, suffisants,qui [...] vous expédient, pour ainsi dire, en peu de paroles, et ne songent

43
gu’ a se dégager de vous; on leur parle encore, qu’ils sont partis et ont disparu.”

41 LaBruyére, Les Caractéres, S. 157. Weiterein dieser Hinsicht aufschlufireiche Stellen enthalten die Stiicke 15 (S. 158:
»11'y enad autres qui ont une fade attention & ce qu'ils disent, et avec qui I’ on souffre dans la conversation de tout le
travail de leur esprit.) oder vor allem 6, wo die Verbform , souffre” wiederum den Akzent des SchlufRworts trégt (S. 153:
» TOUS sont contents d’ eux-mémes et de I’ agrément de leur esprit, et I’ on ne peut pas dire qu’ils en soient entiérement
dénués; mais on les plaint de ce peu qu’ils en ont; et, ce qui est pire, on en souffre.”)

42 Vgl. S. 156f.

43 S. 161. Als Situation stimmt ein solches pl6tzliches, Verschwinden' der ,,gens brusques* ungeféhr mit der
Eréffnungsszene des Misanthrope Uberein, obwohl Alcestes Gespréchsflucht, tber die Philinte sich beklagt (,Mais on
entend les gens, au moins, sans se facher), dort offenkundig durch ein partiell anderes Temperament (und einen anderen
Anlal}) motiviert ist.
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Haufiger fuhrt der Wille zur kommunikativen Macht jedoch dazu, die Aufmerksamkeit der anderen

ricksichtslos zu okkupieren, wie das der ungeschickte, weil geschwétzig selbstverliebte Erzéhler tut:

S'il conte une nouvelle, ¢’ est moins pour |’ apprendre a ceux qui I’ écoutent, que pour avoir le mérite de la
dire, et deladire bien: elle devient un roman entre ses mains; il fait penser lesgensasamaniére, [...] et les
fait toujours parler longtemps; il tombe ensuite en des parentheses, qui peuvent passer pour épisodes, mais

qui font oublier le gros de I’ histoire, et alui qui vous parle, et avous qui le supportez.

Den gleichen Typus von Rede- und Machtwillen verkorpern , certains esprits vains, 1égers, familiers,

délibérés, qui sont toujours dans une compagnie ceux qui parlent, et qu’il faut que les autres écoutent*:

On les entend de I’ antichambre; on entre impunément et sans crainte de les interrompre: ils continuent leur
récit sans la moindre attention pour ceux qui entrent ou qui sortent, comme pour le rang ou le mérite des
personnes qui composent le cercle; ilsfont taire celui qui commence a conter une nouvelle, pour ladire de

. . 45
leur fagon qui est lameilleure.

Und auch beim Caractére des vorgeblich allwissenden ,,homme universel“ Arrias wird erneut das

Motiv eines Konkurrenzkampfes angedeutet, dessen Ziel es ist, sozusagen mit Gewalt das Wort an

sich zu reiflen. Im Ubrigen manifestiert dies Portrdt besonders klar La Bruyéres — wenn man so

will — ,soziologischen* Realismus, der den Schein ,unschuldiger* Spontaneitédt auflést und durchaus

erkennt, dald man im Gespréch selten das Wort ,ergreift', ohne es einem anderen quasi usurpatorisch

Zu ,entziehen':

44

45

S. 156. Der Passus 143 indirekt Ziige einer ausgepragt publikumsorientierten Poetik narrativer Okonomie erkennen, wie
sie ebenfalls bereitsim 21. Abschnitt des Galateo entwickelt wurde; vgl. Della Casa, Galateo, S. 45ff. Dariiber hinaus
macht La Bruyéres, Caractére’ indessen klar, daf3 das kunstwidrige Verfehlen dieser Erzahlpoetik immer auch eine
ethische Komponente besitzt, némlich den Charakterfehler des ,, Etre infatué de soi, et s étre fortement persuadé qu' on a
beaucoup d' esprit.”

LaBruyére, Les Caractéres, S. 154. Die Notiz ,,ils font taire celui qui commence & conter une nouvelle, pour la dire de
leur fagon qui est lameilleure” entspricht hier im tbrigen bemerkenswert eng dem Befund, auf den Casas Vergleich der
Konversationsrunde mit einem Hilhnerhof (der aus Griinden stilistischer bienséance selbst natirlich nicht wiederzugeben
war) hinauslduft; vgl. Della Casa, Galateo, S. 57: ,,come hoi veggiamo talvolta su per I'aie de’ contadini |’ uno pollo torre
laspicadi becco all’atro, cosi cavano costoro i ragionamenti di bocca a colui che gli comincio, e dicono essi.”
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[...] il @me mieux mentir que de setaire ou de paréitre ignorer quelque chose. On parle alatable d’ un grand
d'une cour du Nord: il prend la parole, et I'6te a ceux qui alaient dire ce qu'ils en savent; il s oriente dans
cette région lointaine comme s'il en était originaire; [...] il récite des historiettes qui y sont arrivées; il les

46
trouve plaisantes, et il enrit le premier jusqu’ a éclater.

Ein — wie mir scheint — originelles Motiv, das La Bruyére mehrfach prasentiert, bildet die
Beobachtung, dal3 beim peripatetischen Gesprach Gespréchsfilhrung und Schrittrhythmus durch die
gleiche (angemaldte) Autoritét geregelt werden. Wer das Wort hat, bestimmt gleichzeitig die Folge von
Gehen und Verweilen. Man sieht das etwa bei den ,Leuten’, die das 17. Stlick des Kapitels,, De la cour”

portrétiert:

Vous voyez des gens qui entrent sans saluer que Iégérement, qui marchent des épaules, et qui se rengorgent
come une femme: ils vous interrogent sans vous regarder; ils parlent d’ un ton élevé, et qui marque qu'ils se

47
sentent audessus de ceux qui se trouvent présents; ils s arrétent, et on les entoure [...].

Oder noch eklatanter bel Giton, dem Reichen, dessen Schritt- und Rastwechsel offenbar fir die
Bewegungen der ganzen Gruppe, die sich a's ein unbestimmtes,,on* zweimal nach den Initiativen eines
bestimmten il richtet, verpflichtend wirken: , 1l parle avec confiance; [...]. Il tient le milieu en se

promenant avec ses égaux; il s'arréte, et I’on s arréte; il continue de marcher, et I’on marche: tous se

reglent sur lui.” 48

In den beiden letztgenannten Fallen kommt bel dem Kontrast von Macht und Ohnmacht,
Erméchtigung und Entméchtigung auch das sonst gern verschleierte Bewufdsein hierarchischer oder
Okonomischer Unterschiede zur Geltung, und zwar jeweils dergestalt, dald es mit dem Eklat einer Pointe
hervorgehoben wird. Die Leute, die in einem Ton reden, der zeigt, dal? sie sich ihrer Umgebung sozia
Uberlegen fuhlen, lassen namlich in dem Moment von ihrer Arroganz ab, in dem ein Angehériger des
Hochadels den Raum betritt: ,[...] ils ont la parole, [...] et persistent dans cette hauteur ridicule et

contrefaite, jusqu’a ce qu'il survienne un grand, qui, la faisant tomber tout d’un coup par sa présence,

s _ _ .49
les réduise aleur naturel, qui est moins mauvais.

46 LaBruyére, Les Caractéres, S. 155. Das Portrét des Arrias schliefdt dann freilich mit einem in den Caractéres sonst nicht
allzu oft anzutreffenden Zug , poetischer Gerechtigkeit'. Durch ihn wird der riicksichtslose ,, grand parleur” einer Blamage
ausgeliefert, die darin besteht, dal? er sich mit seinen windigen , historiettes* zuféllig an eben den Botschafter Sethon
wendet, den er selbst nichtsahnend als Gewadhrsmann und Quelle zitiert.

47 S. 224,

48 S.204.

49 S. 224. Zu LaBruyéres Verstandnis des Begriffs ,,naturel“, auf den hin die Arroganz der Portrétierten zum Schlul3
korrigiert wird, vgl. F. Wanning, Diskursivitét und Aphoristik. Untersuchungen zum Formen- und Wertewandel in der
hofischen Moralistik (mimesis. 6), Tubingen 1989, S. 187-195. Allerdings trifft es den Sachverhalt nicht genau, wenn
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Und auch die zentrale gesellschaftliche Stellung, welche Giton behauptet, erwéchst nicht aus der
puren Souveranitéat seiner Person. Wenn er selbstbewufl3t den Rhythmus des peripatetischen Gespréachs

bestimmt, dann tut er das nach Auskunft der Schluf3pointe, weil er wohlhabend ist, wéhrend der arme

50
Phédon, den ihm das beriihmte Doppelportrét aus ,, Des biens de fortune” zur Seite stellt , neben dem

Reichtum gleichfalls die Chance entbehrt, in der Konversation eine wahrnehmbare Rolle zu spielen:

[...] il oublie de dire ce qu'il sait, ou de parler d’ événements qui lui sont connus; et s'il le fait quelquefois, il
Sentiremal, il croit peser aceux aqui il parle, il conte brievement, mais froidement; il ne se fait pas écouter,

51
il nefait point rire. Il applaudit, il sourit a ce que les autres luidisent, il est deleur avis.

Beobachtungen, wie sie die zuletzt zitierten Stiicke vermitteln, gehdren zu den Motiven, die fur La
Bruyeéres Caractéres im hochsten Mal3e kennzeichnend sind. Tatsachlich hat wohl niemand vor La
Bruyere den Bereich von Konversation und Interaktion in dhnlich intensiver und zugleich umfassender
Manier als den Ort eines teils offenen, teils untergrindigen Machtkampfes geschildert. Auch wenn
ein solcher Machtkampf im disziplinierenden Rahmen der hofischen Konversationsregeln nicht immer
demonstrativ an die Oberfléache des gesellschaftlich Sichtbaren tritt, wird er offenbar mit permanentem
Einsatz gefuhrt. Jedenfalls nimmt der Autor der Caractéres,dem ein scharfer und méglicherwel se boser
Blick zu eigen ist, stets aufs neue wahr, wie seine Zeitgenossen fir die Behauptung kommunikativer
Uberlegenheit jeden Vorteil von Herkunft oder Wohlstand zu nutzen suchen. Auf der Empore dieser
Vorteile spricht der Typus Giton dann lang, laut und vor interessierten Zuhérern; der Typus Phédon, der
solcher Vorteile ermangelt, dulRert sich dagegen kurz, leise und ohne Publikum.

In dieses Bild palt im Ubrigen auch, daf3 die vielleicht luzidesten Stiicke der Caractéres — wie
ich meine — erstmals konturenscharf ein Phénomen beschreiben, das den Sozialwissenschaften des
20. Jahrhunderts seit einer beriihmt gewordenen Untersuchung unter dem Begriff der ,, Authoritarian

Personality” bzw. des ,Autoritdren Charakters' vertraut ist. Bekanntlich erfaldt (und kritisiert) der

Wanning das, naturel” in diesem Passus als,, Verhalten unter den Bedingungen sozialer Unterlegenheit” bezeichnet (vgl.
S. 177). Die Korrektur zielt hier janicht auf die Bestétigung von Unterlegenheit ab, sondern lediglich auf die Tilgung
angemal3ter Superioritét, welche dann freilich nicht ohne das Eingreifen einer noch héher gestellten — personellen oder
strukturellen — Instanz denkbar ist.

50 Ansétze zueiner umfassenderen stil- und ideol ogiegeschichtlichen Interpretation dieses Doppel portréts liefern unter
anderem S. Doubrovsky, ,, Lecture de La Bruyere*, Poétique Bd. 2/1970, S. 195-201, und Vf., , Die historische Position
des Giton-Phédon-Portréts von La Bruyére. Ein Beitrag zur Methodologie der Literaturgeschichte”, Romanistisches
Jahrbuch Bd. 21/1970, S. 139-151.

51 LaBruyere, Les Caractéres, S. 204. Vdl. auch S. 353 (, Des jugements* Nr. 17): ,,Souvent oule riche parle, et parle de
doctrine, ¢’ est aux doctes a setaire, a écouter, a applaudir, s'ilsveulent du moins ne passer que pour doctes."
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Begriff einen Charaktertypus, der sich in hierarchischen Ordnungen willig einer Autoritét unterwirft,
um dadurch legitimiert zu werden, auch seinerseits — gegeniiber den unteren Rangen der Hierarchie
— Autoritét auszutiben. Einblicke in diesen sozialpsychologischen Mechanismus finden sich bel La
Bruyere bemerkenswert haufig. Die frappanteste Formulierung bietet wohl das 12. Stiick des Abschnitts

,Delacour”:

[...] les cours seraient désertes, et lesrois presgue seuls, sil’ on était guéri de lavanité et del’interét. Les
hommes veulent étre esclaves quelque part, et puiser [ade quoi dominer ailleurs. llsemble qu’on livre en gros
aux premiers de lacourl’ air de hauteur, de fierté et de commandement, afin qu'ils le distribuent en détail dans

. . e . o , 52
les provinces: ilsfont précisement comme on leur fait, vrais singes de la royauteé.

Dabei sind die hier formulierten Gedanken nicht allein deshalb von Interesse, weil sie Elemente der
modernen Sozial psychol ogie antizipieren. Siewirken auch insofern erhellend, als sie die Zwiespéltigkeit
der Reaktionen verdeutlichen, mit welchen La Bruyéres Caractéres der Konzentration koniglicher
Macht im politisch-gesell schaftlichen System des Absolutismus begegnen.

Wie der Abschnitt ,Du souverain ou de la république® zeigen kann, hat La Bruyeére diesen

Konzentrationsprozef3 unter politischen Gesichtspunkten durchaus begriift > , mit einer Haltung, in der
die kiihle Apologie vorsichtig gedulRerte Reserven und Einschrankungen insgesamt zu Uberstimmen
scheint. Fir den politischen Beobachter war der Absolutismus offenbar das relativ verla3ichste System
funktionierender Staatlichkeit, das seine Epoche zu bieten hatte, und insbesondere das 24. Stiick Uber die
»sciencedesdétails* zeichnet nach, wasLaBruyére—fernvon allem affirmativen Einverstandnis—an der
Aufl6sung der alten Feudal ordnungen, wie sie der Absolutismus betrieb, als Untertan zu schétzen wufl3te:
eine zunehmende Disziplinierung adliger Willkir und eine zunehmende Befriedung des offentlichen

und privaten Lebens, welche aus der almahlichen Festigung eines staatlichen Gewaltmonopols

54
hervorgingen . Anders sah die Lage dagegen aus, wenn sie unter eher gesellschaftlichen und speziell
sozialpsychologischen Aspekten wahrgenommen wurde. Unter solchen Gesichtspunkten zeigten sich

eben jene prekéren Phanomene, die das 12. Stiick von ,,De la cour* offenbart.

52 S. 222f.

53 Vgl. dazu D. Schlumbohm, ,, Die Caractéres von Jean de La Bruyére: Politische Parteinahme in moralistischer Form®,
Poetica Bd. 8/1976, S. 25-42. Freilich spricht Schlumbohm La Bruyére weit mehr an ,, gesell schaftspolitische[m]
Engagement” (vgl. S. 30) fur die monarchische Herrschaft zu,as das Kapitel ,vom Herrscher und vom Staat’ wirklich
zu dokumentieren vermag. Genaugenommen stellt ja selbst das groRRe Kénigslob am Ende des Kapitels (Nr. 35) eher
einen hdchst anspruchsvoll formulierten administrativen Aufgabenkatalog als ein persona zurechenbares Enkomion
dar und belegt geradezu idealtypisch die diskursgeschichtliche Beobachtung, nach der , erstim 17. Jahrhundert [...] in
die Lehren von den Tugenden des Herrschers zunehmend Staatsaufgaben hineingearbeitet [...] werden”; vgl. Luhmann,
Gesellschaftsstruktur, S. 106, 115.

54 Vgl. LaBruyére, Les Caracteres, S. 288ff.
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So enthillt das moralistische Apercu, was die — ansonsten politisch wohltétige — Macht des Konigs
und die — auRerlich glanzende — Attraktivitét des Hofes im Innersten zusammenhdt. Es sind das,
mit den Augen des Moralisten gesehen, nichts anderes als Eitelkeit und Selbstsucht, vor allem aber
eine verbreitete Disposition autoritérer Charaktere, die ,irgendwo Sklaven sein mdchten’, um dadurch
— as ,wahre Affen des Konigtums' — ,anderswo herrschen® zu kénnen. Mit solchen und &hnlichen
Einsichten wird die Geltung der absolutistischen Hierarchie von Koénig, Hof, Stadt und Provinz,
welche La Bruyére, was das speziell Politische betrifft, kaum oder nur ansatzweise in Zweifel zieht,
auf der sozialpsychologischen Ebene moralistischer Reflexion indes tendenziell unterminiert. Bei
der notorisch umstrittenen Frage nach La Bruyéres uneindeutiger politischgesellschaftlicher Position

zwischen monarchistischer Orthodoxie und einer Sozialkritik, die mitunter Argumenten Fénelons, ja

Rousseaus nahekommt % , kénnte man daher eine meines Erachtens nuitzliche Distinktion einfihren.
Diese Unterscheidung bezieht sich auf die Divergenzen zwischen der Perspektive des politischen
Beobachters, der im Interesse staatlicher Sicherheit und Funktionalitdt eine nlichterne Apologie
des Absolutismus vertritt, und der Perspektive des moralistischen, das heif3: sozialpsychologischen
Beobachters, der auch durch seine Bemerkungen zu den Machtkéampfen der Konversation immer wieder
desillusionierende Einblicke in die triben individuellen Motive verschafft, welche das Funktionieren

des Absolutismus letztlich gewéhrleisten. Freilich hat es manchmal den Anschein, als habe LaBruyére,

der auf seine Weise ein Dialektiker war % , sogar selbst schon die Widerspruchlichkeit der Perspektiven,
denen die Caractéres folgen, durchschaut und mit der ihm besonders teuren Argumentationsfigur
des , notwendigen Ubels' zu versdhnen gesucht. Jedenfalls findet sich gerade unter den Stiicken des
staatspolitischen Kapitels ,,Du souverain ou de la république” eine intrikat dial ektische Reflexion, die
inihrer doppelten Paradoxie wie eine Vorwegnahme von Bernard Mandevilles zukunftsreichem Prinzip

der , Private Vices, Publick Benefits* wirkt: , 1l setrouve des maux dont chaque particulier gémit, et qui

57
deviennent néanmoins un bien public, quoigque le public ne soit autre chose que tous les particuliers.”

55 Zu den Problemen, die entstehen, wenn man Les Caractéres unter den geschichtsphilosophischen Kategorien von
aufklarungsnaher Progressivitét und aufklérungsferner Regressivitét einzuordnen versucht, vgl. z. B. H. Sanders,
»Moralistik und hofische Institution Literatur: La Bruyére*, Romanistische Zeitschrift fur Literaturgeschichte Bd. /1981,
S. 193-213, oder Wanning, Diskursivitat, S. 165 und passim.

56 Was gleichzeitig den Charakter einer gewissen ,theoretischen® Gelassenheit im Duktus von La Bruyeéres Texten
impliziert, sozusagen einen Mangel an ,Obsession’, der ihn nach Roland Barthes' treffender Bemerkung aus der Reihe
jener Autoren ausschliefdt, die Anspruch auf eklatanten Nachruhm erheben kénnen; vgl. R. Barthes, Essais critiques,Paris
1964, S. 221f.. ,[...] il reste en tout mesuré[...], renonce a cette radicalité du point de vue qui assure al’ écrivain unevie
posthume violente.”

57 LaBruyere, Les Caractéres, S. 277.
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