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OZET

Yoksulluk kavrami, farkli tanimlar1 biinyesinde barindiran goreceli bir
kavramdir. Yoksulluk {izerinde hukuk, iktisat, sosyoloji ve felsefe ana bilim
dallar1 basta olmak iizere, pek cok farkli alanda ¢esitli arastirmalar yapilmistir.
Isbu tez calismamizin konusu olan yoksulluk nafakasi hiikmii de, yoksulluk
sorununun giderilmesi amaciyla diisiiniilen ¢oziim yollar1 arasinda bulunmaktadir.
Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanmakta olup, bilimsel
ogretide de; evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanigsma ve
yardimlagma ylkiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devam etmesi gerektigi ve bu nedenle yoksulluk nafakasmnin Ongdrildigi
diisiincesi hakimdir. Buna karsin, her bosanma durumunda, yoksulluk nafakasina
hilkkmedilmemekte, yasal kosullarmm gerceklesmesine ve talebe bagli olarak,
nafaka takdir edilmektedir. Yasal hiikiim uyarinca, bosanma yiiziinden yoksul
konuma diisecek olan, kusursuz ya da daha az kusurlu es, talebi durumunda, diger
tarafin mali giici ile orantili olarak yoksulluk nafakasi alacagina hak
kazanabilmektedir. Yargitay uygulamalar1 geregince, bosanma halinde yoksulluga
diisme kosulunda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarmin, yaslarinin, evlilik
siirelerinin, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi yasam diizeylerinin hep birlikte
degerlendirilmesi de gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi, belirli kosullarin
gerceklesmesine bagli olarak verilecek parasal bir destek oldugundan, kosullarin
ortadan kalkmasi durumunda, nafakanin sona ermesinin giindeme gelecegi de

konunun diger bir boyutunu olusturacaktur.

Isbu calismada, Tiirk Medeni Kanunu’nun yoksulluk nafakasma iliskin
175’inci maddesinin igerigi ayrintilar1 ile incelenmis, yoksulluk nafakasina hangi
kosullar altinda hiikmedilebilecegi konusu iizerinde durulmus, bu yonde bir ¢ok
Yargitay karar1 ele almmis, ardindan, yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi ve
nafakanin sona ermesi sartlar1 Mahkeme kararlar1 da aktarilmak suretiyle
degerlendirilmistir. Calismamiz, yoksulluk nafakasma iligkin muhtelif usul

hiikiimleri de incelenerek tamamlanmastir.



ABSTRACT

Poverty is a relative concept consisting of different definitions. Various
researches have been made on poverty in the fields of particularly law, economics,
sociology and philosophy and in many other fields. The poverty allowance,
subject matter of this thesis, is among the solutions taken into consideration for
elimination of the poverty problem. The poverty allowance is based on ethical and
social thoughts; however, in the scientific doctrine, it is considered that the
obligation of solidarity and cooperation between the spouses in marriage are
required to partially continue after marital breakdown; therefore, the poverty
allowance is stipulated. Nevertheless, in each divorce case, the poverty allowance
is not ruled and the allowance is required or ruled based on the legal conditions
and demand for the allowance. As per the legal provisions, the spouse, who would
become impoverished due to divorce and is found to have fault or minimum fault,
may become eligible for the poverty allowance pro rata to financial status of the
other party. As per the Supreme Court implementations and decisions, with regard
to impoverishment in case of divorce, economic and social statuses, ages,
marriage age, the living standards during the marriage and after the divorce
should all be evaluated together. As the poverty allowance is a monetary support
to be provided based on several conditions, that in case the conditions are not
fulfilled or not available, the possibility of annulment of the allowance might

come to the agenda would constitute another aspect of the subject.

In this study, the contents of Article 175 of the Turkish Civil Code,
regarding poverty allowance, have been overviewed in details; under which
circumstances the poverty allowance might be ruled has been emphasized and
many Supreme Court decisions have been handled and thereupon the conditions
for adaptation and annulment of the poverty allowance have been evaluated upon
consideration of the court decisions. Our study has been completed considering

various procedural provisions on the poverty allowance.
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ONSOZ

Yoksulluk kavrami farkli tanimlar1 bilinyesinde barindiran goreceli bir
kavram olup, yoksulluk iizerinde hukuk, iktisat, sosyoloji ve felsefe ana bilim
dallar1 basta olmak iizere, pek ¢ok farkli alanda cesitli incelemeler yapilmistir.
Yoksulluk, “kadin yoksullugu”, “cocuk yoksullugu”, “kirsal yoksulluk”, “kentsel
yoksulluk™ ve benzeri alt kavramlar bagliklar1 altinda da incelenmis, bu sekilde

arastirmacilar, yoksulluktan kurtulabilmenin ¢6ziim yollarin1 ve ¢arelerini, makro

Olceklerin disinda, mikro 6l¢eklerde de inceleme firsati edinmislerdir.

Ben de, yiiksek lisans tezi mahiyetindeki bu g¢alismamda, Tiirk Hukuk
sisteminde yoksullugun ¢6ziim yollar1 arasinda ele alinan “yoksulluk nafakasini”,
teorik ve pratik agidan inceleyerek, yoksulluk nafakasi hiikkmiiniin anlasilmasina
katk1 saglamaya c¢alistim. Bu kapsamda, yapmis oldugum bu calismada, Tiirk
Medeni Kanunu’nun yoksulluk nafakasma iliskin 175’inci maddesinin igerigi
ayrmtilar1 ile incelenmis, yoksulluk nafakasma hangi kosullar altinda
hilkmedilebilecegi konusu {izerinde durulmus, bu yonde bir cok Yargitay karari
ele almmuis, akabinde de, Medeni Kanun’un 176’mnc1 maddesi c¢ercevesinde
yoksulluk nafakasmnin uyarlanmasi durumlar1 ve nafakanin sona ermesi konusu
Mahkeme kararlar1 da aktarimak suretiyle degerlendirilmistir. Calismamiz,
yoksulluk nafakasina iliskin muhtelif wusul hiikiimleri de incelenerek

tamamlanmustir.
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GIRIS

Yoksulluk sorununun giderilmesi amaciyla diisiiniilen ¢6ziim yollar
arasindaki yoksulluk nafakasi, 743 sayili Eski Medeni Kanun (“Eski MK”)
doneminden bu yana, Tirk hukuk sistemimizde yerini almistir. Evrensel ve
iilkesel degisimlerin yani sira, basta sosyal ve ekonomik faktorler esas olmak
iizere, diger pek cok etmene bagli olarak, yoksulluk nafakasi hiilkmii, zaman
icerisinde degismis ve farkl iceriklere biirlinmiistiir. Halihazirdaki mevcut hukuk
sistemimizde, Tiirk Medeni Kanunu'nun (“TMK”) 175’inci maddesinde
diizenlenen yoksulluk nafakasi; talep sahibinin kadin ya da erkek olmasina
bakilmaksizin, her iki cins i¢in de diizenlenen bir hiikiim olmakla birlikte, bu

hiikmiin 6zellikle kadinin yararina hizmet ettigi diisliniilmektedir.

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanmakta olup, bilimsel
ogretide de; evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanigma ve
yardimlagma ylkiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devam etmesi gerektigi ve bu nedenle yoksulluk nafakasmin Ongorildiigi
diisiincesi hakimdir. Buna karsin, her bosanma durumunda, yoksulluk nafakasina
hilkkmedilmemekte, yasal kosullarin gerceklesmesine ve talebe bagli olarak,
nafaka takdir edilmektedir. Yasal hiikiim uyarinca, bosanma yiiziinden yoksul
konuma diisecek olan, kusursuz ya da daha az kusurlu es, talebi durumunda, diger
tarafin mali giicii ile orantili olarak yoksulluk nafakasi1 alacagina hak
kazanabilmektedir. Nafaka ytikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagi ve yoksulluk
nafakasi talep eden kisinin kusurunun, diger tarafin kusurundan daha agir 6lgiide
olmamas1 gerektigi de bu noktada belirtilmelidir. Yargitay uygulamalari
geregince, bosanma halinde yoksulluga diisme kosulunda, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarinin, yaglarinin, evlilik siirelerinin, evlilik boyunca ve bosanma

sonras1 yasam dilizeylerinin hep birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir.



Kanun hiikkmii uyarmnca yoksulluk nafakasmin toptan ddenmesi miimkiin
oldugu gibi, irat biciminde Odenebilmesi de miimkiindir. Ek olarak,
Mahkeme’nin; irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakayi, belirli bir siire ile
sinirlandirabilmesi de sdz konusu olabilir. Irat seklinde ddenmesine karar verilen
nafaka, hakkaniyet ilkeleri geregince ya da mali durumlarin degismesi halinde
arttirilabilecek ya da nafakanm azaltilmasi da s6z konusu olabilecektir. Keza,
Mahkeme’ce, nafaka miktarinin, belirli artis oranlar1 ¢er¢evesinde belirli oranlar

dahilinde artisina da karar verilebilecektir.

Y oksulluk nafakasi, belirli kosullarin gerceklesmesine bagl olarak verilecek
parasal bir destek oldugundan, kosullarin ortadan kalkmasi durumunda, nafakanin
sona ermesinin giindeme gelecegi de konunun diger bir boyutunu olusturacaktir.
Nitekim, TMK. nin 176’ inc1 maddesinde, yoksullugun ortadan kalkmas1 halinde,
nafaka yiikkiimliisliniin, nafakanin kaldirilmas: talebinde bulunabilecegi
diizenlenmis, bu suretle, bosanma yiiziinden yoksulluga diisme kosulunun sona
ermesi halinde, nafaka bor¢lusunun nafaka 6deme yiikiimiiniin sona erebilecegi
kaleme alinmistir. Ayrica, lehine yoksulluk nafakasi hiikkmedilen nafaka
alacaklisinin, haysiyetsiz yasam siirmesi ya da evlilik olmaksizin, evli gibi bir
yasam slirdiirmesi durumunda da, yine talebe binaen nafakanin kaldirilabilecegi
yasada belirtilmistir. Keza, nafaka alacagi, iki tarafli bir iliskiye dayandigindan,
taraflardan birinin O6limi tizerine kendiliginden sona erecegi gibi, nafaka
alacaklismin evlenmesi durumunda da, talebe gerek olmaksizin kendiliginden

sona ermektedir.

Ote yandan, yasal hiikiimlerin igerikleri incelendiginde, yoksulluk nafakasi
hilkkmiiniin biinyesinde eksiklikler ve c¢eliskiler oldugu da sodylenebilecektir.
Herseyden Once, asgari licretli bir iste calisma ve/veya sonradan asgari ticretli bir
ise girme durumu dahi, asgari iicretin tanimlandigi mevzuat hiikiimleri ile
yoksulluk kavrami arasinda celigkiler yasanabilmesine neden olmakta, bu

kapsamda, Yerel Mahkemeler nezdinde farkli yonde kararlar verilebilmektedir.



Her ne kadar, Yargitay’in uygulamasi, HGK kararlar1 da nazara alinmak
suretiyle, asgari {icretli bir iste c¢aligma olgusunun, yoksullugu ortadan
kaldirmayacag1 yoniinde olsa da, taraflarin her ikisinin de asgari ticretli bir iste

calismalar1 durumunda, mevzuatin boslugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan, lehe hiikkmedilen maddi ve manevi tazminat tutarlarmin fahis
ya da normal seviyenin {izerinde olmasi, bu baglamda da, tazminat alacaklisinin;
egitim-gida-barinma-saglik vb. zorunlu ihtiyaglarin1 karsilama diizeyine erismesi
halinde, tazminat alacaklis1 yararina, tazminat tutarlarmin dismda ve bu
tutarlardan ayr1 olarak yoksulluk nafakasmma hiikmedilip hitkmedilmemesi
gerekecegi de tartismalara agik olmaktadir. Ayrica, nafaka hiikmiinde “kusur”
sartinin gerekip gerekmedigi ve/veya bu kosulun yeterince acik olup olmadigi da
yine akillara gelebilecek sorulardan bir digeridir. Kusur unsuru degerlendirilirken,
kime ya da neye gore bir inceleme yapilacagi, uyarlama davalarinda da yeniden
kusur arastirmasinin yapilmasinin faydali olup olmayacagi sorular1 da cevaplarini

bulmalidir.

Nafakanin sona ermesi ve uyarlanmasi maddelerinde de, gliniimiiz kosullar
nazara alinarak ve yoksulluk nafakasi hiikmiiniin amaci da degerlendirilmek
suretiyle yeniden diizenlemeler yapilmasi faydali olabilecektir. Keza, ozellikle
kirsal kesimlerde yasayan imam nikahli esler ya da resmi nikah olmaksizin, uzun
sire fiili birliktelik yasayan kisiler i¢cin de diizenleme getirilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Dolayisi ile bu ¢aligmada, yoksulluk nafakasi, teorisel ve pratik
yonleri ile incelenmis, yoksulluk nafakasina hangi kosullar altinda
hiikmedilebilecegi konusu iizerinde durulmus, bu yonde bir ¢ok Yargitay karari
ele almmis, ardindan, yoksulluk nafakasmin uyarlanmasi ve nafakanmn sona
ermesi sartlar1 Mahkeme kararlar1 da aktarilmak suretiyle degerlendirilmistir.
Calismamiz, yoksulluk nafakasina iliskin muhtelif usul hiikiimleri de incelenerek

tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

Yoksulluk Nafakasi1 Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

I. Yoksulluk kavramina genel bakis

“Yoksulluk, yirminci yiizyilin son ¢eyregi ve yirmi birinci yiizyilin basta
gelen sosyal sorunlar1 arasindadir. Yoksullugun tanimi, nedenleri, sonucglar1 ve
yoksulluga ¢6ziim arayiglar1 tiim sosyal bilimlerin giindeminde onemli bir yer
tutmaktadir'.” Yoksulluk olgusunun tamimlanmasi ve sinrlarinm belirlenmesi
oldukc¢a gii¢ olup, neye ya da kime gore yoksulluk? ya da hangi olgiitlere gore
yoksulluk? sorular1 da beraberinde geldiginden, goreceli bir kavram karsimiza
¢ikmaktadir. Yoksulluk kriteri; kosullara, kiiltiirlere, kisilere, mekana, zamana,
onceliklere ve diger pek cok etkene gore farklhiliklar gosterebilmektedir.
Yoksulluk, “gelir ve siirdiiriilebilir bir gecim saglamaya yetecek iiretim
kaynaklarinin yoklugu basta olmak iizere; aclik ve yetersiz beslenme; saglikli
olmama; egitim ve diger temel hizmetlere ulasamama veya sinirl ulasma; hastalik
ve buna baglh olarak 6liimlerin artmasi; evsizlik ve yetersiz barinma kosullari;
glivenli olmayan c¢evre kosullar1 1ile sosyal ayrim ve dislama olarak
tanimlanabilecegi gibi, yoksulluk ayni zamanda karar alma siireclerine ve
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasama katilimdan yoksun olmayla da
tanimlanmaktadir®.” Yoksulluk; bu dogrultuda, politika gelistirme siire¢lerinde de,
gelir ve tiiketim yoksullugu bashig ile saglik, beslenme ve egitim hizmetlerinden
ve bos zaman vb. diger ihtiyaglardan yoksunluk basliklar1 altinda da
incelenmektedir. Gelir kriteri esas almarak yapilan tanimlamalarda da; mutlak ve

goreli yoksulluk olarak iki ayr1 kategoride siniflandirilmaktadir.

Sebnem Gokgeoglu Balci, Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost Kitabevi, Ankara, Mart 2007,

s. 15.

2 T.C. Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Politika Dokiimani, “Kadm ve
Yoksulluk”, Ankara, Eyliil 2008,
http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/mce/eski site/Pdf/yoksulluk.pdf, Er.T.

12.09.2012, s. 5.



Bu smiflandirmadan hareketle, mutlak yoksulluk; bir insanin temel hayatini
devam ettirmesi i¢in gerekli ve zorunlu gida maddelerinden yoksun kalmasi
olarak tamimlanirken, goreli ve/veya goreceli yoksulluk ise, ulusal yoksulluk
diizeyi kapsaminda bir toplumda kabul edilebilir tiiketim diizeyinin altinda

kalinmasi olarak ifade edilmektedir’.

Yoksulluk ve diglanma her ne kadar yanlizca parasal bir olgu degilse de
ozellikle kaynaginda issizligin yattig1 durumlarda sorunun parasal boyutu One
cikar®. Gergekten de yoksullugu sadece parasal bir mesele olarak degerlendirmek
yanlis olur. Nitekim, yoksulluk kavrami, etnik-smifsal-kiiltiirel olarak da
degerlendirilmis, “kadin yoksullugu”, “cocuk yoksullugu”, “kirsal yoksulluk”,
“kentsel yoksulluk™ ve benzeri alt kavramlar basliklar1 altinda da ele alinmistir.
Arastirmacilar, bu sekilde, yoksulluktan kurtulabilmenin ¢6ziim yollarmni ve
carelerini, mikro 6l¢eklerde de inceleme firsat1 edinmislerdir. Yoksulluk kavrama,
Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkce sozligiinde’ ise; “yoksul olma durumu,
yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik” olarak ifade edilmistir.
Goriilecegl tizere, yoksullugun c¢ok ¢esitli tanimlamalarinin yapilmasi ve

yoksulluk olgusunun farkli igerikteki bakis agilar1 ile incelenmesi miimkiindiir.

A) Bkz: Ulker Sener, “Kadmn Yoksullugu”, Tepav Degerlendirme Notu, TEPAV Tiirkiye
Ekonomi Politikalar Aragtirma Vakfi, Eyliil 2009,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271312994r5658.Kadin_Yoksullugu.pdf, Er. T.
12.09.2012, s.1.

@) Sebnem Gokgeoglu Balci, “Yoksulluk ve Sosyal Diglanmayla Miicadelede Fransiz
Hukukundan Bir Ornek: Tutunma Geliri”, Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No: 42, Istanbul, Mart 2010.

()  Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&view=gts&Itemid=71, Er. T.
12.09.2012. Tirk Dil Kurumu’nun “bilim ve sanat terimleri ana sozliigiinde” yoksulluk
kavramu ile ilgili yapilan arastirmada, “mutlak yoksulluk” kavramina ulasilmis, “mutlak
yoksulluk” kavramu ise; “Kisi veya ailenin belli bir gelir diizeyinin altinda kalip, yiyecek,
giivenli igecek su, saglik, barmma, egitim gibi temel gereksinimlerini karsilayamamasi
durumu” olarak tanimlanmustir.
http://www.tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat&kelime=mutlakyoksulluk, Er. T..
12.09.2012.




Yoksulluk sorununa ¢o6ziim bulunmasi amaciyla diisiiniilen hiikiimler
arasinda olan, yoksulluk nafakasi hiikkmiinii ayrintili olarak incelemeye gegmeden
once, soz konusu hiikkmiin daha ziyade, ‘“kadmlar” icin diizenlendigi de
belirtilmelidir. Bir bagka ifade ile yoksulluk nafakasinin, “kadin yoksullugu” ya
da “kadinin yoksullugu” sorununun asilmasidaki Tiirk Hukuk sisteminin hukuki
dayanaklar1 arasinda oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kadin ve
yoksulluk arasindaki ilisgkinin kesfi ile yeni sermaye birikim modellerinin
uygulamaya konulmas arasinda siiphesiz 6nemli bir iliski vardir®. Ozellikle kirsal
alanlarda derin bir  sekilde hissedilen yoksulluk, isgilicline yeteri kadar
katilmayan/katilamayan, sosyal ve ekonomik olarak baski altinda bulunan ve
karar alma siirecleri icerisinde kendisine yer bulamayan kadinlar1 ¢cok daha fazla
etkilemektedir’. Kadmn yoksullugunda gorillen artis ve yoksullugun kadinla

6zdeslesmeye baslamasi, yoksullugun kadmmlasmasini giindeme getirmistir®.

“Yoksulluk elbette salt bir kadin sorunu degildir ancak kadinlarin daha
yoksul olmasinin ve etkilerini daha derinden hissetmesinin gerisinde hem
toplumsal diizlemde hem de hane i¢inde kadinla erkek arasinda var olan esitsiz
giic iliskileri bulunmaktadir’.” Kadmlar yoksullugu farkli sekillerde, farkli yer ve
zaman dilimlerinde yasamakta, “genel olarak toplumda, kadin ile erkek ve
kadinlar arasinda var olan yapisal esitsizlikler kadinin yoksullugu deneyimleme

bigimlerini ve goreli yoksullugu farklilagtirmaktadir'®.”

©) Fatime Giines, “Farkli Emek Kategorileri Agisindan Kadin Yoksullugu”, Calisma ve
Toplum, 2011/2, http://www.calismatoplum.org/sayi29/gunes.pdf, Er. T.: 20.12.2012, s.
218.

) Kenan Oren/Niliifer Negiz/Elvettin Akman, “Kadmlarin Yoksullukla Miicadele Aract
Mikro Kredi: Deneyimler Uzerinden Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C: 26, Sayi: 2, 2012, http://e-
dergi.atauni.edu.tr/index.php/IIBD/article/viewFile/7211/6778, Er. T.: 20.12.2012, s.313.

*) Resat Acikgdz, “Kadin Yoksullugu Uzerine Bir inceleme”, Basbakanlik Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midirligii Hakemli Arastirma Dergisi Yardim ve
Dayanisma, C.:1, Sayr: 2, Temmuz-Aralik 2010,
http://www.sydgm.gov.tr/site_spy/upload/mce/yardim_ve dayanisma 2. sayi.pdf#fpage=45
Er. T: 20.12.2012, s.45.

)y SENER, Kadin Yoksullugu, s. 9.

% SENER, Kadin Yoksullugu, s. 2.




Ozellikle, kadmlarn isgiicii piyasasindaki konumlar1 ve egitim
imkanlarindan yararlanma durumlar1 da yoksulluk siirecinin kadinlar tarafindan
daha farkli sekilde gecirilmesine neden olmaktadir. Gergekten de, “is piyasasinda
kadinlarin ikincil konumda olduklarin1 gosteren pek cok veri mevcuttur: isgiicli
piyasasina katilimin diisiik olmasi, katilim saglandiginda distik {icretli islerde
istthdam edilme, kayit dis1 sektorde ¢alisma, fason calisma, iicretsiz aile is¢isi
olma, elde edilen gelir iizerinde (6zellikle kirsal alanlarda), s6z sahibi olmama-

gelirden yoksunluk vb. gibi gostergeler bu farkliliklar belirlemektedir''.”

Kadmlarin istthdama katilmamalar1 durumunda, herhangi bir {icret
alamamalarinin yanisira, bir ise sahip olmanin beraberinde getirdigi emeklilik ya
da sosyal giivence yardimlarindan yararlanamayacaklari, bu nedenle de erkeklere
daha fazla bagimli duruma gelecekleri de konunun diger bir boyutunu
olusturmaktadir. Keza, kadinlar, bir iste caligsalar dahi, genel olarak, erkeklere
nazaran, icretlerini, aile i¢i ge¢imin saglanmasina ve varsa ¢ocuklara tahsis
ettiklerinden, yine, yoksul konuma diiseceklerdir. Diger yandan, “egitim
imkanlarindan yararlanamamak yoksullugu kalicilagtrmaktadir. Yoksul ailelerde
egitim icin oncelik erkek cocuklarina verilmektedir. Ozellikle kirla baglantili
geleneksel aile yapisi, erkek cocugunu yashlikta dayanilacak bir gii¢, bakim
saglayacak kisi olarak goriirken, kiz cocuklarmi elde ettigi-edecegi geliri bir
baskasina ‘“ele” gotiiren, gelirini kontrol edemez- kullanamaz gormektedir. Kiz
cocuklar1 gelecek i¢in iy1 birer “yatirim” olmadiklarindan ikincil bir konuma
itilmektedir'*>.” Bu nedenle de kadnlar ya da kiz gocuklari, kirsal kesimlerde
erkeklerin alt diizeyinde goriilmektedir. Tiim bu faktorler de, kadin yoksullugunun
artmasina neden olmaktadwr. Dolayisiyla, kadinlarin yoksullugu yasamalari,
erkeklere nazaran daha fazla olmakta, kadinlar, yoksulluk sorunu ile daha fazla

kars1 karsiya kalmaktadir.

('Y  SENER, Kadn Yoksullugu, s. 2.
(")  SENER, Kadn Yoksullugu, s. 3.



Nitekim, Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi'nde’ (“BM Sozlesmesi”) de yoksulluk durumlarinda
kadinlarin yiyecek, saglk, egitim, Ogretim, i bulma ve sair ihtiyaglarmin
karsilanmas1 bakimindan en az olanaga sahip olmalarindan endise duyuldugu
aciklanarak, taraf devletlerin Ozellikle politik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
sahalar basta olmak lizere biitlin alanlarda, kadinlarin erkeklerle insan haklar1 ve
temel 6zglrliikklerinden esit olarak yararlanmalarin1 ve bu haklar1 kullanmalarini
garanti etmeleri, ayrica kadmin tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak
amagclariyla, biitiin uygun Onlemleri almalar1 gerektigi belirtilmistir. Tirkiye de
anilan Sozlesmeyi imzalayarak'’, kadmm korunmasi ve bu paralelde kadin
yoksullugunun da giderilmesi amaciyla gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi
istlenmistir. Tiim bu agiklamalar goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk Hukuk

3

sisteminde ‘“‘yoksullugunun giderilmesi” amaciyla ongoriilen hiikiimler arasinda
olan yoksulluk nafakasi hiikmiiniin de, daha ziyade kadmnlara hizmet ettigi
diistiniilebilecektir. Kald1 ki, 743 sayili Eski MK’nmin nafakayr diizenleyen
144’linci maddesinde yer bulan ve asagida ayrintilarini aktaracagimiz

diizenlemesi de, bu a¢iklamalarimizi teyid eder mahiyettedir.

Bu genel girisin sonrasinda, TMK’nin 175’inci maddesinde diizenlenen
yoksulluk nafakasint ve kosullarmi, hangi hallerde yoksulluk nafakasina
hilkkmedilebilecegini, nafakanin uyarlanmasi durumlarmi ve nihayetinde de
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi ve sona erme sartlarin1 Mahkeme kararlar1 ve

ogreti kapsaminda detayl olarak incelemeye gecebiliriz.

)y BM Sozlesmesi nin tam metni icin bkz:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/411.asp?7r=9%2F12%2F2012+3%3A22%3A4
7+PM&oid=sub4-1&selid=23, Er.T.: 12.09.2012.

(**y  Bakanlar Kurulu’nun 24.07.1985 tarihli ve 85/9722 sayisiyla uygun bulunan “Kadimlara
Karst Her Tiirli Ayrimcihigm Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi’ni Uygun Bulma
Kanunu” ile ilgili olarak bkz: RGT.: 13.10.1985, RGS.: 18898, http://www.mevzuat.gov.tr,
Er. T.: 12.09.2012.




II. Yoksulluk nafakasi kavramina genel bakis

Bilinecegi  iizere, Anayasamizmn'’ 2’inci  maddesinde,  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sosyal bir Devlet oldugu belirtilmis, ayrica Anayasamizda
ailenin ve kadinin korunmasi ilkelerine'® de yer verilmistir. Gergekten de,
Anayasamizin 2’inci maddesi uyarinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti” olup, 10’uncu maddede de; “herkesin, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsit oldugu, kadinlar ve erkeklerin esit
haklara sahip bulundugu, devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimlii kilindigi1 ve bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamayacagi” agiklanmistir. Bu ilkeler paralelinde, TMK’nin 185’inci
maddesinde de eslerin, birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimma, egitim ve gézetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimlii olduklari,
birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda
bulunduklar1 diizenlenmistir. Kadin ve erkek, evlenmek suretiyle ortak bir hayat
siirdiirmeye baglamakta, bu hayat igerisinde yeme/icme ve diger ihtiyaclarini ayni
cat1 altinda karsilamaktadirlar. Bununla birlikte, iki kisiden biri ya da her iki kisi
bu birlikteligi sona erdirmek istediklerinde, hayat standartlar1 farklilagsmakta,
ihtiyaclarin  karsilanma icerigi, kapsami ve oranlar1 degisebilmektedir. Bu
durumda da, devletin sosyal bir devlet olmasi, kadin ve erkek esitligi ve devletin
esitligin yagama gegmesini saglamak zorunda bulunmasi ilkeleri 1s181mda, magdur

olan ya da magdur olacak tarafin korunmasi1 gerekmektedir.

() Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, R.G.T.:
09.11.1982, R.G.S.: 17863 (Miikerrer), Yayimlandigi Diistur : Tertip: 5, C.: 22, s: 3 “Bu
Anayasa; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982°de Halkoylamasina sunulmak iizere kabul
edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; 7/11/1982°de
Halkoylamasmna sunulduktan sonra 9/11/1982 tarihli ve 17863 Miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yeniden yayimlanmistir. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan
Anayasa degisiklikleri 12/9/2010 tarihinde Halkoyuna sunularak kabul edilmis, buna iliskin
22/9/2010 tarihli ve 846 sayili Yiiksek Se¢cim Kurulu Karar1 23/9/2010 tarihli ve 27708
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.” http://mevzuat.gov.tr, Er.T: 12.09.2012.

(' Ayrica, Anayasa m. 41 ve Anayasa m. 50 hiikiimleri de bu kapsamdadir.
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Bir diger anlatimla, “evlenme sonucunda nasil eslerin, ekonomik, sosyal,
kisisel ve hukuksal statiilerinde onemli baz1 degisiklikler ve yenilikler meydana
geliyorsa, bosanma sonucunda da, ayn1 sekilde bosanan eslerin, sosyal, ekonomik,
kisisel ve hukuksal statiilerinde 6nemli bazi1 degisiklikler ve yenilikler meydana
gelir'’.” Bosanma sonucunda, bosanan taraflarin ortak yasamlarinin yamisira,
ekonomik hayatlar1 da degismekte, taraflar, ekonomik giiclerini yeniden
diizenlemek zorunda kalmaktadirlar. “Keza, bosanmaya kusuruyla sebep olan
tarafin, karsi tarafin mevcut yada [/ya daj beklenen menfaatlerine veya kisilik
hakkma genellikle zarar vermesi de muhtemeldir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan bu
zararlarm hukuk diizeninde bir sekilde giderilmesi veya diger bir ifadeyle, tazmin
edilmesi de, dogal olarak, bosanma hukukunun 6n 6énemli konularindan birisini
olusturmaktadir'®.” Her ne kadar, TMK’da maddi ve manevi tazminat hiikiimleri
diizenlenmis ise de, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat hiikiimlerinden
ayr1 ve bagimsiz bir hiikiimdiir. Bosanma sonucunda, maddi ya da manevi
tazminata veya birlikte her iki tazminata hilkmedilebilmesine karsin, yoksulluk
nafakasina hiikmedilmemesi imkan dahilinde oldugu gibi, yoksulluk nafakasina

hiikkmedilmesine karsin, tazminata hiltkmedilmemesi de olasidir.

“Bosanmada maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesinin temel sebebi,
bosanan taraflardan kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, kars1 tarafin kusurlu
davranisiyla bosanmaya sebebiyet vermesi neticesinde ugramis oldugu maddi
veya manevi zararlarm tazmin edilerek giderilmesidir. Oysa, yoksulluk
nafakasmin dayandigi temel diisiince, esas itibariyle, bosanan taraflardan birisinin
bosanma sonucunda diismiis oldugu yoksulluk halinin sosyal dayanigsma fikri ve

ahlaksal degerler geregince nispeten giderilmeye ¢alisilmasidir'”.”

(17) Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/274/2485.pdf, Er.T: 12.09.2012, s. 116.

(")  ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 117.

(") ARBEK, Bosanmanim Mali Sonuglari, s. 139-140.
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Baska bir anlatimla, “yoksulluk nafakasmnim 6ngoriilme sebebi, daha ¢ok,
eslerin evlilikteki yardim ylikiimliiliigiiniin bir uzantisi olarak, bosanma nedeniyle
birinin yoksulluga diismesi durumunda diger esin zor durumda kalana yardim
etmesinin arzu edilmesidir®.” Ozetle, yoksulluk nafakasinda ... Kanun Koyucu,
evlilik bag1 ¢6ziilmiis olsa da, yoksulluga diisecek, kusuru daha agir olmayan esin
sosyal ve ahlaki diisiincelerle korunmasi amaci ile esler arasindaki yardim
yiikiimliiliigiini mali agidan devam ettirmeyi 6ngoérmiistiir’’.” Yoksulluk nafakasi,
bir medeni hukuk cezasi olmayip, kusuru olmayan es aleyhinde dahi bu nafakaya
hiikmedilebilecek, hi¢ kusuru olmayan es bile nafaka 6demek ylikiimii altina
girebilecektir. O halde, yoksulluk nafakasi hiikmiiniin konulus amaci ile maddi ve
manevi tazminat hiikiimlerinin konulus amaci farkli oldugundan, ayrica gerek
yoksulluk nafakasimmm ve gerekse de tazminat hiikiimlerinin unsurlar1
birbirlerinden ¢ok farkli oldugundan, yoksulluk nafakasmin detaylica incelenmesi

gerekmektedir.

III. Yoksulluk nafakasinin Medeni Kanun’daki tarihsel gelisimi ve

TMK’nin 175’inci maddesine genel bakis

TMK’nin 175’inci maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, Eski MK’da
da** yer bulmus, 17.02.1926 tarih ve 743 sayili Eski MK’ nin “nafaka” baslikli

144°{incti maddesinin ilk seklinde;

(%) Bilge Oztan, “Medeni Kanun’un Kabulinin 70’nci Yilinda Aile Hukuku”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1995-44-01-04/AUHF-1995-44-01-
04-Oztan.pdf, Er.T:12.09.2012, s. 118.

(*"Y  Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecbuas,
C: 65,2007, http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/3785, Er.T:
12.09.2012, s. 286.

(**) 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi: R.G.T: 04.04.1926, R.G.S: 339. Eski MK ’nin tam metni
icin bkz: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/htm1/399.html, Er. T: 28.09.2012. Eski MK_;
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 1028’inci maddesi ile yiiriirlikkten kaldirilmustir.
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Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa
dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka

itasina mahkum edilebilir.”

iceriginde diizenlenmistir. Belirtiriz ki, “doktrinde “yoksulluk nafakas1”
olarak isimlendirilen nafakay1 onceki Medeni Kanunumuz 144 {incii maddesinde
“nafaka” baslhigi altinda diizenlemis bulunuyor idi®. Eski MK diizenlemesinde,
kabahatsiz olan kadin ya da erkegin, bosanma sebebiyle biiylik bir yoksulluga
diisecek olmasit durumunda, diger esten nafaka talep edebilecegi, nafaka
yiikiimliisii olacak esin “bosanmaya sebep verip vermedigine”, bir diger anlatimla
kusuruna bakilmayacagi ve nafaka yiikiimliisii olacak kisinin, diger tarafa, mali

giicii dlctisiinde bir sene siire ile nafaka 6deyecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimdeki en belirgin 6zelliklerden biri, “kadin ya da kocanin boganma
nedeniyle yoksulluga diismesi” kosulundaki “bliyliik yoksulluk” tamlamasinda
toplanmaktadir. Bu sart, yoksulluk nafakasinin kabuliine sebep olan sosyal
diisiincenin ifadesidir’*. Dolayisi ile bosanma neticesinde eslerden biri yalnizca
yoksulluga diisecek ise ama bu yoksulluk biiyiik bir yoksulluk olmayacak ise,
Eski MK’nin 144’lincii maddesi kapsaminda nafakaya hiikkmedilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Yoksulluk kavrami tek basina dahi belirgin bir kavram degilken, bir
diger deyisle, yoksullugun belirli bir tanimi olmayip, yoksulluk; kisilere ve
unsurlara gore degismekte iken, “biiyiik yoksulluk™ seklinde daha belirsiz ve daha
ispata/tartismaya muhtag¢ bir kavram yaratilmis olmasinin, elestirilmesi gerektigi
aciktir. Eski MK’nimn 144’iincli maddesindeki dikkatimizi ¢eken bir diger kosul da,

nafakanin bir sene siire ile smirlandirilmis olmasi kosuludur.

(**)  Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus Aile Hukuku, II.
C., Yedinci Basi, Beta Basim A.S., istanbul‘, Ekim 2002, s. 293.

(*"Y  Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, ikinci Basi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1979,
s. 448.
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“Herhalde bosanmadan sonra esler arasinda mali taleplerin siirmesine Tiirk
toplumunda alisilmis olmadigindan, bir nev’i “mehr” olarak ancak bir y1l boyunca
nafaka 6denmesi uygun goriilmiistiir.>” Buna karsin, nafakanmn bir senelik siire
ile sinirlandirilmis olmasi, pek ¢ok elestiriye26 de maruz kalmstir. “Zira yoksulluk
nafakasi, kusurlu tarafa bir tazminat yiikletmek degil, gecinme imkan1 kalmayan
tarafa, ahlaki ve sosyal diislinceye dayanan bir yardim saglamak gayesini
giitmektedir.””” Buna karsin, eski sistemde nafakanin bir sene siire ile smirlanmig
olmasi nedeni ile nafaka alacaklisinin durumunda herhangi bir iyilesme olmasa ve
hatta alacakli; bir yilin sonunda nafakanmn hiikme baglandigi zaman diliminden
daha kotii bir yoksulluk igerisine diismiis olsa dahi, nafaka yasal olarak sona
erecektir. “Ulkemizde Devletin yeterli mali giice sahip olmamasi nedeniyle sosyal
sigortalarin tiim vatandaglar1 kapsamadigi, sosyal yardim kurumlarinin yeterince
gelisemedigi goz Oniinde tutulacak olursa, ancak bir yil stireyle yoksulluk nafakasi
alacak olan es, bu bir yilin bitiminde calisacak giice sahip degilse, ise girecek yasi
gecmis ya da uzun siire ara verdigi igin meslegini icra edemiyecek duruma
diismiisse ne yapacaktir? Ona Devletin hangi yardim eli uzanacaktir? Bu anlamsiz
sinirlamaya kars1 Yargitay dolambacli yoldan hareket edip, md. 145/3 ile md.

150/5 1 uzlastirmak suretiyle, yoksul es lehine nafakanin siiresini uzatmak yoluna

Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 252.
AKINTURK’e gore, “Halen yiiriirliikteki madde yoksulluk nafakasmi «bir yily ile
sinirlandirmugtir. Bu siire gegtikten sonra, nafaka alan esin durumunda bir degisiklik olmasa
ve hattd bu es daha da yoksullagsa dahi diger taraftan nafaka alamiyacaktir.”, Bkz: Turgut
Akntiirk, “Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yapilmasi
Ongoriilen Degisiklikler”, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1972-29-01-
02/AUHF-1972-29-01-02-Akinturk.pdf, Er. T: 17.09.2012, s. 28. GURKAN’a gore de;
“Ancak Devletin yeterli mali olanaklara sahip bulunmadigi, sosyal yardim kurumlannin
yeterince gelismedigi, sosyal sigortalarin tiim vatandaslar1 kapsamadig1 géz oniine alinacak
olursa, yalniz bir yil siireyle yoksulluk nafakasi alacak esin durumuna dikkatle egilmek
gerekir. Nafaka alacaklisi es (ki ¢cogunlukla kadindir, egitim olanaklart simirlt ve ¢aligmasi
bile kocanimn iznine baglidir) bu bir yilin sonunda ise girecek yasi gegmis, uzun siire ara
verdigi i¢in meslegini icra edemiyecek duruma diismiis ya da ¢aligma giiciinii yitirmigse ne
yapacaktir? Ona hangi 6zel ya da kamusal yardim kurumu el uzatacaktir? Yoksulluk
nafakasmin amaci, onceleri kader birligi etmis eslerin bosanmadan sonra birbirlerine
yardimmi saglamak ise, bu yardimin ihtiyac hali siirdiikce yapilmasi gerekir.” Bkz: Ulker
Giirkan, “Tiurk Kadminm Hukuki Statiisii ve Sorunlar1”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-1978-35-01-04/AUHF-1978-35-01-04-
Gurkan.pdf, Er. T: 17.09.2012, s. 393 ve 394.

(*"y  Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, ikinci Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998, s.
147.
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gitmistir.*®” “Gerekgede de ifade edildigi gibi eger yoksulluk nafakasmmn amaci,
evvelce ortak bir hayat siirmiis olan eslerin bosanmadan sonra birbirine yardimi
ise, bunun siiresiz olmas1 gerekir ve ancak bu durumda yoksulluk nafakasindan

beklenen sonug elde edilebilir.”’

Nitekim, kanun koyucu da, bu elestirileri gormezden gelmemis, uygulamada
karsilagilan sorunlar1 ve doktrindeki hakli elestirileri nazara alarak, yoksulluk
nafakasmin yeni hiikkmiinde, bir yillik siire kosulunu ve “biiylik yoksulluk”
kavramini kaldirmistir. Bu yonde, “743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin ve 818 sayili Borg¢lar Kanunun 49. Maddesinin Degistirilmesine
Dair Kanun” un® [“3444 sayil1 Kanun”] 6’mc1 maddesine®’ istinaden, EMK’nin
144°lincti maddesi, bashigi ile birlikte yeniden revize edilmis olup; yapilan

diizenleme sonrasinda, 743 sayili Kanun’un 144’ilincli maddesi;

Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir
olmamak sartiyla gecimi i¢in diger esten mali gilicii oraninda
siresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinm hali refahta
bulunmasi gerekir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”

sekline doniismiistiir.

(**)  Ulker Girkan, “Medeni Kanun Elestirileri I: Karmnmn Iktisaden Korunmasi”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1973-30-01-04/AUHF-1973-30-01-04-
Gurkan.pdf, Er. T: 17.09.2012, s.339.

(*’)  AKINTURK, “Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yapilmas1
Ongoriilen Degisiklikler”, s. 58.

(%) 3444 sayili “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi1 Maddelerinin ve 818 sayili Borglar
Kanunun 49. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun”: R.G.T: 12.05.1988, R.G.S.: 19812.
Kanunun tam metni i¢cin bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc071/kanuntb
mmc071/kanuntbmmc07103444.pdf, Er. T: 17.09.2012.

(") 3444 sayili Kanun m. 6: “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 144 iincii maddesi baghg ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.”
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743 sayili Kanun’un degisiklikten sonraki 144’ilincii maddesi, giiniimiiz
Medeni Kanun sistemine daha yakin bir diizenleme halini almis ve bu kapsamda
takdirler toplamistir. Gergekten de, “bu diizenleme ile yoksulluk nafakasinin
sartlarinda daha Onceki metinden farkli olarak 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Buna gore bir tarafin nafaka isteyebilmesi i¢in bosanmada kusuru daha agir
bulunmamalidir®?.” Maddenin yeni metni bu noktaya aciklik getirmis ve bosanma
yiliziinden yoksulluga diisecek esin, kusurunun daha agir olmamasini yeterli
gdrmiistiir". Ayrica, “Medeni Kanunun 144. maddesinin eski metninde, eslerin
“biiyiik bir yoksulluga diismesi” ifadesi kullanildigr halde 3444 sayili Kanun

isabetli olarak, yalnizca “yoksulluk” s6zciigiinii benimsemistir**.”

Yine, hiikkmedilecek nafakada, bir yillik siire smirlamasmin kaldirilmig
olmas1 da isabetlidir. Yukarida aktardigimiz iizere, “yoksulluk nafakasi1 3444
sayil1 Yasanimn yiiriirlige girdigi 12.05.1988 tarihinden 6nce ancak bir yil siireli
olarak verilebiliyordu. Bu tarihten sonra 3444 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle,
yoksulluk nafakasima siiresiz olarak ve Medeni Kanunumuzun 176. maddesindeki
olumsuz kosullar gergeklesinceye kadar hiikkmolunabilecek ve siiresiz yoksulluk
nafakasi istenebilecektir. Yine 3444 sayili Yasanin yiiriirliglinden 6nce bosanmis
esler ancak bir yil siireli olarak nafaka talep edebileceklerinden 12.05.1988
tarihinden 6nce bosanan esler artik yoksulluk nafakasi talep edemeyeceklerdir>.”

Tim bu Ozelliklerin, ilgili yasal hiikmiin takdir edilecek yonleri arasinda

bulundugu agiktir.

(**) Ak Cakin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma, Adil Yaymevi,
Ankara, Kasim 1999, s. 137.

(3 3 )  Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990,
s. 263.

(**Y  Haluk Bozovali, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanct Hukuk Yayinlari No: 76, Kazanci Kitap Ticaret
A.S., Istanbul, 1990, s. 69.

()  Ali ihsan Ozugur, Tirrk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgeli-
Aciklamali-igtihatli Nafaka Hukuku, Ugiincii Baski, Segkin Yaymcilik San. ve Tic. A.S.,
Ankara, Kasim 2004, s. 283 ve 284.
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3444 sayili Kanun diizenlemesi ile bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek
kadin ya da erkegin, kusuru daha agir olmamak kaydiyla, herhangi bir siire sinir1
olmaksizin diger esten nafaka talep edebilecegi hususu yasal zemine oturmus ise
de, hiikiimde; erkek esin kadin esten nafaka talebinde bulunabilmesi i¢in, kadinin

6 aranmustir. iste bu noktada,

mali yonden refah halinde bulunmasi gerekliligi’
hiikme yonelik elestiriler de ortaya ¢ikmistir. Zira, bu diizenlemenin, kadin lehine
bir diizenleme oldugu kuskusuz ise de, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde hilkme
baglanan “kanun Oniinde esitlik” ilkesine ve birazdan ayrmtilarmi aktaracagimiz
uluslar aras1 sozlesme ilkelerine aykiri oldugu, ayrica kadin yararmna haksiz
sekilde pozitif ayrimciliga yol agabilecegi de kesindir. “Gergekten, bosanma
yliziinden yoksulluga diisecek olan kadinin yoksulluk nafakasi talebinde
bulunabilmesi i¢in, erkegin refah halinde bulunmasi gerekli degildir. Oysa, ayni1
durumda olan erkegin kadindan yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in, kadinin
refah halinde bulunmasi gereklidir. ... Kanun koyucu erkegin nafaka talebinde
bulunabilmesini, “kadinin refah durumunda” olmasi1 gibi kadmn-erkek esitligi
acisindan tartigma yaratabilecek ek bir sarta baglamlstlr3 7 Halbuki Anayasa’nin
10’uncu maddesinde, ¢ok acik bir sekilde, herkesin kanunlar karsisinda esit
oldugu, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip bulundugu ve Devlet’in bu
esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimli kilindig1 diizenlenmistir. Kald1

ki, “refah hali Medeni Kanunda tanimlanmis degildir*®.”

(*®y BOZOVALI'ya gore; “Yargitay MK. m.316/II gercevesinde verdigi kararlarda, refah
halinde bulunmay1 su yolda tanimlamustir: “Geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liikks
sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaclar1 diginda herseyi elde
edebilecek bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan kimse refah halinde sayilir...Refah bir
kimsenin gelecegi i¢in kaygi duymadan, toplumun likks olarak kabul ettigi ihtiyaclar1 da
dahil olmak iizere, biitliin ihtiyaglarini karsilayabilmesi halidir” Yargitayin bu tanimi,
erkegin kadindan yoksulluk nafakasi istemesi halinde de uygulanabilir. Yalniz, kadinin
refah halinde bulunmasi kavramini, Yargitay’in s6z konusu kararlarinda belirtildigi kadar
genis tutmanin, erkegin de kadindan nafaka isteyebilmesi hiikmiinii felce ugratmak
anlamina gelecegi unutulmamalidir!” Bkz: BOZOVALI, Mevzuattaki Son Degisikliklerle
Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, s. 71, 72.

(") Turgut Akmtiirk, Aile Hukuku, Dérdiincii Basi, Yetkin Basim ve Yaymecilik A.S., Ankara,
1996, s. 267.

(**)  AKINTURK, Aile Hukuku, Dérdiincii Bas, s. 267.
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Genel olarak bakilacak oldugunda, “kadmnin hali refahta olmasi demek
gelirinin ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri dahi
almaya elverisli olmasidir’®.”  Bununla birlikte, refah hali; kanunda
tanimlanmamis olan ve kisilere gore degisebilecek goreceli bir kavramdir.
Dolayis1 ile yukarida belirledigimiz elestiriler ¢cercevesinde, 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasindaki TMK 144’{incii madde diizenlemesinin de ¢ok
yerinde bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle,

kanun koyucu bu elestirileri de gdz oniinde bulundurarak, yoksulluk nafakasi

hiikmiinii yeniden diizenlemek gerekliligi duymustur.

Goriilecegi lizere yoksulluk nafakasi hilkmii; Medeni Kanun sistemimizde,
yukarida aktardigimiz diizenlemeleri ve degisiklikleri ge¢irmis, nihayetinde de bu
nafakanmn yiirirliikteki son hali TMK’nin* 175’inci maddesinde kaleme
almmistir. Yoksulluk nafakasma iligkin yiiriirliikteki ve uygulanacak hiikiim,
TMK’nin “yoksulluk nafakasi” basliklt 175’inci maddesi hiikmii olup, anilan

hiikiim ;

Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yilikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”

ifadelerini tagimaktadir.”’

(**)  Mehmet Kartoz, Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2002, s.
21, http://eprints.sdu.edu.tr/99/1/TS00266.pdf, Er. T.: 17.09.2012.

(*Y 4721 sayill TMK: R.G.T: 08.12.2001, R.G.S: 24607, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5 C: 41.
Kanunun tam metni i¢in bkz.: http:/mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ Kisayollar: Tiirk Medeni
Kanunu, Er. T.: 17.09.2012.

(*"Y  Maddenin Hiikiimet Gerekgesi uyarinca; “Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
yiiriirliikteki maddeden sadelestirilmek suretiyle alinmustir. Yiriirlikteki maddenin birinci
fikrasinin ikinci climlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
i¢in, kadmin hali refahta bulunmasi gerekir” hitkkmii, kadin erkek esitligine ters diistiigii i¢in
cikarilmistir. Maddenin ikinci fikrasi aynen yirirliikteki Kanundan almmistir.” Bkz:
Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara, 2004, s.
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Anilan hiikiim uyarinca bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan taraf,
ister erkek, isterse de kadin olsun, kusuru daha agir olmamak sartiyla, ge¢imini
saglamak amaciyla diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka talep
edebilecektir. TMK. m. 175, f. 2’de de, nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun
aranmayacagi belirtilerek, kusur sartina aciklik getirilmistir. Madde metninden de
kolayca anlagilacag1 tlizere, yoksulluk nafakasmna hiikmedilebilmesi i¢in gerekli
baz1 yasal sartlar bulunmakta olup, sartlarin yanlizca bir ya da bir kaginin degil,
timiinin birlikte gerceklesmis olmast durumunda, yoksulluk nafakasina hak
kazanilabilecektir. Buna gore; yoksulluk nafakasi talep eden kisinin bu nafakaya

hak kazanabilmesi i¢in;

v' Bosanmasi,

v Bosanmasi sebebiyle yoksulluga diisecek olmasi,

v' Evlilik birliginin sona ermesinde ve/veya bosanmada, kendisinin
kusurunun, nafaka yiikiimliisii olacak kisinin kusurundan daha agir
olmamasi,

v Gegimini saglayabilmesi i¢in bu nafakaya ihtiyag duymasi ve

v Hiikmedilecek nafaka tutarmin diger tarafin mali giicti ile orantili olmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla, nafaka talep eden kisi, Medeni Kanun
hiikiimleri kapsaminda evli degil ise, bosanmamissa, bosanma yliziinden
yoksulluga diismeyecek ise ve/veya gec¢imini bu nafaka olmadan da
saglayabilecekse ya da diger tarafin mali giicii, nafaka 6demesine elverisli degil
ise, madde sartlar1 gerceklesmis sayillamayacagindan, yoksulluk nafakasina
hilkkmedilemeyecektir. Yine, talep olmaksizin nafakaya hiikmedilmesi de hukuken

miimkiin degildir.

441. TMK’nin Genel Gerekgesi’nde ise, “... yiiriirlikteki Kanunun 144 {incli maddesinde
ongoriilen "Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin hali
refahta bulunmasi gerekir." hiilkmii kadin-erkek esitligi ilkesini zedeledigi i¢in metinden
¢ikartilmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz:
http://www.belgenet.com/yasa/medenikanun/gerekce.html, Er. T.: 17.09.2012.
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Ayrica, nafaka talep eden kisi, nafaka yiikiimliisii olacak kisiden daha agir
Olgtide kusurlu ise, bir diger anlatimla evlilik birliginin sona ermesine, diger ese
nazaran daha fazla neden olmussa, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olsa
dahi, yoksulluk nafakasina hak kazanamayacaktir. Kanun koyucu, agir odlciide
kusurlu olmama sartini, diger sartlarin igerisine ekleyerek, evlilik birliginin sona
ermesine kusurlu davraniglar1 ile neden olan kisinin kusuru ile daha az kusurlu
olan ve/veya hi¢ kusuru bulunmayan esin kusur durumlarmnin karsilagtirilmasini
gerekli gormiistiir. Ancak, burada, su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz ki, kanun
koyucu, nafaka yiikiimliisiiniin hi¢ kusurunun bulunmamasi sartini aramamis,
nafaka alacaklismin kusuru ile nafaka yiikiimlisiiniin kusur oranlarmni
karsilastirarak, alacakli tarafin kusurunun, ytikiimlii tarafin kusurundan daha fazla
olmamasini sart kilmistir. Bu paralelde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
olan taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imini saglamak amaciyla,
diger taraftan yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilecektir. Hakim de, sartlarin
gerceklesmesine bagli olarak, talebe binaen ve dosya kapsaminda, diger tarafin

mali giicii oraninda nafaka miktarini takdir edecektir.

Eski MK’nin degisiklikten sonraki 144’{incli maddesi ile TMK’nin 175’inci
maddesi arasindaki en onemli farklardan biri; sliphesiz ki; “erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmas1 gerektigi”
icerigindeki sarttir. Yapilan yeni diizenlemede, kadinin hali refahta bulunmasi
gerektigi yoniindeki sart, hakli ve yerinde olarak kaldirilmistir. Ulkemizde,
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan taraf, genellikle kadinlar olmakta ise
de, hiikkmiin temelinde, bosanma sonucunda taraflardan birinin yoksulluga
diismesi ve bu durumun giderilmesi amaci bulundugundan, kadmn-erkek esitligine

uygun olarak, “kadinin refah halinde bulunmas1” sart1 yeni hiikkme alinmamastir.
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Yeni diizenleme, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin* 6zellikle 1, 2
ve 7’inci maddelerinde® kaleme alman “herkesin esit ve hiir dogdugu, kanun
oniinde esit oldugu ve dolayisiyla da bireyler arasinda cinsiyet ve benzeri
kriterlere gére ayrim yapilamayacagi” yoniindeki evrensel ilkelere de uygundur.
Ayrica, bu diizenlemenin, kadm-erkek esitligi ilkesini benimseyen yukarida
paylastigimiz Anayasal diizenlemelere de uygunluk tasidigi muhakkaktir. Haliyle,
mevcut yasal diizenleme uyarinca, diger kosullarin da gergceklesmesi sart1 ile
“bosanma yiizlinden yoksulluga diisen es, erkekte (erkek de) olsa, bosanma
halinde kadindan kusuru daha agir olmamak kosulu ile, kadinin refah hali
aranmaksizin sadece 6deme giicii varsa kadindan siiresiz yoksulluk nafakasi talep

13

edebilecektir'®.” Sonug olarak tiim unsurlarin ger¢eklesmesi halinde “... gerek

erkek gerek kadin, refah halinde olup olmadiklarma bakilmaksizin, yoksulluga

b

diisecek olan diger tarafa yoksulluk nafakasi 6demek zorundadir™” ve yapilan
yeni diizenleme, daha esitlikci ve hakkaniyet ilkelerine daha uygun bir

diizenlemedir.

(%) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin tam metni igin bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, Er. T.: 17.09.2012.
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Arahik
1948 tarih ve 217 A(III) sayili Karariyla ilan edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili
Bakanlar Kurulu ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Resmi Gazete ile
yayinlanmasi, yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve
yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta
bulunulmasi" kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217
Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmugtir.” Bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, Er. T.: 17.09.2012.

*) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 1: “Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik
anlayisiyla davranmalidirlar.” m. 2: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya
da baska bir egemenlik kisitlamasma bagli ilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda,
uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii
bakimindan higbir ayrim gozetilmeyecektir.” m. 7: “Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim
gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin
bu Bildirgeye aykir1 her tiirlii ayrim gozetici isleme karst ve boyle islemler i¢in yapilacak
her tiirlii kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.”.

Y “4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve 4721 sayili Medeni Kanuna iliskin
Uygulama Sorunlar1 Sempozyumu (9-10 Kasim 2002)”, istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul, 2003, s.135.

) Veysel Bagpimar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2558.pdf, Er.T:
17.09.2012, s. 86
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IKINCI BOLUM
Yoksulluk Nafakas1 Kosullar

I. Yoksulluk nafakasi ve kosullar

Yukarida da acikladigimiz {izere, TMK’nin 175’inci maddesi uyarinca,
yoksulluk nafakasma hak kazanilabilmesi i¢in belirli bazi kosullarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. TMK’nin 175’inci madde diizenlemesine istinaden

yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar;

e taraflarin bosanmalar1 ve dolayisiyla Medeni Kanun hiikiimlerine
gore yapilan gegerli bir evlilik akdinin mevcudiyeti,

e Dbosanma yiiziinden yoksulluga diisiilecek olma,

e nafaka alacaklisinin kusurunun nafaka ytikiimliisii olacak diger esin
kusurundan daha agir olmamasi ya da nafaka alacaklisinin kusursuz
olmasi,

e nafaka talep eden kisinin gecimini saglayabilmesi i¢cin yoksulluk
nafakasina ihtiyaci olmasi,

e lehine nafakaya hilkmedilmesini isteyen kisinin yazili ya da sozli
talebinin bulunmasi,

e aleyhine nafakaya hilkmedilecek kisinin mali  giiciliniin,

hilkmedilecek nafaka tutarmi karsilamaya yeterli olmasi,

olarak Ozetlenebilir. Esasinda, maddenin sistematigi anlaminda, “bosanma
yiliziinden yoksulluga disiilecek olma” kosulu ile “ge¢imin saglanmasi ig¢in
yoksulluk nafakasina ihtiya¢ olunmasi” kosulunun ayni1 paralelde oldugu

sOylenebilecektir.
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Baska bir anlatimla, “bosanma sebebiyle yoksulluga diisiilmesi” ve
“yoksulluk nafakasmin gerekmesi” kavramlari, madde kapsaminda birbirinden
bagimsiz olmayip, birbirini biitiinleyen kavramlar olacak ve birlikte
degerlendirilmeleri gerekecektir. Bu nedenle, bu tez ¢alismamizda; yoksulluk
nafakasi hiikmii; “bosanma”, “bosanma nedeniyle yoksulluga diisme/yoksulluk”,

“kusur”, “talep” ve “mali gii¢” kosullar1 ¢ergevesinde incelenmis ve TMK’nin

175’inci maddesinin icerigi bu sekilde ele alinmustir.

A- Bosanma kosulu

i) Genel olarak

“Bosanma; eslerden birinin ve yasayla konulmus sebeplere dayanarak actigi
dava sonunda, hakimin verecegi kararla evlilik birligine son vermesidir. Biitiin
Bati iilkelerinde ve uygar diinyada oldugu gibi Tirkiye’mizde de, bosanma artik
dinsel bir sorun olmaktan ¢ikmis ve laik hukuk alanina birakilmig bir hukuksal
olgu haline getirilmistir46.” Bosanma; TMK’da tanimlanmamis, ancak, bosanma
sebepleri Kanun’da ayrmtili olarak diizenlenmistir. Medeni Kanunun kabul etmis
oldugu bosanma sebepleri, mahiyetleri ve kapsamlar1 bakimmdan birbirinden ¢ok
farklidir*’. Kanunumuzda, zina (TMK. m. 161), hayata kast, pek kétii veya onur
kirict davranis (TMK. m. 162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK. m.
163), terk (TMK. m. 164), akil hastaligi (TMK. m. 165 ) ve evlilik birliginin
temelden sarsilmasi (TMK. m. 166) bosanma nedenleri arasinda siralanmistir.

Ayrica, taraflari anlagsmali olarak bosanabilmeleri de miimkiindiir.

(46) Yasar Sahin Anil, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Gecimsizlik, Beta Basim A.S., Istanbul, Mart 2008, s. 26.

" Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, II. C.,
Oniigiincii Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Subat 2011, s. 243.
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“Bunlardan bir kismi1 zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis,
suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig1 gibi belli olgulara
dayanr’®” Bu bosanma sebeplerinin 6zel bosanma sebepleri arasinda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna karsin, evlilik birliginin sarsilmasi veya
anlasarak bosanma hallerinde; belirli/6zel bir olgu bulunmadigindan bu bosanma
nedenleri, genel bosanma nedenleri bashginda incelenmektedir. Ozel bosanma
nedeni olarak ayrica diizenlenen tiim hallerde de, aslinda evlilik birligi MK. md.
166/1 anlaminda temelinden sarsilmaktadir®’. Taraflar, bazi durumlarda evlilik
birligi sarsildiginda, anlasarak bosanma yolunu tercih etmektedir. “Anlasmali
bosanma temeline dayanan bosanma davasi; eslerin birlikte bagvurmasi ile
acilabilecegi gibi, sonradan davaci es ile davali esin anlagmastyla, agilan bosanma

davasi anlagsmaya bosanmaya déniisebilir™’.” Haliyle, anlasarak bosanmak i¢in her

iki tarafin birlikte ve ayn1 anda Mahkemeye miiracaat etmesi gerekli degildir.

Ayrica, “bosanma sebepleri, bir baska bakimdan “mutlak bosanma
sebepleri” ve “nisbi bosanma sebepleri” olmak tizere ikiye ayrilir’'.” Belirtiriz
ki, “mutlak butlan veya nisbi butlan sebebinin varlig1 iddia edildiginde, evlenme
sOzlesmesinin akdi swasinda bir gegersizlik sebebinin var oldugu ileri
siiriilmektedir. Oysa bosanma davasinda bir “gecersizlik sebebi” degil, evlilik
birliginin devamini istemede davaciyr hakli gbsteren bir “6nemli, muhik=hakl

sebeb”in varlig1 iddia edilmektedir>.”

AKINTURK/KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 243.

Nevzat Ozdemir, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta Basim Yayim

Dagitim A.S., Istanbul, Eyliil 2003, s. 102.

% Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005,
s.110.

Y Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, II. C., Onuncu Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Subat 2006, s. 252.

&) Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (Smav Hazirhik Kitabr), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s.

73.
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Kanun koyucu, TMK’nin 175’inci maddesinde, bosanma nedenleri arasinda
herhangi bir ayrima gitmeyip, “bosanma yiiziinden yoksulluga diisiilmesi” sartini
aradigindan, Kanunda diizenlenen herhangi bir ya da birka¢c bosanma nedeni
ve/veya taraflarin anlasmali olarak bosanmalari, TMK’nm 175’inci maddesinin
uygulanmasia imkan saglayabilecektir. Buna karsin, TMK m. 175’in, kusur sart1
iizerinde de durdugu ve “nafaka alacaklis1 kisinin kusurunun, nafaka
yiikiimliistiniin kusurundan daha fazla olmamasi gerekliligi” nazara almnir ise,
yoksulluk nafakasi talebinde; bosanma sebeplerinin, “kusur” unsuru ile birlikte ve

bu unsurla baglantili olarak degerlendirilecegi de kendiliginden anlasilacaktir.

Bosanma kosulu, yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinin kosullar1 arasinda
bulundugundan, bosanma olmadan yoksulluk nafakasi takdirine imkan
bulunmadig1 da aciktir. Nitekim, Yargitay da, 2007 senesinde verdigi bir
Karari’'nda™, yoksulluk nafakasma ancak bosanma halinde hiikmedilecegini
belirtmis, davaci kocanm bosanma davasi reddedildigi halde davali kadin yararina
yoksulluk nafakasi takdirinin usul ve yasaya aykirt oldugu sonucuna ulagmistir.
Ote yandan, anlasmali bosanmalarda da, taraflarm anlasmalar1 aksi yonde bir
diizenleme icermiyor ise, diger sartlarin da varligmma bagh olarak, yoksulluk
nafakasmna hiikmedilebilecektir. Bu yonde, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2002
tarihinde verdigi bir Karari’nda>*, “anlasarak bosanma halinde yoksulluk nafakas1
istegi olmadigmi agiklayan tarafin bu beyaninin, bosanma yiiziinden yoksulluga
diismeyecegini gosterecegi ve kendisini baglayacagr” agiklanarak, bu hal dikkate
alimmadan davaci i¢in yoksulluk nafakasi tayininin dogru bulunmadigina kanaat

getirilmistir.

&) Yargitay 2. HD’nin 25.09.2007 tarihli, 2007/558 E.., 2007/12628 K. sayil1 karar1. Karar
uyarinca; “yoksulluk nafakasma ancak bosanma halinde hiikkmedilir (TMK. md. 175).
Davaci kocanin bosanma davasi reddedildigi halde davali kadin yararma yoksulluk
nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiridir.” Bkz: Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay
Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, Ugiincii Baski, Seckin Yaymncilik San. ve Tic. A.S.,
Ankara, Ocak 2010, s. 433.

) Yargitay 2. HD.’nin 11.02.2002 tarihli, 2002/1104 E., 2002/1667 K. sayili karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Kazanci Bilisim Teknolojileri
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, Er. T.: 17.09.2012.
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Yoksulluk nafakasmin sartlar1 arasinda bosanma sartiin bulundugu agik ise
de, uygulamada sik¢a rastlanilan evlenme olmaksizin fiilen birlikte yasama
durumlarinda konunun nasil degerlendirilecegi ya da taraflarin evlenme akitlerinin
gecersiz olmast halinde nafakaya hiikmedilip hiikmedilmeyecegi sorularmin da
yanitlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢calismamizin bir sonraki alt bendlerinde

bu sorularm cevaplar1 aranmaistir.

ii) Batil evlenmelerde eslerin durumu

Medeni Kanun uyarinca, evlilik iliskisi bir sézlesme ile kurulmakta olup,
her s6zlesmede oldugu lizere, evlenme sdzlesmesinde de, bazi1 gegerlilik sartlari
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Kanunda diizenlenen sartlar1 tasimayan bir evlenme
akdinin, butlan ya da hiikiimsiizliik yaptirimlar1 ile karsilagsmasi s6z konusu
olabilecektir. Nitekim, TMK. nin 145’inci maddesinde, eslerden birinin evlenme
sirasinda evli bulunmasi1 veya eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir
sebeple aymrt etme giliciinden yoksun olmasi veya eslerden birinde evlenmeye
engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi ve/veya esler arasinda evlenmeye
engel olacak derecede hisimlhigin varligir durumlarinda, evliligin “mutlan butlan”
ile batil olacagi hilkkme baglanmistir. Keza, TMK. nin 148-151’inci maddelerinde
de, swrastyla “ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk”, “yanilma”, “aldatma” ve
“korkutma” durumlari, “nisbi butlan” sebepleri olarak belirtilmistir. TMK. m. 156
uyarinca, batil bir evlilik ancak hakimin karariyla sona erecek ve mutlak butlan
halinde bile evlenme, hakimin kararma kadar gegerli bir evliligin biitiin
sonuglarint doguracaktir. Bir evlenme akdinin mutlak ya da nisbi butlan
sebeplerini biinyesinde barindirmasi durumunda, evlilik iligkisi, hakim karariyla
sona erebileceginden, tam anlamiyla giivenceli ya da giivenli bir evlilik akdinden
s0z etmek de miimkiin olamayacaktir. Bu durumda, batil evliliklerde, nafaka ve
tazminat diizenlemelerinin uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacak ise, nasil ve

ne sekilde uygulanacagi sorular1 da beraberinde gelecektir.
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Bu konuda, TMK. m. 158, f. 2’de, acik bir diizenleme getirilmis ve anilan
hiikiimde; “esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinde, tazminat, nafaka ve soyadi
hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagr” belirtilmistir. Dolayisiyla
evliligin butlan sebebi ile sona ermesi durumunda, yoksul duruma diisen veya
diisecek es, kusuru daha agir olmamak kosulu ile diger taraftan siiresiz olarak
yoksulluk nafakas: isteyebilir’>. Haliyle, butlan sebeplerini tasiyan bir evlilikte,
taraflardan birisinin yoksulluk nafakas1 talebinde bulunmasi durumunda,
TMK’nm 175’inci maddesinin uygulanacaginda tereddiit olmayacaktir. Her ne
kadar, TMK.’nin 175’inci maddesinde yer alan, “bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek es” ifadesi sebebiyle, yoksulluk nafakasinin baglanmasinda, gegerli bir
evliligin olmasi1 ve bu evliligin “bosanma” ile sonuc¢lanmasinin gerekecegi
diisiiniilebilir ise de, TMK m. 158, f. 2 uyarinca, batil evlenmelerde de, TMK’ nin
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175’inci maddesinin uygulanacagi agiktir. Zira, “... s6z konusu hiikiim, her ne

kadar bosanma ile ilgili olsa da evlilik baginin ¢6ziildiigli, evlenmenin iptali

durumunda da MK. m.158/2 hiikmiiniin acik atfi geregi uygulanir*®.”

Ancak, yoksulluk nafakasmnin sartlar1 arasinda, sadece ‘“bosanma” ve
“yoksulluk” kosulunun bulunmadigi, asagida ayrintilar1 ile inceleyecegimiz
“kusur” kosulunun da bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Batil bir evlilik akdinde,
eslerin iy1 niyetli olmasi veya butlan sebeplerini bilmeden evliligi gerceklestirmis
olmalar1 durumunda bir sorun yasanmayacagi ve butlan karar1 sonucunda zaruret
haline diisen ese nafaka baglanabilecegi soylenebilecek ise de, eslerin kotii niyetli
olmas1 halinde, bu yargiya ulasmak kolay olmayacaktir. Gergekten de, “butlan
kararinda her iki es iyiniyetli bile olsa, ... butlan karar1 sonucunda zaruret haline
diisen ese nafaka baglanir. Ancak nafaka i¢in gerekli olan sart, butlan karar1 ile

ortaya ¢ikan zaruret hali arasinda bir illiyet rabitasinin varhigidir®’.”

() Yargitay 2.HD’nin, 22.03.2004 tarihli, 2004/2665 E., 2004/3562 K. sayili Karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s.42.

% SERIM, Yoksulluk Nafakasi, s. 286. Ayrica, OZTAN’a gore; “Federal Mahkeme’nin
yoksulluk nafakasini bogsanmada oldugu gibi batil evlenmelerde de 6ngdrmiis olmasi batil
bir evlilik birliginin mevcudiyetini ve muteberligini kabul etmis oldugu yolunda
yorumlanabilir.” OZTAN, Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu, s. 199.

" OZTAN, Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu, s. 205.
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Buna karsin, “kusur” sartindan hareketle, batil bir evlenmeye bilerek neden
olunmasi1 ya da evliligin butlan ile sonuglanacaginin bilinmesi durumunda,
kusurlu bir sekilde hareket edilmis sayilacagi ve nafaka talebinde
bulunulamayacagi sonucuna ulasilmahdir. “Burada da zaruret hali butlan
kararindan dogmustur, yani butlan ile zaruret hali arasinda illiyet rabitas1 vardir.
Ancak esin zaruret haline kendi kusuru ile diismiis oldugu ve bir kimsenin kendi
hatali hareketine dayanarak bundan istifade edemeyecegi gozoniine almirsa
kétiiniyetli esin yoksulluk nafakasi talebine hakki olmadig: neticesine varilir™®.”
Belirtilenler ¢ergevesinde, gecerli bir evlenme akdi sonucunda taraflarin
bosanmalar1 durumunda yoksulluk nafakasinin ilk kosulu olan bosanma
kosulunun gergeklestigi konusunda hig¢ bir tereddiit olmayacak, butlan sartlarinin
mevcudiyeti nedeniyle evlilik iligskisinin sona ermesi durumunda ise, TMK’ nin

158’inci maddesinin ikinci fikra hilkkmiine istinaden, bu durumda da bosanmaya

iligkin hiikiimler ve haliyle nafaka hiikiimleri devreye girecektir.

iii) Resmi evlilik olmadan birlikte yasama durumu

TMK’nin 175’inci maddesinde net bir sekilde; “bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf” ifadesine yer verilmistir. Bu dogrultuda, yoksulluk
nafakasi isteminde bulunabilecek olan kisinin de, ancak bosanmis bir kisi veya
bosanma davasi ikame edebilecek bir kisi olabilecegi aciktir. Bosanma olgusu ise,
gecerli ve resmi bir evlilik birliginin varligmi gerektirmektedir. TMK’nm 141’ inci
ve 142’inci®® maddelerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, evlenme tdreni,
evlendirme dairesinde, evlendirme memurunun ve aymrt etme giiciine sahip ergin

iki tanigin Oniinde ag¢ik olarak yapilacagindan ve evlendirme memurunun,

w
o

—~ ~
w
o
—

OZTAN, Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu, s. 205.

TMK. m. 141: “Evlenme toreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt
etme giliciine sahip ergin iki tamigmm Oniinde agik olarak yapilir. Ancak, téren
evleneceklerin istemi iizerine evlendirme memurunun uygun bulacag: diger yerlerde de
yapilabilir.” TMK. m. 142: “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle
evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu soézlii cevaplarini
verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli rizasi ile kanuna uygun
olarak yapilmis oldugunu agiklar.”.
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evleneceklerden her birine, birbiriyle evlenmek isteyip istemedikleri sorusunu
sormasinin  ardindan, taraflarm olumlu s6zIlii cevaplarmi verdikleri anda
olusacagindan, Medeni Kanun’daki hiikiim ve sartlar ¢ergevesinde yapilmayan bir
evliligin Tiirk Kanunlar1 kapsaminda gegerli ve resmi bir evlilik oldugundan sz
edilemeyecektir. Dolayis1 ile, dini bir merasimle ya da sair herhangi bir bagkaca
birlikte yasama olgusu, Medeni Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde gecerli bir evlilik

olarak yorumlanamayacaktur.

Bununla birlikte, 6zellikle kirsal kesimlerde agirlikli olmak iizere, kadin ve
erkegin evlilik olmaksizm fiilen birlikte yasadiklar1 ya da yanlizca imam nikahi
kiymak suretiyle uzun yillar ayni1 ¢atiy1 paylastiklar1 da hayatin bir gergegini
olusturmaktadir. Bu baglamda, imam nikahli birlikteliklerde ya da herhangi bir
dini/resmi merasim olmaksizin fiili birliktelik yasanmasi durumunda, birlikteligi
sona eren yoksul konuma diisecek olan tarafa, yoksulluk nafakasi baglanip
baglanmayacagi meselesinin de incelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bu
sorunun yalnizca TMK kapsaminda degil, 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve

Kadina Kars1 Siddetin  Onlenmesine  Dair Kanun®

kapsaminda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki, 6284 sayili Kanun’un 1’inci
maddesinde, Kanun’un amaci; “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi
bulunan kadmlarin, ¢gocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrl takip magduru
olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla
almacak tedbirlere iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi” olarak belirtilmistir.
Anilan hiikiim ve Kanun, yanlizca evli kadmlar1 degil, “siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan tiim kadinlar1” da kapsamina almakta ve bu

kadinlara  yonelik  siddetin  Onlenmesi amaciyla almmacak tedbirleri

diizenlemektedir.

(% 6284 sayili Kanun’un tam metni icin bkz.: RGT.: 20.03.2012, RGS.: 28239,
Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5, C.: 52, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx,
Er. T: 17.09.2012.
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Keza, Kanun’da sadece kadinlar koruma altina alinmamas, “tek tarafli israrl
takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi”
de Kanun’un amac1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Yoksulluk nafakasi hiikkmii
sadece “kadin” lehine diizenlenmis bir hiikiim olmamakla birlikte, dini nikahl1
birlikteliklerin ve/veya dini bir nikah dahi olmaksizin fiilen birlikte yasama
olgularinin magdur tarafinin daha ziyade kadinlar olmasi nedeniyle ve konuyu
tezimizin disinda fazla genisletmemek amaciyla, 6284 sayili Kanun ile yoksulluk
nafakas1 arasindaki iliskiyi, yanlizca kadmlar cercevesinde incelemek daha
yerinde olacaktir. Buradan hareketle, “siddetin” ve “kadina yonelik siddetin” ne
oldugu sorularinin da cevaplandirilmasi zorunludur. 6284 sayili Kanun’un 2’inci
maddesinin (¢) bendinde, “kadina ydnelik siddet; kadinlara, yalnizca kadin
olduklar1 i¢in uygulanan veya kadmlar1 etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik
ile kadinin insan haklar1 ihlaline yol acan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan
her tiirlii tutum ve davranis” olarak tanimlanmis, “siddet” ise ayni maddenin (d)
bendinde “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik ag¢idan zarar
gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliiglin keyfi engellenmesini
de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel,
psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranig” olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, madde hiikiimlerini birlikte degerlendirdigimizde;
ekonomik agidan zarar goren ya da zarar gormesi muhtemel bir kadina yonelik,
ekonomik her tiirlii tutum ve davranisin “ekonomik siddet” kapsaminda, kadina

yonelik siddet olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Bu durumda, imam nikahli olan ya da herhangi bir dini merasim olmaksizin
fillen birlikte yasayan kisinin birlikteliginin sona ermesi ve bu birlikteliin
bitiminin kusurlu olmayan ya da daha az kusurlu kisiyi “yoksul” konuma
diistirmesi durumunda, 6284 sayili Kanun’a isnadla “yoksulluk nafakas1”

talebinde bulunulabilecek midir?
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6284 sayili Kanun’un hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlar
basligini tastyan 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinda; “siddet uygulayan, ayni
zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili
Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla hakim, siddet
magdurunun yasam diizeyini géz oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir
nafakasma hiikmedebilir” hiikmiine yer verilmistir. Goriilece§i iizere, anilan
hiikiim, “Onleyici tedbir karar” kapsamindaki tedbir nafakasmi diizenlemekte,
hilkkmiin; Medeni Kanun icerisindeki yoksulluk nafakas1 ile iligkisi

bulunmamaktadir.

TMK. m. 175 uyarinca, imam nikahli ya da fiili birliktelik yasayan kisi
lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegi, zira bu durumda “evlilik”
unsurunun ve sonrasindaki “bosanma” sartinin gerceklesmeyecegi siiphesizdir.
Dolayis1 ile, 6284 sayili Yasa’nmin 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenen; “4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis
olmas1” kosulu da kendiliginden gerceklesmis sayilacaktir. Bu dogrultuda, imam
nikahli ya da fiili birliktelik icerisinde olan kadmin gecimini, birlikte yasadig:
erkek saglamakta ise ve kadn, birlikteligin hitami nedeni ile zor duruma diistip,
6284 sayil1 Kanun yoniinden “ekonomik siddete” maruz kalacak ise, kadin lehine,
6284 sayili Kanun’da yer bulan nafakaya hilkmedilebilmesi miimkiin olacaktur.
Ancak, bu nafaka, TMK. m. 175’de diizenlenen “yoksulluk nafakasindan” ayr1 ve

bagka bir nafakadir.

Keza, 6284 sayili Kanun m. 5, f. 4’te herhangi bir kusur sartina
deginilmemis olmasi, 6284 sayili Kanun’da diizenlenen nafaka ile TMK’daki
yoksulluk nafakasini farkli kilan bir diger unsurdur. Ote yandan, yoksulluk
nafakasi; “toptan 6denmesine karar verilmesi” durumu ayr1 ve sakli kalmak kaydi
ile TMK m. 176, f. 4’deki sartlar gerceklesinceye kadar, siiresiz olarak devam
edebilmesine karsmn, 6284 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda

icerigi belirlenen tedbir nafakasi, belirli bir siireye baglanmis farkl bir nafakadir.
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Soyle ki, tedbir karar1 ve nafakasi, ilk defasinda en ¢ok alt1 ay igin
verilebilmekte, ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam
edeceginin anlasildigi hallerde, re’sen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya
kolluk gorevlilerinin talebi {izerine, tedbirlerin siiresinin veya seklinin
degistirilmesi, bu tedbirlerin kaldirilmast veya aynen devam etmesi, hiikkme

baglanabilmektedir®'.

Ek olarak, 6284 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan; “nafaka 6demekle ylkiimli kiliman kisinin Sosyal Giivenlik Kurumu ile
baglantis1 olmas1 durumunda, korunan kisinin bagvurusu aranmaksizin nafakanin,
ilgilinin aylik, maas ya da iicretinden icra miidiirliigii tarafindan tahsil edilecegi”
yoniindeki diizenleme ile, ekonomik siddete maruz kalan kisinin mali sikintisinin
bir an once ve miimkiin olabilecek en basit sekilde, siiratle giderilmesi de
arzulanmistir. Bununla birlikte, Medeni Kanun’un yoksulluk nafakasi hiikmii

icerisinde bu yonde bir tahsil diizenlemesi bulunmamaktadir.

Yukarida aktardigimiz aciklamalardan da anlasilacagi iizere, 6284 sayili
Kanun biinyesindeki nafaka ile TMK’da diizenlenen yoksulluk nafakasi, iki ayr1
nafaka tiirti olup, TMK m. 175’in agik diizenlemesi karsisinda, imam nikahli ya
da fiili birliktelik yasayan kisiler lehine Medeni Kanun’da yer verilen yoksulluk
nafakasina hiikkmedilmesi olanag1 bulunmamaktadir. Ancak, 6284 sayili Kanun ile
getirilen diizenlemeler sayesinde, fiili birliktelik ya da dini merasimli birliktelik

yasayan kisiler de bir 6l¢iide de olsa himaye edilmislerdir.

&) 6284 sayili Kanun m. 8/2: “Tedbir karar1 ilk defasinda en ¢ok alt1 ay igin verilebilir.
Ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildigi hallerde,
resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk gérevlilerinin talebi iizerine tedbirlerin
stiresinin veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam
etmesine karar verilebilir.”
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Gerek yoksulluk nafakasi ile ve gerekse de 6284 sayili Kanun kapsamindaki
tedbir nafakasiyla; taraflardan “ekonomik ac¢idan zayif konumda olan tarafa” mali
yonden destek verilmesi arzulandigindan, 6284 sayili Kanun ile, mali yonden
giigsiiz konuma diisecek kisiler lehine yapilan diizenlemelerin son derece yerinde
ve giinlimiiz gergeklerine uygun bir diizenleme oldugu belirtilmelidir. Ekonomik
yonden zayif durumda olan kisilerin sinirlt bir siireligine de olsa, maddi yonden
destek almalar1 onlar1 her sekilde tatmin edeceginden, lehlerine hiitkmedilecek
nafakanm hukuki isminin, ister “yoksulluk™, isterse de “tedbir” nafakasi olmasi,
kendileri i¢in ©6zel bir anlam ifade etmeyecek, konunun derinligi, hukuki
detaylarda sakli olacaktir. Bu noktada, dini merasimle ya da hi¢cbir merasim
olmaksizin fiilen birlikte yasayan kisiler lehine kosullarmin gerceklesmesi halinde
hilkmedilebilecek olan tebdir nafakasinin, 6 (alt1) ay gibi kisa bir siire ile smirl
olmasinin yerinde olmadigi sOylenebilecek ise de, 6284 sayili Kanun m. §, f. 2
diizenlemesi ile bu eksikligin giderildigi ve siddet veya siddet uygulanma
tehlikesinin devam edeceginin anlasilmasi durumunda, tedbirlerin aynen
devamma karar verilebilecegi de belirtilmelidir. Sonu¢ olarak, dini merasimle
evlenen ya da resmi nikah olmaksizin fiilen birlikte yasayan kisiler de, 6284 sayil1
Kanun sartlarinin gergeklesmesi durumunda, maddi destekten yararlanabilecekler

ve boylece yoksulluk sorunlar1 bir 6l¢iide de olsa asilmis olacaktir.

B) Bosanma nedeniyle yoksulluga diisme ve yoksulluk kosulu

i) Genel olarak

Calismamizin birinci boliimiinde de aktardigimiz iizere, yoksulluk; goreceli
bir kavram olup, yoksullugun herkes tarafindan kabul edilebilecek, kesin bir
taniminin yapilmasit miimkiin degildir. Yoksulluk kavramina olan genel bakis,
calismamizin birinci boliimiinde izah edildiginden, bu boliimdeki “yoksulluk”
kosulu, “bosanma nedeniyle yoksulluga diisme” kavrami ile baglantili olarak ele
almmistir. Bagka bir anlatimla, bu bdliimde “bosanma yiiziinden yoksulluga

diisecek olmanin” ne anlama geldigi sorusu iizerinde durulmaktadir.
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“Tirk Medeni Kanununda yoksulluk kavrami tanimlanmamistir. Kisaca,
yeme, i¢me, giyinme, barinma, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi harcamalari
karsilayacak malvarligi veya geliri olmayan kimse yoksulluk icindedir®.” Bir
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baska goriise gore ise, “... yoksulluk, gerek esin ¢alisma yeteneginden veya
imkanlarindan yoksun olmasi, gerekse malvarlig1 ile gecimini ve ihtiyaglarini
karsilayamaz bir durumda bulunmasi ya da kisa bir siire sonra boyle bir duruma
diismesinin  beklenmesi nedenleriyle, zarurete diisecek olmasmi ifade
etmektedir®.” Yargitay ise, pek ¢ok kararinda, yoksulluk kosulunu, asgari ticret
kavrami ile iliskilendirmistir. Gergekten de, “Yargitay'im yerlesik kararlarinda
"asgari {licret seviyesinde gelire sahip olunmasi" yoksulluk nafakasinin
baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemektedir. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688 sayili karari,
26.12.2001 giin ve 2001/2-1158-1185 sayili karari, 01.08.2002 giin ve 2002/2-
397-339 sayili karari, 28.02.2007 giin ve 2007/3-84-95; 16/5/2007 giin ve 2007/2-
275-275 sayil karari, 11/3/2009 giin ve 2009/2-73-118; sayili karar)®*.” 2007
tarihli bir HGK kararinda da®, “Yargitay'm yerlesik kararlarinda, asgari iicret
seviyesinde gelire sahip olunmasmin yoksulluk nafakasinin baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmedigi” tekrarlanmig, devamla,
“yoksulluk durumunun giiniin ekonomik kosullar1 ile birlikte, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlar1 degerlendirilerek takdir edilmesi gerektigi,
yoksulluk nafakasmin ahlaki ve sosyal diisiincelere dayandigi, bilimsel 6gretide
de, evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayamisma ve yardimlagma
ylikiimliiliglniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami

niteliginde oldugunun belirtildigi” agiklanmstir.

) RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 42.

&) BOZOVALI, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, s. 69.

) YHGK.’nin 13.05.2009 tarihli, 2009/3-165 E., 2009/186 K. sayili karari. Bkz:
http://www.demirbas.av.tr/tr/icerik.goster 33 bosanma-davasinda-istirak-ve-yoksulluk-
nafakasi.html, Er. T.: 28.09.2012.

&) HGK’nin 16.05.2007 tarihli, 2007/2-275 E., 2007/275 K. sayili karari. Bkz:

http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 17.09.2012.
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Yoksulluk nafakast konusunun incelendigi Yargitay kararlarinda, genel
olarak Yargitay’in egilimi “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim
gibi maddi varligin1 gelistirmek i¢cin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalarini
karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin yoksul kabul edilmesi gerektigi”
yoniinde toplanmaktadir. Yine, Yargitay’m pek cok kararinda, “asgari tiicret
seviyesinde gelire sahip olmak™; yoksulluk nafakasi baglanmasimni olanaksiz kilan
bir olgu olarak kabul edilmemistir. Belirtiriz ki, Yargitay; yoksulluk durumunu;
somut olaym Ozelliklerini nazara alarak, giiniin ekonomik kosullari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, yasam tarzlari, yaslari, evlilik siireleri, evlilik
boyunca ve bosanma sonrasi olusacak yasam diizeyleri vb. faktorler ile birlikte
biitiin olarak degerlendirerek, konuyu tiim yonleri ile ele almaktadir. Nitekim,
Yargitay, 2009 senesinde verdigi bir kararmda®® ve diger pek cok kararlarnda®’,
kisi adma kayith tasinmaz(lar) ile anne ve babadan miras yoluyla intikal eden
taginmazlardaki hisse degerlerinin ve bu tasmmazlarin kira gelirlerinin tespit
edilip, bosanma ile yoksulluga diisiiliip diisiilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Benzer yonde verilen bir diger kararda® da, yoksulluk
nafakasi talebinde bulunan kadina babasindan intikal eden mal varliginin
yoksulluga diismesini engelleyecek nitelikte bulundugu belirtilerek, kadin lehine

yoksulluk nafakasina karar verilemeyecegi agiklanmistir.

(°%) Yargitay 2. HD.’nin 22.07.2009 tarihli, 2008/12689 E., 2009/14769 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 325.

) Bu yonde, Yargitay 2. HD.’nin 05.05.2008 tarihli, 2007/8729 E., 2008/6468 K. sayili
kararina gore, “... davact kadina ev, diikkan ve villadan olusan 6 adet taginmazin miras
yolu ile intikal ettigi anlagilmistir. Bu tasinmazlarin hisse deger ve gelirlerinin onu
yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi arastirilmadan eksik aragtirma ve inceleme ile
yoksulluk nafakasma hiikmolunmasi da dogru gériilmemistir.” Bkz: RUHI, Yargitay
Ictihatlariyla Nafaka Hukuku s. 394. Benzer igerikte, Yargitay 2. HD’nin 03.02.2009
tarihli, 2007/20420 E., 2009/1250 K. sayil1 kararma gore de; “Toplanan delillerden davaci
kadmn adina kayith gayrimenkul ve araglarin bulundugu ve bu malvarliginin kendisini
yoksulluktan kurtaracagi anlasilmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar1
davaci kadin lehine gerceklesmediginden yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Bkz: RUHI, Yargitay i¢tihatlariyla
Nafaka Hukuku s. 359.

&) Yargitay 2. HD. nin, 14.07.2009 tarihli, 2008/9015 E., 2009/14028 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 327. Benzer yondeki Yargitay 2.
HD.’nin, 09.07.2009 tarihli, 2008/11369 E., 2009/13669 K. sayili Karari’na goére de;
“Mahkemece, davaci tarafindan kardesine temlik edilen taginmazlarin deger ya da varsa
geliri arastirilarak davaci kadini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi belirlenmeden
yazili sekilde eksik inceleme ile yoksulluk nafakasi hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir.” Bkz: RUHI, Yargitay Igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 328.
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Yargitay, 2008 senesinde verdigi bir baska kararmda® ise, toplanan
delillerden siirekli kumar oynayan davali kocanin zaruret i¢cinde olmadiginin
anlasildigini, bu durumda koca yararina yoksulluk nafakasma hiikmedilmesinin
dogru olmadigmi kaleme almistir. Goriilecegi {lizere, Yargitay, yoksulluk
kosulunu degerlendirirken, somut olayimn tiim 6zelliklerini incelemekte, taraflarin
mali durumlarmin tam olarak arastirilmasi gerekecegini hilkkme baglamaktadir’.
Bununla birlikte, yoksulluk sarti ele alinirken, yoksulluga diismenin bosanma
sonucunda gerceklesmesi gerektigi ve yoksullugun gergek bir yoksulluk olmasi
lizumu da gozden kagirilmamalidir. Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta
vardrr. Birincisi; yoksulluga diisme bosanma sonucu olmalidir’'. “Bosanmadan
baska nedenlerle, 6rnegin bosanan es, bosanma davasi devam ederken biitlin
malvarligin1 kumarda, at yariglarinda kaybetmisse veya iflas, dolandirilma gibi
sebeplerle yoksulluga diismiisse, bosanmada kusursuz olsa bile, nafaka isteminde
hakli goriilemeyecektir. Ikinci husus ise, bu yoksullugun gercek olmasidir.

Bundan maksat, giinliilk ve zaruri ihtiyaclarini karsilayamaz durumda olmasidir.

*%) Yargitay 2. HD.’nin 31.03.2008 tarihli, 2008/1858 E., 2008/4419 K. sayil1 karari. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 401.

(% Bu yonde, Yargitay 2. HD.’nin 16.04.2009 tarihli, 2008/2577 E., 2009/7426 K. sayili
Karari’na gore; “Davali kadinin ¢alistigi kurumdan kazancinin arastirilip yoksulluktan
kurtaracak miktarda {icret alip almadig1 belirlenmeden eksik arastirma ile davali kadin
yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi dogru goriilmemistir.” Ayrica, Yargitay 2.
HD.’nin 16.04.2009 tarihli, 2008/4401 E., 2009/7303 K. sayili Karari’'nda da; “kolluk¢ca
yapilan arastirmada; davact kadinin ¢alismadigi belirtilmis ise de; davali koca vekilince
davaci kadinin ¢aligmaya bagladigina dair SSK kayitlart ibraz edilmistir. SSK sigortali
hizmet dokiimine iliskin ibraz edilen belgedeki igyerlerinden sorulmak suretiyle
davacinin ¢alisip ¢aligmadiginin tespiti ile bu konudaki celiski giderilmeden eksik
arastirma ve inceleme ile davaci kadin yararma yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi
dogru goriilmemistir.” Anilan kararlar i¢in bkz: RUHI, Yargitay i¢tihatlariyla Nafaka
Hukuku, s. 345. Yargitay 2.HD. nin 05.05.2009 tarihli, 2008/2968 E., 2009/8775 K. sayil1
bir diger Karari’nda; “davalinin Kusadasi’nda %% hisseli zeytinligi oldugunun belirlendigi,
zeytinligin degerinin ve gelirinin arastirilarak bu deger ve gelirlerin davaliy1 yoksulluktan
kurtarip kurtarmayacagi dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yoksulluk nafakasina hikkmedilmesi” dogru bulunmamustir. Bkz: RUHI, age., s. 341. Ayn1
Daire’nin 09.07.2009 tarihli, 2008/11380 E., 2009/13676 K. sayili bagka bir Karari’na
konu uyusmazlikta; davali-karsi davaci kadin adma 3 adet arsa bulundugu, birinin
iizerinde diikkan ve ev oldugu ileri siiriilmiis, 2 adet arsa hakkinda tapu kaydi dosyaya
getirilmigtir. Hiikmiin temyizi iizerine Yargitay, ‘“Mahkemece kadin admma olan
tasinmazlarin belirlenip gelir ya da deger olarak kadini yoksulluktan kurtaracak nitelikte
olup olmadiginin tespiti gerektigi, ecksik inceleme ile yoksulluk nafakasina
hitkmedilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu” sonucuna ulagsmustir. Bkz: RUHI, age., s.
328.

@) RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 43.
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Yoksa, esin bosanmadan onceki yasam diizeyine oranla, daha diisiik bir ekonomik
imkan igerisinde yasantisini siirdirmek zorunlulugunda kalmasi yoksulluga
diisme sayilamaz. Ciinkii yoksulluk nafakasi, giinliik ve olagan zaruri giderlerin
karsilanmasi amacima yoneliktir’”.” “Kendi istegi ile isten ayrilan ve bu nedenle
yoksul duruma diisen es lehine yoksulluk nafakasma karar verilemez (Yargitay
2.HD., 16.06.2003, E. 2003/7790, K. 2003/8775). Yargitay, yoksulluk nafakasi
almakta iken kendisini yoksulluktan kurtaracak diizeyde gelir getiren bir ise
girdikten sonra kendi istegi ile o isten ¢ikmasi durumunda artik yoksulluk
nafakasi isteyemeyecegini belirtmektedir. (Yargitay 2.HD., 21.11.1995, E.
1995/11857, K. 1995/12547)".”

Ote yandan, “ilgili kanun maddesinde, ... yoksulluga diisecek taraf ...”
hiikmii yer almaktadir (TMK. md. 175/1). Buna gore heniiz yoksulluga diismemis,
fakat bosanma halinde ileride yoksulluga diisme olasiliginin bulundugu
durumlarda da yoksulluk nafakasi isteme imkan1 getirilmistir. Yoksulluk nafakasi
isteminde bulunan esin yoksulluga diisiip diismeyecegi hakim tarafindan
arastirilarak  karara baglanir’™®.” Yargtay’m yoksulluk kosuluna bakismi
sergilemek acisindan, meselenin, Yargitay kararlarinda sikca dile getirilen temel
konular ¢ergevesinde de tartisilmasi faydali olacaktir. Bu nedenle, ¢calismamizda,
“bosanma nedeniyle yoksulluga diisme” kosulu, Yargitay kararlarna yansiyan

genel ve temel uyusmazlik konular1 kapsaminda da degerlendirilmis, bu sekilde

Yargitay’in konu hakkindaki genel egilimi ortaya konulmustur.

() BOZOVALI, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, s. 69, 70. KACAK’a gore de, “Yoksulluga diisme
bosanma sonucu olmalidir. Ciinkii kanunun lafz1 ve ruhu bunu gerektirir. Ornegin; icki,
kumar, iflas, dolandirilma vs. gibi sebeplerle yoksulluga diisiilmesi halinde yoksulluk
nafakasma hitkmedilmez.” Nazif Kacak, Aciklamali-ictihatli Bosanma Davalarinda
Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakas1, Seckin Yaymncilik San. ve Tic. A.S.,
Ankara, Mayis 2006, s. 150.

RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku s. 43.

KACAK, Aciklamali-ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 145.
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ii) Asgari iicretli bir iste calisma ve/veya asgari iicretli bir ise

sonradan girme durumunun, yoksulluk kosulu ile iliskisi

aa) Asgari licret kavram ve Yargitay’in konuya genel bakisi

Yoksulluk kosulu incelenirken, Yargitay kararlarinda sik¢a ifade edilen,
“asgari tlicret seviyesinde gelire sahip olma” kavramma da deginilmesi oldukga
onemlidir. Belirtiriz ki, asgari ticret, yoksulluk nafakasi konusu ile smirlt olarak
degerlendilmis ve konu sadece bu yonii ile ele alinmistir. Asgari iicret; Asgari
Ucret Yonetmeligi’nin” 4’tincii maddesinde; “iscilere normal bir ¢alisma giinii
karsiigi 6denen ve iscinin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi
zorunlu ihtiyaglarimi giiniin fiyatlar1 {lizerinden asgari diizeyde karsilamaya
yetecek ticret” olarak tanimlanmistir. Goriilecegi lizere, asgari licret; zorunlu
thtiya¢ kavrami ile iligkilendirilmis, “gida, barinma, saglk, ulasim, kiiltiir ve
benzeri zaruri ihtiyaglarin™ asgari diizeyde karsilanmasina yetecek gelir olarak ele
almmistir. Ek olarak, asgari ticret belirlenirken, iilkenin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik durumun, ticretliler ge¢cinme indekslerinin, bu indekslerin olmamasi
durumunda ge¢inme indekslerinin, fiillen ©6denmekte olan Ticretlerin genel

durumunun ve ge¢im sartlarmm da gz dniinde bulundurulacag: belirtilmelidir’.

Ote yandan, “bir is¢inin tek basina yasamadig1 da dikkate alindiginda; asgari
iicret belirlemesinde is¢i ile birlikte ailesinin de hesaba katildig1 ortadadir.
Ulkemizde aile kavrammdan -genel olarak-, anne-baba ile iki cocuktan olusan
cekirdek ailenin anlasildig1 dikkate alindiginda; asgari iicret belirlenirken dort
kisilik bir ailenin esas alindigi ve bunlarin tamammin asgari giderlerinin

karsilanmasi icin bir rakam belirlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Asgari

(®)  Asgari Ucret Yonetmeligi’nin tam metni igin bkz.: RGT: 01.08.2004, RGS: 25540,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.5454&Mevzuatlliski=0&s
ourceXmlSearch=Asgari Ucret Yonetmeligi, Er. T: 17.09.2012.

(®)  Asgari Ucret Yonetmeligi m. 7: “Ucret en geg iki yilda bir olmak iizere isgilerin 16 yasini
doldurmus olup olmadiklarina gére ayr1 ayr1 belirlenir.

Komisyon, iicretin belirlenmesinde; iilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik durumu,
iicretliler gecinme indekslerini, bu indeksler yoksa gecinme indekslerini, fiilen 6denmekte
olan {icretlerin genel durumunu ve gec¢im sartlarmi géz dniinde bulundurur.”
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Ucret Tespit Komisyonu asgari iicreti belirlerken; bir kisinin degil, dort kisilik
ortalama bir ailenin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu
ihtiyaclarin1  karsilamasina yetecek miktar1 belirlemektedir. Asgari ticretin

belirlenmesinde bu kriterler dikkate alinmaktadir’’.”

Bu baslik altinda, asgari iicret seviyesindeki bir gelirin, yoksullugu ortadan
kaldirip kaldirmayacagi sorusunun cevaplandirilmas: ve bu soru ile birlikte
Yargitay uygulamasmin dogru olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim, asgari iicret diizeyinde gelir sahibi olmanin yoksulluk nafakasi
baglanmasma engel teskil edip etmeyeceginin tartisildig1 bir kararda’®, Yargitay;
diger pek ¢ok kararinda oldugu gibi, “asgari licret diizeyinde gelir sahibi
olunmasmi yoksulluk nafakasi baglanmasina engel teskil etmeyecegi” sonucuna
ulagmugtir. Karara konu somut olayda, Yerel Mahkeme, davaci kadinin terzilik
yapmast nedeniyle yoksul olmadig1 gerekg¢esine isnadla, davaci kadinin yoksulluk
nafakasi talebini reddetmis, Yargitay ise; “davaci kadinin terzilik ile ge¢imini
saglamasina karsin, toplanan delillere ve dosya kapsamina gore, bosanma nedeni
ile yoksulluga diiseceginin goriildiigii, mevcut ekonomik durumunun davanin
acildig1 tarihteki sartlara gore onu yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmadigi,
davaci kadinin zorunlu ihtiyaglar ile tilkedeki ekonomik yap1 ve enflasyon nedeni
ile, paranin satin alma giicliniin diismesi hususlar1 goz oniinde bulundurularak,
TMK'nin 4’lincii maddesindeki hakkaniyet ilkesi de nazara alinarak, davaci kadin
yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasina karar verilmesi gerektigi”

gerekceleri ile Yerel Mahkeme kararmni bozmustur.

(") Yeliz Darende, Asgari Ucretle Calistyor Olmak Yoksulluk Nafakas: Baglanmasina Engel
Midir?, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 545.htm, Er. T.: 17.09.2012.

(™) Yargitay 3. HD.’nin 30.09.2004 tarihli, 2004/10323 E., 2004/10219 K. sayil Karari. Bkz:
http://www.kararevi.com/karars/3273 yargitay-3-hukuk-dairesi-e-2004-10323-k-2004-
10219, Er. T.: 17.09.2012
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2007 tarihinde verilen bir YHGK kararinda da”®, asgari iicret diizeyinde bir
ise girilmesi halinde, yoksullugun sona erip ermeyecegi konusu incelenmistir.
Karara konu olayda; davaci yan, lehine hiikmedilen nafakanin arttirilmasi
talebinde bulunmus, davali yan ise, ayr1 bir dava ikamesi ile diger davanin
davacist olan kadmin, bosandiktan sonra bir sirkette calismaya bagladigini ve
yoksullugunun ortadan kalktigini ileri siirerek nafakanin kaldirilmas: gerektigini
iler1 stirmiistiir. Birlestirilerek goriilen davalarin yapilan yargilamalar1 sonucunda,
Yerel Mahkeme; “davacinin bosandiktan sonra 6zel bir igyerinde asgari iicretle
calistig1 ve yoksullugunun ortadan kalktig1” gerekgesi ile yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasma iliskin davanin kabuliine ve nafakanin arttilmasi davasinin da
reddine karar vermistir. Konunun temyizi {izerine, “davacinin bosanmadan sonra
asgari Ucretle ise girip calistiginin anlasildigi gerekgesi ile davacinin nafaka
artisina miitedair talebinin reddine karar veren Yerel Mahkeme hilkmii onanmus,
ancak davaci lehine hilkmedilen yoksulluk nafakasmin kaldirilmasi yoniindeki

talebin bozulmasma” karar verilmistir.

Bozma kararmin gerekgesinde, “konunun YHGK nezdinde tartisildigi,
yeme, giyinme, barmmma, saglik, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi maddi varligmni
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalarini karsilayacak diizeyde
geliri olmayanlarin yoksul kabul edilmesi gerektigi” agiklanmis, “bosanma
sirasinda bir iste calismayan ve kendisine yoksulluk nafakasi baglanan davalinin
(kadinin), bosanmadan sonra asgari licretle ise girdigi, ancak, aldig1 nafaka ile
gecinmesinin giiniimiiz ekonomik kosullarinda miimkiin goriilmedigi, ise girip
calismasmin zorunluluk arzetmedigi, aldig1 nafaka miktari ile calisarak elde ettigi
asgari licret miktar1 toplamimim onu, yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmadig,
yoksulluk durumunun; giiniin ekonomik kosullar1 ile taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlar1 degerlendirilerek takdir edilmesi gerektigi”
diistincesi ile, davalinin yoksullugunun ortadan kalkmamasi nedeniyle, yoksulluk

nafakasinin kaldirilmas: yoniindeki Yerel Mahkeme hiikmii bozulmustur.

()  YHGK’nmn 28.02.2007 tarihli, 2007/3-84 E., 2007/95 K. sayih karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 28.09.2012.
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Buna karsin, yerlesmis Yargitay kararlarinin aksine, asgari iicret seviyesinde
bir ise sahip olan kisiler lehine yoksulluk nafakasma hiikkmedilmemesi ve/veya
sonradan asgari tcretli bir iste ¢alisma durumunun, hiikkmedilen yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi sonucunu dogurmasi gerektigi seklinde, farkli igerikte
Yargitay kararlar1 da kaleme alinmistir. Bu yonde; “davaci esin asgari iicretle dahi
calisip geg¢imini temin ettiginin sabit olmasi durumunda yoksulluktan
bahsedilemeyecegi, davacinin kendisini yoksulluktan kurtaracak bir is bulduktan
sonra o isten ¢ikmasi ya da ¢ikarimasmin davaliyr yeniden yoksulluk nafakasi

miikellefiyeti altma sokmayacagi” igerigindeki Yargitay karari®

, asgari Ucret
seviyesinde bir is elde edilmesi durumunda; yoksulluk kosulunun kalkacagina
iligkin ornek bir karar olarak gosterilebilecektir. Yine, Yargitay, 2005 yilinda
verdigi bir diger kararmda®; aylik ortalama 900.-TL tutarmda gelir elde eden
davact lehine hiikmedilen yoksulluk nafakasinin uygun olmadigi1 sonucuna
ulagmig, davacimin calistigi ve gelirinin bulundugu gerekgesi ile TMK’nin
175’inci madde kosullarinin gerceklesmedigini hilkme baglayarak, Yerel

Mahkeme kararmi bozmustur.

) Yargitay 2. HD.’nin 21.11.1995 tarihli, 1995/11857 E., 1995/12547 K. sayili kararina konu
olayda; davact kadinin nafakanin artirilmasi istemi tzerine, davali erkek karsilik dava
acarak, kadinin calistigini ileri siirlip yoksulluk nafakasmin kaldirilmasmi talep etmistir.
Yargitay; davaci kadinin ¢alistigini, en azindan asgari licret seviyesinde muntazam gelir
elde ettigini, bu durumun kesin hiikkiimle sabit oldugunu, bu seviyede bir gelir elde eden
kisinin artik bakima muhtag oldugunun ve yoksullugunun devam ettiginin kabuliiniin
hayatin olagan akisi ile bagdasmayacagini, davacinin az maagl bir teknisyen olup, kira
0dedigini ve bu kararla ¢oguklar1 i¢in 1.000.000. TL. istirak nafakasi 6demeye mahkum
oldugunu, dolayistyla kendisine asgari ticret seviyesinde bir gelir kalmayacaginin ortada
oldugunu, davaci igin, erkegin yoksulluk nafakasi Odemesinin ve bu nafakanin
artirtlmasmin hakkaniyet kurallar ile bagdasmayacagini, davacinin kendisini yoksulluktan
kurtaracak bir is bulduktan sonra o isten ¢ikmasi veya cikarilmasinin davaliyi yeniden
yoksulluk nafakasi miikellefiyeti altima sokmayacagini, zira Medeni Kanun’un 145/3.
maddesinde yer alan "kesilir" soziiniin amir nitelikte olup, mahkemenin hiikmiiniin
agiklayicr nitelikte oldugunu, Mahkemece kadinin davasmnin reddi ile kocanin davasmin
kabuliine, kadina 13.11.1990 tarihli 243-480 sayili ilamla baglanan nafakanin kesilmesine
karar verilmesi gerektiginin diisiinilmemesinin dogru goriilmedigini” hitkkme baglamistir.
Bkz: http://www.hukukdairesi.com/ikinci_hukuk dairesi/yargitay karari/1995/12547.html,
Er. Tr: 17.09.2012.

(")  Yargitay 2. HD.’nin 26.01.2005 tarihli, 2004/15855 E., 2005/768 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.hukuki.net/showthread.php?98718-Y oksulluk-nafakasinin-iptali, Er. T.
17.09.2012.
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Yargitay’in yoksulluk nafakasi kararlarinda yer verdigi “asgari iicret
seviyesinde gelire sahip olmanin, yoksulluk nafakas1 baglanmasini olanaksiz kilan
bir olgu olmadig1” yoniindeki genel egilimi; “yeme, giyinme, barmmma, saglik,
ulagim, kiiltiir, egitim gibi maddi varligin1 gelistirmek icin zorunlu ve gerekli
goriilen harcamalarint karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarm yoksul kabul
edilmesi” gerektigi yoniindeki yerlesmis Yargitay goriisii ve asgari ticret tanimi ile
birlikte degerlendirildiginde; asgari licret seviyesinde bir ise sahip olan nafaka
alacaklismin, hiikmedilecek yoksulluk nafakasi ile birlikte asgari {cret
seviyesinden daha yiiksek tutarda bir gelire sahip olacagi sonucunu doguracaktir.
Bu durum ise, Yargitay kararlarinda ifadesini bulan yoksulluk smirmin digina
cikildigi, bir nevi yoksul olmayan kisiler lehine de yoksulluk nafakasmna
hilkmedildigi ve giderek, Yargitay’in kendi icerisinde de celiskiye diistiigii
kuskularin1 beraberinde getirecektir. Zira, asgari tiicret; kisilerin gida, konut,
giyim, saglik, ulagim ve Kkiiltiir gibi zorunlu ihtiyaclarim1 asgari diizeyde
karsilamaya yetecek iicret ise ve Yargitay’in yerlesmis kararlar1 uyarinca; yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir, egitim gibi maddi varhigmni gelistirmek
icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalarint karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlar, yoksul olarak kabul edilmeli ise, asgari {icretli bir iste calisan ve bu
dogrultuda, zorunlu ve gerekli goriilen ihtiyaclarini asgari diizeyde de olsa
karsilayan  kisilerin,  yoksul  olarak  degerlendirilmemesi  gerektigi
diistiniilebilecektir. Bununla birlikte, Yargitay’in genel bakis agisinda; yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi, maddi varligini gelistirmek
icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalarini karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlarin yoksul olarak tanimlandigi, Yargitay’in zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalarin belirlenmesi konusunda, “asgari {icret” ya da baskaca herhangi bir
alt smir getirmedigi, tersine; “asgari licret seviyesinde gelire sahip olmay1”,
yoksulluk nafakasi1 baglanmasina engel bir olgu olarak goérmedigi de ileri

surtlebilecektir.
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Gergekten de, yoksulluk; ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan ilgili
olup, Anayasamizin m. 17, f. 1 ve m. 56, f. 1 hitkiimleri®* uyarinca, herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakki
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, asgari iicret diizeyinde bir gelire sahip
olmanin, yoksullugu ortadan kaldirmayacagi, ililkemiz sartlar1 dahilinde asgari
iicretin ¢ok yetersiz oldugu nazara alindiginda, asgari iicretin, kisilerin zaruri
ihtiyaclarmi karsilamak konusunda c¢are olamayacagi, bu baglamda da yerlesik

Yargitay kararlarinin yerinde oldugu sdylenebilecektir.

Buna karsm, yukarida aktardigimiz iizere, her durum ve sart altinda,
yoksulluk nafakasi baglanmasina karar verilmemekte, tiim dosya kapsami,
taraflarmm mali ve ekonomik durumlari, yaslary, evlilik siireleri ve bagkaca
faktorler de degerlendirmek suretiyle nafakaya hiikmedilip hiikkmedilmeyecegi
karara baglanmaktadir. Nitekim, Yargitay’in bazi kararlarinda; calisan kisi
yararma nafakaya hiikmedilmemesi gerektigi aciklamus, diger bazi kararlarinda ise
asgari licretin kisiyi yoksulluktan kurtarmayacagi ve asgari licret seviyesinde gelir
getirici 151 olan kisiler lehine yoksulluk nafakasi baglanmasmin yerinde oldugu

kaleme alinmistir.

Yargitay, 2008 tarihinde verdigi bir baska kararmda® ise, ileride
gerceklesecek olguya istinaden yoksulluk nafakasi talebinin reddedilemeyecegini
ifade etmistir. Bu kararda; “ileride maas baglanacag1 gerekce gosterilerek
yoksulluk nafakasmnin reddedilemeyecegi” agiklanmis, “kisinin halen maas alip
almadiginin, maas aliyorsa, aldig1 maasin esi yoksulluktan kurtaracak miktarda
olup olmadiginin arastirilmasmin gerekli olduguna” dikkat ¢ekilmistir. Goriilecegi
gibi, Yargitay’in konuya iliskin kesin bir goriisii bulunmamakta, somut olaya ve

dosya kapsamina bagli olarak farkli yonde kararlar verilebilmektedir.

(**)  Anayasa m. 17, f.1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Anayasa m. 56, f. 1: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.”

**)  Yargitay 2. HD.’nin, 03.04.2008, E. 2008/6718, K. 2008/4615 sayil1 karar1. Bkz: RUHI,
Yargitay Igtihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 42.
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bb) Nafaka talep eden Kkisi ile kendisinden nafaka talebinde
bulunulan Kisinin her ikisinin asgari iicretli bir iste calismasi ya
da gelirleri benzer olan taraflarin calismamasi1 durumunda,

nafakaya hitkmedilip hiikmedilmeyecegi meselesi

Taraflarin her ikisinin de asgari iicret seviyesinde gelir getirici bir iste
calismalar1 durumunda, asgari iicretli bir iste calisan ve kendisinden nafaka
talebinde bulunulan kisinin, nafaka ddemekle yiikiimlii olup olmayacagmin bu
baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bu durumda, taraflarin
mali durumlar1 esit diizeyde olacagindan ve nafaka talep edilen kisinin yoksulluk
nafakasma mahkum edilmesi durumunda, geliri; nafaka talebinde bulunan kisiye
nazaran, aleyhine bir sekilde, daha diisiik seviyeye geleceginden, her iki tarafin da
asgari Ucretli bir iste c¢alismast durumunda, yoksulluk nafakasina
hilkkmedilmemelidir. Aksi halin kabulii, nafaka yiikiimliisii olan kisinin gelirinin,
mevzuatta tanimlanan asgari {icret seviyesinin altma dlismesi anlamina
geleceginden, nafaka yiikiimliisii olan kisinin yoksul konumuna itilmesine neden
olacaktir. “Ornegin; nafaka borclusunun geliri 600,00 YTL’dir ve nafaka
alacaklis1 da asgari iicretle calismaktadir. Genel Kurulun ¢cogunlukla kabul ettigi
iizere asgari licretin yoksullugu ortadan kaldwrmadigr kabul edildigi takdirde bu
sahis -diger kosullarn da mevcut olmasi halinde- yoksulluk nafakasina hak
kazanacaktir. Bu sahsin bir de miisterek cocuklar1 olsun ve velayet hakki nafaka
alacaklisina birakilmis olsun. Bu durumda Mahkemece hem yoksulluk, hem de
istirak nafakasi karar altina alindiginda ne olacaktir? Her iki nafaka tiirii i¢in de -
taraflarin sosyal-ekonomik durumlar1 dikkate alindiginda- 100,00’er YTL nafaka
baglandigmi diistinelim. Nafaka borclusunun eline kalacak meblag 400,00
YTL’dir ve asgari licret yoksullugu ortadan kaldirmaz derken, nafaka bor¢lusunu

asgari ticretin altinda bir gelire mahkim etmis oluruz**.”

* DARENDE, Asgari Ucretle Calistyor Olmak Yoksulluk Nafakast Baglanmasina Engel
Midir?
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Bu yonde, Yargitay da, 2009 tarihinde verdigi muhtelif kararlarmda®,
taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu gerekgesiyle, davact kadmn lehine
yoksulluk nafakasma karar verilmesini bozma nedeni olarak gormiistiir. Bu
sekilde kaleme alman 2009 tarihli bir kararda®, “davaci kadinmn calistig ve
diizenli bir gelire sahip oldugunun anlasildig1 ve taraflarin gelirlerinin birbirine
denk oldugu” belirtilmis ve yoksulluk nafakasinin hiikme baglanmasi bozma
gerekgesi olarak degerlendirilmistir. Benzer igerikteki bir baska kararda da®’,
“davaci kadmin temizlik sirketinde ¢alistig1 ve diizenli bir gelire sahip oldugunun
anlasildigi, taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu” agiklanarak, yoksulluk
nafakasina karar verilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
taraflarm her ikisinin de asgari iicretli bir iste ¢alismalar1 olasiliginda, ¢6zim
yolu; mevzuat hiikiimleri ve hakkaniyet ilkeleri gozetilerek, bir tarafin, diger
tarafin lehine ve kendi aleyhine olacak sekilde yoksulluk nafakasi yilikiimliligt

ile bagli tutulmamasi yoniinde olmalidir.

Bu baglik altinda cevaplandirilmasi gereken bir diger soru da, taraflarin mali
durumlarinin ayn1 ya da benzer oldugu bir uyusmazlikta, taraflardan her ikisinin
de calismamas1 durumunda, yoksulluk nafakasma hiikmedilip hiikkmedilmeyecegi

sorusudur®®.

*) Bu yonde, Yargitay 2. HD’nin, 08.07.2009 tarihli, 2009/8605 E., 2009/13522 K. sayili
karari. Bkz: RUHI, Yargitay igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 330 ile ayn1 Daire’nin
06.04.2009 tarihli, 2008/4035 E., 2009/6431 K. sayih karari. Bkz: RUHI, Yargitay
Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s.348.

*% Yargitay 2. HD.’nin 27.04.2009 tarihli, 2008/5945 E., 2009/8100 K. sayili karari. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 342.

&) Yargitay 2. HD. nin 13.04.2009 tarihli, 2008/4558 E., 2009/7016 K. sayili Karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 346.

*%) RUHI’ye gore, “agilan her davayr kendi hal ve kosullarma gore degerlendirmek gerekir.
Ormnegin, bosanan kadin asgari iicretle bir iste calismakta ve kocasindan da yoksulluk
nafakasi talep etmis olsa, kocast da asgari iicretle galisiyor ise, kadin lehine yoksulluk
nafakasina karar verilemez. Kisacasi, eslerin gelirleri birbirine yakin ise yoksulluk
nafakasina karar verilemez (Yargitay 2.HD., 13.04.2009, E. 2008/4558, K. 2009/7016).”
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 43.
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Yargitay, konuya iliskin olarak 2005 tarihinde verdigi bir kararmda®;
“toplanan delillere gore davaci-kars1 davali kadmin bosanma yliziinden
yoksulluga diiseceginin anlasildigi, davali-kars1 davaci kocanm bedeni ve fikri
kabiliyetine gore calismamasinin ve gelir temin etmemesinin sonuglarmna
katlanmak zorunda oldugu ve TMK’nin 175’inci maddesinin kosullarmin
gerceklestigi” gerekegesi ile kadin yararmna uygun miktarda yoksulluk nafakasi
takdir edilmesi gerektigini hilkkme baglamistir. Yargitay, 2009 senesinde de ayni
gérﬁsﬁnﬁgo stirdiirmiis, kocanin igsiz olmasi ve malvarliginin bulunmamasmin onu
nafaka sorumlulugundan kurtarmayacagini, toplanan delillerden kocanin
calismasma engel olacak fiziki bir rahatsizliginin varligi da sabit degilken,
bosanma sonrasi yoksulluga diisecegi anlasilan kadin yararina yoksulluk nafakasi

takdir edilmemesini dogru bulmamastir.

2008 senesinde verilen bir diger kararda da’', nafaka yiikiimliisii davacinmn
calismamasinin, mevcut nafakanin kaldirilmasini gerektirmeyece8i sonucuna
ulagilmistir. Anilan karara konu somut olayda, lehine nafakaya hiikmedilen kadin,
bosanmadan sonra calismaya baslamis, herhangi bir iste calismayan ve malvarligi
olmayan kocanin durumunda ise herhangi bir degisme olmamistir. Buna karsin,
Yargitay; somut olayda kadinin ¢alisarak elde ettigi miktar ile nafaka toplaminin
dahi asgari iicretin altinda oldugunu, nafaka yiikiimliisii davacinin ¢alismamasinin
mevcut nafakanin kaldirilmasini  gerektirmedigini, ayrica bosanma karari
oncesinde de davacmin ¢alismamasina ragmen yoksulluk nafakasina
hilkkmedildigini nazara alarak, “davacinin bir iste calismadigi ve malvarliginin
olmadigi, davalinin ise aylik 250,00.-YTL f{icretle sigortali olarak c¢alistigr”
gerekgeleriyle, davanin kabuliine karar veren Yerel Mahkeme hiikkmiini

bozmustur.

*% Yargitay 2. HD.’nin 15.06.2005 tarihli, 2005/6970 E., 2005/9240 K. sayili karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T.: 17.09.2012.

% Yargitay 2.HD. nin, 28.04.2009 tarihli, 2008/5481 E., 2009/8176 K. sayili karari. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 342.

" Yargitay 3.HD.’nin 10.03.2008 tarihli, 2008/846 E., 2008/3873 K. sayili karari. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 404.
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Yargitay, bazi kararlarinda da, daha once bir iste ¢galigmakta iken, sonradan
isten ayrilma durumlarinda, isten ¢ikis nedenlerinin dahi incelenmesi gerektigini
belirterek, keyfi isten ayrilma durumlarmin yoksulluk kosulunu saglamayacagi
yargisma da varmustir. Nitekim, 11.06.2009 tarihinde verilen bir kararda®,
“davaci kadinin kendi istegi ile mi isten ayrildigi, yoksa isveren tarafindan mai
isten ¢ikarildigi hususu belirlenerek, sonucuna gore yoksulluk nafakasi hakkinda
hiikiim kurulmasi gerektigi” agiklanmistir. Benzer yonde, Temmuz 2009 tarihinde
verilen baska bir kararda”, “davali kadinin calisip calismadigi, ¢alismiyorsa is
akdinin sonuglandirilma nedeni arastirilmadan eksik inceleme ile davali yararina
yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesinin dogru olmadigr” agiklanmistir. 2008
senesinde verilen bir diger kararda da’, davali kadinmn, dershanede &gretmen
olarak c¢alisirken yargilama sirasinda kendi istegi ile isten ayrilmasi nedeniyle,
kadin yararma yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru goriilmemistir. Ayni
sekilde, 2009 senesinde kaleme alman 2009/7388 K. sayili kararda®; “davalinin
dava tarihi itibariyle calistigi isyerinden aylik ne kadar maas aldigmin, isinin
stirekli bir is olup olmadigmmm, kendi istegiyle mi is yerinden ayrildiginin, yoksa
igyeri tarafindan mu1 isten ¢ikarildigmin arastirilarak sonucu dairesinde hiikiim
kurulmas1 gerektigi, tanik beyanlarmma gore hiikiim kurulmasmmin dogru

bulunmadig1” gerekgeleri ile bozma karar1 tesis edilmistir.

Yargitay’in yukarida aktarmaya calistigimiz muhtelif kararlarindan da
anlagilacag1 lizere, Yargitay; yoksulluk nafakasmna hiikmederken ve/veya bu
nafakanm yerinde olup olmadigma karar verirken, somut olayin tiim 6zelliklerini
detayli olarak incelemekte ve degerlendirme sonuglarina bagli olarak hiikiim

olusturmaktadir.

@) Yargitay 2. HD.’nin 11.06.2009 tarihli, 2008/8976 E., 2009/11414 K. sayih Karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 335.

) Yargitay 2. HD. nin 16.07.2009 tarihli, 2008/13436 E.,2009/14203 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 326.

@) Yargitay 2.HD. nin 16.07.2008 tarihli, 2007/11507 E., 2008/10655 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 386.

@) Yargitay 2. HD. nin 27.04.2009 tarihli, 2009/6873 E., 2009/7388 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 343.
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iii) Emekli maasi, dul ve yetim ayhgi, sosyal sigortalar alacagi vb.
diizenli bir gelire sahip olma durumunun, yoksulluk unsuru ile

iliskisi

Yukarida agikladigimiz gibi, TMK m. 175 uyarinca, bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek olan es; kusuru; diger tarafin kusurundan daha agir olmamak
sart1 ile diger taraftan mali giici oraninda uygun bir miktarda nafaka talep
edebilecektir. Yargitay’in yerlesmis kararlar1 kapsaminda da, zorunlu ve gerekli
goriilen harcamalarmi karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar, yoksul olarak
kabul edilmekte, genel bakis itibari ile de, “asgari iicretli bir ige sahip olunmas1”;
yoksulluk olgusunu ortadan kaldiran bir faktor olarak ele alimmamaktadir. Bu
noktada, emekli maasi, sosyal sigortalar alacagi, dul ve yetim maasi ve bu icerikte
benzeri diizenli bir gelire sahip olan kisilerin aldiklar1 diizenli gelirlerinin;
nafakadaki, “yoksulluk” sartin1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi sorusu da
cevaplandirilmalidir. Yargitay, 2002 tarihinde verdigi bir Kararmda®®, yurt
disindaki issizlik sigortasindan diizenli aylik gelir elde eden esin yoksul
konumuna diismeyecegini kaleme almis, 2004 tarihli diger bir kararinda da’’, yurt
disinda emekli olup, emekli maasi1 alan kisinin de Tiirkiye kosullarina gore aldigi
iicretin kendisini yoksul duruma diislirmeyecegini ve bu kisi lehine yoksulluk
nafakasina karar verilemeyecegini ifade etmistir. Esasinda, Yargitay’in “asgari
iicretli bir ise sahip olma” kavramini degerlendirdigi bakis acis1 ile gliniimiiz
sartlar1 cercevesinde hak kazanilan “emekli maas alacagi, sosyal sigortalar
alacagi-dul ve yetim maasi alacag1” vb. diizenli gelir alacaklarina kars1 yonelttigi
genel bakis agis1 aynidir. Bunun da 6tesinde, Yargitay’in pek ¢ok kararinda, dul

ve yetim maaginin asgari licret seviyesinin altinda kaldig1 da ifade edilmektedir.

% Yargitay 2. HD.’nin 11.04.2002 tarihli, 2004/2481 E., 2004/5110 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 44.

&) Yargitay 2.HD. nin, 31.03.2004 tarihli, 2004/3136 E., 2004/4082 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 44.
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Bu baglamda, Yargitay agirlikli olarak; “asgari licret seviyesinde bir gelire
sahip olma” olgusunu, yoksulluk nafakasi baglanmasmna engel bir olgu olarak
gormezken, genel uygulama itibariyle, “asgari iicretin altinda oldugunu” dile
getirdigi “dul ve yetim maaslarini ve benzerlerini” de, nafakanin baglanmasina
engel bir olgu olarak gormemektedir. Nitekim, Yargitay 3. HD.’nin 14.10.2003
tarihli bir kararinda®™, “dava tarihi itibariyle taraflarm aldiklar1 maasin resmi
kurumlardan sorularak tespit edilmedigi ve asgari iicret diizeyinde bile olmayan
dul ve yetim maasinin yoksullugu ortadan kaldirmadigi da dikkate alinmadan
eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesinin isabetli bulunmadigr” hiitkme
baglanmistir. Ayni Daire’nin benzer yonde verdigi 2004 tarihli kararinda da®’;
“dul ve yetim maasinin miktar itibariyle yoksullugu ortadan kaldirmadig: gerekce
gosterilerek”, “anne ve babasinin 6liimii iizerine emekli maasi almaya baslayan
davalinin, yoksulluktan kurtuldugu ve boylece, baglanan yoksulluk nafakasinin

kaldirilmasi gerektigi” yoniindeki Y erel Mahkeme karar1 bozulmustur.

Buna karsin, kira geliri ve otomobili bulunan, kendi evinde oturan ve bu
mali olanaklarin disinda ve bunlara ek olarak, SSK’dan emekli olan davaci
kadmm yoksulluk nafakasi talebi Yargitay'” tarafindan hakli olarak
reddedilmistir. 2008 senesinde verilen bir kararda ise, davali kadinin emekli
ogretmen oldugu ve diizenli bir geliri bulundugu gerekgesiyle, lehine yoksulluk
nafakasi takdir edilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu sonucuna ulasilmstir'',
Keza, 2009 senesinde de benzer icerikte bir karar'® verilmistir. Séz konusu
kararda; emekli olan, siirekli ve diizenli bir geliri bulunan es lehine, yoksulluk

nafakasina karar verilemeyecegi aciklanmistir.

@) Yargitay 3. HD. nin 14.10.2003 tarihli, 2003/12590 E., 2003/12224 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T:17.09.2012.

@) Yargitay 3. HD. nin 09.03.2004 tarihli, 2004/1827 E., 2004/1802 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 17.09.2012.

(') Yargitay 2. HD.’nin 04.07.2006 tarihli, 2006/2077 E., 2006/10737 K. sayil1 karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=72274, Er. T: 22.09.2012.

(" Yargitay 2.HD.’nin 13.07.2009 tarihli, 2008/11508 E., 2009/13791 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 327-328.

(') Yargitay 2.HD. nin, 09.07.2009 tarihli, 2008/11458 E., 2009/13696 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 328.
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Goriilecegi iizere, Yargitay, yoksulluk faktoriini, her durum ve sart altinda,
ayr1 ayr1 degerlendirmekte, bir tarafin diizenli bir gelire sahip olmasini; “gelirin
miktar ve mahiyetini” incelemeksizin ve tiim dosya kapsamin1 ve kosullar1 nazara
almaksizin, nafaka baglanmasina engel bir unsur olarak gérmemektedir. TMK’nin
175’inci maddesinin igerigi ve maddenin konulus amaci da goz Oniinde
bulundurulursa, Yargitay’in bu yaklasiminin yerinde oldugu sdylenebilecek, usuli
anlamda ya da sadece goriiniirde “diizenli bir gelire sahip olma” olgusunun,
icerigi detaylica incelenmeksizin “yoksulluk” sartinin gerceklesmesine engel

olamayacag diisiintilebilecektir.

iv) Nafaka talebinde bulunan Kkisi lehine hiikkmedilen maddi ve manevi

tazminatin, yoksulluk unsuru ile iliskisi

4721 sayih TMK’nin 174’lincii maddesine gore, mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yliziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecek, bosanmaya sebep olan
olaylar yliziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf da, kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini talep
edebilecektir. Bu kapsamda, lehine maddi ve manevi tazminat hiikmedilen tarafin,
diger taraftan, yoksulluk nafakasi talebinde bulunup bulunamayacagi, baska bir
anlatimla, hiikkmedilen tazminat tutarlarinin, yoksulluk sartini ortadan kaldirip
kaldirmayacag1 meselesinin incelenmesi gerektigi aciktir. Oncelikle belirtiriz ki,
TMK’nm 174’lincli maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat hiikiimleri
ile TMK’nmn 175’inci maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasi hiikmii
birbirinden ayr1 ve bagimsiz hiikiimlerdir. Bunun da 6tesinde, kanun koyucu,
lehine maddi ve/veya manevi tazminat hilkkmedilen kisinin, “yoksulluk nafakas1”
talebinde bulunamayacagma iliskin herhangi bir yasal diizenleme getirmemistir.
Kanun koyucunun amacinin aksi yonde olmasi durumunda, ilgili maddelere basit
bir hiikiim ekleyebilecegi, bu paralelde, “nafakaya hak kazanan kisinin tazminat
alacaklis1 olamayacagi” ya da “tazminat alacaklis1 kisi yararma yoksulluk

nafakasima hiikmedilemeyecegi” yoniinde diizenlemeler yapabilecegi siiphesizdir.



50

Bununla birlikte, kanun koyucu bu yonde herhangi bir diizenleme
getirmemis, maddi/manevi tazminat hiikiimleri ile yoksulluk nafakasi hitkmiinii,
ayrt ve bagimsiz hiikiimler olarak kaleme almistir. Belirtilen nedenlerden, yasal
hiikiimlerin ag¢iklig1 karsisinda, maddi ve manevi tazminat alacaklis1 olan kisinin,
aynt zamanda yoksulluk nafakasi alacaklis1 da olmasma hukuki bir engel
bulunmadig1 agiktir. Kural olarak maddi ve manevi tazminat talepleri ile
yoksulluk nafakasmm birlikte talep edilmesine herhangi bir engel yoktur'®.
YHGK’nm 2009 tarihli bir kararinda da1°4, bu konu incelenmis, maddi ve manevi
tazminatlarm hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanagmin
birbirinden farkli oldugu, birinin digerinin yerine ikame edilemeyecegi ve birini
alanin digerini alamayacaginm ileri siiriilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu
noktada, kanun koyucunun TMK’nin 175’inci maddesinde 6ngdrdiigii amacin
bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olan daha az kusurlu ve/veya hi¢ kusuru
olmayan ese, mali yonden destek verilmesi oldugu, ancak hiikmedilen tazminat
tutarlarmin yiliksek olmasi olasiliginda, yoksulluk kosulunun ortadan kalkacagi, bu
baglamda da kosullar1 gerceklesmeyen yoksulluk nafakasina hiitkmedilmemesi
gerektigi de akla gelebilir'®. Nitekim, bu konu kapsaminda Yargitay iiyeleri
arasinda da goriis birligi saglanamamais, bazi kararlarda cogunluk goriisiine istirak
etmeyen tiyeler, kararlara, muhalafet serhlerini dercetmislerdir. Bu dogrultuda;
YHGK’nin 2007 tarihli kararmda'®, lehine 150 milyar TL maddi, 150 milyar TL
de manevi tazminat hiikmedilen kisinin yoksulluk nafakasmna hak kazanip

kazanmayacag1 meselesi incelenmistir.

(‘)  SERIM, Yoksulluk Nafakast, s. 300.

(" HGK’nin 25.11.2009 tarihli, 2009/2-500 E., 2009/557 K. sayih karari. Bkz:
http://www.hukuk.co/forums/topic/14222/maddi-ve-manevi-tazminat-nafaka, Er. T:
22.09.2012.

(') SERIM’e gore, “Maddi tazminata hiikmedildigi takdirde, hiikmedilen tazminat, esin
yoksulluga diismesini engelliyorsa, burada artik yoksulluk nafakasina hiikkmetmek icin
gerekli “yoksulluk sart1” gergeklesmemis olacaktir. Bunun yanisira, “beklenen menfaat”
kapsamindaki tazminatin, gelecege ait nafaka menfaatlerini kapsayabilecegi ve bu talep
icin yoksulluga diisme sartmm da aranmadigi unutulmamalidir.” SERIM, Yoksulluk
Nafakasi, s. 300.

(" Yargitay HGK’nin 16.05.2007 tarihli, 2007/2-275 E., 2007/275 K. sayil karari. Bkz:

http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 22.09.2012.
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Karara konu somut olayda davaci kadin; davalinin sadakatsizce bir yasam
stirdiigiinii, baska bir kadinla kar1 koca hayat1 yasadigini, hatta bu yasamdan bir
cocugunun oldugunu, uzun zamandir davali ile ayr1 yasadiklarini, bu nedenlerle
evlilik birliginin temelinden sarsildigini ileri siirerek taraflarin bosanmalarini,
davali kocanin fabrikasi, arsasi, evleri ve arabalarinin oldugunu, toplam servetinin
30 trilyon TL'y1 gectigini iddia ederek, 5 trilyon TL. maddi, 5 trilyon TL. manevi
tazminat ile aylik 5 milyar TL. yoksulluk nafakasina hiilkmedilmesini talep ve
dava etmistir. Mahkeme’ce, davalmin bagka bir kadinla yasadigi, bir de
cocugunun bulundugu, bu nedenle tam kusurlu oldugu anlasildigindan taraflarin
bosanmalarina, davaci kadinin kisilik haklarinin agir sekilde ihlal edilmis olmasi,
yas1 itibariyle ikinci evlilik yapma sansinin ¢ok azalmis bulunmasi dikkate
almarak da; kadin lehine 150 milyar TL. maddi, 150 milyar TL. de manevi
tazminata hilkkmedilmistir. Bununla birlikte, davacinin SSK. emeklisi oldugu ve
kira vermeden davaliya ait evde oturdugu, bu suretle diizenli bir gelirinin mevcut

oldugu gerekgeleri ile yoksulluk nafakasi isteminin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin yoksulluk nafakas1 yoniinden temyizi lizerine, Yargitay Ozel
Dairesim, “davali kocanm tam kusurlu oldugunu, davaci kadinin SSK’dan aldig1
yashlik ayligi disinda baska bir gelirinin ve malvarliginin bulunmadigini, davali
kocanin ise fabrika sahibi olup, ¢ok sayida taginmaz mallar1 bulundugunu, davaci
kadinin 1949, davali kocanin 1943 dogumlu oldugunu, evliligin 1966 yilinda
gerceklestigini ve taraflarin ergin olan ¢ocuklar1 bulundugunu” belirterek,
bosanma halinde yoksulluga diisme durumu degerlendirilirken, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarmin yaninda; yaslarmnin, evlilik siirelerinin, evlilik
boyunca ve bosanma sonrasi yasam diizeylerinin hep birlikte degerlendirilmesi
gerektigini, ulasilan sonucun, yasanin amacina, sosyal gerceklige ve hakkaniyete

uygun olmasina 6zen gosterilmesinin lizumlu oldugunu agiklamistir.

(" Yargitay 2. HD.’nin 17.04.2006 tarihli, 2005/21283 E., 2006/6034 K. sayil1 karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.
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Devamla, “TMK 175’inci madde kosulunun davaci kadin yararmna
gergeklestigini, davacmin aldigr  yashhk aylhigr miktar1 da gdzoniinde
bulundurularak kadm yararina uygun bir yoksulluk nafakasi hiitkmedilmesi
gerektigini” kaleme almistir. Mahkeme’ce Onceki kararda direnilmesi iizerine,
konu YHGK’ya intikal etmis, YHGK, bu suretle, kararinda “maddi ve manevi
tazminat” hiilkmii ile “yoksulluk nafakasi hiikmiinii” karsilastirmali olarak ele
almistir. HGK, 2007 tarihli anilan Karari’nda, “maddi ve manevi tazminatlarin
hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanaklarinin birbirinden
farkli oldugunu, birinin digerinin yerine ikame edilemeyecegini ve birini alanin
digerini alamayacaginin ileri siirlilmesinin yasal mevzuat karsisinda miimkiin
goriilmedigini” ortaya koymustur. Kararda, “yoksulluk durumunun giiniin
ekonomik kosullar1 ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 ve yasam
tarzlar1 degerlendirilerek takdir edilmesinin lizumlu oldugu, yoksulluk
nafakasinin ahlaki ve sosyal diisiincelere dayandigi, bilimsel 6gretide de; evlilik
birliginde esler arasinda gecgerli olan dayanisma ve yardimlagma yiikiimliiliigiiniin,
nafaka kurumu ile; evlilik birli§inin sona ermesinden sonra kismen devaminin
arzulandig1” noktasina da deginilmistir. Bu suretle, somut olay1 degerlendiren
YHGK, “davacinin asgari iicret diizeyinde geliri oldugu, kadinin kocaya ait evde
oturmas1 nedeniyle, kocanin her an onu evden c¢ikarabilecegi, taraflarin gelirleri
arasinda anormal sayilacak bir farkin bulundugu ve davaciya baglanan yaslilik
ayliginin davaliy1 yoksulluktan kurtarmasinin miimkiin olmadig1” gerekceleri ile

kadin yararina yoksulluk nafakasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Buna karsin, karara muhalif Yargitay tiyesi, kadm lehine hilkkmedilen maddi
ve manevi tazminatlari miktar1 karsisinda, kadmin yoksulluga diismeyecegini ve
yoksulluk nafakasi takdirinin isabetli olmadigmi aciklamustir. Uye hakim
mubhalefet gerekcesinde; “yoksulluk nafakasi isteyen taraf lehine maddi tazminata
hiikmedilmisse, bu tazminat hesaplanirken, kaybedilen nafaka menfaatinin nazara
almacagini, dolayisiyla, lehine maddi tazminat hiikmedilen kimse icin artik
yoksulluga diisme sart1 gerceklesemeyecegini ve yoksulluk nafakasma

hiikmedilmemesi gerektigini” belirtmistir.
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Muhalif {iiye; goriisiine destek olmasi agisindan; maddi tazminat ile
yoksulluk nafakas1 hiikiimlerini karsilagtirmis, “maddi tazminatin maddi kosullar1
arasinda yer alan zarar unsurunun kocanin destegini yitirmekten dolayr hem var
olan, hem de beklenen yararlar1 kapsadigini, yoksulluk nafakasinin ise var olan
yararlardan sadece zorunlu gereksinimleri igerdigini, yoksulluk nafakasmin
kadinin zorunlu gereksinimlerini kargilamak i¢in olup, onun evli oldugu zamanki
hayat seviyesini siirdiirmesini temin i¢in olmadigin1” agiklayarak, aksi durumda,
eski esin, bosandig1 esine ayni hayatv/aligtig1 hayat1 yasatmak zorunda kalmasi

durumunda, yeniden evlenen kocanin iki esli duruma gelecegini de ifade etmistir.

Kanaatimizce, lehine maddi-manevi tazminat hitkmedilen kisinin, yoksulluk
nafakasi alamayacagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig1 gercegi
karsisinda, “maddi tazminatin maddi kosullart arasinda yer alan zarar
unsurunun, kocanmin destegini yitirmekten dolayr hem var olan, hem de beklenen
yvararlart kapsadigi, yoksulluk nafakasinmin ise var olan yararlardan sadece
zorunlu gereksinimleri icerdigi, dolayisiyla maddi tazminatin icerisinde yoksulluk
nafakasimin da bulundugu” yoniindeki muhalefet gerekgesine katilma olanagi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, somut olayda oldugu {izere, lehe hiikkmedilen
tazminat tutarlarinin fahis ya da olagan hayat kaideleri uyarmnca c¢ok yiiksek
olmast durumunda, TMK’nin 175’inci maddesinde kaleme alinan yoksulluk

kosulunun ger¢eklesmeyecegi de goz ardi edilmemelidir.

Gergekten de, kanun koyucu, TMK m. 175°de, bosanma yiiziinden yoksul
konuma diisecek olan kusursuz ve/veya daha az kusurlu esin mali durumuna katki
saglanmas1 amacin1 giitmiis, yoksa, her hal ve sart altinda yoksulluk nafakasina
hilkkmedilmesi gerektigini dile getirmemistir. HGK kararina konu olayda da, kadin
lehine hiikmedilen 300 milyar tutarindaki maddi ve manevi tazminat; kadinin
yoksullugunu ortadan kaldirmis, bu baglamda da kadmn; bosanma yiiziinden

yoksul konuma diisme riski ya da tehlikesi igerisine girmemistir.
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Maddi ve manevi tazminat hiikiimleri ile yoksulluk nafakasi hiikmii,
birbirinden bagimsiz ve farkli hiikiimler olmasma karsm, “yoksulluk sartinin”,
nafakaya hiikmedilmesi icin gerekli sartlar arasmmda bulundugu hatirdan
cikarilmamalidir. Bu baglamda, 300 milyar tutarinda tazminata hak kazanan
davaci kadmn lehine hitkkme baglanan yoksulluk nafakasinin yerinde olmadig1 ve

bu yonii ile HGK kararma katilmadigimizi da belirtmek isteriz.

2007 tarihli HGK Karari’nin benzeri 2009 senesinde verilen baska bir HGK
kararinda'® da goriilmektedir. Karara konu somut olayda, Yerel Mahkeme,
“davacinin iist refah seviyesinde yasarken hi¢c kusuru olmadan, davalinin agir
kusuru nedeni ile bu refah seviyesinden mahrum kaldigi, alistigi yasam
standardinin altinda bir duruma diistiigii, sadece sosyal giivenlik kurumundan
aldig1 emekli maas1 ve aylik 100 YTL. civarinda bir 6zel sigorta emekliligi
oldugu, kira getiren bir miilkii ve malvarhig1 olmadigi” gerekgeleri ile Ozel
Daire’nin “yoksulluk nafakasma hiilkmedilmemesi” gerektigi yoniinde verdigi
bozma kararina kars1 direnmistir. HGK, “davaci kadmin SSK.’dan 449,76 YTL
yashlik ayhigi, 6zel sigortadan yillik 1.324 YTL. geliri oldugunu, hiikmedilen
maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasinin
hukuksal dayanagmin birbirinden farkli olup, birinin digerinin yerine ikame
edilemeyecegini ve birini alanin digerini alamayacaginm ileri siiriilmesinin yasal
mevzuat karsisinda miimkiin goriilmedigini” izah ederek, tiim dosya kapsamini
nazara alarak, davaci yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi gerektigini, bu
nedenle de Yerel Mahkeme’nin direnme kararmin yerinde oldugunu hiikme

baglamistir.

S6z konusu HGK kararlarinin ortak paydasi; maddi ve manevi tazminat
hiikiimleri ile yoksulluk nafakasi hiikkmiiniin birbirinden bagimsiz nitelik tagidigi
ve mevzuat diizenlemelerinin, lehine tazminat hiikkmedilen kisinin, yoksulluk

nafakasi alamayacag1 yoniinde bir hiikiim icermedigi noktasinda toplanmaktadir.

("®  Yargitay HGK’nin 11.03.2009 tarihli, 2009/2-73 E., 2009/118 K. sayili karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.
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Buna karsin, tartisma konusu; “maddi ve manevi tazminat tutarlarinin”,

kisinin “yoksulluk durumunu” ortadan kaldirip kaldirmayacagi sorusu iizerinde
odaklanmakta, yukarida detaylica izah ettigimiz iizere, Yargitay dliyeleri, bu
konuda farkli yonde goriis sergilemektedir. Bu baglamda, kanaatimizce, her bir
somut durumun 6zelliginin nazara alinmasini, sadece usuli diizenlemeler ile bagh
kalinmamasini, ayrica “yoksulluk sart” ile “tazminat miktarlarmin” baglantisinin

dogru sekilde degerlendirilmesi gerektigini sdylemek yerinde olacaktir.

v)  Edinilmis mallara katilma rejimi ile yoksulluk unsuru arasindaki iliski

Edinilmis mallara katima rejimi, TMK’nin 218 ila 241’inci maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, TMK m. 218 uyarinca, edinilmis mallara katilma
rejimi; edinilmis mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarin1 kapsamaktadir.
Edinilmis mal; her esin bu mal rejiminin devamu stiresince karsiligini vererek elde
ettigi malvarligi degerleri olup, “esin calismasmnin karsili§i olan edinimler”,
“sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele
yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 ddemeler”, “calisma
giliciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar”, “kisisel mallarin gelirleri” ve
“edinilmis mallarin yerine gecen degerler”, bir esin edinilmis mallaridir. Kanun
geregince kisisel mallar ise, “eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan
esya”, “mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla
elde ettigi malvarlig1 degerleri”, “manevi tazminat alacaklar1” ve “kisisel mallarin
yerine gecen degerler” olarak belirtilmigtir. TMK m. 223 f. 1 hiikmiine istinaden,
her es, yasal sinirlar icerisinde kisisel mallar1 ile edinilmis mallarin1 yonetme,
bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.
Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal

ayriligina gecilmesine karar verilmesi héllerinde ise, mal rejimi dava tarihinden

itibaren gecerli olmak tizere sona erecektir. (TMK. m. 225, {. 2)
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Edinilmis mallara katilma rejiminde, esler, evlilik birligi sirasinda
edindikleri mallara beraberce malik olmakta, bu dogrultuda evliligin herhangi bir
nedenle son bulmasi durumunda da, evlilik birligi sirasinda edinilen mallar,
taraflarca esit olarak boliisiilmektedir. Bu durumda, mallar esit olarak
boliisiileceginden, mallar1 boliisen esler, yoksulluk nafakasi sartlar1 yoniinden
mali yonden giiclenmis mi sayilacak yoksa yoksul duruma mi diiseceklerdir? “Bu
konuya iliskin olarak yasal bir aciklik olmamakla birlikte, edinilmis mallara
katilma rejimi sebebiyle, bosanma halinde, evlilik birligi icinde edinilen
mallardan paymi alan es, bu sekilde yoksulluga diismekten kurtuluyor ise,
yoksulluk nafakasina hiikmedilememesi gerekir. Zira bu durumda yoksulluk

nafakasimin temel sart1 olan “yoksulluk™ gerceklesmemis olacaktir'®.”

Nitekim, 2007 tarihli bir HGK''® kararma muhalif oy goriisinde de''' bu
konu incelenmistir. HGK; “davacit kadin yararina hiikmedilen tazminatlarin
hukuksal dayanaklari ile yoksulluk nafakasinin hukuki dayanagmin farkli oldugu,
birinin yerine digerinin ikame edilemeyecegi ve birini alanin digerini

alamayacaginin ileri siiriilmesinin yasal mevzuat karsisinda miimkiin

(') SERIM, Yoksulluk Nafakasi, s. 300.
("' HGK’nmn 16.05.2007 tarihli, 2-275 E., 2007/275 K. sayih Karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T.: 22.09.2012.

(' Muhalif tye’ye gore; “... C- ...taraflar arasinda segilebilir mal rejimlerinden birinin
secildigi ileri siiriilmedigine gore esler arasinda kural mal rejiminin (yasal mal
rejimi=edinilmis mallara katilma rejimi ) (TMK. m. 202 {1, 218-241 ) gegerli oldugu
duraksamasizdir. Artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da
dahil olmak ftizere her esin edinilmis mallarimin toplam degerinden bu mallara iliskin
borglar cikarildiktan sonra kalan miktardir. ( TMK. m. 231 ) Her es ( =davaci kadm )
diger ese ( =kocasina ) ait artik degerin yarisi lizerinde hak sahibi olur. ( TMK. m. 236 )
Davali kocanin malvarligi davali kadin tarafindan 30 Trilyon lira olarak agiklanmistir.
Davaci kadmin, kocasindan 5.000.000 YTL ( =5 Trilyon TL ) maddi tazminat ve
5.000.000 YTL ( =5 Trilyon TL ) manevi tazminat istemis oldugu, 31 yillik evli olup
kocanin 30 Trilyon lira malvarligi géz o6niine alindiginda en azindan yoksullugunu
kaldiracak miktarda katilma alacaklist ( TMK. m. 231 ) oldugu sadece dosyadaki resmi
kayitlarla bile agik secik bellidir. Biitiin bu gergeklere bakildiginda kendisine 300 milyar
lira tazminat verilen, SSK aylig1 bulunan, sirket hissesi olan ve {istelik 30 trilyon liralik
malvarliginda katilma alacagi bulunan bir kadina yoksul demek toplumdaki yoksul
anlayisina uygun mudur? Ayr ayri olarak; A veya B veya C bentlerinde yer alan
sebeplerle bile yoksulluk nafakasi verilemeyecegi gibi A+B+C= toplaminda ise higbir
sekilde davaci kadina yoksulluk nafakasi verilemez.” Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T.: 22.09.2012.
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goriilmedigi” gerekgeleriyle ve dosya kapsami 151ginda, talep sahibi davaci es
yararina yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi gerektigini kaleme almistir. Karara
muhalif iye ise; “bir esin diger esin malvarligina katildigi ve yoksulluktan
kurtuldugu oran Olciisiinde yoksulluk unsurunun ortadan kalkacagini”
savunmustur. Yoksulluk kosulu, yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesini gerektiren
kosullar icerisinde bulundugundan, edinilmis mallara katilma rejimi sayesinde,
nafaka talebinde bulunan esin yoksul olma durumu ortadan kalkmakta ise,
kanaatimizce sartlarin olusmadigr gerekgesi ile nafakaya hiikmedilmemesi
gerekmektedir. Aksi durumda, bir diger anlatimla, edinilmis mallara katilma
rejimine karsin, kisinin maddi durumunda herhangi bir de§isim olmamis ve
kisinin yoksullugu siirmekte ise, salt bu rejimin uygulanmis olmasinin, yoksulluk

nafakasina hiikmedilmesine engel teskil etmeyecegi sonucuna ulagilmalidir.

C) Kusur kosulu

Yoksulluk nafakasinin diger bir sart1 da, “lehine nafaka hiikmedilecek olan
kisinin kusurunun, nafaka yiikiimliisii olacak kisinin kusurundan daha fazla
olmamasi1” igerigindeki “kusur” sartidir. Bu noktada, TMK m. 175 f. 1. ve f. 2’nin
birbiriyle celistigi iceriginde bir izlenim hasil olmaktadir. Zira, TMK. m. 175 f.
2’de “Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz’’ hiikmiine yer verilmis iken,
maddenin 1’inci fikrasinda, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru
daha agrr olmamak kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali giicii oraninda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir’’ iceriginde hiikiim getirilmis ve “kusurun
olabilecegi” sonucu yaratilmistir. “Kanun koyucu, aslinda bu diizenlemenin
birinci fikrasinda, kusuruyla bosanmaya sebebiyet veren tarafin yoksulluk
nafakasi talep edemeyecegini, buna karsm ikinci fikrada ise, kusur sebebine
dayanmayan  bosanma  sebebinde nafaka  yiikiimliisiinlin  kusurunun
aranmayacagini kast etmistir' '2.” TMK’nin 175’inci maddesinin ikinci fikrasinda
da; “nafaka yiikiimliisliniin kusuru aranmaz” iceriginde bir kural getirilerek,

“kusur” sartina ek bir 6zellik getirilmistir.

(1 12) ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 141, 142.
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Kusur sartinin da, her bir somut olay acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. “Ornegin; esine agir hakaretlerde bulunan, baskas: ile kacan,
esine kotli davranan, evlilik birliginden dogan gorevlerini yerine getirmeyen, evi
gecerli bir sebep olmadan terk eden, terke dayali olarak acilan davada ihtara
uymayan, esini eve almayan, esini doven, giiven sarsict davranis i¢inde bulunan,
esini es cinsellikte suglayan, bagkasi ile evlilik dis1 gayri resmi olarak iligkiye
giren esin kusuru diger ese gore daha agir olup, tam kusurlu yani agir kusurlu olan
es lehine yoksulluk nafakasma karar verilemez''®.” Nitekim, yoksulluk nafakasi
talebinin degerlendirildigi pek ¢ok Yargitay kararinda, kusur sart1 iizerinde de
durulmustur. Bu icerikte, 2005 tarihinde verilen bir kararda''?, bosanmaya neden
olan olaylarda davalinin tam kusurlu olmasi nedeniyle, TMK’nmn 175’inci
maddesinin kosullarmin ger¢eklesmedigi agiklanarak, davali koca yararma
hilkkmedilen yoksulluk nafakasi1 karar1 bozulmustur. Ayni tarihli bir diger

115

kararda' ', “kocanin davaciyr dovme hadisesinden sonra eslerin baristiklari, bir

sire daha evliliklerini devam ettirdiklerinin anlasildigi, bosanma sonucunda
kadinin yoksulluga diiseceginin sabit oldugu agiklanarak, TMK m. 175 f. 2’nin
"nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz" kuralimi igerdigi, bu baglamda kadin

=19

yararina uygun bir yoksulluk nafakasi takdiri gerektigi” belirtilmistir.

2010 senesinde hiikme baglanan bir diger kararda da''®, sadakatsiz

7

davramislarda bulunan kadm''’ lehine hitkmedilen yoksulluk nafakasinin

bozulmasi1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

(‘")  RUHI, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku s. 45.

('™ Yargitay 2. HD. nin 24.02.2005 tarihli, 2005/1903 E., 2005/2822 K. sayili karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.

(') Yargitay 2. HD.’nin 10.02.2005 tarihli, 2005/495 E., 2005/1721 K. sayili karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 22.09.2012.

(") Yargitay 2. HD.’nin 03.05.2011 tarihli, 2010/6706 E., 2011/7565 K. sayil kararma gére
“yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali kadinin sadakatsiz davraniglarda
bulundugu anlagilmaktadir. Bosanmaya neden olan olaylarda daha agir kusurlu olan
davali kadin lehine yoksulluk nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er: T: 22.09.2012.

("'"y  Benzer yonde, Yargitay 2. HD.’nin 04.12.2008 tarihli, 2007/17080 E., 2008/16751 K.

sayil1 karar1. Kararmn igerigi icin bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s.

365.
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Yine Yargitay''®, hasta olan esine bakmayarak evlilik birliginden dogan
yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen esi, tam kusurlu saymis ve lehine yoksulluk
nafakasima hiitkmedilemeyecegini karara baglamistir. Karara konu olayda, kocanin
rahatsizlanarak hastanede tedavi gérmesi sonrasinda hastaneden ¢iktigi, karisinin
kendisine bakmadigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, davacinin da
huzurevine yerlestigi tespit edilmis, bu haliyle bosanmaya neden olan olaylarda
davali kadinin tam kusurlu oldugu ve tam kusurlu olan kadin yararina yoksulluk
nafakasi takdir edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. 2009 senesinde verilen bir
baska kararda da'"’, esine siirekli hakaret eden kadm, agir kusurlu goriilmiis ve
agr kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegi sonucuna
ulagilmustir'*’. Kocasmi sevmedigini, istemedigini ve baska bir erkege 6zlem
duydugunu ifade eden kadin daha fazla kusurlu kabul edilmis'?', bir baska erkekle
fiilen evliymis gibi yasayan davaci yararma hitkmedilen yoksulluk nafakasi karar1
Yargitay'** tarafindan bozulmus, esini sebepsiz yere siirekli sikayet eden kadin da

tam kusurlu bulunmustur'*.

(") Yargitay 2. HD.’nin, 14.07.2009 tarihli, 2008/11801 E., 2009/14057 K. sayili karar1.
Bkz: RUHI, Yargitay igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 326.

(") Yargitay 2. HD. nin 14.07.2009 tarihli, 2008/11554 E., 2009/14000 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay igtihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 327. Benzer yonde, Yargitay 2. HD. nin,
04.06.2009 tarihli, 2008/7742 E., 2009/10828 K. sayili Karari’'nda da; “bosanmaya neden
olan olaylarda esine hakaret eden, birlik gorevlerini yerine getirmeyen davali kadinin
daha ziyade kusurlu oldugu, agir kusurlu oldugu anlasilan davali kadin yararina maddi-
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasma hiikmedilmesinin dogru bulunmadigr”
agiklanmistir. Bkz: RUHI, age, s. 336. Yine, Yargitay 2. HD.’nin 08.04.2009 tarihli,
2008/3813 E., 2009/6709 K. sayili kararinda da; “bosanmaya sebep olan olaylarda esine
hakaret eden ve onu tehdit eden davali kadin agir kusurludur. Agir kusurlu es yararina
yoksulluk nafakasi takdir edilemez. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmas: isabetsizdir” agiklamalarma yer verilmistir. Karar i¢in bkz: RUHI, age, s. 347.

(") Bu yonde Yargitay 2. HD. nin 08.07.2009 tarihli, 2008/11298 E., 2009/13573 K. sayil
kararina gore; ‘“bosanmaya sebep olan olaylarda daha ziyade kusurlu olan es yararina
yoksulluk nafakasi takdir edilemeyeceginden, davali kadin yararina takdir edilen
yoksulluk nafakasi bozma nedenidir.” Bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka
Hukuku, s. 330.

(™Y Yargitay 2. HD.’nin, 24.12.2008 tarihli, 2007/19233 E., 2008/17712 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Igtihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 364-365.

(") Yargitay 2. HD.’nin, 04.12.2008 tarihli, 2007/16726 E., 2008/16670 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 365-366.

(') Yargitay 2. HD. nin, 04.10.2007 tarihli, 2007/13680 E., 2007/13225 K. sayili karar1. Bkz.
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 429.
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HGK’nin yakin tarihli bir kararinda'®* ise, yoksulluk nafakasma

hilkkmedilmesi konusu c¢ercevesinde, kusur ve “netice-i talep” durumlari
incelenmistir. Karara konu somut olayda, davaci kadin, davali kocanin evi terk
ettigini, ailenin infak ve bakimui ile ilgilenmedigini ileri siirerek tedbir nafakasina
hilkkmedilmesini talep ve dava etmis, koca ise, ayr1 bir dava ikame ederek,
“kadinm hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranislar’” nedeniyle taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi talebinde bulunmustur. Taraflarin ikame ettikleri
davalarin birlestirilerek goriilmesi tizerine, Yerel Mahkeme; kadmim tedbir
nafakasi isteminin kismen, “cana kast ve pek fena muameleye dayali bosanma
davasmm” ise kabuliine karar vermis, Ozel Daire'”; “taraflarm esit kusurlu
oldugu, kadmin diizenli ve siirekli bir gelirinin olmadigi ve bosanmakla
yoksulluga diiseceginin anlasildigr” gerekgeleri ile kadmn yararia uygun miktarda,
yoksulluk nafakasi takdiri gerektigini aciklamistir. Bozmay1 takiben yapilan
yargilama sonunda, Yerel Mahkeme; “kadinin yoksulluk nafakasi istegi
olmadigini, olsa bile kadmnin eylemlerinin “cana kast, pek kotii veya onur kirici
davranis” olarak kabul edildigini ve bu husustaki kararin onanarak kesinlestigini,
bu durumun bosanmaya neden olan olaylarda kadinin tam kusurlu olarak kabul
edilmesi anlamini tasidigini, bosanmaya neden olan olaylarda agir ya da tam
kusurlu olan kadin yararmma yoksulluk nafakasma hiikmedilemeyecegini”
aciklayarak, kararinda direnmistir. Bu kapsamda, dosyanin YHGK ’ya aktarilmasi
iizerine, HGK; somut olayda; kadinin, yargilamanin hi¢cbir agsamasinda yoksulluk
nafakasi talebinde bulunmadigini, talep olmadigindan yoksulluk nafakasmna
hiikkmedilmesinin miimkiin bulunmadigin1 agiklamis, “hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davranig” nedeniyle bosanma karari1 verildigini ve kararin
kesinlestigini, bu durumda ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamayacagini,

kusurun tamammin kadinda oldugunun kabul edildigini ve kararin bosanma

(™ YHGK.nmn 30.01.2008 tarihli, 2008/2-51 E., 2008/87 K. sayih  karar.. Bkz:
http://www.kahdem.org.tr/?p=184, Er. T: 22.09.2012.

(') Yargitay 2. HD.nin 27.11.2006 tarihli, 2006/9613-16440 sayili karar. Bkz:
http://www.kahdem.org.tr/?p=184, Er. T:22.09.2012.
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yoniinden kesinlestigini, bu olgular dikkate alindiginda, direnme kararmnin

onanmas1 gerektigini hilkkme baglamistir.

Yukarida aktardigimiz Yargitay kararlar1 ile paralel olarak, nafaka talep
eden kisinin kusurunun, nafaka talebinde bulunulan kisinin kusurundan daha fazla
olmas1 durumunda, talebin reddinin gerekecegi yoniinde pek cok Yargitay karari
126 bulunmakta olup, mevzuat diizenlemeleri ile uyum igerisinde olan s6z konusu
Kararlarim yerinde oldugu sdylenmelidir. Bu noktada, kusurlu davraniglar: ile
evlilik birliginin sona ermesine neden olan kisinin, kendi lehine hiitkmedilecek

yoksulluk nafakasi ile ddiillendirilmemesi gerektigi de diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, taraflarmm kusurlarinin esit diizeyde olmasi durumunda,
yoksulluk nafakasina hiikmedilip edilmeyecegi yoniinde, TMK’nin 175’inci
maddesinde herhangi bir a¢iklik bulunmamaktadir. Mevzuatin herhangi bir aciklik
getirmedigi bu konu, uygulamada ele almmis ve Yargitay’in genel egilimi,
“taraflarm  esit Olgiide” kusurlu olmalar1 durumunda, diger kosullarin
gerceklesmesine bagli olarak, yoksulluk nafakasmma hiitkmedilmesi gerektigi
yoniinde toplanmistir. Nitekim, HGK’nin 2004 tarihinde verdigi bir kararda'?’,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasma neden olan olaylarda taraflarm esit
kusurlu oldugu, davalinin bosanma yiiziinden yoksulluga diiseceginin anlasildig,
bu kapsamda TMK’nin 175’inci maddesinin kosullariin gerceklestigi belirtilerek,

kadin yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdir edilmemesinin bozmay1

gerektirdigi yoniindeki Ozel Daire kararma'*® uyulmasi gerektigi agiklanmistir.

("*)  Bu yonde, Yargitay 2. HD.’nin 25.01.2006 tarihli, 2005/16288 E., 2006/315 K. sayil
kararma gore, “bosanmaya neden olan olaylarda, tamamen kusurlu olan davaci kadin
yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat isteyemez.” Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.

(*"y  YHGK.nin 14.04.2004 tarihli, 2004/2-223 E., 2004/225 K. sayili karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T.: 22.09.2012.

(" Yargitay 2. HD.’nin 02.06.2003 tarihli, 2003/7038 E., 2003/7980 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 22.09.2012.
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Ayni sekilde, 2009 senesinde verilen bir bagka kararda da'?’, bosanmaya
neden olan olaylarda giiven sarsict davramiglarda bulunan davaci ile, esine
hakaretler edip, evin kapismi agmayan davalinin esit kusurlu olduklar1 davali
kadmin herhangi bir gelirt ve malvarlimin bulunmadigi belirtilerek, kosullari
olustugu halde davali yararina yoksulluk nafakasma hiikmedilmemesi usul ve

yasaya aykir1 bulunmustur.

Bu noktada belirtmek isteriz ki, “bosanma davasindan sonra agilacak
yoksulluk nafakasi davasinda eslerin kusuru; bosanma davasi i¢indeki kanitlara
gore degerlendirilecektir. O dava i¢inde agir kusurlu oldugu belirlenerek

kesinlesen es yararina yoksulluk nafakasima karar verilemeyecektir."**

Sonug olarak, bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olan kusursuz ya da
daha az Olgiide kusurlu es, diger kosullarin da gerceklesmesine bagli olarak
yoksulluk nafakasina hak kazanabilecek, taraflarin esit Olgiide kusurlu olmalar1
durumunda ise, diger tiim kosullarin gerceklesmesi kaydi ile nafaka talep eden

kisi yoksulluk nafakasi alacaklisi olabilecektir.

D) Talep kosulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun"' (“HMK”) 26’mc1 maddesi uyarinca,

hukuk sistemimizde, “taleple baglilik” ilkesi uygulanmaktadir.

("*)  Yargitay 2. HD.’nin, 06.07.2009 tarihli, 2008/11049 E., 2009/13287 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 331.

(2% KACAK, Aciklamali-ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 153.

(*") 6100 sayilh HMK’nin tam metni i¢in bkz.: RGT.: 04.02.2011, RGS.: 27836, Yayimlandig
Distur: Tertip: 5, C.: 50, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx. Ayrica, netice-
i taleple baglilik ilkesi, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
[“HUMK”] 74’iincii maddesinde de benimsenmistir.
Milga HUMK ig¢in bkz.: RGT: 02, 03, 04/07.1927, RGS.: 622, 623, 624,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/MulgaKanunlar.aspx, Er. T.: 17.09.2012.
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Bu baglamda, hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigmna iliskin kanun
hiikiimleri sakli olmak iizere, hakim; taraflarin talep sonuglariyla bagli olup, talep
sonucundan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Bununla birlikte, talep
sonucundan daha azma karar verilebilmesi hukuken miimkiindiir. Dolayisiyla,
yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢cin de, taraflardan birinin, yoksulluk
nafakasi talebinde bulunmasi gerektigi agiktir. Baska bir anlatimla, yargilamay1
yapan hakim, yoksulluk nafakasi talebi olmaksizin, “bosanma sonucunda
yoksulluga diisiilecegini ve kusurun bulunmadigmi ve/veya daha az bulundugunu”
g6z Oniinde bulundurarak, kendiliginden “nafakaya” hiikmedemeyecektir. Hakim,
yoksulluk nafakasmnin hiikiim altmma alinmasinin gerekli ve zorunlu oldugunu
yargilama sirasinda tespit etse bile usulii dairesinde istem olmadigi takdirde
kendiliginden yoksulluk nafakasma karar veremez (Yargitay 2.HD., 20.05.1999,
E. 1999/3416, K. 1999/5467)"*%.”

“TMK. m.175 hiikmiinde “... nafaka isteyebilir” ifadesinden yoksulluga
diisecek olan tarafin istemde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.'**” Diger bir
anlatimla, “hakim, bosanma sonucunda yoksulluga diismiis veya diisecek olan
taraftan her hangi bir yoksulluk nafakasi talebiyle karsilasmadan, resen bu yonde
her hangi bir karar veremez'**.” Nitekim, yukarida izah ettigimiz HGK kararmnda
da'*’, somut olayda; kadmnm, yargilamanimn hicbir asamasinda yoksulluk nafakasi
talebinde bulunmadigi ve talep olmadigindan da yoksulluk nafakasmna
hilkkmedilmesinin miimkiin goriilmedigi ag¢iklanmistir. Keza, 2009 senesinde
verilen muhtelif kararlarda da, yoksulluk nafakasi talep etmedigini beyan eden
kadin lehine nafakaya hiilkmolunmasmin usul ve yasaya aykirit oldugu kaleme

alinmustir.

RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 47.

Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Doktora Tezi,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Ocak 2006, s.107.

() ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglart, s. 140, 141.

(") YHGK.’nmn 30.01.2008 tarihli, 2008/2-51 E., 2008/87 K. sayih karari. Bkz:
http://www.kahdem.org.tr/?p=184, Er. T: 22.09.2012.
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Bu yonde, Haziran 2009 tarihli Yargitay kararmda'*®, dava dilekgesinde;
kocasindan herhangi bir sekilde bosanma tazminati, yoksulluk nafakasi talep
etmedigini beyan eden kadin lehine yoksulluk nafakasina, maddi ve manevi
tazminata hilkmolunmasi usul ve yasaya aykiri bulunmus, Mayis 2009 tarihli
baska bir kararda'’ ise, dava dilekcesinde agik¢a nafaka istemedigini bildiren
davacinin bu beyanmin yoksulluk nafakasina iliskin haktan feragat niteliginde
oldugu, bu husus goézetilmeden davaci yararmna yoksulluk nafakasi takdirinin
dogru bulunmadig1 kaleme alinmistir. Ayni sekilde, 2001 yilinda verilen bir baska
kararda'®®, “yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi icin miktar1 da belirtilerek
nafakanm agikc¢a istenilmesi gerektigi, talep olmadan Mahkemenin bu konuda
karar veremeyecegi” sonucuna ulasilmistir'’. Kural olarak, “yoksulluk nafakasi
isteminde bulunan es, yoksulluk nafakasmin miktarmi da agikga belirtmelidir.
Miktar belirtilmeksizin yoksulluk nafakasi istenilmis ise, hakim yoksulluk
nafakas1 miktarin1 agiklatmali ve bu istemi dikkate alarak yoksulluk nafakasina

karar vermelidir (Yargitay 2.HD., 17.09.2008, E.2007/12458, K. 2008/12060)'*°.”

(®*%  Yargitay 2. HD.’nin 03.06.2009 tarihli, 2008/8179 E., 2009/10706 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 336.

(®"y  Yargitay 2. HD’nin, 25.05.2009 tarihli, 2008/7694 E., 2009/9858 K. sayili karar1. RUHI,
Yargitay Ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 337. Yargitay 2. HD. nin, 24.02.2009 tarihli,
2008/764 E., 2009/3102 K. sayili karari ile ayn1 Daire’nin 23.02.2009 tarihli, 2008/851
E., 2009/2895 K. sayil1 karar1 da benzer yondedir. Bkz: RUHI, age, s. 355.

(**)  Yargitay 2. HD.’nin 03.05.2001 tarihli, 2001/5519 E., 2001/6977 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.kararevi.com/karars/663214 _yargitay-2-hukuk-dairesi-e-2001-5519-k-2001-
6977, Er. T: 22.09.2012.

(*%)  Yargitay 2. HD.’nin 03.05.2001 tarihli, 2001/5519 E., 2001/6977 K. sayili ¢ogunluk
kararina; iki ilye muhalif kalmistir. Uyelerin muhalafet gerekceleri, talep olmadan
nafakaya hiikmedilemeyecegi yoniindeki genel ilkeye aykiriliktan kaynaklanmamakta,
talep olup olmadigi konusu lizerinde toplanmaktadir. Nitekim, karsi oy veren iiyelerden
biri; “Medeni Kanun’un 144. maddesi geregince kusuru daha agir olmayan esin, mali
giicii oraninda takdir edilmek {izere yoksulluk nafakasi isteyebilecegini, Yasanin “istegi”
on kosul olarak belirledigini, talep edilen yoksulluk nafakasmin miktarmin belirtilmesini
zorunlu kilan bir anlatima yer verilmedigini” gerekge gdstererek, davalinin son oturumda,
bosanmaya karar verilmesi halinde yoksulluk nafakasi baglanmasmi istedigini ve
alacaklinin nafakanin miktarmin takdirini hakime birakdigin1 ve dolayisiyla Yerel
Mahkeme’nin nafaka takdir etmesinde yasal kurallara aykirilik bulmadigini izah etmistir.
Muhalif tiyelerden bir digeri ise, “davalinin son oturumda yoksulluk nafakasi istemesine
binaen nafaka miktarmin agiklattirilmasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi”
gerekeesi ile g¢ogunlugun bozma kararina istirak etmedigini agiklamistir. Bkz:
http://www.kararevi.com/karars/663214_yargitay-2-hukuk-dairesi-e-2001-5519-k-2001-
6977, Er. T: 21.09.2012.

(") RUHI, Yargitay Igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 47.
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Buna karsin, “Yargitay, vermis oldugu bazi kararlarinda ‘‘davaci ev
hanimidir, bir isi yada yapabilecegi bir meslegi yoktur” seklindeki ifadelerin
yoksulluk nafakasi talebi olarak degerlendirilmesi yoniinde karar vermistir'*"” ki,

kanaatimizce, bu uygulama, “taleple baglilik” ilkesini zedelemektedir.

Belirtiriz ki, yoksulluk nafakasi talebinin mutlaka dava dilekg¢esinde yazili
olmas1 gerekmemekte, durusma esnasinda, durugsma zaptina gegirilen nafaka
talebi de, TMK’daki “istem/talep” kosuluna karsilik olusturabilmektedir.
“Yoksulluk nafakasi, bosanma istemi ile ayn1 dava dilekgesinde talep
edilebilecegi gibi, daha sonra davanin devami swrasinda sozlii olarak veya
bagimsiz bir dava ile de istenebilir. Dava dilek¢esinde yoksulluk nafakasmin talep
edilmedigi gerekcesiyle, dava esnasinda sozlii olarak yapilan talep
reddedilemez'**.” Nitekim, HGK da 2010 tarihinde verdigi yakimn tarihli bir
kararinda'*’, yoksulluk nafakas: isteginin mutlaka dava dilekgesinde bulunmasma
gerek olmadigini, yargilama asamasinda da nafaka talebinde bulunulabilecegini
hilkkme baglamistir. Ayni sekilde, Yargitay da, 2008 yilinda verdigi bir
kararinda'**, davali kadinin durusma oturumunda verdigi, “bana nafaka verilmesi
halinde ancak bosanabilirim, benim hicbir yerden gelirim yoktur” seklindeki
ifadesini yoksulluk nafakasi istemi olarak degerlendirmistir. Ek olarak, “nafaka
talep eden esin mutlaka “yoksulluk” nafakasi deyimini kullanmasi gerekmez.
Uygulamada oldugu gibi “Omiir boyu nafaka”, “siirekli nafaka” seklindeki

isteklerin yoksulluk nafakas1 istemi olarak degerlendirilmesi gerekirms.”

") ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 141.

(") SERIM, Yoksulluk Nafakas1, s. 288.

™) YHGK.nin 22.12.2010 tarihli, 2010/2-649 E., 2010/683 K. sayili karari. Bkz:

http://www.istanbulbarosu.org.tr/proje/dergi/3/index.html#/186/zoomed, Er. T.

28.09.2012. Ayrica, bkz: Istanbul Barosu Dergisi, Mayis-Haziran 2011, C: 85, Saym:

2011/3 ISSN 1304-737X, Empati Yayinlar1 Pazarlama ve Dagitim Yayincilik Matbaacilik

Reklameilik San. ve Tic. Ltd. Sti., Istanbul, Haziran 2011, s.168-173.

(" Yargitay 2. HD’nin, 22.09.2008 tarihli, 2008/12790 E., 2008/12316 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlarryla Nafaka Hukuku s. 382.

("*) KACAK, Aciklamali-ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile

Yoksulluk Nafakasi, s. 144, 145.
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Bu yonde, Yargtay da, 1992 tarihli bir Kararmda'*®, kararin
kesinlesmesinden sonra da nafakasinin devamini isteyen esin bu isteminin

yoksulluk nafakasi talebi niteliginde oldugunu agiklamistir.

Pek tabidir ki, nafaka talebi olmadigin1 agik¢a beyan eden kisi lehine
yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu paralelde,
25.02.2009 tarihli bir Yargitay kararmda'*’; son derece yerinde ve hakl olarak;
“kendim i¢in nafaka ve tazminat talebim yoktur” seklinde beyanda bulunan
davacmnin bu beyani, nafaka ve tazminat iste§inden vazge¢gme anlaminda
yorumlanmustir. Ancak, 2006 senesinde verilen bagka bir kararda'*®, gelecege
yonelik alacaktan ve nafaka talebinden feragatin gecersiz oldugu ve taraflari
baglamayacagi hakli ve yerinde olarak kaleme almmustir. Karara konu somut
olayda, Mahkemece, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerini icraya
koyarken yoksulluk nafakasi istemedigi, ayrica ibranamenin kapsamina nafakayi
da dahil ettigi, bu durum karsisinda taraflarin yoksulluk nafakasini sona
erdirdiklerinin kabulii gerekecegi gerekgeleri ile davacinin yoksulluk nafakasi
talebi reddedilmis ise de, hiikkmiin temyizi lizerine konuyu inceleyen Yargitay;
taraflarca diizenlenen “karsilikli sézlesme ve ibraname” baglikli belgede;
gelecekte dogacak ve ilerideki tarihlere yonelik nafaka borglarindan ve
taleplerinden agikca feragatin mevcut olmadigini, taraflarin; “bu giinkii tarih
itibariyle” diyerek birbirlerinden nafaka, maddi ve manevi tazminat alacak ve
bor¢lar1 bulunmadigmi belirtmek suretiyle belge diizenlediklerini, ayrica gelecege
yonelik bir alacaktan ve nafaka talebinden feragatin gecersiz olup, taraflari
baglamayacagini ifade ederek, davaci lehine nafakaya hiikkmedilmesi gerektigi

sonucuna ulagmistir.

(" Yargitay 2.HD nin 06.11.1992 tarihli, 10107/1092 sayili Karari. Bkz: OZUGUR, Tiirk
Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gére Gerekeeli-Aciklamali-Ictihatli Nafaka
Hukuku, s. 298.

(" Yargitay 2. HD.’nin, 25.02.2009 tarihli, 2008/1022 E., 2009/3213 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 353, 354.

) Yargitay 3. HD.’nin 15.06.2006 tarihli, 2006/4831 E., 2006/7861 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 482.
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Ote yandan, anlasmali bosanmalarda da, taraflardan herhangi birinin
yoksulluk nafakasi talebi olmayacak ise, taraflarn bosanma sdézlesmelerine
“yoksulluk nafakasi talep etmediklerine” dair bir hiikkiim eklemeleri gerektigi de
aciktrr. Bununla birlikte, uygulamada anlasmali bosanmalarda, taraflarca
yoksulluk nafakasina iliskin olarak herhangi bir talepte bulunulmamasi
durumunda, davacinin o tarihte yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim
olustugu sonucuna varilmaktadwr. Yargitay’in bu yonde verdigi muhtelif
kararlarinda'® anlasmali bosanma davasinda yoksulluk nafakasi istemeyen veya
istemedigini acikca beyan eden esin daha sonra yoksulluk nafakasi

isteyemeyecegi belirtilmistir' .

151

Benzer yonde verilen 2009 tarihli baska bir
kararda da”’, taraflarin anlagsarak bosanmalarinda yoksulluk nafakasi talep
edilmemisse ve karar yoksulluk nafakasini icermiyorsa, taraflar agisindan kesin
hiikim olusturdugundan, sonradan yoksulluk nafakasi istenemeyecegi hiikme

baglanmstir.

Buna karsin, bosanan eslerden birisinin, bosanma esnasinda yoksulluga
diismedigi hususunda kesin bir karinenin olamayacagi da diisiiniilebilecektir.
Gergekten de, anlagmali bosanma protokoliinde ve/veya bu protokolii dayanak
alan Mahkeme kararinda yoksulluk nafakasi konusunda miispet ya da menfi
herhangi bir agiklamaya yer verilmemis ise, bosanan taraflarin, yoksulluk nafakas1
taleplerinden feragat ettiklerini s6ylemek dogru olmayacaktir. Zira, gerek kararda
ve gerekse de karara dayanak teskil eden protokol metninde taraflar, “yoksulluk

nafakas1” talep edip etmedikleri meselesine deginmemislerdir.

(") Yargitay 2. HD.’nin, 30.10.2000 tarihli, 2000/11193 E., 2000/13239 K. sayili karari ile
Yargitay 3. HD. nin, 11.07.2006 tarihli, 2006/8381 E., 2006/9628 K. sayil1 karari. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 47.

(% RUHI’ye gére; “Anlasmali bosanma, bosanmanin mali sonuglarmi da kapsar. Dolayisiyla
anlagmali bosanma davasinda yoksulluk nafakasi verilecegine dair bir anlagma mevcut
degilse, yani yoksulluk nafakasi istenmedik¢e bosanma kararinin kesinlesmesi ile bu
karar, bogsanma ve bosanmanin fer’i sonuglar1 hakkinda kesin hiikiim tegkil edeceginden,
daha sonra yoksulluk nafakasi istenemez (Yargitay 2. HD., 10.05.2001, E.2001/5880, K.
2001/7315). Fakat anlagsmali bosanma davasinda, taraflar arasinda yapilan anlasmada
yoksulluk nafakasi talep etme hakki acik¢a sakli tutulmus ise daha sonra yoksulluk
nafakas istenebilir.” RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 47.

(" Yargitay 3. HD.’nin, 28.04.2009 tarihli, 2009/6942 E., 2009/7526 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 342.
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Bosanma konusundaki Mahkeme karari ise, bosanma konusunda ve kararin
dayandig1 anlagsma kapsaminda verilen usuli bir karar mahiyetinde olmaktadir. Bu
paralelde, bosanma karar1 kesinlestikten sonra, yoksulluk nafakasi baglanmasmi
gerektirici sartlar da gergeklesmis ise, taraflarin TMK’nin 178’inci maddesinde
hiikkme baglanan 1 (bir) yillik siire kosulunu da nazara almak suretiyle, yoksulluk
nafakasi talep etmelerinde bir sakinca olmamasi gerektigi, bir bakis agis1 olarak
ortaya konulabilir. Bu goriise karsi ise, mahkemenin verdigi kararin bosanan
taraflar bakimindan kesin hiikiim olusturdugu, anlasmali bosanmalarda, yoksulluk
nafakasinin talep edilmesinin ya da nafaka konusunda herhangi bir talepte
bulunulmamasinin, anlagmanin maddi unsuru oldugu ve bu anlasmanin hakimin
onayindan ge¢mesi nedeni ile anlagmali bosanmada, yoksulluk nafakasi talebinde
bulunulmamas1 halinde, sonradan yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmasmin

miimkiin olmadig1 da savunulabilir'>*.

Kanaatimizce, taraflar, anlagmali bosanma protokoliine, yoksulluk nafakasi
talep etmedikleri konusunda 6zel bir hiikiim eklememis ve bu haklarindan agik¢a
feragat etmemis iseler, yapilan anlasmada, yoksulluk nafakasi konusuna
deginilmemis olmasi; sartlarin olusmasi durumunda ve yasal talep siiresi
kapsaminda, yoksulluk nafakasinin sonradan talebine engel olusturmamalidir.
Nitekim, yasada da aksi yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu paralelde,
bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra da, yoksulluk nafakasi istenmesinin ve
nafaka talebinin, sonradan ileri siirilmesinin hukuken miimkiin oldugunu da
belirtmek isteriz. Ancak, bu durumda, TMK.’nin 178’inci maddesi uyarinca;
“evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarmin, bosanma
hiikkmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir y1l gegmekle zamanagimima ugrayacag1”

kuralnm g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir'>.

(" Bu yonde, Yargitay 2. HD. nin., 10.05.2001 tarihli, 2001/5880 E., 2001/7315 K. sayili
karar1. Bkz: RUHI, Yargitay igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 47. Yargitay 3. HD’nin,
28.04.2009 tarihli, 2009/6942 E., 2009/7526 K. sayili karar1 da aynm1 yondedir. Bkz:
RUHI, age, s. 342.

) Bu konu ¢alismamizin Dérdiincii Béliimii’nde incelenmistir.
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Ayrica, yoksulluk nafakasi isteyenin bosanma tarihinde bosanma yiiziinden
yoksulluga diistiigiiniin ve bu yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte
oldugunun ispatlanmasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir. Nitekim, Yargitay
da, bu igerikte muhtelif kararlar vermis olup, bu yonde verilen 2002 tarihli bir
Kararda'*, boganma karari kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakas1 istenmesini
engelleyen bir kanun hiitkmii bulunmamasina karsm, yoksulluk nafakasi isteyenin
bosanma tarihinde bosanma yiliziinden yoksulluga distiigliniin ve bu
yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte oldugunun ispatlanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Benzer sekilde, 2011 tarihinde verilen baska bir kararda da'>’,
“yoksulluk nafakasinin mutlaka bosanma davasi devam ederken istenmesi
gerektigi yoniinde bir kanun hiikkmii bulunmadigi, ancak bosanma kararmin
kesinlesmesinden sonra agilacak davalarda davacinin bosanma aninda bosanma

yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin anlasilmasi yaninda bu yoksullugunun devam

ettiginin belirlenmesi gerektigi” hiikkme baglanmuistir.

II. Taraflarin mali giicii nazara alinarak karar verilmesi gerekliligi

Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi anlasilan
kusursuz ya da daha az kusurlu eski ese, diger tarafin mali giicii oraninda katki
saglamas1 amacini giiden parasal bir yardimdir. TMK’da, yoksulluk nafakasinin
miktar1 belirlenirken, nafaka yiikiimliistiniin 6deme giicliniin dikkate alinacagi
diizenlenmistir. Kimi yazara gore, bu diizenleme bazi1 yonlerden eksik olup, iki
tarafin  icinde  bulunduklari  durumun  beraberce  degerlendirilmesi

gerekmektedir'*°.

("™ Yargitay 2. HD’nin 11.02.2002 tarihli, 2002/1104 E., 2002/1667 K. sayil karari. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.

(") Yargitay 2. HD. nin, 22.01.2011 tarihli, 2001/860 E., 2001/1014 K. sayil karar1. Bkz:
RUHI, -Gerekgeli-Agiklamali-Igtihatli- Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanm
Sonuglari, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 528.

(% ARBEK’e gore; “Bu diizenleme bazi yonlerden eksiktir. Zira, yoksulluk nafakasinda
sadece bir taraf degil, birden fazla yani iki taraf vardir. Dolayisiyla da, bu iki tarafin
icinde bulundugu ve kendilerine has bazi 6zel kosullar mevcuttur. iki tarafin iginde
bulundugu 6zel kosullardan sadece nafaka yiikiimliisiiniin kosullarin1 dikkate alarak,
yoksulluk nafakasmin miktarin1 belirlemek, kanimizca, hakkaniyete ve menfaat
igtihatgihgma uygun diismez. Nitekim, bu diisiinceden hareket eden Isvigre kanun
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Gergekten de, nafakanin, yanlizca borglu tarafinin degil, alacakl tarafinin da
oldugu diisiiniiliir ise, nafaka miktar1 belirlenirken, taraflarin mali durumlarmin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi bir bakis acgis1 olarak One siiriilebilecektir.
Kanaatimizce, kanun koyucu, taraflardan borglu tarafin mali durumunu, ‘“nafaka
yiikiimliisiiniin 6deme giici” kavrami altinda degerlendirmis, nafaka alacaklisinin
mali durumunu ise, “yoksulluk” kavrami iizerine oturtmustur. Bu yonii ile
bakilacak oldugunda, taraflarm mali durumlarinin birlikte degerlendirildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. “Uygulamada taraflari sosyal ve ekonomik durum
arastirmasi, taraflar belediye miicavir alani igerisinde oturmakta iseler Cumhuriyet
Bassavciligi kanali ile emniyet miidiirliigline bagh polis memurlar1 tarafindan,
taraflar kirsal alanda oturmakta iseler Cumhuriyet Bassavciligi kanali ile jandarma
komutanligina bagl jandarmalar tarafindan yapilmaktadir. Taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarmin tespitinde taraflarin sunmus olduklar1 delillerde /[deliller
de] degerlendirilir. Gerektiginde resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara yazi
yazilarak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmi tespit eder. Aksi takdirde

. 1
noksan arastirma s6z konusu olur'’.”

Yargitay’m muhtelif kararlarmda da'®, “yoksulluk durumunun giiniin
ekonomik kosullar1 ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 ve yasam
tarzlar1 degerlendirilerek, takdir edilmesinin liizumlu oldugu, bosanma halinde
"yoksulluga diisme" unsurunda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin;
yaslarinin, evlilik siirelerinin, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi yasam

diizeylerinin hep birlikte degerlendirilmesi gerektigine” temas edilmistir.

koyucusu, Tirk kanun koyucudan farkli olarak, nafaka miktarini belirlerken, sadece bir

taraftan bahsetmeyerek, her iki taraf i¢in de dikkate alinmasi gereken unsurlari veya

kosullar1 yasal diizenlemede agik¢a ifade etmistir (ZGB. Art. 124/11)’. ARBEK,

Bosanmanim Mali Sonuglar, s. 143.

(") RUHI, Yargitay igtihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 50.

(**)  Bu yonde, YHGK nin 16.05.2007 tarihli, 2007/2-275 E., 2007/275 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.
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Bu yonde, Yargitay’in bir kararmda'”, asker olan ve askerlik siiresince
hi¢bir geliri bulunmayan kocanin, askerlik siiresi boyunca nafaka ile sorumlu
olmayacagi kabul edilmisken, bir baska kararda da'®’; kocayr 6deme sikintismna

diistirecek miktarda bir nafakanin kocadan alinamayacagi hiikme baglanmistir.

“Hakim’in, nafaka miktarmi tayin ederken gbz 6niinde bulunduracagi diger
nokta, nafaka talebinde bulunan esin zaruri ge¢im ihtiyaclaridir. Nafaka
yiikiimliisiiniin mali giicliniin fazla olmasi, nafaka talebinde bulunan esin zaruri
gecim ihtiyaclarindan fazla miktarda bir nafaka &demesini gerektirmez'®'.”
“Nafaka tayininde en 6nemli sey vasati yakalamaktir. Bu vasat alacaklisinin eski
yasantisin1 aynen devam ettirmek olmadigi gibi, yasadigi cevreden tamamen
ayirmak seklinde de olmamalidir. Orta halli bir ailenin elde edebilecegi kadar
gida, giyim ve her iki tarafin alacaklinin ve bor¢lunun ictimai seviyelerinden ayr1
olarak zorunlu ihtiyaglara yetecek kadar mesken temini seklinde olmalidir. Ornek
verecek olursak eskiden yani birlikteyken yasadiklar1 sehrin en mutena semtinde
oturuyorlar diye o semte gore bir mesken olmayacagi gibi, herhangi bir sehrin
veya kiiclik yerlesim yerinin kirasi diisiniilmemeli ama daha miitevazi bir konut
gideri gozoniline alinmalidir. Tedavi masraflar1 i¢inde zaruri olanlar diisiiniilmeli,
0zel hastane ve klinik giderleri ve estetik amacli tedaviler dikkate alinmamalidir.
Zorunlu giderlerde igki, sigara gibi masraflar zorunlu ihtiya¢ olmadigi i¢in dikkate
almmamalidir. Miktarin tayininde hali hazirdaki ge¢im sartlari, zaruri ihtiyag

maddelerinin fiyatlar1 gozoniine almmalidir'®.”

(*®)  Yargitay 2. HD.’nin, 29.03.2000 tarihli, 1928 E., 3827 K. sayili karari. Bkz: SERIM,
Yoksulluk Nafakasi, s. 293, dn. 33.

("% Yargitay 2. HD.’nin 19.01.1993 tarihli, 12860 E., 104 K. sayili karari. Bkz: SERIM,

Yoksulluk Nafakasi, s. 293, dn. 34.

(*"y  SERIM, Yoksulluk Nafakast, s. 293.

(') KARTOZ, Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, s.42.
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Ote yandan, TMK’nm 176’inc1 maddesi uyarmca, yoksulluk nafakasmin
toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde ©6denmesine karar
verilebilmesi miimkiin olupl63, kosullarinin gergeklesmesine bagli olarak irat
biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin uyarlanmasini ya da kaldirilmasini
talep etmek de hukuken olanaklidir. Bu baglamda, nafakanin toptan veya irat
seklinde oOdenmesine karar verilmesi yoOniinde yapilacak olan yargisal
degerlendirmede de, taraflarin mali giiclerinin 6nemli derecede rol oynayacagi

agiktir.

(‘%) Bu konu, ¢alismamizin Doérdiincii Boliimii’nde“yoksulluk nafakasinin édenme sekli ve
nafakanin baglangig tarihi” baslikli kisimda detaylica incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yoksulluk Nafakasinin Uyarlanmasi, Sona Ermesi ve

Yoksulluk Nafakasi ile Ilgili Usuli Hiikiimler

I.  Yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi ve bu kapsamda nafakanin

arttirillmasi ve/veya azaltilmasi

TMK’nmn 176’mmc1 maddesinin dordiincii  fikrasinda, taraflarin mali
durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, nafakanin
arttirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilecegi belirtilmis, besinci fikrada
ise, hakimin, talep halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek
yillarda taraflarm sosyal ve ekonomik durumlarma gore ne miktarda 6denecegini
kararlastirabilecegi hilkkme baglanmistir. Kanun koyucu, ilgili diizenlemeler ile sosyal
ve ekonomik durumlarin degisebilecegi gercegine baglh olarak, hiikkmedilen nafaka
tutarinin sabit olmayabilecegini kaleme almis, sartlarm degismesi durumlarinda ya da
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, talebe isnadla, nafakanin azaltilabilecegini veya

arttirilabilecegini ifade etmistir.

“Ornegin nafaka alacakhsmm kaybettigi calisma giiciinii bir miktar yeniden
kazanmasi veya ona miras kalmasi ya da nafaka borclusunun c¢alisma giiciiniin
azalmas1 durumlarinda nafaka miktar1 azaltilabilecegi gibi; nafaka alacakhisinin tedavisi
pahali bir hastaliga yakalanmasi veya onceden belirlenen nafaka miktarmm enflasyon
karsisinda erimesi hallerinde nafaka miktar1 arttirilabilir'®*.” Ote yandan, “nafaka
bor¢lusunun koétii yonde menfi degisikliklere maruz kalmasi durumunda da
nafakanin azaltilmasi istenebilir. Gelirinin hissedilir derecede azalmasi, gelir
azalmasa bile sahsi ve ailevi durumunda meydana gelen degisiklikler 6deme
giiclinii azaltirsa, devamli tedavi masrafi gerektiren hastalik meydana gelmesi, aile
bakim masraflarinin artmasi, evlenmesi, ¢ocuklarmin olmasi, biiylimesi, yeni

nafaka ylkiimlisii durumuna gelmesi gibi durumlarda nafaka azaltilmasi

(') SERIM, Yoksulluk Nafakasi, s. 295, 296.
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istenebilir. Ancak bu eksiltme nafaka bor¢lusunun durumunda meydana gelen
degisiklikle orantili bir sekilde yapilmalidir. Bu meydana gelen degisikliklerin
devamli olmas1 gerekir. Gegici degisiklikler gozoniine almmamalidir'®.” Yine,
“... Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore; nafaka bor¢lusunun gelirinde ve
mal varliginda (elinde olmayan sebeplerle) diisis olmasi halinde, ddenmesi
cekilemez bir hal alan mevcut nafakanin indirilmesi hatta kaldirilmasi yoluna
gidilebilir'®.”

Kanun koyucu, irat bigciminde Odenmesine karar verilen nafakanin
uyarlanmasinda, yanlizca taraflarin ekonomik durumlarmi degil, ayn1 zamanda, sosyal
yasantilarini da dikkate almistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi isabetli olmus, ihtiyag
ve sosyal yasantilarin, sosyal statiilere gore de degisebilecegi gozardi edilmemistir.
Bunun da 6tesinde, somut olayim 6zellikleri kapsaminda, nafaka alacaklis1 kisinin,
bir iste calisiyor olmasi durumu dahi, “nafakanin artigina” engel bir olgu olarak
gdriilmemistir. Bu yonde, 2003 senesinde verilen bir kararda'®’, davacinin asgari
iicretle ¢alismakta olmasinin nafakanin arttirilmasina engel olmayacagi konusu
iizerinde durulmus, yapilan incelemede, Yargitay; “asgari iicret seviyesinde gelir
sahibi olmanimn, yoksulluk nafakasi hiikkmedilmesine engel bir olgu olmadigm,
ozellikle davaciin bosanma davasi sirasinda da calistigin1 beyan etmis olmasina
ragmen, yoksulluk nafakasina hiikmedilmis olmasi da g6z 6niinde bulundurularak
taraflarm gerceklesen mali ve sosyal durumlar1 dikkate alinarak hakkaniyet
geregince nafakanin uygun miktarda arttirilmasina karar verilmesi gerektigini”

izah etmistir'®®.

™) KARTOZ, Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, s. 44.

(") Yargitay 3. HD.’nin, 29.12.2008 tarihli, 2008/19049 E., 2008/22550 K. say1li karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku s. 362, 363.

('Y Yargitay 3. HD.’nin 16.12.2003 tarihli, 2003/14060 E., 2003/14386 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.kararevi.com/karars/666818_vyargitay-3-hukuk-dairesi-e-2003-14060-k-2003-
14386, Er. T.: 22.09.2012.

(‘%% KARTOZ’a gore; “Nafaka borglusu maasli bir ¢alisan ise maasinin artmasi, nafakanin

arttirilmasmi  hakli kilar. Nafakanin tayininde en o6nemli unsur gelir oldugundan,

bor¢glunun normal bir ¢alismayla gelirini artirabilecegi ispatlanirsa bu da artirima

yeterlidir. Bor¢luya kalan ve gelirini artiracak nitelikte bir miras kalmasi da artirma

sebebidir. Ailesinde bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayisinin azalmasi, resit hale gelen

¢ocuklarinin ¢alismaya baslamasi ile aileye katkida bulunmalari ile nafaka borglusunun
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Bir baska kararda da'®, yoksulluk nafakas: hilkmedildigi sirada ¢alismayan
nafaka alacaklisinin, sonradan asgari ftcretli bir iste c¢alismaya baslamasi
durumunda, yoksulluk nafakasinin tiimii ile kaldirilmasi talebi cercevesinde,
nafakanin azaltilmas: konusu degerlendirilmistir. Karara konu olayda; Yerel
Mahkeme, davali kadinin, sonradan asgari iicretle bir ise girerek ¢alismaya
baslamasi nedeni ile davali kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasmin
kaldirilmasma karar vermis, kararin temyizi lizerine Yargitay; “davali kadmin
bosanmadan sonra ise girerek calistiginin sabit olmasina karsm, aldigi iicretin
asgari licret diizeyinde bulundugu, yerlesik Yargitay uygulamasina gore de, asgari
iicret miktarinda geliri bulunmanin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi hususunun
kabul edildigi gerekcesiyle, nafakanin tiimiiyle kaldirilmayip, hakkaniyet
Olciisiinde indirilmesi gerektigi” sonucuna ulagsmistir. Goriilecegi lizere, Yargitay,
somut olayr tim yonleri ile inceleyerek, uyarlama sartlarinin gergeklesip

ger¢ceklemedigini arastirmaktadir.

TMK’nin yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi ile ilgili hilkkmiinde, zaman ve
masraf kaybmm Onlenmesi amaciyla, usul ekonomisi ilkesi de nazara alinarak,
nafakanm gelecek yillardaki 6denme bi¢iminin, hakim tarafindan belirlenebilecegi
konusu da diizenlenmistir. “Medeni Kanun, talebe bagh olmak kaydiyla, ileriki yillarda
ne oranda arttirilacagini mahkemelerin diizenleyebilecegini kabul etmistir (TMK m.
176/Son). Diizenleme toplum ihtiyaglar1 agisindan son derece yerindedir.'”"”
“Ogzellikle, enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde bu diizenlemenin énemi bir
kez daha anlasilacaktir. Zira, enflasyon sonucunda paranin degerinin diismesi,
dogal olarak, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasi miktarinin ger¢ek degerinin
diismesine sebep alacak [olacak] ve bunun sonucunda da yoksulluk nafakasi

alacaklis1 olan taraf, bundan dogal olarak zarar gorecektir. Dolayisiyla, bu

durumda, yoksulluk nafakasi alacaklis1 [alacaklisinin], yoksulluk nafakasi

giderlerinin azalmasi da nafakanin artirilmasina sebeptir.” KARTOZ, Yoksulluk Nafakasi
ve Tazminat, s. 44.

(") Yargitay 3. HD.’nin 25.12.2008 tarihli, 2008/20755 E., 2008/22245 K. sayil karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay i¢tihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 364.

) Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bilimsel Goriisler Yargi
Ictihatlar1, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Nisan 2011, s. 194,
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miktarmin artirilmasi amaciyla, sik araliklarla mahkemeye bas vurma zorunlulugu
dogacaktir. Kanun koyucu, bu yeni diizenlemeyle, bu tiir olumsuzluklarin 6niinii
kesmeyi amaglamustir' "' Uygulamada da, yasal diizenleme paralelinde, “yoksulluk
nafakasr” tutarlari, sosyal ve ekonomik sartlara bagh olarak uyarlanmaktadir. Bu

! , “hakimin, nafaka alacaklismin

kapsamda, 2005 tarihinde verilen bir kararda
ihtiyaclar: ile nafaka yilikiimliisiiniin gelir durumu arasinda bir oranlama yaparak,
ilk nafaka takdirinde taraflar arasinda saglanan dengeyi koruyacak bir karar
vermesi gerektigi, ayrica, her davanmn agildig: tarihteki kosullara tabi olup, dava
tarithinden sonraki bir olayin davali tarafca ileri siirtilmedigi halde karara dayanak
yapilmis olmasinin bozmay1 gerektirdigi” gerekcelerine istinaden, bu hususlari

nazara almayan Yerel Mahkeme karar1 bozulmustur.

Bunun da o6tesinde, Yerel Mahkeme kararlarnda hiikmedilen “artis oranlarr”
dahi, giiniin kosullar1 altinda degistirilebilmektedir. Nitekim, Yargitay’in 2008 tarihli
bir kararmda'”,“hiikmolunan nafakalarin gelecek yillardaki arttirimma iliskin
olarak kurulan ve bu konuda kesinlesen onceki hiikiimlerin, sonraki davalarda
kesin hiikiim teskil etmeyecegi, sonraki zamanlarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarinda, ihtiyaglarinda, iilkenin ekonomik yapisinda vs. hallerde 6nemli
degisiklik olmasi hallerinde, dnceki ilamlardaki hiikmolunan gelecek yillardaki
artisa iligkin degerlerin veya oranlarin sonradan yetersiz kalabilecegi, sartlarin
degismesi halinde nafakanin her zaman arttirilabilecegi” konusuna deginilmistir.
Karara konu somut olayda, Yerel Mahkeme’ce, “Onceki davaya konu kesinlesen
ilama gore hiikmolunan nafakalarin gelecek yillarda da TUFE oraninda
artirllmasina karar verildigi, gelecek yillardaki arttrimin kesin hiikiim teskil
edecegi ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarimda da Onceye nispeten
degisiklik olmadigr” gerekcesiyle, kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar

verilmistir.

() ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 147.

(™) Yargitay 3. HD. nin 21.11.2005 tarihli, 2005/12641 E., 2005/12058 K. sayil1 karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=23435, Er. T.: 22.09.2012.

('®)  Yargitay 3. HD.’nin 09.09.2008 tarihli, 2008/9857 E., 2008/13986 K. sayili karar1. Bkz:

http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=5021, Er. T.: 22.09.2012.
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Buna karsin, Yargitay, TUFE oraninda artis yapilmasina iliskin hiikmiin,
kesin hiikiim teskil etmeyecegini” aciklamistir. Yargitay; “hiitkmolunan
nafakalarin gelecek yillarda arttirnmina iliskin TMK. m. 176 f. 4, m. 330 f. 4, m.
365 f. 5 nazara alindiginda, madde gerekcelerinde de belirtildigi gibi, bu
hiikiimlerin, ekonomik yonden gii¢siiz olan nafaka alacaklilarinin her yil dava
acmak suretiyle emek sarfindan ve masraf yapmaktan kurtarilmalar1 amaciyla
getirildigini, hiikmolunan nafakalarin gelecek yillardaki arttirimina iliskin olarak
kurulan ve bu konuda kesinlesen onceki hiikiimlerin, sonraki davalarda kesin
hilkiim teskil etmeyecegini” izah etmistir. Devamla, “sonraki zamanlarda
taraflarm sosyal ve ekonomik durumlarinda, ihtiyaglarinda, iilkenin ekonomik
yapisinda vs. hallerde 6nemli degisiklik olmasi1 hallerinde, onceki ilamlardaki
hilkkmolunan gelecek yillardaki artisa iliskin degerlerin veya oranlarin sonradan
yetersiz kalabilecegi, sartlarin degismesi halinde de nafakanin her zaman
arttirilabilecegi” de kaleme almmustir. Yargitay 2. HD. nin 2006 tarithinde verdigi
baska bir kararmda'”* ise, “kadinin yoksulluk nafakasmmn gelecek yillarda artismna
iligkin isteminin dikkate alinmadan hiikiim kurulmus olmasinin usul ve yasaya

aykir1 olduguna” karar verilmistir.

Pek tabidir ki, taleple baghlik ilkesi esas oldugundan, taraflarin, nafakanin
uyarlanmas1 konusunda herhangi bir istemleri olmadan, nafakanin azaltilmasma ya da
arttirilmasina karar verilmesi hukuken miimkiin olamayacaktir. Ayni sekilde, taraflarin
nafakanm belirli bir oran dahilinde uyarlanmasmi talep etmeleri durumunda, talep
asilarak daha yiiksek bir oranda uyarlama yapilmasi da miimkiin degildir. Nitekim,
2009 tarihli bir kararda; dava dilekcesinde, yoksulluk nafakasinin her yil TEFE
oraninda arttirilmasinm istendigi, talep asilarak yoksulluk nafakasinin her y1l %50
oranim1 ge¢mek {izere TUFE enflasyon oraninda arttirilmasmm hiikkme

baglanmasmin dogru bulunmadig1 agiklanmugtir' ™.

("™ Yargitay 2. HD. nin 28.02.2006 tarihli, 2005/16447 E., 2006/2471 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.kararevi.com/karars/665761 yargitay-2-hukuk-dairesi-e-2005-16447-k-2006-
2471, Er. T.: 22.09.2012.

('®)  Yargitay 2. HD.’nin 22.01.2009 tarihli, 2007/19714 E., 2009/485 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 360.
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Bu baglik altinda, uyarlama davalarinda yeniden kusur arastirmasi yapilmasi
gerekmedigi, sadece nafaka miktarmin arttrim ya da azaltim kosullarmm gerceklesip
gerceklesmediginin  arastirilmasi ile yetinilecegi de hemen belirtilmelidir. Aksi
durumda, nafakanin uyarlanmasi davalarmda da, yeniden kusur arastirilmasi yapilmasi
gerekir ki, yasada bu icerikte herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu yargiya

176 bu konu

varillamayacag1 agiktir. Nitekim, 2009 senesinde verilen bir kararda
incelenmistir. Karara konu olayda, davaci vekili, kesinlesen karar ile bosandiklarini,
davali lehine yoksulluk nafakasi baglandigini, davalinin miivekkilini satirla 6ldiirmeye
tesebbiisten yargilanip hiikiim giydigini beyanla yoksulluk nafakasmm kaldirilmasini
talep ve dava etmis, Yerel Mahkeme, davali kadinin ese karst miiessir fiil isledigi ve
bosandig1 tarih gozetilerek yoksulluk nafakasmnin kaldirilmasma karar verilmistir.
Kararm temyizi iizerine yapilan yargilama sonucunda, Yargitay, “yoksulluk nafakasi
karara baglandiktan ve kesinlestikten sonra, yoksulluk nafakasmnin arttirilmasi veya
azaltilmas: (kaldirilmasi) davasinda yeniden kusur arastwrmasi yapilamayacagni,
yoksulluk nafakasmmn sona erme kosullarmm gergeklesip gergeklesmediginin

incelenmesi gerekecegini” hilkkme baglamis ve Mahkeme’nin kusur yoniinden yaptigi

degerlendirmeyi bozma nedeni olarak gérmiistiir.

Anlagmali bosanmalarda taraflarin anlasmalarinda hiikme bagladiklar1
nafakanin uyarlanip uyarlanmayacagi meselesi de, bu basligin inceleme
konularindan bir digerini olusturacaktir. Bu konu, Yargitay’m muhtelif
kararlarinda da incelenmistir. Bu yonde, 2006 tarihinde verilen bir karara konu
olayda, anlagmali bosanma ile kabul edilen yoksulluk nafakasinin, davalinin
Ogretmen olarak calismaya baslamasi ve davacinin da gelirinin azalmasi nedeniyle

kaldirilmasi talebi, inceleme konusu yapilmastir.

(‘") Yargitay 3. HD.’nin 09.07.2009 tarihli, 2009/7672 E., 2009/12187 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 329.
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Yargitay''’; “nafaka iradinimn, taraflarim yaptiklar: sézlesmeye dayansa bile,

sartlar1 olustugu takdirde artirilip, azaltilabilecegini, aksi diisiincenin giiven
ilkesine aykir1 diisecegini, zira davacinin sozlesme (protokol) ile elde ettigi
statiiye besledigi giivenin bosa ¢ikarilamayacagini, sozlesmeyle kararlastirilmis ve
hakim tarafindan onaylanmis olan iradin, aradan ¢ok az bir zaman gectikten sonra
indirilmesi isteminde bulunmanin, hakkin koétiiye kullanilmasi mahiyetini de arz
edebilecegini, suf bosanmayi1 saglayabilmek i¢in, bilerek ve isteyerek mali
giliciiniin iizerinde bir yiikiimliliigii protokolle {iistlenen kisinin, sonradan bu
yiikiimliiliiglin kaldirilmas: ya da azaltilmasi yoniinde talepte bulunmasmin iyi
niyet, dogruluk-diiriistlik ve sozlesmeye baglilik ilkeleri ile bagdagsmayacagini,
kendi kusuru (basiretsizligi vb.) ile mali imkanlarini zorlayan tarafin MK.'nin
2’inci maddesinden yararlanmasmin s6z konusu olamayacagini” agiklamstir.
Devamla, “Borg¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerine aykir1 bulunmayan
karsilikli sozlesmede, edimler arasindaki dengenin, umulmadik gelismeler
yiiziinden sonradan bozulacak olmasi durumunda, giiven sorumlulugu ve ivazsiz
iktisabin korunmazligi ilkesi geregince, sozlesme kosullarinin degisen maddi
kosullara uyarlanacagi, iradin kararlastirilmasimna esas olan sartlar1 ortadan
kaldiracak 6nemde bir degisiklik olmasinin aranmasi gerektigi, somut olayda
bosanma siirecinde davalinin 6gretmen oldugu ve gerekirse yeniden goreve
baslayabilecegi Ongoriilerek nafakanin kabul edildigi degerlendirildiginde,
bosanmadan iki yil sonra ise baslandigi ileri siirlilerek yoksulluk nafakasiin
kaldirilmasmin istenmesinin sozlesmeye baghlik ve iyi niyet kurallar1 ile
bagdasmadigi, ancak bosanma sonrasinda davacinin emekli oldugu, gelirinin
azaldig1 iddia edilerek nafakanin kaldirilmasi ( "¢ogun i¢inde az da vardir ilkesine
gore" nafakanin azaltilmasi) istendigine gore gercekten davacinin ekonomik
durumunun nafaka baslangicindan sonra istem tarihi itibariyle bozulup
bozulmadig1 ya da ciddi oranda 6deme giicliigii ve gecim sikintis1 doguracak
sekilde azalip azalmadigmnin arastirilmas: gerektigi” belirtilerek, hiikmiin

bozulmasina karar verilmistir.

(""y  Yargitay 3. HD.’nin 07.03.2006 tarihli, 2006/189 E., 2006/1831 K. sayili karari. Bkz:
www.iscanhukuk.com/bilgiler/Tiirk%20Medeni%20Kanunu.doc, Er. T.: 23.09.2012.
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2005 senesinde verilen bir diger kararda da, “anlagsmali bosanma sirasinda
yapilan anlagsma geregince belirlenen nafaka miktarmin, sonradan taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinda meydana gelen degisiklik neticesinde, mevcut
olan dengenin sonradan kosullarin olaganiistii degismesiyle biiylik Olclide
taraflardan biri aleyhine katlanamayacak 6l¢iide bozulmasi halinde, taraflarin artik
akitle bagh tutulamayacagr” agiklanmustir'’®. Yargitay 2008 senesinde verdigi
baska bir kararinda da'”®, aym yondeki goriisiinii siirdiirmiistiir. Karara konu
somut olayda, taraflar anlagmali olarak bosanmis, onaylanan anlasma geregince
kadmma yoksulluk nafakasi verilmesi kararlagtirilmig, aradan yaklasik 7 ay
gectikten sonra nafakanin kaldirilmasi, olmazsa azaltilmasi istemiyle dava
acilmistir. Mahkemece, bosanmadan sonra davali kadinin yetim maasi1 almaya
basladig1 gerekgesi ile nafakanmn indirilmesine karar verilmis ise de, kararin
temyizi Tlzerine Yargitay; bosanmakla, kadmin yetim maas1 almasmin
ongoriilebilir bir durum oldugunu, taraflarin sosyal ve ekonomik statiilerinde
onemli bir degisiklik meydana gelmedigini, anlasmali bosanmay1 saglayabilmek
icin yoksulluk nafakast Odemeyi kabul eden es tarafindan, bosanma
gergeklestikten sonra nafakanin kaldirilmasi ya da azaltilmasi istemiyle dava
actlmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ve ahde vefa
(“sozlesmeye baglilik”) ilkesi ile de bagdagsmayacagini hilkkme baglamistir. 2009
tarihinde verilen bir diger kararda da'®’, “davacinin bosanmay1 saglayabilmek igin
protokolle, nafaka vs. yiikiimliilikleri tstlendigi ve taraflarin durumlarinda
sonradan olaganiistii bir degisiklik de meydana gelmedigi nazara almnarak,
sozlesmeye baglilik ilkesi geregince nafakanin kaldirilmasinin istenemeyecegi”

aciklanmastir.

(™) Yargitay 3. HD.’nin, 28.04.2005 tarihli, 2005/4154 E., 2005/4797 K. sayil karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Igtihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 47, 48.

(') Yargitay 3. HD. nin 18.09.2008 tarihli, 2008/10279 E., 2008/15022 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 383.

(") Yargitay 3. HD.’nin, 14.03.2009 tarihli, 2009/3926 E., 2009/5092 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 351.
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Buna karsin, 2008 senesinde verilen baska bir kararda'™', yoksulluk
nafakasinin bosanma davasi sonucunda taraflarin anlagsmalar1 (protokol) ile
belirlenmis olsa dahi, sonraki zamanlarda nafaka bor¢lusunun gelirinde ve mal
varliginda onceye nispeten diisiis olmasi halinde, dengeleme yapilarak nafakanin
bir miktar indirilmesine karar verilebilecegi hiikkme baglanmistir. Bahsi gegen
karara konu somut olayda, taraflar, anlagsmali olarak bosanmislar ve davali
yararina bosanma ile aylik 250 USD tutara hiikmedilmis, akabinde nafaka
alacaklis1 taraf; kadrolu is¢i olarak ¢alismaya baslamig, davaci kocanin malvarligi
durumunda ise “aleyhine” bir degisiklik oldugundan, davaci koca, kadmin
yoksulluktan kurtuldugunu beyanla yoksulluk nafakasmin kaldirilmasini talep

etmistir.

Mahkemece, taraflarin serbest iradeleri ile olusturduklari protokol esas
almarak hiikiim altina almman yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirir bir
durum bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, Yargitay;
“kadinin statiisiinde Onceye nispeten bir degisiklik olmadigmi, yoksulluk
nafakasmin kaldirilmasi sartlarinin olugsmadigmi, ancak nafakanin indirilmesi
yoniinden ise, ¢ogun i¢cinde azi da vardir kurali geregince, kaldirim talebinin
indirimi de kapsadigiim kabul edilmesi gerektigini, mevcut delillere gore, davaci
kocanin bosanma davasi sirasindaki sosyal ve ekonomik durum arastirmasi ile
eldeki davadaki sosyal ve ekonomik durum arastirmasinin farkli oldugunu,
dolayisiyla mahkemece, davanin dava tarihi itibariyle davacinin emeklilikten
sonra serbest olarak miithendislik gorevini icra edip etmedigi, icra ediyorsa ne
kadar gelir elde ettigi, varsa tiim mal varliklarinin ne kadar oldugu arastirilip
tespit edilmeden ve nafakanin indirilmesi sartlarmnin olusup olusmadigi

tartisilmadan hiikiim kurulmasinin dogru goriilmedigi” sonucuna ulagmaistir.

(') Yargitay 3. HD.’nin 27.10.2008 tarihli, 2008/8955 E., 2008/18022 K. sayli karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 375, 376 ve 377.
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2008 tarihli diger bir Karar’da'® ise, “protokoliin, bosanma davasmin
gorildiigli donemdeki sartlar dikkate almarak yapildigi, 6nceki nafakanin
kararlastir1ildig tarihte taraflarin gelirleri arasinda kurulan denge korunarak, gecen
siredeki degisen ekonomik kosullar da gozetilerek, makul bir nafakaya
hilkkmedilmesi gerektigi” aciklanmustir. Bu kararlardan da anlasilacagi {izere,
Yargitay, anlasmali bosanma protokoliinde kararlastirilan nafaka tutarlar1 dahi,
somut olayin tiim 6zelliklerini nazara alarak uyarlayabilmekte ya da sdzlesmenin

devamliligina karar vermektedir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken konulardan bir digeri ise, nafaka
uyarlanmasinin hangi zaman igerisinde talep edilebilecegi konusudur. Belirtiriz ki,
nafakanin uyarlanmasmin hangi zaman icinde talep edilebilecegi konusunda
yasada ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu, TMK. m. 176 f. 4
diizenlemesinde, “taraflarn mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradm artirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilecegini”
kaleme almis, ancak bu talebin ileri siirtilebilecegi 6zel bir zaman belirlememistir.
Bununla birlikte, yorum yoluyla, “yoksulluk nafakasmin wuyarlanmasmin
mahkemeden her zaman talep edilebilecegi” sonucuna kolayca ulasilabilmesi
miimkiindiir. Zira, irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi,
belirli bir siire ile sinirlandirilmamis ise, TMK. m. 176 f. 3°’de hilkme baglanan
sartlar gerceklesinceye kadar siiresiz olarak 6deneceginden, nafakanin arttirimi ya
da azaltilmas1 konusunda da 6zel bir siire getirilmemis ve nafakanin uyarlanmasi
talebinin; belirli bir zaman kisitlamasma baglh olmaksizin siiresiz olarak ileri

siiriilebilmesi imkan dahilinde goriilmiistiir'™’.

(") Yargitay 3. HD. nin 10.11.2008 tarihli, 2008/14722 E., 2008/19052 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 374.

(') ARBEK’e gore; “Kanun koyucunun burada her hangi bir siire 6ngdrmemesi yerinde bir
diizenlemedir. Zira, yoksulluk nafakasi, irat olarak, siiresiz olarak 6dendiginden dolayz,
bosanan taraflarmn her birisinin, mali durumlarinda ortaya c¢ikan degisiklikleri veya
hakkaniyetin gerekliligini ileri siirerek, yoksulluk nafakasi miktarinin degismesini
mahkemeden her zaman talep edebileceklerdir. Burada, Medeni Kanun’un 178.
maddesinde yer alan bir yillik zaman asimi siiresi uygulanmaz.” ARBEK, Bosanmanin
Mali Sonuglari, s. 149.



83

Nitekim, Yargitay da, 2009 senesinde verdigi bir kararnda'®, yasada,
nafakanm yeniden belirlenebilmesi i¢in kesin bir zaman diliminin ge¢mesinin
aranmadigini ve her davanin acildig1 tarihteki kosullarda degerlendirilmesinin
esas oldugunu hiikkme baglamistir. Karara konu olayda, “Mahkemece en son
hilkkmedilen nafaka karar tarihi ile eldeki dava tarihi arasinda yaklasik 15 ayin
gectigi, bu siire i¢inde Devlet Istatistik Enstitiisii'nce agiklanan UFE ve TUFE
oranlarinda biiyiik artislarin olmadig1 gerekcesiyle” nafakanin artisini talep eden
davacmin davasinin reddine karar verilmis, hiikmiin davaci vekilince temyizi
iizerine Yargitay, “yaklasitk 15 ay icinde taraflarm sosyal ve ekonomik
durumlarinda degisme oldugunu, bunun aksinin diisiiniilmesinin hayatin olagan
akisia aykir1 olacagini, bu siire icinde miisterek ¢ocugun yasi ve egitim diizeyine
gore ihtiyaglarinin arttigini, bu baglamda nafakanin hakkaniyet 6lciisiinde artigina
karar verilmesini gerektigini” kaleme alarak, nafakanmn uyarlanmasi davalarinda

0zel bir zaman belirlemesi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ozetle, gerek yasal hiikiimler, gerekse de doktrin goriisleri ve uygulama
paralelinde, yoksulluk nafakasinin arttirilmasi ve/veya indirilmesi konularinda
talepte bulunulmasi hukuken miimkiin olup, uyarlama kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigi, Yargitay uygulamasinda sekillenen kriterlere bagli olarak
incelenecek ve somut olaym oOzellikleri 1s18inda, nafaka miktarmin yeniden

belirlenmesine karar verilebilecektir.

II. Yoksulluk nafakasinin sona ermesi

i) Nafakanin kendiliginden sona ermesi

TMK’nin 176’mc1 maddesinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen

nafakanin, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limii

(") Yargitay 3. HD.’nin 14.04.2009 tarihli, 2009/5792 E., 2009/6655 K. sayih karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku s. 345.
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halinde'® kendiliginden sona erecegi; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi halinde ise mahkeme karariyla kaldirilacagi hiikme baglanmistir. Madde
metninden de agikga anlasilacagi iizere, anilan maddede, yoksulluk nafakasmnin,
re’sen (kendiliginden) ve Mahkeme karar1 yoluyla olmak tizere iki farkli yol ile

sona erebilecegi diizenlenmistir.

Nafakanm kendiliginden sona ermesi; nafaka alacaklist ya da nafaka
yiikiimliisiiniin, bir diger anlatimla taraflardan birinin 6liimii {izerine olabilecegi
gibi, nafaka alacaklismin evlenmesi durumunda da, hiikkmedilen yoksulluk
nafakasi ortadan kalkmaktadir. “Bu durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde,
ilgili resmi belgenin (Niifus Midirliigiinden alnacak olan niifus aile kayit
tablosunun) nafaka ile ilgili takip dosyasina konulmak {izere icra midiirliigiine
sunulmasi ile icra midirligl tarafindan icra takibinin durdurulmasina karar
verilmelidir. Icra miidiirii sunulan belge ve yapilan isteme aykir1 olarak icra
takibini kaldirmaz ise, icra dairesinin bagli bulundugu icra hukuk mahkemesine
miiracaat edilerek icra takibinin kaldiriimasi talep edilmelidir'®.” Zira, kanun
koyucu, yoksulluk nafakasinin kendiliginden kalkmasi durumlarinda, genis ve
detayl1 bir arastirma miikellefiyeti getirmemis, nafaka alacaklisinin evlenmesi ya
da taraflardan birinin O6limii gibi, ispat1 son derece kolay olan iki olguyu,
nafakanin kendiliginden sona ermesinin iki nedeni olarak Ongdrmiistiir.
Uygulamada ise, icra miidiirliikleri, sinirli yetkili olduklarini beyanla, sunulan
belgeye istinaden takibi kaldirmamakta, genellikle sikayet iizerine konu icra

Mercii’ne intikal ederek, takip; Icra Mahkemesi kararina atfen kaldirilmaktadir.

(%) “Nafaka alacaklisi esin yeniden evlenmesi ile bakim yiikiimliliigi yeni esine geger.
Dolayisiyla evlenme akdinin kurulmasi ile evlilik tarithinde yoksulluk nafakasi
kendiliginden kalkar (Yargitay 2. HD., 20.09.2004, E. 2004/92298, K. 2004/10297). Bu
durum niifus miidirligiinden alinan belge ile ispat edilebilir. Eslerden birinin &limii
halinde de yoksulluk nafakasi kendiliginden kalkar (Yargitay 2. HD., 30.11.2004,
E.2004/13035, K. 2004/14241).” Bkz: RUHI, Yargitay igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s.
54 ve 55.

(") RUHI, Yargitay i¢tihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 55.
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Yineleriz ki, taraflardan birinin 6liimii halinde ya da nafaka alacaklisinin
evlenmesi durumunda, higbir talep gerekmeksizin, yoksulluk nafakasi,
kendiliginden sona ermekte, bu durumlarda, nafakanin kaldirilmas: i¢in
taraflardan ~ birinin  ayrica  Mahkemeye  miiracaat etmesine  lizum

bulunmamaktadir.

ii) Nafakanin Mahkeme karari ile sona ermesi:

Nafaka alacaklisinin;

= evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,

= haysiyetsiz hayat siirmesi,

=  yoksullugunun ortadan kalkmasi
durumlarinda, yoksulluk nafakasi, talebe binaenm, Mahkeme karar1 ile
kaldirilabilecektir. Bu baglamda, kanun koyucu, sartlarin sonradan degismesi
ithtimalini g6z Oniinde bulundurarak, yoksulluk nafakasi kosullarmin ortadan
kalkmasi durumuna paralel bir diizenlemeyi, TMK’nin 176’inc1 maddesine
aktarmistir. Gergekten de, nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi
halinde, yoksulluk nafakasindan yararlanmaya devam edilemeyecegi
kuskusuzdur. Evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasama durumunda da,
birlikte yasanilan kisinin, yoksulluk nafakasi alacaklisinin hayatini idame ettirdigi
ya da idame ettirmis olabilecegi diisiincesi, “yoksulluk™ sartinin ortadan kalktig1
diisiincesini dogurmaktadir. Haysiyetsiz yasam siirme durumunda ise, daha ziyade

nafaka alacaklisinin kusurunun bulundugu sonucuna ulasilabilecektir.

(") Bu yonde, Yargitay 3. HD.’nin 23.03.2004 tarihli, 2004/193 E., 2004/2575 K. sayil
karar1 uyarinca; “Nafakanm yoksullugun kalkmasi nedeniyle mahkemece sona
erdirilebilmesi i¢in usuliine uygun olarak ag¢ilmis bir davanin bulunmasi gerekir. Nafaka
bor¢lusu olan davali tarafindan bu iddia ile agilmis bir dava bulunmamaktadir. O halde
mahkemece sadece nafakanin arttirilmasma karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
ortada acilmis bir dava olmadan nafakanin kaldirilmasina da karar verilmis olmasi dogru
goriilmemistir.” Bkz: KACAK, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 174, dn.152.
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TMK. m. 176 f. 4’de, “haysiyetsiz yasam siirme” ve “evlenme olmaksizin
fillen evliymis gibi birlikte yasama” unsurlari, talep kapsaminda yoksulluk
nafakasimi sona erdirici iki ayr1 neden olarak ele alinmistir. Yoksa, “evliymis gibi
birlikte yasanilan” her durumun ‘“haysiyetsiz bir yasam olarak” addedilmesi

13

miimkiin degildir. Kanaatimizce, bosanan taraflar, yoksulluk nafakasi
alacaklismin sonradan evlenmesi halinde de nafaka 6denecegi hususunda bir
anlasmaya varmislar ve bu anlasma da hakim tarafindan onaylanmissa, ...
yoksulluk nafakasi alacaklisi, evlenmeden evliymis gibi yasam siirse dabhi,
yoksulluk nafakasmni karsi taraftan alamaya [almaya] devam etmelidir. Zira,
kisinin bosandiktan sonra birisiyle evlenmeden beraber yasamasi, haysiyetsiz bir
yasama olarak nitelendirilemez'®®.” Bununla birlikte, genellikle, bu yonde
anlagsmalarm akdedilmedigi ve bu icerikteki anlagmalara nadiren rastlandigi da
siiphesizdir. Nafaka alacaklis1 tarafin, resmi evlilik olmadan bagka bir kisi ile
fillen birliktelik yasamasi durumunda, bu durumu 6grenen nafaka yiikiimlisi
Mahkemeye miiracaatla, nafakanin kaldirilmasini talep etmektedir. HGK da, 2010
tarithinde verdigi bir kararinda; lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilen kisinin,
sonradan imam nikahiyla evlenmesi durumunda, yoksulluk nafakasmin
kaldirilmas: gerektigine hitkmetmistir'®’. Karara konu somut olayda davalmin
ablas1 ve yegeni olan sahislar davaci tanig1 sifatiyla dinlenilmis, bizzat davalinin
hoca nikahiyla evlendigini kendilerine sdyledigini beyan etmisler, davalinin oglu
da; annesinin imam nikahli evli oldugunu aktarmis, bunlar diginda davaci
tarafindan davalinin birlikte yasadigi ileri siiriilen sahisla cektirdigi bir kisim
fotograflar da delil olarak dosyaya sunulmustur. Mahkemece, davanin
ispatlanamadigi ve tanik beyanlarinin duyuma dayali oldugu gerekcesi ile dava
reddedilmis ise de, Yargitay, davaci tarafin, davasmi ispat ettigini, imam nikahi
ile evlendigini, bagkas: ile birlikte yasadigini, bu nedenlerle yoksulluk nafakasinin

kaldirilmasma karar verilmesi gerektigini belirterek hiikmii bozmustur.

™) ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglart, s. 150.

(") YHGK’nm 22.12.2010 tarihli, 2010/3-634 E., 2010/677 K. sayilh karar. Bkz:
http://www.armagand.av.tr/icerik_2129-bosanma-davasi-yargitay-karari-11-yoksuluk-
nafakasi--evli-gibi-yasamak.html, Er. T: 23.09.2012.
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Yerel Mahkeme’nin direnme karar1 vermesi iizerine, dosya HGK’ya
gonderilmis, HGK da, Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerektigi yoniinde
sonuca ulasmustir. 2007 yilinda verilen bir diger kararda'’ ise, TMK’nin m. 176 f.
3 hiikkmiine gore, yararina yoksulluk nafakasi verilen tarafin evlenme akdi
olmadan bir bagkasi ile kar1 koca gibi yasamasi halinde yoksulluk nafakasinin
kaldirilacaginin diizenlendigi hikkme baglanmistir. Yargitay’in 2006 senesinde
verdigi baska bir kararma konu somut olayda ise, davaci, davalmin baska bir
erkekle gayriresmi evli olarak yasadigmi iddia ederek, nafakanin bosanma
davasinin  kesinlesmesinden itibaren kaldirilmasi talebinde  bulunmus,
Mahkemece, davalinin resmi evliligi tarihinden itibaren yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasma karar verilmistir. Konunun Yargitay’a intikali lizerine, Yargitay;
“TMK’nin 176/3. maddesinde tanimi bulunan nafaka alacaklismin evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yagamasi hususunun somut olayda gerceklestigini,
her davanin dava tarihindeki sartlara tabi bulundugunu, ayrica dava tarihi
oncesinde bagka bir erkekle gayriresmi evli olarak yasayan davali kadin yararma
hilkkmedilen yoksulluk nafakasinin, dava tarihinden itibaren kaldirilmasi
gerektigini” belirterek, davali kadinin bagka bir erkekle evlendigi tarihten itibaren

nafakanin kaldirilmasina karar veren Yerel Mahkeme’nin hiikmiinii bozmusturm.

Y oksulluk nafakasimnin talep kapsaminda sona erme sebeplerinden bir digeri
olan, ‘“haysiyetsiz hayat siirme” durumunda ise, nafaka alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalkmasi ve/veya mali durumunun diizelmesi ihtimalinden
ziyade, kusur unsuru ilizerinde odaklandig: diisiiniilebilecektir. “Haysiyetsiz hayat
sirme nedeniyle “yoksulluk nafakasi’nin sona erdirilmesi i¢in, bu yasam
bi¢iminin belli bir siire devam etmesi aranir. Bu hayat tarzi diger es i¢in haysiyet
kirict olarak kabul edilmelidir. Mesela, kadn ticareti yapma, uyusturucu bagimlis1

olma, hayat kadini olarak hayatin siirdiirme vs. gibi'*>.”

(") Yargitay 3. HD.’nin, 13.11.2007 tarihli, 2007/14732 E., 2007/17012 K. sayili karari.
Bkz: RUHI, Yargitay i¢tihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 424.

(" Yargitay 3. HDnin, 20.02.2006 tarihli, 2006/773 E., 2006/1163 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 492.

("% Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2004. s. 508.
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TMK’nm 175’inci maddesini incelerken ayrintili olarak agikladigimiz
iizere, yoksulluk nafakasmna hiikmedilirken, nafaka alacaklisinin kusursuz olmasi
sartt aranmamig, ancak nafaka alacaklisinin kusurunun, nafaka yiikiimliisiiniin
kusurundan daha agir olmamasi gerektigi yoniindeki diizenleme ile, taraflarin
kusurlarinin karsilastirilmasi gerekliligi izah edilmistir. Bu paralelde, haysiyetsiz
yasam slirme durumunun, nafaka alacaklismin kusurunu agirlastirici bir unsur
olarak degerlendirilerek, bu durumda, nafaka yiikiimliisiine, nafakanin
kaldirilmasmi talep etme hakkmin tanindigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.
Kaldr ki, nafaka baglandiktan sonra haysiyetsiz bir yasam siirmeye baslayan
nafaka alacaklisina nafaka 6denmeye devam edilmesi, nafaka hiitkmiiniin temelini
olusturan aile hukuku ilkelerine de ters diisebilecek bir goriinlimiin ortaya
citkmasma neden olabilir. Zira, yoksulluk nafakasinin temelinde yatan
diisiincelerden biri, bosanma nedeniyle yoksul konuma diisecek olan kusursuz ya
da daha az dlciide kusurlu esin, aile hayat1 sona erdikten sonra da diger esinden
mali destek gérmesi, esler arasindaki dayanigma ve yardimlasma ylikiimliiliigiiniin
bosandiktan sonra da bir nebze olsun devam ettirilmesi gayesidir. Halbuki,
bosandiktan sonra haysiyetsiz bir yasam siiren kisinin, nafaka yilikiimlisii
bosandig1 esten destek goérmesini beklemek miimkiin degildir. “Bu duruma, wrza
yonelik suglar iglenmesi, anormal cinsel saplantilar, yiiz kizartici sug¢ isleme,
randevu evi calistirma, kadin ticareti yapma, hayat kadmni olarak ¢alisma,
uyusturucu ticareti yapma gibi durumlar drnek gosterilebilir'”®.” “Keza, kanun
koyucu, yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat slirmesi halinde
yoksulluk nafakasinin sona ermesini diizenlemekle de, hem aile hukukunun
mantigina uygun hareket etmis, hem de yoksulluk nafakasma hiikmedilmesindeki
ahlaksal yaklasimi korumak istemistir. Ayrica, kanun koyucunun yoksulluk
nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi halinin tespitini mahkemenin
yetkisine birakmasi isabetli bir yontemdir. Zira, yoksulluk nafakasi bor¢lusunun
nafaka ylkiimliliiglinden kurtulmak i¢in nafaka alacaklis1 hakkinda her zaman

gercek dist iddialarda bulunma ihtimali vardir'®*.”

193 RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 56.

(™)
(194) ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 150, 151.
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Dolayis1 ile evli gibi birlikte yasama, imam nikahli birliktelik veya
haysiyetsiz yasam siirme olgularmin, taraflarin beyanlarma baglanamayacagi, tiim
bu durumlarin Mahkeme nezdinde tek tek ispatlanmasi gerektigi siiphesiz
kalmaktadir. Kanun hilkmiinden de anlasilacagi gibi, haysiyetsiz yasam siirme,
evli olmaksizin fiillen birlikte yasama ve imam nikahi ile birlikte yasama
durumlarinin, talep kapsaminda, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasimi saglayabilen
nedenler arasinda oldugu acik ise de, uygulamada, nafakanm kaldirilmasi
davalar, en c¢ok “yoksulluk durumunun ortadan kalktig1” gerekgesi ile

acilmaktadir.

Gergekten de uygulamada, yoksullugun ortadan kalktig1 gerekcesi ile
nafakanin kaldirilmas1 talebini kapsayan pek c¢ok davanin ikame edildigi
goriilmekte, ozellikle, nafaka alacaklisinin bir ise girmesi ya da alacakli tarafin
diizenli bir gelire kavusmasi durumu, nafakanin kaldirilmasi davalaridaki
taleplerin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda, 2002 tarihinde verilen bir

1
kararda'”®

, nafaka alacaklis1 davalinin asgari {icretle ¢alisarak gelir temin ettigi,
boylece yoksulluktan kurtuldugu ileri siiriilerek, yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasi talep edilmis, Mahmeme’ce iddia sabit goriilerek davanmn kabuliine
karar verilmis ise de, Yargitay; “asgari iicretin, giiniin ekonomik kosullar1 ve
paranin alim giicli degerlendirildiginde, davaliy1r yoksulluktan kurtarmayacagi,
ayrica davalinin elde ettigi is ve gelirin her an i¢in sona erebilecek nitelikte
oldugu, bagka bir anlatimla sabit ve giivenceli olmadigi” gerekceleri ile davanin
reddi yerine “kabulii” yoniinde tesis edilen kararin bozulmasi gerektigini hiikkme
baglamistir. Ayni Daire’nin yakin tarihli bagka bir kararmda da'®®; bosandiktan

sonra calismaya baslanilmast durumu, “yoksulluktan kurtulundugu” iddiasi

gergevesinde ele alinmustir.

(") Yargitay 3. HD.’nin 04.06.2002 tarihli, 2002/5950 E., 2002/6428 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.azeribalasi.com/showthread.php/57363-Y oksulluk-Nafakas%C4%B1 -
Yarg%C4%B1tay-Kararlar%C4%B]1, Er. T.: 23.09.2012.

(") Yargitay 3. HD.’nin 10.03.2008 tarihli, 2008/262 E., 2008/3969 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 23.09.2012.
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Yargitay Ozel Dairesi, “davali kadinmn aldig1 nafaka ile gecinmesinin
glinimiiz ekonomik kosullarinda miimkiin olmadigini, ise girip caligmasmin
zorunluluk arzettigini, aldig1 nafaka ile calisarak elde ettigi asgari ticret miktarinin
toplamimnin, davaliyr yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmadigini, yoksulluk
durumunun, giliniin ekonomik kosullar1 ile taraflarm sosyal ve ekonomik
durumlar1 ve yasam tarzlar1 degerlendirilerek takdir edilmesi gerektigini” izah
etmistir. Bir baska kararda da, evini kiraya veren davali es lehine hilkmedilen
yoksulluk nafakasmin kaldirilmasi talebinin kabuliine dair Mahkeme karar1
incelenmis, HGK'’, “bir evin her insanin yasamasi i¢in gerekli en zaruri
ihtiya¢larindan birisi oldugunu, davalinin adma kayith tek bir evi bulundugunu,
davalinin bu evde kalmayip, gelirinden yararlanip, ihtiyaclarint daha uygun bir
sekilde karsilamak icin 150.- YTL'ye kiraya verdigini, kendisinin de ailesinin
yaninda kaldigini, herhangi bir yerde de ¢alismadigini, kira gelirinden baska geliri
bulunmadigini, davalinin aldig1 aylik 150.-YTL kira geliri ile aldig1 nafaka
miktar1 toplaminin onu, yoksulluktan kurtaracak miktarda bulunmadiginin kabulii

gerektigini” kaleme alarak, Mahkeme kararini bozmustur.

2008 tarihli bir baska kararda da'®® nafaka alacaklis1 tarafa bosanmadan
sonra baglanan yetim ayliginin, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina sebep olup
olmayacagi meselesi incelenmistir. Karara konu davada, taraflarin bosandiklari,
bosanma sonucunda davali es kadin yararina 250.-YTL yoksulluk nafakasina
hilkkmolundugu, ancak bosanma sonrasi davaliya babasindan yetim ayligi
baglandigi, bu duruma gore de davalinin yoksullugunun ortadan kalktigi iddia
olunarak yoksulluk nafakasmin kaldirilmasina karar verilmesi talep ve dava
edilmistir. Mahkemece; bosanma sonrasinda davalmin aylik 176.-YTL yetim
ayligi almaya basladigi, bu miktarin davaliyr yoksulluktan kurtaramayacagi,
nafakanin kaldirilmasinin uygun olmayacagi, ancak, davalinin elde ettigi gelir

itibariyle nafakanin bir miktar indirilmesinin uygun olacagi gerek¢esiyle davanin

(") YHGK’nin  26.09.2007 tarihli, 2007/3-641 E., 2007/623 K. sayili karar.. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=35039, Er. T.: 23.09.2012.

("®)  Yargitay 3. HD.’nin 17.11.2008 tarihli, 2008/18414 E., 2008/19635 K. sayil1 karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 370, 371.
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kismen kabulii ile yoksulluk nafakasmin aylik 250 YTL’den aylik 125 YTL’ye
indirilmesine karar verilmis, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir'”®. Konunun Ozel
Daire’ye intikal etmesi lizerine, Yargitay; somut olayda davalinin babasindan
dolay1 aldigi yetim aylig1 ile nafaka toplaminin, asgari iicretin de altinda
oldugunu, nafakanin indirilmesi kosullarmin olusmadigmi gerekce gostererek,
Yerel Mahkeme’nin nafaka miktarinin azaltilmasi suretiyle verdigi kismi kabul
kararim1 bozmustur. Goriilecegi lizere, Yargitay, nafaka alacaklisinin bir ise
girmesini ya da sabit/diizenli bir gelir elde etmesini basli basina nafakanin
kaldirilmast i¢in bir neden olarak gormemekte, somut olayin tiim 6zelliklerini

nazara alarak, gerekli degerlendirmeyi yapmaktadir.

Nafaka bor¢lularmin, “nafaka alacaklisi tarafin ailesinin ya da yakmlarinin
mali durumlarmin yerinde oldugunu” gerekcge gostererek, nafakanin kaldirilmasi
talebinde bulunmalarina da, uygulamada cokca rastlanilmaktadir. Buna karsin,
yoksulluk nafakasi 6demekle ylikiimlii olan es, nafaka isteminde bulunan esin
ailesinin  zenginligini ileri siirerek yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini

. 2
isteyemez™".

Nitekim, 1998 tarihli bir Yargitay kararmda da*®', yoksulluk
nafakas1 6demekle yiikiimlii olan esin, nafaka isteminde bulunan esin ailesinin
zenginligini ileri siirerek yoksulluk nafakasinmn kaldirilmasini isteyemeyecegi
belirtilmistir. Zira, nafaka alacagi; kisiye siki surette bagh bir hak olup, alacakl
tarafin ailesinin ya da yakmlarmmn mali durumlarnm 1iyi olmasi, nafaka
baglanmasina engel bir olgu degildir. Pek tabikidir ki, yapilacak incelemede,
nafaka talebinde bulunan kisinin “bosanma nedeniyle yoksul konumuna diisiip

diismeyecegi” detaylica ve dikkatlice incelenmelidir.

RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 370.

KACAK, Aciklamali-igtihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 174.

(Y Yargitay 2. HD.’nin 12.02.1998 tarihli, 1998/1250 E., 1998/1438 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 55.
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Uygulamada, anlagmali bosanma protokoliinde hilkme baglanan yoksulluk
nafakasinin kaldirilmas1 temelindeki davalarla da sik¢a karsilasilmaktadir.
Anlagsmali bosanma durumlarinda bile, taraflarn anlagsmasi kapsaminda
hilkkmedilen nafakanin; anlagsma sartlarma aykir1 sekilde kaldirilmasi talep
edilebilmekte, taraflar, s6zlesmeye baglilik prensibini nazara almadan, kosullar
onemli Olgiide degismeksizin, bir iste ¢alisma ve/veya bir ise girme olgusunu,
nafakanin kaldirilmasi davalarinda gerekce olarak gosterebilmektedir. Pek tabidir
ki, s6zlesmenin yapildig1 sirada karsilikli edimler arasinda mevcut olan dengenin,
sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik ol¢lide taraflardan biri aleyhine
katlanamayacak oOlclide bozulmasi durumunda, taraflarin sdzlesmenin yeniden
diizenlenmesini Mahkeme’den isteyebilecekleri agik ise de, sdzlesme kosullarinin
degistirilmesi taleplerinde, somut durumun tiim ozelliklerinin géz Oniinde
tutulmas: gerekecegi de agiktir®**. Nitekim, Yargitay’mn 2005 senesinde verdigi bir
kararma®” konu olan somut olayda, “davaci; taraflarm protokole dayali olarak
anlagmali bosandiklarmi, davaliin miisterek ¢ocuga bakacagi ve ¢alismayacagi
disiiniilerek yoksulluk nafakasi Ongoriildiiglinii; ancak, davalinin bosanmadan
hemen sonra ¢alismaya basladigini, bu nedenle yoksulluk nafakasinin kosullarinin
ortadan kalktigin1” iddia etmis ve Yerel Mahkeme’ce, davalinin 6zel bir sirkette

calistigindan bahisle, nafakanin kaldirilmasina karar verilmistir.

Hiikmiin temyizi iizerine, Ozel Daire; “davalinin aldig1 nafaka miktarinin
200 YTL olup, davalmin baskaca geliri bulunmadigmi, bu miktar parayla
davalinin, Hukuk Genel Kurulu’nun 07.10.1998/656;688 sayili ilaminda belirtilen
ihtiyaclarimi karsilamasmin miimkiin goriinmedigini, davalinin ge¢imini temin
etmek icin ¢alismasinin zorunluluk arzettigini, Hukuk Genel Kurulunun yerlesik
kararlarinda, "asgari licret seviyesinde gelire sahip olunmasmin" yoksulluk
nafakas1 baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigini, Mahkemece,

davalinin yoksulluk durumunun degerlendirilip, taraflar arasinda yapilan sozlesme

(***)  Yargitay 3. HD.’nin 07.03.2006 tarihli, 2006/189 E., 2006/1831 K. sayili karari. Bkz.:
www.iscanhukuk.com/bilgiler/Tiirk%20Medeni%20Kanunu.doc, Er. T.: 23.09.2012.

(") Yargitay 3. HD.’nin 21.11.2005 tarihli, 2005/12929 E., 2005/12075 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 29.09.2012.
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ve bu sozlesmeye baglilik ilkesi de gozetilerek, sonucu dairesinde bir karar
verilmesinin gerektigini” belirterek, hitkmiin bozulmasina karar vermistir. Yine,
2004 tarihli diger bir Karar’da da; “anlagsmali bosanma davasinda nafaka 6demeyi
kabul eden tarafin gegerli bir neden yok iken nafakanin kaldirilmasmi talep
edemeyecegi” a¢iklanmistir’™. Benzer yonde 2009 senesinde verilen bir baska
kararda da*”, “taraflarmn durumlarinda sonradan olaganiistii bir degisikligin
meydana gelmemesi nedeni ile sézlesmeye baglilik ilkesi geregince nafakanin

kaldirilmasimin istenemeyecegi” agiklanmaistir.

Bu noktada belirtiriz ki, Yargitay’in anlagsmali bosanmalardaki genel
egilimi; Mahkemece de onaylanan bosanma protokoliindeki hiikiimlerin, sartlarin
olaganiistii sekilde degismesi durumu haricinde, aynen uygulanmasi gerektigi
yoniindedir. Yargitay bir ¢ok kararinda®®®, “sozlesmeye baglilik” ilkesinin esas
oldugunu vurgulamis, sartlarin degisip defismedigini, her bir somut olay
acisindan detaylica degerlendirmistir. Buna karsin, taraflarin anlagsmasina bagh
olarak verilen yoksulluk nafakasmnin, sonradan kanunda belirtilen ve yoksulluk
nafakasimi sona erdirici sebeplerden birisinin gerceklesmesi halinde kaldirilmasina
karar verilmesi gerektigi, zira; sozlesmelerin kanundaki emredici hiikiimlere
aykir1 olamayacagi yoniinde farkli yonde doktrin goriislerinin bulundugu da ek

olarak aktarilmalidir®’.

Yoksulluk nafakasmin hilkme baglanmasindan sonra, ekonomik ve mali
durumun degistigi gerekcesine yol acan bir diger neden ise, nafaka alacaklisi

tarafa miras kalmasi olgusudur.

(™ Yargitay 3. HD.’nin 14.09.2004 tarihli, 2004/8688 E., 2004/8686 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 52.

(**®)  Yargitay 3.HD.’nin 14.03.2009 tarihli, 2009/3926 E., 2009/5092 K. sayili karari. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 351.

(**)  Yargitay 3. HD.’nin 07.03.2006 tarihli, 2006/189 E., 2006/1831 K. sayili karari. Bkz:
www.iscanhukuk.com/bilgiler/Tiirk%20Medeni%20Kanunu.doc, Er. T.: 23.09.2012.
Benzer yonde, Yargitay 3. HD.’nin 18.09.2008 tarihli, 2008/10279 E., 2008/15022 K.
sayili karar1. Bkz: RUHI, Yargitay Igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 383. Yine, Yargitay 3.
HD.’nin, 14.03.2009 tarihli, 2009/3926 E., 2009/5092 K. sayil1 karar1. Bkz: RUHI, age.,
s. 351.

) Bu yonde bkz: RUHI, Yargitay igtihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 56.




94

Bu yonde, 2005 tarihli bir karara®® konu davada; “nafaka alacaklisi
davaliya, bosandiktan sonra babasindan gayrimenkuller kaldigi ve yoksulluk
durumunun kalktig1” gerekge gosterilmis ve bu gerekge ile nafakanin kaldirilmasi
talebinde bulunulmustur. Yerel Mahkeme; ‘“nafaka ylikiimliisii davacinin SSK
emeklisi oldugu, kendine ait dairede oturdugu, oturdugu dairesi diginda biri kirada
olan iki dairesinin daha bulundugu, davalinin miras kalan araziler ve yetisen
cocuklar1 nedeniyle ve az da olsa almakta oldugu emekli maasi ile birlikte
yoksulluk ¢ekmedigi, davacinin ekonomik durumunun c¢ok 1iyi olmadigi1”
gerekgeleri ile yoksulluk nafakasinin dava tarihinden itibaren kaldirilmasina karar
vermistir. Temyiz incelemesinde; “davali kadinmn, aylik 92.-YTL maasi ile aylik
105.-YTL yoksulluk nafakasi toplamini olusturan 197.-YTL gelirinin, davanin
acildig1 tarihteki ekonomik sartlara gore, onu, yoksulluktan kurtaracak diizeyde
olmadigi, davaliya babasindan kalan gayrimenkuller iizerinde Banka lehine rehin
hakkmin mevcut oldugu” gerekcelerine isnadla, davalinin, taginmazlardan ne
sekilde yararlandigmin ve elde ettigi gelir miktarinin saptanip, bu durumun onu
yoksulluktan kurtaracak nitelikte olup olmadiginin tartisilmast ve davalinin
gelirinin tam ve saglikli olarak tespit edilmesi gerektigi” yoniindeki agiklamalar

ile hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Kanaatimizce, Yargitay’in bu yaklagimi yerinde olup, yoksulluk durumunun
ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirmesi yapilirken, salt usuli ya da sekli
faktorlerin ele alinmamasi gerekmektedir. Bu baglamda, taraflarm mali ve
ekonomik durumlarinin degisip degismedigi ve yoksullugun sona erip ermedigi
dikkatlice degerlendirilmeli, TMK’nin 176’mmc1 maddesinin  sartlarinin
gerceklesmesi durumunda, hiikmedilen “yoksulluk nafakasinin” kaldirilmasi

yoniinde hiikiim olusturulmalidir.

(®)  Yargitay 3. HD. nin 17.10.2005 tarihli, 2005/11406 E., 2005/10194 K. sayil1 karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T.: 22.09.2012.
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Son olarak, bu baslik altinda cevaplandirilmasi gereken bir diger soru da,
nafakanm kaldirilmasi talebinin etkilerinin hangi zamandan itibaren yiiriirliige
girecegi sorusudur. Belirtiriz ki, yoksulluk nafakasmin kaldirilmas talebi, dava
tarthi itibariyle etkilerini doguracaktwr. “Fakat bu giinkii yasal diizenleme
karsisinda, nafaka yiikiimliisii ;) davanin devami esnasinda nafaka borcunu
0demeye devam edecektir. Dava neticesinde nafakanin kaldirilmasma karar
verilmesi halinde, bu karar dava tarihi itibariyle hiikiim ifade edeceginden, nafaka
yiikiimliistiniin davanin agildig: tarihten sonra 6demek zorunda kaldigi nafakay:
faizi ile birlikte sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde istemesi

. . .~ 2
miimkiindiir’®.”

III. Yoksulluk nafakas1 davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un®'® 4’{incii maddesinin birinci fikras1 uyarinca, “TMK’nin ikinci Kitabi
ile 03.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler,
Aile Mahkemeleri’nin gorevine girmektedir”. “Buna gore Aile mahkemesinde
acilabilecek belli bashi davalar, nisanlama [nigsanlanmaj ile ilgili anlagmazlik,
bosanma ve buna bagli olarak mal paylasimi, nafaka ve velayetle ilgili konular,
soybagmin kurulmasi ile ilgili (tanima, babalik hiikmii, evlat edinme) konular,
vesayetle ilgili konular ile bu konular hakkinda yabanci mahkemelerden alinan
kararlar hakkinda tanima ve tenfiz ve Ailenin Korunmasi ile ilgili tedbir talepleri
olacaktir.*''” Bu paralelde, yoksulluk nafakasi talepleri ve bu nafaka ile ilgili
uyusmazliklar da, aile hukukundan dogan dava ve isler kapsaminda oldugundan,
yoksulluk nafakasina dair her tiirlii talep ve iddia da, Aile Mahkemelerinde ele

alinacaktir.

) KACAK, Aciklamali-igtihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 174.

' 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun;
RGT.: 18.01.2003, RGS.: 24997, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: C.7. Kanunun tam metni
igin bkz.: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, Er. T.: 29.09.2012.

D) Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2003. s.
85.
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Dolayisiyla, yoksulluk nafakasma iligkin olarak, gerek bosanma davasi ile
birlikte ve gerekse de bosanma davasindan bagimsiz sekilde ikame edilen davalar,
ayrica nafakanimn arttirilmasma ya da azaltilmasina veya nafakanm kaldirilmasina
iligkin davalar, Aile Mahkemelerinde goriilecektir. Uygulamada da, yoksulluk
nafakas1 kapsamindaki davalarin Aile Mahkemelerinde incelenmesi gerektigi

yoniinde muhtelif kararlar verilmistir.

Nitekim, nafaka yiikiimliliiglinden kaynaklanan borca yonelik davalarin
Aile Mahkemesinde bakilmas1 gerekecegi belirtilerek, davanin icra Tetkik Mercii
Hakimligi’nde bakilmas1  gerekecegine dair Yerel Mahkeme karari
bozulmustur®?. Bu noktada belirtiriz ki, “davamin goriillecegi yerde aile
mahkemesi kurulmamis ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen
asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifat1 ile yoksulluk nafakasi davasina

bakacaktir®!>.

(*'*)  Bu yonde Yargitay 3. HD.’nin, 01.10.2007 tarihli, 2007/14332 E., 2007/13610 K. sayili
kararna konu uyusmazlikta; davaci; miivekkilinin Karsiyaka 3. Icra Dairesinin
2006/10188 sayili dosyasinda takibe konulan 16.343.51 YTL birikmis yoksulluk
nafakasmim yalnizca 2000 YTL’lik kismiyla bor¢lu bulundugu, 14.343.51 YTL’lik
kismina iliskin borglu bulunmadigmin tesbitiyle bor¢lu bulunmadigi kisma iligkin icra
takibinin iptali ve %40’dan az olmamak sartiyla icra inkar tazminatina hitkkmolunmasini
talep ve dava etmistir. Mahkemece, davaci vekilinin talebi niteligi itibariyle icra Iflas
Kanununun 33, 33 a maddesinde tanim1 yapilan icranin geri birakilmasina iliskin bir talep
oldugu, bu halde de gérevli mahkemenin Icra Tetkik Mercii Hakimligi oldugu, Aile
Mahkemesinin gorevli olamayacag1 gerekgesiyle, gorev yoniinden davanin reddne karar
verilmis, hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay, “Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi
uyarmca, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabi ile (3. kisim harig) 4722
sayilt Tirk Medeni Kanununun Yirirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun
kapsamindaki aile hukukundan dogan dava ve islerin aile mahkemelerinde goriilecegi,
[IK’nm 72. maddesi uyarinca agilan menfi tesbit ve istirdat davasmin, genel hiikiimlere
tabi oldugunu, Icra ve iflas Kanununda géreve iliskin 6zel bir hiikiim 6ngériilmedigini,
somut olayda nafaka borcunun bulunmadiginin tesbitine yonelik davada; borcun
TMK’nin 176. maddesinde tanimi yapilan yoksulluk nafakasindan kaynaklandigini ve
dolayisiyla “Aile Hukukuna” iliskin bulundugunun anlagildigimi, borcun nafaka
yikiimliliigiinden dogmasi nedeni ile; acilan bu davaya 4787 sayili yasanm 4. maddesi
geregince; Aile Mahkemesinde bakilmasi gerektigi” gerekgesi ile Yerel Mahkeme
kararin1 bozmustur. Karar i¢in bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 429.

(") Ruhi, Yargitay Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 57.
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Yoksulluk nafakasi talepleri kapsamindaki davalarin, Aile Mahkemeleri
nezdinde goriilecegi ve bu meyanda gorev konusunun netlestigi acik ise de, bu
davalarda hangi mahkemenin yetkili olacagi farkli olasiliklara gore
degerlendirilmelidir. Bu olasiligin yaniti, yoksulluk nafakasi talebinin bosanma
davasi ile birlikte mi, yoksa, ayr1 ve bagimsiz bir dava ile mi ileri siiriildiigii
sorusunun cevabima bagli olarak degisecektir. Genellikle, yoksulluk nafakalari,
bosanma davalariyla beraber talep edildiginden, yoksulluk nafakasi talebini
degerlendirecek olan yetkili mahkeme, bosanma davasina bakan yetkili mahkeme

olmaktadir.

Bu paralelde, yoksulluk nafakasi talebi, bosanma dilek¢esi veya cevap
dilekgesi ile birlikte ya da bosanma davasi sirasinda ileri siiriilmiis ise, yetkili
mahkemenin de bosanma davasina bakan aile mahkemesi olacagini sdylemek
yerinde olacaktir. Bu durumda da, bosanma davalarinda hangi mahkemenin
yetkili oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir. Bu sorunun cevabini,
TMK’nin 168’inci maddesinde bulmamiz miimkiindiir. TMK m. 168 uyarinca,
bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri
veya davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi
olup, davaci1 bu mahkemelerden birini se¢me hakkina sahiptir. Dolayisiyla,
bosanma davalarinda ileri siiriilen ve/veya bosanma davalariyla birlikte goriilen
yoksulluk nafakasi talebi kapsamindaki davalara, eslerden birinin yerlesim
yerindeki Aile Mahkemesi nezdinde veya eslerin davadan dnce son defa alt1 aydan

beri birlikte oturduklar1 yerdeki Aile Mahkemesinde bakilacaktir.

Yoksulluk nafakasi talebinin, bosanma davasi ile birlikte goriilmemesi ya da
bu dava swrasinda ileri siiriilmemis olmast durumunda ise, yetkili mahkeme
konusunda TMK’da agik ve 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Soyle ki, TMK’nin
177°inci maddesinde yer alan, “bosanmadan sonra acilacak yoksulluk nafakasi
davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir” igerigindeki
hiikiim ile, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra acilacak yoksulluk nafakasi

davalarinda, 6zel yetki ve TMK m. 168’den farkl bir diizenleme getirilmistir.
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“Bu sayede uygulamada genellikle ekonomik ve mali agidan zayif durumda
olan nafaka alacaklisinin, nafaka yiikiimliisiiniin bulundugu yer mahkemesine
harcama yapmak sureti ile gelerek dava agmak zorunda kalmasi Onlenmek
istenmistir. Bu yetki kurali zayif durumdaki esi korumak amaci ile getirilmistir

(Yargitay 3. HD., 21.12.2004, E. 2004/14500, K.2004/14151)*'*.”

Pek tabidir ki, TMK m. 177°de kaleme alinan 6zel yetki diizenlemesi, kesin
ve re’sen nazara alinmasi gereken bir yetki diizenlemesi olmayip, davaci, genel
yetki kaidelerini uygulamak suretiyle, dilerse, davalinin davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilecektir. Nitekim, Yargitay da 2009
senesinde verdigi bir kararmda’” bu dogrultuda hiikim olusturmustur. Bu
dogrultuda, bosanma davasindan sonra acgilacak nafaka davasinin, nafaka
alacaklisinin yerlesim yerinde ikame edilmeyip, genel yetki kaideleri uyarinca
davali yanin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi ve
davali yanm, Mahkeme’nin yetkisi konusunda yetki itirazinda bulunmamasi
ve/veya davalinin yetki itirazinin reddi durumunda, yetkili mahkeme olma vasfini
yitirmeyen; “davalinin davanin acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde” de

nafakaya dair talep ve iddialar goriilebilecektir*'®.

¥}
=

RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 57.

Yargitay 3. HD. nin 07.07.2009 tarihli, 2009/8389 E., 2009/11862 K. sayili kararina gore;
“4721 sayihh Tirk Medeni Kanununun 177. maddesinde; “bosanmadan sonra agilacak
nafaka davalarinda nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir” diizenlemesi
ile, genellikle ekonomik ve mali acidan gii¢siiz durumda olan nafaka alacaklilarmin;
nafaka yilikiimlisinin (davalinin) bulundugu yer mahkemelerine gelerek dava
a¢cmalarinin ve bu suretle magdur olmalarinin 6nlenmek istendigi, burada zayifi korumak
amaci ile genel yetki hiikmiinin getirildigi ve secimlik hakkin tanindigi, nafaka
alacaklilarinin isterlerse kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecekleri, isterlerse
de davalinin ikametgahi mahkemesinde dava acabilecekleri” agiklanmistir. Kararda
devamla, “Mahkemece, bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda (yoksulluk veya
istirak) “davalinin yerlesim yeri” mahkemesinin yetkili oldugu (TMK’nimn 175. Maddesi)
belirtilmis ise de; olayla ilgili yetki kuralinin TMK’nin 177. maddesinde diizenlendigi,
buna gore de; ‘“nafaka alacaklisinin (davacinin) yerlesim yeri” mahkemesinin yetkili
mahkeme oldugu, bu yetkinin kesin yetki olmayip, nafaka alacaklisina se¢imlik hak
tanidig1, davali tarafin yetki itirazi bulunmadigr takdirde mahkemece re’sen
incelenemeyecegi, nafaka alacaklismin is bu davayr kendi yerlesim yerinde agmis
bulunmasi nedeniyle, mahkemece isin esasina girilip sonucu dairesinde hiikiim kurulmasi
gerektigi, yetki yoniinden davanin reddinin dogru olmadig:” belirtilmistir. Bkz.: RUHI,
Yargitay Igtihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 331.

(') Benzer yonde, Yargitay 3. HD.’nin 15.09.2003 tarihli, 2003/9795 E., 2003/10115 K.
sayill karar1. Bkz: RUHI, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci

—~~
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Sonu¢ olarak, nafaka davalarinda Aile Mahkemeleri ve Aile Mahkemesi
bulunmayan yargilama cevrelerinde de, “aile mahkemesi” sifatiyla Asliye
Mahkemeleri “gorevli” mahkeme olmakta, yetkili mahkeme ise, nafaka
konusunun bosanma yargilamasi sirasinda goriilmesi durumunda bosanma
davasmi inceleyen mahkeme, bosanma yargilamasindan bagimsiz incelenmesi
durumunda ise, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi ve/veya davalinin

davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi olabilmektedir.

IV. Yoksulluk nafakasinda zamanasim

Yoksulluk nafakalari, genellikle bosanma davalariyla beraber talep
edilmekte ise de, TMK’nin 177’inci maddesinde yer alan “bosanmadan sonra
acillacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir” hiitkmiindeki “bosanmadan sonra acilacak nafaka davalar1” ibaresine
istinaden, bosanma davalarindan sonra da, yoksulluk nafakasi talebinde
bulunulabilecegi kendiliginden anlasilacaktir. Bosanma davalarindaki nafaka
talepleri, bosanma davasi sonuglanincaya kadar ileri siiriilebilecek ise de, bosanma
davasindan sonra ikame edilecek nafaka davalarnin ne zamana kadar
acilabilecegi, bir diger anlatimla bu davalarin ikamesi i¢in yasal bir siire olup
olmadig1r sorusunun cevaplandirimas: gerekmektedir. TMK’nin 178’inci
maddesinde, “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklarinin, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {iizerinden bir yil ge¢mekle
zamanagimina ugrayacagr” belirtilerek, bosanma davasi esnasinda talep edilmeyen
yoksulluk nafakasinin, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ancak bir yillik

yasal siire i¢inde talep edilebilecegi kaleme alinmustir.

Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 525. Yine, Yargitay 3. HD.’nin
08.12.2003 tarihli, 2003/14319 E., 2003/14031 K. sayili karar1 da bu yondedir. Bkz:
RUHI, age, s. 526.
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Bir diger anlatimla, eger, bosanma sonucunda yoksulluga diisen taraf,
bosanma davasiyla beraber karsi taraftan yoksulluk nafakasi talep etmemisse, bu
durumda, bosanma neticesinde yoksulluga diisen tarafa (zaraf) ancak bosanma
karar1 kesinlestikten sonra bir yil zarfinda karsi taraftan yoksulluk nafakasi

talebinde bulunabilir (MK. md. 178)*"".

Kanun koyucu, anilan hiikiimde, bir yillik zamanasimi siiresi dngorerek,
evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden ve hiikkmiin kesinlesmesinden sonra,
eslerin uzun bir siire boyunca yoksulluk nafakasi tehdidi ile karsilagsmalarinin
oniine gecmeyi ve dolayist ile belirsiz bir durumun olugsmamasini arzulamistir.
Kanaatimizce de, yasada diizenlenen “bir yillik” siire ¢ok yerinde bir diizenleme
olup, taraflarm, uzun bir zaman siirecinde belirsiz bir durumda kalmalarinin
engellenmesi hakkaniyete uygundur. Yargitay da, 2002 tarihinde verdigi bir
kararinda®'®, “bosanma karari kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakasi
istenmesini engelleyen bir kanun hiitkmii yoksa da, yoksulluk nafakasi isteyenin
bosanma tarthinde bosanma yiliziinden yoksulluga distiigliniin ve bu
yoksullugunun istek tarthinde devam etmekte oldugunun ispatlanmasi gerektigini”
kaleme almustir. Yargitay, 2004 tarihli bir diger kararinda da*"®, “TMK m. 174 ve
175’den kaynaklanan maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin
bosanmanin eki oldugunu, ancak bosanma davasi kesinlesinceye kadar
istenebilecegini, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ise ancak miistakil
bir dava ile istenebilecegini” belirtmis, 2012 tarihli kararinda da, “bosanma
hilkmii kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi talebinin ayr1 bir dava konusu

oldugunu, ayrica basvurma ve pesin nisbi harca tabi bulundugunu” a¢iklamistir®*.

¥}
-

ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 151.

Yargitay 2.HD.’nin 11.02.2002 tarihli, 2002/1104 E., 2002/1667 K. sayili karari. Bkz:

RUHI, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanm Sonuglari, Yabanci Mahkeme

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 376.

(") Yargitay 2. HD.’nin 08.04.2004 tarihli, 2004/3267 E., 2004/4569 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T.: 23.09.2012.

(**)  Yargitay 2. HD.’nin 28.04.2004 tarihli, 2004/4694 E., 2004/5483 K. sayili karar1. Bkz:

http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er.T.: 23.09.2012.
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Ayni sekilde, 2002 tarihinde verilen bir diger kararda da**', bosanmaya dair
kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde harci verilmek sureti ile
yoksulluk nafakasi talep edilebilecegi kaleme alinmig, 2000 tarihli diger bir

222
kararda

ise, “yoksulluk nafakasmin bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten
sonra da istenebilecegi, ancak kosullarin olusup olusmadigmin bosanma ile ilgili
hiikmiin kesinlestigi tarihe gore degerlendirilecegi”" ifade edilmistir. Belirtmek
isteriz ki, yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasinda ileri siirtilmiis ise, bu
talep, bosanma davasmin fer’i niteliginde bir talep oldugundan, ayrica harg
almmayacak, keza ayrica vekalet iicretine hiitkmedilmeyecektir. Buna karsin,
yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasindan ayri, miistakil bir dava ile ileri

siiriilmiis ise, bu talep; ayr1 bir harca tabi oldugu gibi, talebin reddi ve/veya kabulii

ya da kismi kabulii durumunda da ayr1 bir vekalet iicreti soz konusu olacaktir®>.

Bununla birlikte, TMK m. 178’de diizenlenen bir yillik siire, zaman asimi
stiresi olup, hak diistiriicii siire mahiyetinde degildir. Yargitay da, 2008 tarihli bir
kararmda®®*, TMK’nin 178’inci maddesi uyarinca bosanma kararmmn
kesinlesmesinden sonra bir yil i¢erisinde dava yoluyla nafaka talep edilebilecegini
ve anilan siirenin zamanasimi siiresi oldugunu hitkkme baglanmistir. Bir yillik siire
zaman asimi slresi oldugundan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi
miimkiin olmayip, “bir yillik siire gectikten sonra dava acilmasi durumunda,
daval tarafindan ilk itiraz olarak zamanasimi def’inde bulunulmalidir. (Yargitay
3.HD., 01.10.2007, E. 2007/12169 E., K. 2007/13604). Buradaki zamanasimi

bosanma davasi kesinlestikten sonra agilacak olan yoksulluk nafakasina iligkindir.

(**"  Yargitay 2. HD.’nin 27.05.2002 tarihli, 2002/6265 E., 2002/7041 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.kararevi.com/karars/540573 _vyargitay-2-hukuk-dairesi-e-2002-06265-k-2002-
07041, Er. T.: 23.09.2012.

(***)  Yargitay 2. HD.’nin 10.04.2000 tarihli, 2000/4326 E., 2000/4485 K. sayili karar1. Bkz:
Esra Seren Demirel, Yoksulluk Nafakasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Medeni  Hukuk  Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007,
http://www.belgeler.com/blg/12z1/yoksulluk-nafakasi-poverty-alimony, Er. T:
23.09.2012, s. 33, dn. 109.

**) Bosanma davalar1 ile birlikte talep edilen yoksulluk nafakasi davalarinda ve bagimsiz
acilan davalarda vekalet ticreti ve Mahkeme harci konulari i¢in bkz: KACAK, s. 158, 159.

**" Bu yonde, Yargitay, 3.HD.’nin, 05.06.2008 tarihli, 2008/8156 E., 2008/10235 K. sayili
karar1. Bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 389.
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Dolayisiyla, daha dnceden karar altina alinmis olan yoksulluk nafakasmin

artirilmasi veya azaltilmas davalar1 bu kapsamda degerlendirilemez.**>”

Nitekim, 2008 yilinda verilen diger bir kararda®*® da, “bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra acilan yoksulluk nafakasi davalarinda bir yillik siirenin
zamanasimi def’i olarak ileri siiriilmesi halinde nazara alinacagi, dermeyan
edilmedigi surette hakim tarafindan kendiliginden nazara alinamayacagr” hiikkme
baglanmistir. Bir baska kararda ise®*’, “bir yillik zamanasimi siiresinin hak
diisimii siiresi olmay1p, itiraz mahiyetinde bulunmadigi, siiresi igerisinde davali

tarafca ileri stiriilmesi gereken def’1 mahiyetinde oldugu” belirtilmistir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki, 1086 sayili miilga HUMK’da “ilk itiraz”
olarak diizenlenen zaman asimi kurumu, 6100 sayili HMK’da “ilk itiraz”
olmaktan ¢ikarilmistir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise, zaman asimi itirazinin,
sadece “cevap dilekcesi” ile birlikte One siiriilmesinin gerekmedigi, yasal
hiikiimler kapsaminda “esasa yOnelik” bir savunma olarak ileri siiriilebilecegi
noktasinda toplanmaktadir. Dolayisi ile, TMK m. 178 hiikmiine aykir1 olarak,
bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra bir yillik siirenin gegmesinin ardindan
nafaka talep edilmesi durumunda, davali yan, cevap verme siiresi igerisinde,
“zaman asimi” itirazinda bulunmamis olsa dahi, esasa yOnelik savunmasinda,
“zaman agim1” itirazinda bulunabilecek ve karsi taraf da, bu itirazin sadece “cevap

verme siiresi i¢erisinde yapilabilecegini” iddia edemeyecektir.

**) RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 48. RUHI’ye gore; “Zamanasimina
ugramis bir alacak, borglu tarafindan yerine getirilebilir. Bor¢lu zamanagimina ugramis
olan borcu yerine getirmez ise, alacakli tarafindan borcun yerine getirilmesi igin agilan
davaya karsi isterse cevap siiresi i¢inde zamanasimi def’ini ileri siirebilir. Borgu, cevap
verme siiresi icinde zamanagimi def’ini ileri siirerse, hakim davayi reddeder. (Yargitay 2.
HD., 10.05.2004, E. 2004/5317, K. 2004/5992).” RUHI, age., s. 49.

(**%)  Yargitay 2. HD. nin 21.02.2008 tarihli, 2007/21667 E., 2008/2029 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 408.

**) Yargitay 3. HD.’nin 01.10.2007 tarihli, 2007/12169 E., 2007/13604 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 431.
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Ote yandan, Yargitay’m muhtelif kararlarnda anlasmali bosanmalarda,
anlasma protokoliinde yoksulluk nafakasi konusunda herhangi bir talebin
olmamas1 durumu, sonradan yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmasina engel bir
unsur olarak goriilmistiir. Nitekim, Yargitay, Nisan 2009 tarihli bir kararinda®®,
“taraflarin bosanmanin mali sonuglarinda da anlagsmis olmasmin, bosanmanin bir
unsuru oldugunu, mali sonuglarin yoksulluk nafakasimi da kapsadigini, taraflarin
anlasarak bosanmalarinda yoksulluk nafakasi talep edilmemisse ve karar
yoksulluk nafakasini icermiyorsa taraflar agisindan kesin hiikiim olusturdugundan
sonradan yoksulluk nafakasi istenemeyecegini” belirtmistir. Yine, 2010 tarihli bir
baska Yargitay kararinda da*”’, “anlasmali bosanma sirasinda yoksulluk nafakast
talep etmeyen esin, daha sonra yoksulluk nafakasi talep edemeyecegi” hiikme

baglanmustir. 2002 tarihinde verilen bir diger kararda®’

ise, “bosanma karari
kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakasi istenmesini engelleyen bir kanun
hilkkmii yoksa da, yoksulluk nafakasi isteyenin bosanma tarihinde bosanma
yiliziinden yoksulluga diistiigiiniin ve bu yoksullugunun istek tarihinde devam
etmekte oldugunun ispatlanmasi gerektigi, anlasarak bosanma halinde yoksulluk
nafakasi istegi olmadigini agiklayan tarafin bu beyaninin, bosanma yliziinden
yoksulluga diismeyecegini gosterecegi ve kendisini baglayacagi” agiklanarak, bu
hal dikkate alinmadan davac1 i¢in yoksulluk nafakasi tayininin dogru bulunmadigi

hilkme baglanmstir.

Ayni yondeki 2001 tarihli bagka bir kararda da®', “yoksulluk nafakasmm
mutlaka bosanma davasi devam ederken istenmesi gerektigi yoniinde bir kanun
hiikmii bulunmadigi, ancak bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra agilacak

davalarda davacmin bosanma aninda bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin

(***)  Yargitay 3. HD.’nin 28.04.2009 tarihli, 2009/6942 E., 2009/7526 K. sayili karar1. Bkz:
RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 342.

(**)  Yargitay 2.HD.’nin 30.10.2010 tarihli, 2010/11193 E., 2010/13239 K. sayil1 karar1. Bkz:
KACAK, Aciklamali-ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 207.

(**%)  Yargitay 2. HD.’nin 11.02.2002 tarihli, 2002/1104 E., 2002/1667 K. sayili karar1. Bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Er. T: 22.09.2012.

(" Bu yonde, Yargitay 2. HD.’nin, 22.01.2001 tarihli, 2001/860 E., 2001/1014 K. sayil
karari. Bkz: RUHI, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 528.
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anlagilmas1 yaninda, bu yoksullugunun devam ettiginin belirlenmesi gerektigi”
izah edilmistir. Belirtiriz ki, s6z konusu kararlar; ayni zamanda, bosanma
davasmin kesinlesmesinden sonraki bir yillik siire i¢inde agilan yoksulluk
nafakast davalarinda, “bosanma yiiziinden yoksul duruma disiliip
diisiilmediginin” bosanma tarihi itibariyle arastirilmasi mecburiyetini de ortaya

koymaktadir.

Goriilecegi tlizere “bosanma davasi kesinlestikten sonra acilan yoksulluk
nafakasinda, davacinin bosanma davasindaki kusur derecesinin, bosanma aninda
bosanma yiiziinden yoksulluga diisiip diismediginin ve bu yoksullugun halen

. e : 232
devam edip etmediginin arastirilmasi gerekir*.”

Bu baglik altinda cevaplandirilmasi gereken bir diger soru ise, irat biciminde
O0denmesine karar verilen yoksulluk nafakasmnin azaltilmasi ve/veya arttirilmasi
kapsamindaki uyarlama davalarinda ya da nafakanm kaldirilmasi istemlerinde,
0zel bir zaman asimui siiresi bulunup bulunmadigi sorusudur. Kanun koyucu, TMK
m. 176 f. 4 diizenlemesinde, “taraflarn mali durumlarmm degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasma veya azaltilmasma karar
verilebilecegini” kaleme almis, ancak bu talebin ileri siiriilmesi gereken zaman
dilimi konusunda herhangi bir zaman belirlemesi yapmamistir. Bununla birlikte,
yorum yoluyla, yoksulluk nafakasmnin uyarlanmasmin ya da kaldirilmasmin
mahkemeden her zaman talep edilebilecegi sonucuna kolayca ulasilabilmesi
miimkiindiir. Zira, irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi,
belirli bir zaman ile smirlandirilmamais ise, TMK m. 176 f. 3’de hiikme baglanan
sartlar gerceklesinceye kadar siiresiz olarak 6deneceginden, nafakanin arttirimi ya
da azaltilmas: talepleri konusunda 6zel bir siire bulunmamakta ve haliyle bu

talepler de, siiresiz olarak ileri siiriilebilmektedir.

(***)  RUHI, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 49.
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Ayni1 sekilde, TMK. m. 176 f. 3 hikmiine isnadla, irat bigiminde
O0denmesine karar verilen nafaka, ‘“alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi” sartlarindan herhangi birinin ger¢eklesmesi durumunda, talep halinde
mahkeme karariyla kaldirilabileceginden ve kosullarin gergeklesebilecegi zaman
ise Onceden belirli olamayacagindan ve/veya bilinemeyeceginden, yasada
nafakanm kaldirilmasi davalarinda da, hakli ve yerinde olarak, 6zel bir siire

getirilmis degildir.

Bu noktada, gerek uyarlama ve gerekse de nafakanin kaldirilmasi
davalarinda da, belirli bir kesin siirenin dngoriilmesi gerektigi, 6zel bir siirenin
getirilmemis olmasmin belirsizlige yol acabilece§i, bu siirenin ‘“nafakanin
kaldirilmast davalarinda, “ittila tarihinden” itibaren, nafakanin uyarlanmasi
davalarinda da “hal ve sartlarin degistigi tarihten” itibaren baglatilabilecegi bir
diisiince olarak akla gelebilir. Buna karsin, gerek hal ve sartlarin degisim tarihinin
ve gerekse de ittila tarihinin ispatlanmasmin son derece zor olacagi ve kanun
koyucunun bu kapsamda herhangi bir zaman asimi siiresi tayin etmedigi, aksi
durumda, bu davalar ile ilgili olarak da, belirli bir siire tayin edebilecegi, hemen
kars1 bir fikir olarak ortaya atilabilir. Ancak, bugiin itibariyle, mevcut yasal
diizenlemeler ile, gerek nafakanin uyarlanmasi ve gerekse de hiikmedilen
nafakanin kaldirilmasi davalarinda, bu davalarin ikame edilmeleri i¢in, 6zel ve
belirli bir zaman agimi siiresi getirilmemis oldugundan, uyarlama ve nafakanin
kaldirilmas1 davalarinin, sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, belirlenmis 6zel bir

siireye bagli olmaksizin her zaman agilabilmesi hukuken miimkiin olacaktir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger konu ise, hilkmedilen nafaka
alacagiin hangi  silire icerisinde tahsil edilebilecegi sorusu cer¢evesinde
toplanmaktadir. TMK’da bu konu hakkinda da o6zel bir diizenlemeye

gidilmediginden, bu sorunun genel hiikiimler ile ¢oziilmesi gerektigi aciktur.
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Bu noktada, Tiirk Borclar Kanunu’nun®® [“BK.”] 146’inct maddesinde
hilkkme baglanan, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacagin on
yillik zamanasimina tabi” olacagi yoniindeki yasal diizenleme akla gelmelidir.
Nafaka alacaklarmin tahsili konusunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
yoksulluk nafakasi alacaklarinin da, genel zaman asimi siiresi olan 10 (on) yillik

stire icerisinde talep edilebilmesi miimkiin olacaktir.

“Yoksulluk nafakasi toptan (sermaye) veya irat olarak mahkeme tarafindan
karara baglanmis ise, nafaka alacaklisi olan es, alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren on sene silire ile nafaka O6demekle ylkiimli olan esten istemde
bulunabilir”*.” Ote yandan, BK’nin 150’inci maddesinde “dmiir boyunca gelir ve
benzeri donemsel edimlerde, alacagin tamami i¢in zamanagiminin, ifa edilmemis
ilk donemsel edimin muaccel oldugu giinde islemeye baslayacagi” kaleme
almmistir. Bu hiikiim, irat biciminde 6denmesine karar verilen nafaka alacaklari
acisindan 6zel bir 6nem tasiyacaktir. Dolayisi ile, nafaka ylikiimliisii, hitkmedilen
nafaka iratlarinin bir kismmi 6dememis ise, alacak zaman agimi, ifa edilmemis ilk

donemsel edimin muaccel olacagi giinde islemeye baslayacaktir.

V. Yoksulluk nafakasinin 6denme sekli ve nafakanin baslangic tarihi

TMK m. 176 f. 1 uyarinca, yoksulluk nafakasmin toptan veya irat seklinde
o0denmesi hukuken miimkiindiir. Yasada, hakimin, nafakanin toptan ya da irat
biciminde 6denmesi yoniindeki kararini verirken, hangi ilke ve kriterleri nazara
almas1 gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, hakimin, yanlizca
taraflarin  taleplerine bagh kalmamasi gerektigi, kararmi verirken, taraf
taleplerinin yanisira, taraflarin sosyal-ekonomik durumlarini, olaylarm iceriklerini

ve diger tiim kosullar1 da dikkate almasmin 6nem tasidig: siiphesizdir.

(***) 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu. R.G.T.: 04.02.2011, R.G.S.: 27836, Yayimlandig
Diistur: Tertip: 5, C.50. Kanunun tam metni igin bkz:
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, Er.T:23.09.2012.

G) KACAK, Aciklamali-ictihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s.175.
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Nitekim, Yargitay da, 1998 tarihli bir kararinda®; “hakim toptan yoksulluk
nafakasina karar verirken, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, kadmin
yasini, evlenme sansini, ortalama yasam siiresini, paranin pesin sermaye degerini,
hakkaniyet kurali geregince paranin kadmin yoksulluktan kurtarilmasi amacini
tasidigint da dikkate almak zorundadir.” yOniinde goriis vererek, yoksulluk
nafakasinin toptan ddenmesi kararini sekillendirebilecek bazi unsurlara temas

etmistir.

“Uygulamada yoksulluk nafakasina ¢ogu kez irat biciminde hiikkmolunmakta
ve bu durum istisnalar disinda yakinmalara neden olmamaktadir. Degisen
ekonomik durum, paranm alim giicii enflasyonist baskilar nazara alindiginda istek
olmadikca ve taraflarin yararlarma uygun diismedik¢e yoksulluk nafakasina irat
seklinde hitkmedilmelidir®*°.” “Yoksulluk nafakasmin toptan (sermaye) biciminde
O0denmesine karar verilmis olmasi halinde nafaka tutari, bir defada toplu olarak
O0deneceginden nafaka borcu sona erecek ve taraflarin durumunda daha sonradan
meydana gelecek degisikliklerin yoksulluk nafakasina etkisi olmayacaktir. Hakim
tarafindan toptan 6demeye karar verilmesi halinde bunun gerekgesi agiklanmalidir

(Yargitay 2. HD., 26.09.2002, E. 2002/9913, K. 2002/10820)**".»

Ek olarak, taraflarin talepleri halinde, irat seklinde Odenen yoksulluk
nafakasinin, gelecek yillarda, ne miktarda Odenecegi de hakim tarafindan
kararlastirilabilir. Bu meyanda, TMK’nm 176’mc1 maddesinin besinci fikrasinda
acik bir diizenleme bulunmakta ve anilan hiikiimde, “hakim, istem halinde, irat
biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda ddenecegini

karara baglayabilir” diizenlemesi yer almaktadir.

(***)  Yargitay 2. HD.’nin 15.05.1998 tarihli, 1998/3820 E., 1998/6007 K. sayili karari. Bkz:
RUHI, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanm Sonuglari, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tanimmasi ve Tenfizi, s. 509.

(% OZUGUR, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgeli-Agiklamali-
Ictihatli Nafaka Hukuku, s.287, 288.

(**"y  RUHI, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 51.
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Nafakanin 6denme seklinin ne olacagi konusu agikliga kavusturulduktan
sonra, yoksulluk nafakasinin baslangic tarihinin hangi tarih olacagi sorusunun da
cevaplandirilmas: gerekmektedir. Yineleriz ki, “yoksulluk nafakasi, bosanma
davasi acilirken dava dilekgesi ile veya bosanma davasi devam ederken veyahut
da bosanma davasi sonuglandiktan sonra (bosanma kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde) ayr1 bir dava ile istenebilir (Yargitay 3. HD., 17.02.2003, E.
2003/1435, K. 2003/1314)**.” Yoksulluk nafakasmin baslangig tarihi talep tarihi

olup, davanin sonuglandig: tarih degildir.

“Yoksulluk nafakasi, bosanma davasmin goriilmekte oldugu Mahkeme’den
talep edilmisse, bosanmaya karar verilen hiikiimde, yoksulluk nafakasma iliskin
karar da verilecektir’>’.” Buna karsin Yargitay kararlarr®* uyarinca, yoksulluk
nafakast bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra hiikiim ifade edecektir.
“Yoksulluk nafakasi, eger bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra bagimsiz

bir dava ile talep edilmisse, nafaka yine talep tarihinden itibaren baslamalidir**'.”

Ote yandan, yoksulluk nafakasmin, bir alacak niteliginde olmas1 nedeniyle,
her alacakta oldugu iizere, yoksulluk nafakasi alacagma da faiz isletilmesi
hukuken miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z konusu nafaka alacagi, dava tarihinde
belirli ve istenebilir bir alacak mahiyetinde olmadigindan, yoksulluk nafakasina
dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi yerinde olmayacaktir. 2004 tarihli bir

242 e

kararda da, istem halinde karar tarithinden itibaren faize hiikkmedilecegi”

belirtilmistir.

(*®®  RUHI, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, s. 48.

(***)  SERIM, Yoksulluk Nafakasi, s. 293-294.

) Bu yonde, Yargitay 3. HD.’nin 16.02.2009 tarihli, 2008/19504 E., 2009/2080 K. sayili
karar1. Bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 356. Ayn1 sekilde, Yargitay
2. HD.’nin 02.02.2009 tarihli, 2007/20521 E., 2009/1198 K. sayil1 karar1. Bkz: RUHI,
age, s. 359.

(**")  SERIM, Yoksulluk Nafakast, s. 294, dn: 38.

(**)  Bu yonde, Yargitay 3. HD.’nin 01.11.2004 tarihli, 2004/11566 E., 2004/11941 K. sayil
karari. Bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 49.
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“Nafaka hiikmii takdirine iliskin davalarda nafakanin belirlenmesi hakimin
takdirine bagli olup, dava tarihinde muayyen ve muaccel olmadigindan yine
nafaka hiilkmii ingai mahiyette olup, karar olusmadan nafaka istenmesi miimkiin
olamayacagidan yoksulluk nafakasina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilemez.
Ancak, yoksulluk nafakasmna hiikmedildikten sonra hiikmedilen yoksulluk
nafakasmin muaccel oldugu ve nafaka borglusunun temerriide disirildiagi

tarihten itibaren istem halinde faiz yiiriitiilebilir**.”

Pek tabidir ki, anlagmali bosanmalarda, taraflarin bosanma protokolii ile
yiiklendikleri edimlerin ve bu kapsamda 6zellikle faiz sartlarinin sakli tutulmasi
gerektigi de goz ardi edilmemelidir. Bir diger anlatimla, taraflarin anlagmali
bosanmalarina konu protokollerinde, faiz baslangi¢ tarihi veya nafaka 6demesinin
baslayacag tarih konusunda 6zel bir diizenleme var ise, bu diizenlemelerin de goz

oniinde bulundurulmasi gerekecegi aciktir.

V1. Yoksulluk nafakasinin siiresi

TMK m. 175 f. 1 uyarmca, “irat” seklinde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasiin kesin bir yasal siiresi bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle,
irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi, Mahkeme tarafindan
ozel bir siire ile sinirlandirilmamis ise, TMK’nin 176’inc1 maddesinin ii¢lincii
fikrasinda diizenlenen nafakanin kaldirilmasma iliskin kosullar gerceklesmedigi
siirece, siiresiz olarak &denecektir. Buna karsin, TMK m. 176 f. 3’de kaleme
alman sebeplerin gerceklesmemesi durumunda, nafaka borglusunu, hayati
boyunca, nafaka alacaklisina kars1 ylikiimlii kilmanm dogru bir diizenleme olup
olmadig: tartismaya aciktir. Esasinda, hukuk sistemimizde zaman asimi ve hak
disiiriicti stirelerin de oldugu nazara alinirsa, nafaka alacaklisma karsi, nafaka
bor¢lusunu yasam siiresince nafaka 6demek ile bor¢lu konuma sokmanin yerinde

olmadig1 savunulabilecektir.

**) KACAK, Aciklamali-igtihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 160. Ayrica, nafaka arttrimi davalarinda faiz konusu ile ilgili
olarak, bkz: KACAK, age, s. 170 ve 171.
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Nitekim, bu goriisii savunan yazarlardan biri olan ARBEK’e gore;
“insanlarin yapmis oldugu bir davranistan dolayi, émiir boyu sorumlu tutulmalari,
hem insafli degil, hem de hakkaniyete aykiridir. Ayrica, zaman agimi ve hak
disiiriicti stire kavramlarmin kabul edildigi bir hukuk sisteminde, bosanmadan
kaynaklanan bir nafaka alacagmin varligmin belli kosullar altinda, nafaka
bor¢lusunun veya nafaka alacaklisinin yasami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymais
gibi stirekli kilmas1 [kilinmasi] da anlasilir degildir. Keza, hi¢ kimse, kendi kisilik
haklarin1 bile asir1 olarak smirlandiramazken (MK. md. 24), bosanan taraflardan
birisinin /[birisini] sutf bosanan diger taraf yoksulluga distii diyerek, siiresiz
olarak nafaka ytlikiimliisti kilmak ..., adalet duygusunu da zedelemektedir. Ayrica,
bosanan eslerin yasamlarin1 yeniden diizenleyebilmeleri i¢cin birbirlerinden kisa
siirede kopmalar1 genellikle daha faydali olur. Ancak, yoksulluk nafakasi, stirekli
olarak irat seklinde 6dendigi miiddetge, bosanmis taraflarin birbirleriyle olan
iliskilerinin stirekli hale gelmesi kacmilmazdir. Keza, yoksulluk nafakasi
yiikiimliisii olan tarafin, muhtemelen, kanunda yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
icin On goriilmiis olan kosullarin mevcut olup olmadigini siirekli olarak arastirmak
istemesi ve boylece de yoksulluk nafakasi alacaklisinin 6zel hayatina stirekli
olarak miidahale edilme tehlikesinin varligi, her halde hukukun sebep olacagi bir

244
sonu¢ olamaz.”™”’

Ayrica, “evlilik sona ermesine ragmen yoksulluk nafakasi
dolayisiyla olusan sun’i bir bag devam etmekte, yeniden evlenerek yeni bir hayat
kuran es [esin/, eski esine yoksulluk nafakasi 6demeye devam etmesi hos
olmayan bir gériintliniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bosanmis oldugu es,

hi¢bir zaman bir sosyal giivenlik kurumu olarak gériilmemelidir**.”

Bununla birlikte, kanaatimizce, TMK 176’ mc1 maddenin {ic¢lincii fikrasinda
aktarilan sebeplerin genis igerikleri ve bu sebeplerin nafaka bor¢lusunu korudugu
diistiniiliir ise, irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakanin 6denmesine dair
Ozel bir siire getirilmemesinin yerinde olmadigindan bahsedilmesi hukuken

miimkiin goriilmemelidir.

(244) ARBEK, Bosanmanin Mali Sonuglari, s. 145, 146.
(**)  RUHI, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku s. 46.
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Gergekten de, nafaka alacagini belirli bir siire ile smirlandirmak, nafakanin
konulus amacia ters diisebilecektir. Nitekim, bu konu Anayasa Mahkemesi**®
nezdinde de tartisilmig, TMK’nin 175’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
bosanmada esler lehine hiikmedilecek yoksulluk nafakasmin siirekli olmasini
aciklayan ‘siiresiz’ ibaresinin Anayasaya aykiriligi diisiincesi ile “siiresiz”

kelimesinin iptali talep edilmistir.

“Basvuru kararinda, itiraz konusu “...siiresiz olarak...” ibaresi nedeni ile
bosanma neticesinde eslerden birinin digeri lehine dmiir boyu siirecek bir mali
ylkiimliilik altina girdigi, nafakaya hangi hallerde hiikmedileceginin, hangi
hallerde kaldirilacagmin ve taraflarin ekonomik kosullarmmin ne sekilde dikkate
almacaginin yasada acikca belirtilmemis oldugu, yoksulluk nafakasinin bosanan
eslerin yeniden evlenmelerini engelleyici niteligi bulundugu belirtilerek, kuralin,
Anayasa’nin 2’inci, 10’uncu ve 41’inci maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. itirazin gerekgesinde®*’; “kanun maddesinde nafakaya hangi hallerde
hiikkmedilecegi, davaci ve davalmin ekonomik durumlarinin ne sekilde dikkate
almacagi, taraflarin yaslarinin, evli kaldiklar1 siirenin, c¢ocuklarmin olup
olmamasmin dikkate alinip alinmayacagi, hangi kosullarda kaldirilmasinin
istenebileceginin ayrintili olarak aciklanmadigi, genel yargi ictihatlarina gore
bosanan taraflardan kusurlu goriilen kisinin ve genellikle erkegin aleyhine, eger
calismayacak sekilde oOzirlii degil ise, ekonomik olarak iyi bir durumda olup
olmadigma bakilmaksizin siirekli olan nafakaya hiikmedildigi, yoksulluk
nafakasina hiikkmedebilmek i¢in taraflarin evli kaldig1 siirenin, ¢ocuklarmin olup
olmamasinin, nafaka alacaklisinin ¢alismaya engel bir 6zriiniin olup olmamasimin
bir 6neminin bulunmadigi, genellikle bosanmaya sebep olaylarda pek ¢ok halde
iki tarafin da kusurlu hareketleri olmasma karsin, “isbat gilicliigii, aile i¢i
sorunlarin tam olarak anlatilmak istenmemesi, mahremiyet diisiincesi, hakimin

diisiince yapisi, hayata bakis acgis” gibi pek cok sebeplerle, taraflardan birinin

(**y  AYM’nin 17.05.2012 tarihli, 2011/136 E, 2012/72 K. sayili karari. Bkz: RGT:
26.06.2012, RGS: 28335, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-
25.htm, Er. T: 23.09.2012.

('Y Bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm, Er. T: 23.09.2012.
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gercekte oldugundan farkli olarak kusurlu veya daha c¢ok kusurlu kabul
edilebildigi, kusurun pek ¢ok halde gorece ve siibjektif oldugu, bu durumda bu
kisinin diger tarafa siirekli nafaka yiikiimligii altina sokulmasinin ¢ok saglam ve
her halde gecerli gerekgeleri olmayacagr” agiklanmistir. Devamla, “nafakanin
siirekli olmasinm ytikiimlii kisiyi 6miir boyu siirecek bir mali yiikiimliiliikk altina
soktugu, bosanmakla ortak hayatlar1 biten kisileri birbirlerine siirekli olarak
bagimli kildig, evliligin iki kisi arasinda dogal olmayan bir akrabalik tesis ettigi,
bosanma ile bu birlikteligin sona ermesine ragmen Omiir boyu siirecek bir
yiikiimliiliik ile kisilerin birbirlerine bagimli kilindigi, pek cok halde, yoksulluk
nafakasi bor¢lularinin evlilik i¢inde oldugundan daha fazla agir bir yiik altina
girdikleri, yoksulluk nafakasmin siirekli olmasinin diirlistge olmayan evlilik
taleplerini tesvik edici, yine bosanan kisilerin yeniden evlenmesini engelleyici
mahiyette oldugu, pek ¢ok sosyal yardimin da etkisi ile kisileri ¢alismamaya

tesvik edici bir etkisi de bulundugu” agiklanmaistir.

Ayrica, “nafakanm yiikiimliiler lizerindeki olumsuz etkisinin sadece sosyal
ve ekonomik olmadig, 6zgiirliigii kisitlayici sonucu da bulundugu, zira Icra ve
Iflas Kanunu’nun 344’iincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, nafaka ddemeyen
yiikiimliilerin hapis cezasi ile cezalandirildigi, kisilerin nafaka borg¢larini pek ¢ok
durumda yakinlarinin 6dedigi, bir kisinin siirekli olarak kan bagi ile akraba
olmadig1r bosandig1r esine Omiir boyu nafaka 6demekle yilikiimli tutulmasinin
insan haklarma aykir1 oldugu” itirazin gerekcesinde kaleme almnmistir. Bu
gerekgelerle, TMK’nin 175’inct maddesinin 2’inci fikrasinin; a) insan haklarma
saygili ve sosyal Devlet ilkeleri kurallar1 paralelinde Anayasa’nin 2’inci
maddesine, b) herkesin bir ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu
aciklayan 10’uncu maddesine aykiri oldugu, c) nafaka yiikiimliilerinin yeniden
aile hayat1 kurmasini engellemesi nedeni ile de, devletin ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagina dair 41’inci maddesi ile

celisen sonuglar dogurdugu” ileri siirtilmiistiir.
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AYM; kararinda; “madde metninde yer alan “siiresiz olarak™ ibaresinin,
nafaka alacaklismin her zaman, Oliinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi
anlamma gelmedigini, kanun koyucunun amacinmn, bosanmadan dolay1
yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlar1 bulundugu siirece
ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi
oldugunu, evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagma
ylikiimliiliglniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin Oziinde, ahlaki degerlerin ve sosyal

dayamisma diisiincesinin yer aldiginr” gerekge gostererek, oy coklugu®® ile itiraz

konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Ote yandan, taraflar, nafakanm belirli bir donem i¢in 6denecegi konusunda
mutabakate varmis iseler, nafakanin, bu siirenin sona ermesi durumunda talep
edilmesi, bir diger anlatimla, yeni bir taleple siirenin uzatilmasina karar verilmesi

miimkiin olmayacaktir.

% Kars1t oy yazisinda; “4721 sayili Kanun’un 175. maddesinde evliligin siiresi, nafaka
alacak esin yasi, caligma giiciiniin niteligi gibi 6zel sartlar aranmadigi, insanlarin
bosanarak aralarmdaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina ragmen evlilik birliginde var
olan sorumluluklarinin 6miir boyu devam etmesinin, hem insafli olmadigi, hem de
hakkaniyete aykir1 oldugu, bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin varliginin belli
kosullar altinda, nafaka bor¢lusunun veya nafaka alacaklisinin yasami boyunca, sanki
miilkiyet hakkiymig gibi siirekli olmasinin hak diisiiriicii slire ve zaman asimi
kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu zedeledigi, yoksulluk
nafakasmin siiresiz olmasinin, ileride nafakanin artirilmasi, nafakanin azaltilmasi veya
nafakanmn kaldirilmasi davalarinin agilmasina neden olacagi, bu durumda nafaka
yukiimliisii eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlari tasiyip tasimadigini
kontrol amaciyla, onun 6zel hayatina miidahale anlamina gelebilecek davraniglara ve
onun lzerinde psikolojik baski kurmasina neden olabilecegi, yoksulluk nafakasinin
stiresiz olmasinin bu nafakay1 alan tarafin, karsi tarafi 6miir boyu cezalandirmak amaciyla
gelir getirici bir iste calismama ve evlilik akti yapmadan birlikte yasama gibi davraniglara
itebilecegi, bu hallerin yoksulluk nafakasinin siiresiz de olsa bir ceza olmadigimi savunan
goriigleri haksiz ¢ikaracagi, tarihin higbir doneminde, higbir hukuk sisteminin bosanan
eslerden biri yoksulluga diisecek diye digeri igin Omiir boyu siirebilecek yoksulluk
nafakast yikimliligini ongérmedigi, dolayisi ile yoksulluk nafakasinin siiresiz
uygulanmasinin nedeninin ahlaki ve sosyal gerekgelerle agiklanamayacagi, toplumsal bir
olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun,
bosanan taraflardan birisinin {izerine dmiir boyu yiiklenmesinin, sosyal devlet ilkesine,
hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢6ziim olmadigr” belirtilmistir. Bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm, Er. T: 23.09.2012.
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Keza, talepte bulunan kisi, nafakayr smnirli bir siire i¢in talep etmis ise,
“taleple baghilik” ilkesi geregince, talep disinda “siiresiz” olarak nafakaya
hikmedilmesi de miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay da’*, “yoksulluk
nafakasmin belirli bir siire i¢in istenmis olmasi ve kararin da kesinlesmesi
durumunda, nafaka alacaklismin sonradan bu siirenin uzatilmasi yoniinde bir
talepte bulunamayacagmi” hakli ve yerinde olarak hiikkme baglamistir. Kararda,
“yoksulluk nafakasimin siiresiz istenebilecegi gibi, belirli bir siireyle sinirlt olarak
da istenebilecegi, hakimin bu konuda istekle bagli oldugu, somut olayda siiresiz
nafaka istenmis olmasina ragmen, Mahkeme’nin yoksulluk nafakasmni 3 yilla
sinirhi tuttugu, 3 yili gecen siire i¢in yapilan istegi reddettigi, davacinin bu hilkmii
temyiz etmedigi ve hiikkmiin kesinlestigi, kesin hiikmiin taraflar1 baglayacagi, bu
nedenle davacinin yeniden yoksulluk nafakasi istemesinin miimkiin olmadigi1”
izah edilmistir. Buna karsin, nafakanin toptan 6denmesine karar verilmesi
durumunda, nafaka, tek seferde O0denecek ve devamliligindan

bahsedilemeyecektir.

VII.Nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali

HMK’nim 350’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kisiler hukuku ve aile
hukukuna iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemeyecek ise de, anilan
maddenin birinci fikrasinda, nafaka kararlarinda icranmn geri birakilmasima karar
verilemeyecegi acikca dlizenlenmistir. Gergekten de, “nafakaya iliskin bir
hiikkmiin temyiz edilmesi, ilammn icrasini ertelemez. Icra memuru icranin
ertelenmesi karar1 getirmek tlizere bor¢luya bir siire veremeyecegi gibi, teminat
karsiliginda dahi Yargitay icranin ertelenmesine karar veremez (HUMK. md.
433/1 son climle). Nafaka kararlar1 derhal icra edilir (Yargitay 2.HD., 14.05.2002,
E. 2002/3525, K. 2002/6522)*°.”

(**)  Yargitay 2. HD.’nin 20.10.1995 tarihli, 1995/10569 E., 1995/10750 K. sayili kararl.
http://www.hukukdairesi.com/ikinci_hukuk dairesi/yargitay karari/1995/10750.html, Er.
T.: 30.09.2012.

(**")  RUHI, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 99.
“Nafaka alacagmna iliskin takip konusu mahkeme kararinin, borglu tarafindan temyiz
edilmesi iizerine ilgili Yargitay dairesi tarafindan bozulmus ise, takip ile ilgili islemler
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Dolayis1 ile nafaka yiikiimliisii olan bor¢lu; nafaka alacaklisinin karari
icraya koymasi durumunda, nafaka borcunu 6demek durumunda kalacak, nafaka
O0denmesi yoniindeki Mahkeme kararmi “icranin durdurulmas1” istemi ile temyiz
etmesi ya da icra miidiirliigiine teminat mektubu ibraz etmesi, kararin yerine

getirilmesini, bir diger anlatimla icrasini engellemeyecektir.

Bu noktada, nafaka bor¢lusunun Mahkeme kararimi yerine getirmemesi, bir
diger anlatimla nafaka yiikiimiinii ihlal etmesi durumunda, nafaka alacaklis1
kisinin hangi yollara miiracaat edebilecegi sorusu da cevaplandirilmahdir. Pek
tabikidir ki, alacaklinin, Mahkeme kararmi ilaml icra vasitasiyla icra takibine
koyabileceginde herhangi bir kusku yoktur. Bu durumda da, takip hukukuna dair
prosediirlerin tamamlanmas1 akabinde, alacakli tarafin, borcunu rizas1 ile
o0demeyen borglu aleyhinde, haciz tatbik etmesi, iiclincii sahislar nezdindeki
alacaklar1 tizerine bloke koydurmasi, maas ya da licret alacaklarmni belirli bir oran

dahilinde haczettirebilmesi hukuken miimkiindiir.

Alacaklinin takip hukuku kapsaminda 6zel hukuk yollarina miiracaat
edebilecegi acik ise de, alacakli yan, bor¢luyu zorlamak adma cezai yollari
isletebilecek midir? Tiirk Ceza Kanunu’nun®' (“TCK.”) 233’iincii maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yiikiimliiliglnii yerine getirmeyen kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacaktir. “TCK’nin 233’lincii maddesinin birinci fikras1 aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma ylkiimliliginii yerine
getirmeyen kisinin cezalandirilacagini belirterek medeni hukuktan kaynaklanan

baz ailevi yiikiimliiliiklerin ihlalini suc olarak diizenlemektedir®*.”

oldugu yerde durur. Alacaklinin takip islemine devam edebilmesi i¢in, alacakla ilgili
kesinlesmis bir ilam getirmesi gerekir (Yargitay 12. HD., 10.10.2008, E. 2008/13527, K.
2008/1709).” RUHI, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 99.

(*") 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu. RGT: 12.10.2004, RGS: 25611, Yayimlandig: Diistur:
Tertip: 5, C: 43. Kanunun tam metni i¢in bkz: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ Kisa
Yollar-Tiirk Ceza Kanunu, Er. T: 23.09.2012.

(***) Emine Giilnihal Sener, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiligin ihlali Sugu”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/37.say%C4%B1/12%20-
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“Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin
ithlali sugunun faili aile hukukundan dogan s6z konusu yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyen kisidir.”>*” Bakim, egitim ya da destek olma yiikiimii talep edebilecek

kisinin ise sugun magduru olacagi agiktir.

Bu durumda, Mahkemece hilkkme baglanan yoksulluk nafakasi yiikiimiine
riayetsizlik durumunda, nafaka alacaklis1 kisi, nafaka yiikiimliisii kisiyi, TCK. nin
233’lincii maddesine isnadla sikayet edebilme hakkina sahip olabilecek midir?
“Bakma yiikiimliiliigii, bakim ve yetistirme icin gerekli olan maddi tiim
ihtiyaclarin olanaklar 6lgiisiinde karsilanmasi 1yi, normal, saglikli ve egitimli bir
insan olarak yetigmek ve yasayabilmek icin gerekli olanaklarin hazirlanmasini
icerir. Bu yiikiimliiliik, yiyecek, giyecek, tedavi, egitim ara¢ ve imkanlarinin
saglamasini da kapsar. Bakma ylikiimliiliigli, para 6deyerek veya ayni yardimda

bulunarak yapilabilir®*.”

Bu baglamda, nafaka ylikiimliliigliniin ihlali de, Mahkeme kararma
riayetsizlik seklinde gergekleseceginden, bu yiikiimiin ihlalinin, bakim
yiikkimliliginin ihlali kapsaminda degerlendirilebilecegi soylenebilecektir™”.
Dolayisiyla da, yoksulluk nafakasmi ddemeyen nafaka yiikiimliisii bor¢lunun,
TCK’nin 233’lincli maddesi kapsaminda, nafaka alacaklisinin sikayetine binaen

yargilanabilmesi imkan dahilinde olacaktir.

%20EM%C4%BONE%20G%C3%9CLN%C4%B0HAL%20%C5%9EENER.pdf, Er.T:

23.09.2012, s. 227.

(*>) SENER, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali Sugu, s. 228.

(**")  Hamide Zafer, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali Sugu (TCK m. 233)”,
http://hamidezafer.com/wp-content/uploads/2012/05/43-Aile-Hukukundan-Kaynaklanan-
Yiikiimliiliigiin-ihlali-Sucu-HZ-AA2.pdf, Er. T: 23.09.2012.

(**) ZAFER’e gore, “Nafaka yiikiimliiliigii, dava ile dogar. Bu nedenle nafaka yiikiimliiliigiiniin
ihlali, hakim kararmm yerine getirilmemesi seklinde ortaya cikar. Kanimizca nafaka
yikiimliliginiin ihlali, bakim yiikiimliiliigiiniin ihlali kapsaminda degerlendirilebilir.”
ZAFER, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin hlali Sugu (TCK m. 233), s. 16.
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Buna karsin, konu; Icra ve iflas Kanunu’nda®® (“iIK.”) da 6zel bir hitkiim
ile ayrica diizenlendiginden, yoksulluk nafakasina riayet edilmemesi durumunda,
TCK. 233’iincii maddesinin uygulanamayacagi da diisiiniilebilir. Gergekten de,
nafaka yiikiimiiniin ihlali konusu, IIK.’da da ayrica diizenlenmistir. {IK.’nin
“nafakaya iligkin kararlara uymayanlarm cezasi” bashigini tasiyan 344’iincii
maddesi uyarinca, nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen borglu,

alacaklinin sikdyeti tizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsi®’

ile kars1 karsiya
kalabilecektir™®. IiK.’nin 344’tincii maddesinin birinci fikrasinda devamla, hapsin
tatbikine baslandiktan sonra kararmn gereginin yerine getirilmesi durumunda,
bor¢lunun tahliye edilecegi hiikkme baglanmis, ikinci fikrada ise, borg¢lunun,
nafakanim kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri
siirdiigli sebepler géz onilinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasinin bu
davanin sonuna birakilabilecegi de kaleme alinmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in,
nafaka borcunun icra takibine konulup, icra emrinin borg¢lu yana teblig edilmesi,

ayrica, icra emrinin tebliginden baslayarak, en az bir (1) aylik nafaka borcunun

bulunmasi1 gerekmektedir.

(**%) 2004 sayili icra ve iflas Kanunu. RG.T: 19.06.1932, RGS: 2128, Yayimlandig Diistur:
Tertip: 3, C.: 13, S.: 426. Kanunun  tam  metni icin  bkz:
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, Er. T: 23.09.2012.

(*7)  Tazyik hapsi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: KACAK, Agiklamali-Igtihath Bosanma
Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat {le Yoksulluk Nafakasi, s. 228.

(***) cra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5358 sayili Kanun [Kabul T:
31.05.2005] ile aralarinda 1iK.’nm 344’iincii maddesinin de bulundugu baz1 maddelerdeki
eylemler kabahat olarak diizenlenmis ve bu eylemler, disiplin hapsi veya tazyik hapsi
seklinde yaptirimlara baglanmistir. Bu kapsamda, 5358 sayili Kanun m. 15: “icra ve iflas
Kanununun 344 incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.” hiilkmiiniin hemen
akabinde, “Md. 344.- Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun,
alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢c aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir.

Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmasi halinde,
ileri siirdiigii sebepler gdz ontinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin
sonuna birakilabilir.” igerigindeki yeni hilkkme yer verilmistir.

5358 sayili Kanun’un tam metni i¢in bkz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5358.html,
Er. T: 23.09.2012.
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Yargitay da, mubhtelif kararlarinda®’

, “0deme emrinin tebligi ile sikayet
tarihi arasinda islemis bir aylik nafaka bulunmamasi durumunda bu sugun
olusmayacagr” yoniinde hiikiimler tesis etmis, ‘“nafaka borcunu Odememe
sucunun, sikayet tarihinden geriye dogru bir aylik nafaka alacagmim muaccel

oldugu tarihte olustugunu” hilkkme baglamistir.

Bu noktada Oonemle belirtiriz ki, Yargitay’in bir ¢ok kararinda; birikmis
nafaka alacaklar1 “adi alacak hiikmiinde” degerlendirilmis ve birikmis nafaka
alacaklarmin, IIK. md. 344°de diizenlenen suca sebep vermeyecegi karara

2 .
60, “terakiim eden

baglanmistir. Nitekim, Yargitay’in 2004 tarihli bir kararinda
nafaka adi alacak niteliginde olup, 6denmemesi su¢ olusturmaz” ifadeleri
kullanilmis iken, Yargitay’in bagka bir Dairesi’nin ayni tarihte verdigi diger bir
kararnda da'; “birikmis nafaka alacaginin 6denmemesinin, {iK.’nin 344iincii
maddesinde yer alan sucu olusturmayacagr” ifade edilmistir. “Ote yandan, CGK.
nun 14.11.2006 giin ve 220-231 sayil1 kararinda ayrintili olarak agiklandig: {izere,
bir tir disiplin hapsi olan hapsen tazyik yaptirimi, 5237 sayih TCY. da
diizenlenen yaptirimlardan farkli niteliktedir ve CMY. nmn 223. maddesinde
belirtilen niteliginde degildir. Hapsen tazyik yaptiriminda amag, bir
ylikiimliiliglin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt sinirdan belli bir
ceza belirlenmesi gerekmemekte, yiikiimliiliikk yerine getirilene kadar ve en ¢ok 3
ay siireyle kisinin ylikiimliliigiine uygun davranmasi i¢in zorlanmasi s6z konusu
olup, kararda belli bir slirenin Ongoriilmesi, yaptirimin bu niteligine aykiri

olacaktir’®.”

(**%)  Yargitay 16. HD.’nin, 15.12.2003 tarihli, 2003-9856/11117 karari. Bkz: KACAK,
Aciklamali-igtihatli Bosanma Davalarmda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk
Nafakasi, s. 239-240. Ayni1 yonde, Yargitay 8. CD’nin 06.06.1996 tarihli, 7027/8452 sayilt
karar1. Bkz: KACAK, age., s. 239.

(**®)  Yargitay 16. HD. nin 08.03.2004 tarihli, 2004/584 E., 2004/3673 K. sayili karar1. Bkz:
KACAK, Aciklamah-ictihatli Bosanma Davalarnda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 231 ve 232.

(**"y  Yargitay 17. HD.’nin 22.03.2004 tarihli, 2003/13379 E., 2004/3491 K. sayil karar1. Bkz:
KACAK, Aciklamah-ictihatli Bosanma Davalarnda Maddi ve Manevi Tazminat ile
Yoksulluk Nafakasi, s. 232.

(**%)  Yargitay CGK.’nin, 05.12.2006 tarihli, 2006/16-304 E, 2006/273 K. sayili karari. Bkz:
http://ilknurtemel.av.tr/nafaka-borcunu-odememe-sucu-i-i-k-m-344-sikayet-zamanasimi/
Er. T.: 23.09.2012.
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Bu noktada, nafaka yiikiimiine riayet etmeyen kisinin tazyik hapsi ile
cezalandirilmasinin, Anayasa’nin 38’inci maddesinin yedinci fikrasinda hiikme
baglanan “hi¢ kimsenin, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliligl yerine
getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” yoniindeki anayasal
diizenlemeye aykir1 olup olmadigi sorusu da akla gelebilir. Yargitay CGK, 2001
tarihinde verdigi bir kararinda®®, bu soruyu detaylica degerlendirmis ve sonug
olarak, “nafaka hiikmiine uymamak sugunun yanlizca sozlesmeden dogan bir borg
olmadigini, yasadan ve ona dayali olarak da bir mahkeme kararindan
kaynaklandigini, bu su¢ bakimindan korunmak istenilen yararm “borcun
0denmemesi” olmayip, bir mahkeme hiikmiine uyulmasinin saglanmasina iliskin
“kamu giiveni” oldugunu, {IK. nin 344’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, nafaka
borcunun hakli bir nedenle 6denmemesinin cezasizlik hali oldugunu, dolayisiyla
hilkkmiin Anayasanin 38’inci maddesine aykirilik olusturmayacagmi” ifade

etmistir.

Ek olarak, Icra Mahkemesi tarafindan verilen tazyik hapsi kararlarma karsu,
kararlarin tethim ya da teblig edildigi tarihten itibaren yedi (7) giinliik yasal siire
icerisinde, karar1 veren Icra Mahkemesinin yargi ¢evresinin bulundugu Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde, itiraz yasa yoluna miiracaat edilebilmesinin miimkiin

oldugu da belirtilmelidir.***.

(*®)  Yargitay CGK.’nin 11.12.2001 tarihli, 17 HD-281/284 sayili karari. Bkz: KACAK,
Aciklamali-igtihatli Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk
Nafakasi, s.233, 234, 235, 236, 237 ve 238.

(**Yy 1IK. m. 353 f. 1.: “icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara
karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde itiraz edilebilir. Mahkeme
itiraz1 incelemesi igin dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o
yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hélinde asliye ceza mahkemesine, icra
mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi hélinde ise en
yakin asliye ceza mahkemesine gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar
kesindir.”
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Sonug olarak, yukarida belirtilenler 15181nda, nafaka alacaklist olan kisi,
nafaka yiikiimiinii yerine getirmeyen borglu aleyhinde, IIK.’min 344’iincii
maddesine atfen Icra Mahkemesi’'ne basvurabilecegi gibi, dilerse, bor¢luyu;
TCK’nin 233’lincli maddesi kapsaminda, Ceza Mahkemesi nezdinde de sikayet

etme hakkina sahip olabilecektir.

VIII. Nafaka alacaginin haczi

Calismamizin biitlinii boyunca detaylica inceledigimiz {iizere, yoksulluk
nafakast hiikmii, bosanma nedeni ile yoksul konuma diisecek olan, daha az
kusurlu ya da hi¢ kusuru bulunmayan esin, bosanmadan sonraki zaruri
ihtiyaclarmin kismen de olsa giderilmesi amaciyla diizenlenmis bir hiikiimdiir.
Bununla birlikte, nafaka alacaklis1 olan kisinin tglincii kisilere borglarmnin
olabilmesi ihtimal dairesindedir. Nafaka alacaklis1 es, iiglincii kisilere olan
borglar1 yiiziinden icra takibine ugrar ve bu takip neticesinde, nafaka alacaginin
haczedilmesi giindeme gelir ise, nafaka alacaklis1 esin ihtiyaclar1 ne sekilde ve
nasil karsilanmis olacak, bu durumda da yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi
neticesinde saglanmak istenen gaye ortadan kalkacak muidir? Dolayisi ile, bu
baslik  altinda, nafaka alacaklismin nafaka alacagmin  haczedilip

haczedilemeyecegi sorusunun cevaplandirilmasi bir zorunluluk arzetmektedir.

Oncelikle, konunun, 11K da 6zel bir diizenlemeye baglandig: belirtilmelidir.

65

[iK.’nin 83’iincii maddesinde, ilama bagll olmayan nafakalarm®® kismen

haczedilebilecegi belirtilmistir”®.

(**)  YAVAS’a gore, “ilama bagl nafakalar hicbir surette haczedilemez. Zira mahkeme nafaka
miktarmi tayin ederken nafaka alacaklisinin geginmesi igin gerekli olan miktar1 dikkate
almistir” Murat Yavas, “Maas ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB.) Dergisi,
Sayi: 84, 2009, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2009-84-544.pdf, Er. T:
23.09.2012, s. 94, dn. 3.

(*%%)  1IK. m. 83: “Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar ve hasilati, ilama miistenit
olmayan nafakalar, tekaiit maaglari, sigortalar veya tekalit sandiklar1 tarafindan tahsis edilen
iratlar, bor¢lu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen
miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.”
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“Oysa ilama dayali olan nafakalarm haczi miimkiin degildir.**’.” Buna
karsm, genel olarak, “gerek ilama dayali ve gerekse ilama dayali olmayan
nafakalar birikmis nafaka niteliginde ise tamamen haczedilebilmesi miimkiindiir.
Bu nedenle haczedilememe ayricaliginin sadece islemekte olan nafakalara iliskin
oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii nafaka alacaklis1 i¢in korunmaya deger miktar,
onun halihazirda ge¢imini saglayan paradir. Birikmis nafakalar herhangi bir illaml
alacak niteligi tasidigindan 6zel olarak korunmalar1 igin bir neden yoktur™®.”
Gergekten de, nafaka; nafaka alacaklisi kisinin ihtiyaglarinin minimum diizeyde
de olsa karsilanmasi amacini tasidigindan, birikmis nafakalarda, nafaka
alacaklisinin zaruret durumu sorguyla karsilanabilecektir. Bir diger anlatimla,
nafaka alacaklis1 kisi, lehine hilkkmedilen nafaka alacagi sayesinde ihtiyaclarini az
da olsa gidermiyor ise ve bu nafakayr mutad déonemlerde almiyorsa, s6z konusu
nafaka alacagmin hayati 6neminden bahsedilemeyecektir. Ancak, somut olayin
ozellikleri 151¢1nda, nafaka alacaklis1 kisinin, lehine hiilkmedilen nafakayr mutad
donemlerde almamasinin objektif mahiyette hakli bir nedeni var ise, ilama bagl
olan birikmis nafakalarin da haczedilemeyecegi bir bakis agis1 olarak ortaya
konulabilir. Bu meyanda her bir somut olay kapsaminda gerekli ve detayli

incelemenin yapilmasi faydal olabilir.

Ek olarak, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un®®® “Kismen haczedilebilen gelirler” kenar basglikli 71’inci maddesinde
de, “ilama baghh olmayan nafakalarmm kismen haczolunabilecegi, ancak
haczolunacak miktarin bunlarin tigte birinden c¢ok, dortte birinden az

olamayacag1” diizenlemesi kaleme almmustir.

(®)  YAVAS, Maas ve Ucret Haczi, s. 97.

(**®)  YAVAS, Maas ve Ucret Haczi, s. 97.

(*) 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, RGT: 28.07.1953, RGS:
8469, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 3, C: 34, Sayfa: 1658. Kanunun tam metni igin bkz:
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, Er. T: 23.09.2012.




122

Dolayis1 ile kural olarak, mevzuat diizenlemeleri kapsaminda, Mahkeme
kararma dayali olan nafalarin haczedilemeyecegi, ilama miistenid (bagli) olmayan

nafakalarin ise kismen haczedilebilecegi soylenebilecektir.

Ote yandan, bu baslik altinda ele almmasi gereken bir diger konu da,
nafakanin diger tarafi olan nafaka bor¢lusunun iigiincii kisilere olan olas1
bor¢larmin nafaka alacaklisimin hakkina bir halel getirip getirmeyecegi
meselesidir. Nitekim, nafaka borglusu esin, nafaka alacaklis1i esi disinda da,
mubhtelif sebeplere binaen baskaca kisilere borglarinin olmasi, bir diger anlatimla,
ticlincii kisi ya da kuruluslarin da nafaka bor¢lusundan alacakli olabilmeleri imkan
dahilindedir. Ugiincii kisiler, nafaka borglusuna kars: bir takip baslatir ve takip
kesinlesir ise, nafaka alacaklis1 esin, lehine hiikmedilen nafakasini almasi
konusunda bir sikint1 yasayip yasamayacagi énemli bir sorunsaldir. Ozellikle de,
nafaka bor¢lusunun bir is¢i ya da emekli olmasi ve is¢i ticretinin ya da emekli
ayligmin tgiincli kisilerce haczi halinde, nafaka alacaklis1 esin konumu ne
olacaktir? Bu sorunun cevabimi, muhtelif yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ele

almamiz gerekmektedir.

Belirtmek isteriz ki, 4857 sayili Is Kanunu’nun®”® 35’inci maddesinde;
is¢ilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasmin haczedilemeyecegi veya
baskasina devir ve temlik olunamayacagi, ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu
aile tiiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktarm bu paraya dahil
olmadig: diizenlenmis, ayrica nafaka borcu alacaklilarinin haklarmin sakli oldugu
da hitkme baglanmistir. Yine, 5510 sayili Kanun’un?”' 93’iincii maddesi de, “Bu
Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik
hizmeti sunucularmin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu

Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.

(") 4857 sayili Is Kanunu. RGT.: 10.06.2003, RGS.:25134, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5,
C.:42. Kanunun tam metni i¢in bkz: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, Er.
T: 23.09.2012.

D) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu. RGT.: 16.06.2006,
RGS.: 26200, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, C.:45. Kanunun tam metni i¢in bkz:
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, Er. T: 23.09.2012.
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Gelir, aylik ve 0denekler; 88’inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez” iceriginde kaleme alinmaistir.
Buna gore, nafaka alacaklisiin, ilgili hiikkiim kapsamindaki gelir, aylik ve

Odenekleri haczettirebilmesi hukuken miimkiin olacaktir.

Ek olarak nafaka alacaklisi, hacze imtiyazli olarak istirak edebilme
hakkindan da yararlanabilmektedir. Soyle ki, IIK’nm 101 inci maddesinin iigiincii
fikras1 uyar1nca272, nafaka alacaklis1 tarafin, kotii niyetli olmamasi kaydi ile,
nafaka yiikiimliisii es aleyhinde baska bir alacaklinin koydurdugu hacze, 6nceden
baskaca bir icra takibi yapmasimna gerek kalmaksizin her zaman, ayn1 derecede
istirak edebilmesi imkan dahilindedir. “Haciz isleminin, nafaka ilami

. . .. o - 2
verilmesinden 6nce veya sonra yapilmis olmasi bu sonucu degistirmez”>.”

Nafaka alacaklisinin haklarmin oncelikle korunmaya deger oldugu, iflas
hukukunda da kendisini gdstermistir. Bu kapsamda, [IK’nin 206’ inc1 maddesinin
dordiincii fikrasinda yapilan siralamaya atfen, iflasin agilmasidan 6nceki son bir
yil i¢inde tahakkuk eden ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii
nafaka alacaklari, “birinci sirada” olduklarindan, nafaka alacaklisi taraf, diger
alacaklilara nazaran, masa mallarinin satis tutarindan sira itibariyle Once
yararlanabilecektir. S6z konusu yasal diizenlemeler de, nafaka alacaklisi tarafin
nafaka alacaginin diger alacaklilardan 6zel olarak diizenlendigini ve dolayisi ile

de nafaka alacaginin ayr1 bir koruma altinda tutuldugunu gostermektedir.

) [IK. m. 101 f 3. “Nafaka ilamma istinat eden alacakli énce takip merasiminin icrasma
lizum olmaksizin her zaman aymi derecede hacze istirak edebilir. Suiniyet hali
miistesnadir.”

(") RUHI, Yargitay I¢tihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 99. RUHI’ye gére, “ilama baglanmus bir
nafaka alacaginda nafaka alacaklis1 6nceden bir icra takibi yapmasina gerek kalmaksizin,
nafaka yiikiimliisii aleyhine bagka bir alacakli tarafindan konulmus olan hacze imtiyazli
olarak istirak edebili). Yani elinde nafakaya iligkin bir ilam bulunan nafaka alacaklisi,
takip yapmadan konulan hacze dogrudan dogruya istirak edebilir (IIK. md. 101/3)
(Yargitay 19. HD., 14.11.1996, E. 1996/5644, K. 1996/10039).” RUHI, Yargitay
Ictihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 99.
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IX. Nafaka alacagimin diger ozellikleri

“Nafaka alacagi sahsa bagli haklardan olup kendisine mahsus 6zellikler
tasimaktadir’”*.” Nafakanmn ilama dayali olmas1 durumunda “haczedilemeyecegi”,
ilama bagli olmamasi durumunda ise kismen haczedilebilecegi yOniindeki
yukarida aktardigimiz 6zellikleri disinda, kural olarak takas ve mahsuba konu
edilemeyecegini, rehnedilemeyecegini, devir ve temlik edilemeyecegini ve miras

yolu ile bagkalarina gegmeyecegini de belirtmek isteriz.

Nitekim, BK.nmn 123’lincii maddesinin ikinci fikrasinda, nafaka
alacaklisinin rizast olmadig: siirece “nafaka alacaklisinin nafaka bor¢lusuna olan
borcu” ile “nafaka alacagmin” takas edilemeyecegi kaleme almmistir. Kanun
koyucu, s6z konusu hiikiim ile nafaka alacaklisin1 korumak amaci giitmiis ve bu
sayede nafaka baglanmasinin temelinde yatan saikin ortadan kalkmamasini
arzulamistir. Zira, yoksulluk nafakasi, bosanma neticesinde yoksul konuma
diisecek olan daha az kusurlu ya da hi¢ kusuru olmayan es lehine ongoriilen bir
mali yardim oldugundan ve yoksulluk nafakasi ile nafaka alacaklis1 tarafin maddi
acidan desteklenmesi arzulandigindan, nafaka alacaginin, nafaka borglusuna olan
borg ile takasa konu edilmesinin, bu amaci sekteye ugratatabilecegi aciktir. Bu
baglamda, nafaka alacaklisinin s6zlii ya da yazili rizas1 olmadig: siirece nafaka
alacaginin, nafaka bor¢lusuna olan borg¢ ile takas edilmesi hukuken miimkiin

degildir.

Ote yandan, nafaka alacaklarmmn, iigiincii bir kisiye temliki de kural olarak
s0z konusu edilemeyecektir. Soyle ki, BK.’nin 183’{incii maddesinde, kanun,
sOzlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a, alacaklinin, bor¢lunun rizasini
aramaksizin alacagini tgiincli bir kisiye devredebilme hakkina sahip oldugu
diizenlendiginden ve yoksulluk nafakasi da kisiye siki surette baghh bir hak
oldugundan, “isin mahiyeti” geregince nafaka alacaklis1 kisi, nafaka bor¢lusunun

rizas1 olmaksizin, nafaka alacagini tiglincii bir kisiye devir ve temlik etme hakkina

(") DEMIREL, Yoksulluk Nafakasi, s. 7.
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sahip olamayacaktir. Bu dogrultuda, temliki miimkiin olmayan alacaklar iizerinde
rehin tesis edilemeyecegi yoniindeki genel kaide?” 1s1ginda, temliki kural olarak
miimkiin olmayan yoksulluk nafakasinin, rehne konu edilmesi de miimkiin
goriilmeyecektir. “Bu durumun istisnasi ise birikmis nafaka alacaklaridir.
Birikmis nafaka alacaklari, sahsa baghh olma niteligini kaybettiklerinden temliki

miimkiindiir ve bu nedenle iizerinde rehin tesis edilebilir’’¢.”

TMK’nin 176’mmc1 maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda, yoksulluk
nafakasi, nafaka alacaklisinin 6liimii ile kendiliginden sona erecek oldugundan,
nafakanm miras yolu ile mirasgilara intikal etmesi de s6z konusu olamayacaktir.
“Ancak; nafaka davasi agildiktan sonra bu hak malvarlig1 hakkma doniistiigiinden,
alacaklinin 6limii ile de Olenin terekesine dahil olur ve mirascilar kiilli halef
olarak davaya devam edebilirler’”.” “Mirascilar tarafindan acilan nafaka davasi,
davanin agildig giin ile 6liimiin gergeklestigi giin arasindaki siirede nafaka alacagi
ile smirh olarak yiiriitiilebilir. Nitekim, Yargitay, konuya iligkin bir kararinda;
nafaka davasi agildiktan sonra davaci veya davalinin 6lmesi durumunda, bu
doneme ait nafakaya inhisar etmek lizere, miras¢ilarn kiilli halef sifat1 ile davaya
devam edebilecegini hiikme baglamistir®’®.” Ayrica, “nafakaya toptan &deme
seklinde hilkmolunmugsa ve hiikmolunan meblag nafaka alacaklisina heniiz
6denmemis bulunuyorsa, alacaklinin mirascilart bunu borgludan isteyebilirler®””.”

Pek tabidir ki, nafaka bor¢lusunun 6liimii durumunda da, yoksulluk nafakasi

borcunun, bor¢lunun miras¢ilarma intikalinin s6z konusu olamayacagi agiktir.

") TMK. m. 954/1: “Bagkasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.”
(*’)  DEMIREL, Yoksulluk Nafakas, s. 7-8.

¢’y DEMIREL, Yoksulluk Nafakast, s. 9.

(")  DEMIREL, Yoksulluk Nafakas, s. 10.

") AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, s.
301.
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SONUC

Tiirk Hukuk sisteminde “yoksullugun giderilmesi” amaciyla ongoriilen bir
hiikiim olan yoksulluk nafakasi hiikmii, 743 sayili Eski MK doneminden bu yana,
hukuk alanindaki yerini almistir. Pek tabidir ki, evrensel ve iilkesel degisimlerin
yani sira, basta sosyal ve ekonomik faktorler esas olmak tizere, diger pek cok
etmene bagli olarak, bu hiikiim de degisiklikler ge¢irmistir. Halihazirdaki mevcut
sistemimizde, TMK’nin 175’inci maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi;
talep sahibinin “kadin” ya da “erkek” olmasina bakilmaksizin, her iki cins i¢in de
diizenlenen bir hiikiim olmakla birlikte, bu hiikkmiin; esasinda “kadinin yararina”
hizmet ettigi disiintilebilecektir. Gergekten de, kadinlarin sosyal ve ekonomik
durumlarinin erkeklere nazaran yetersiz olmasi, bir iste ¢caligmamalari, ev kadini
olmalari, c¢alistiklar1 durumlarda ise diisiik iicretli islerde istihdam edilmeleri,
fason ya da kacak is¢i olarak ¢aligmalari, gelir diizeylerinin tatminkar olmayis1 ve
sosyal giivencelerden yeteri diizeyde yararlanamamalari, ek olarak, 6zellikle kirsal
kesimlerde, egitim imkanlarindan mahrum kalmalari, kadinlarin yoksullugunu
arttirmakta, bosanma durumunda da, evlilik birligi ile elde ettikleri “glivenceden”

yoksunluklarina yol agmaktadir.

Y oksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanmakta olup, bilimsel
ogretide de; evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanigma ve
yardimlagma ylkiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devam etmesi gerektigi ve bu kapsamda da yoksulluk nafakasmim ongoriildiigi
diisiincesi hakimdir. Buna karsin, her bosanma durumunda, yoksulluk nafakasina
hiikkmedilmemekte, TMK m. 175’de diizenlenen kosullarin gergeklesmesine ve
talebe bagl olarak nafaka takdir edilmektedir. Yasal hiikiim uyarinca, “bosanma
yiiziinden yoksul konuma diisecek olan”, “kusursuz ya da daha az kusurlu es”,
talebi durumunda, diger tarafin mali giicii ile orantili olarak yoksulluk nafakasi

alacagina hak kazanabilmektedir.



127

Nafaka ytikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagi ve yoksulluk nafakasi talep
eden kisinin kusurunun, diger tarafin kusurundan daha agir Glgiide olmamasi
gerektigi de bu noktada belirtilmelidir. Yargitay uygulamalar1 geregince, bosanma
halinde yoksulluga diisme unsurunda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin;
yaslarinin, evlilik siirelerinin, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi yasam

diizeylerinin hep birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Kanun hiikmii uyarinca “yoksulluk nafakasinin” toptan 6denmesi miimkiin
oldugu gibi, irat biciminde 0©denebilmesi de miimkiindir. Ek olarak,
Mahkeme’nin; irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakayi, belirli bir siire ile
sinirlandirabilmesi de s6z konusu olabilir. rat biciminde ddenmesine karar verilen
nafaka, hakkaniyet ilkeleri geregince ya da mali durumlarin degismesi
kapsaminda, “arttirilabilecek” ya da “nafakanin azaltilmasi” da s6z konusu
olabilecektir. Keza, Mahkeme’ce, nafaka miktarmin, TEFE-TUFE vb. artis
oranlar1 gergevesinde belirli bir oran dahilinde artisina da karar verilebilecektir.
Buna karsin, s6z konusu artig oranlari, “kesin hiikiim” itiraz1 ile karsilagsmayacak,
Yargitay uygulamalarma istinaden, artig oranlarmnin uyarlanmasi ya da yeniden

revize edilmesi talebinde bulunulabilecektir.

Yoksulluk nafakasi, belirli kosullarin gergeklesmesine bagli olarak verilen
parasal bir destek oldugundan, “kosullarm” ortadan kalkmasi durumunda,
nafakanin sona ermesinin giindeme gelecegi de konunun diger bir boyutunu
olusturacaktir. Nitekim, TMK’nin 176’mc1 maddesinde, “yoksullugun ortadan
kalkmas1” halinde, nafaka yilikiimliisiiniin, nafakanmn kaldirilmas: talebinde
bulunabilecegi diizenlenmis, bu suretle “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme”
kosulunun zayii olmasi halinde, nafaka bor¢lusunun, “nafaka 6deme yiikiimiiniin”
de sona erebilecegi kaleme alinmistir. Ayrica, lehine yoksulluk nafakasi
hilkkmedilen nafaka alacaklisinin, “haysiyetsiz yasam siirmesi” ya da “evlilik
olmaksizin, evli gibi bir yasam siirdiirmesi” olgularinda da, yine “talebe binaen”

nafakanin kaldirilabilecegi yasada belirtilmistir.
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Bu suretle, kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin sartlar1 arasinda yer alan
“kusur” unsurunu goéz Oniinde bulundurdugu gibi, 6zellikle “evli gibi birlikte
yasama” olasiliginda, evlilik varmiscasina, nafaka alacaklisinin yasaminin idame
ettirildigi ve/veya ettirilmis olabilecegi diislincesine de dayanmistir. Nitekim,
nafaka alacaklismin evlenmesi durumunda, lehine hiikkmedilen nafakanin re’sen
kalkacagt da TMK’nin 176’mnc1 maddesinin tgilincii fikrasina yansimistir.
Yoksulluk nafakasi, “nafaka alacaklisi” ve “nafaka ylikiimliisii” olmak tlizere iki
tarafli bir iliski kapsaminda oldugundan, taraflardan birinin 6liimii lizerine, talebe
ihtiya¢ olmaksizin, nafakanin kendiliginden sona erecegi de, yine kanun hiikmiine

eklenmistir.

Ote yandan, yasal hiikiimlerin igerikleri incelendiginde, “yoksulluk
nafakas” hiikkmiiniin  biinyesinde eksiklikler ve ¢eliskiler oldugu da
sOylenebilecektir. Herseyden oOnce, “asgari {licretli bir iste calisma ve/veya
sonradan asgari tcretli bir ise girme” durumu dahi, asgari ticretin tanimlandigi
mevzuat hiikiimleri karsisinda, “yoksulluk” kavrami ile c¢elisebilmekte, bu
kapsamda, Yerel Mahkemeler nezdinde farkli yonde kararlar verilebilmektedir.
Her ne kadar, Yargitay’m uygulamasi, HGK kararlar1 da nazara alinmak suretiyle,
“asgari tlcretli bir iste calisma olgusunun” yoksullugu ortadan kaldirmayacagi
yoniinde olsa da, taraflarin her ikisinin de ‘“asgari {icretli bir iste ¢aligmalar1”
durumunda, mevzuatin “boslugu” karsimiza c¢ikmaktadir. Bu olasilikta,
Yargitay’in yerlesmis uygulamalar1 kapsaminda, bosanma sonucunda yoksulluga
diisecek olan ve asgari tlicretli bir iste calisan ve/veya sonradan boyle bir is edinen
es, diger sartlarin da gerceklesmesine bagli olarak, nafakadan yararlanabilecek, bu
durumda, nafaka alacaklis1 eski es, diger esin “aleyhine” olarak, asgari ticretli
gelirine ilaveten yoksulluk nafakasi alacagi ile de nemalandirilmis olacaktir. Bu
sonucun kabulii, nafaka yiikiimliisiiniin, mevzuatta tanim1 yapilan “asgari ticret”
gelirinin altinda bir {icret ile yetinmesi anlamma geleceginden, mevzuat

hiikiimlerinin kendi arasinda da celigkiler yasanacaktir.
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Diger yandan, lehe hiikmedilen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin
“fahig” ya da normal seviyenin iizerinde olmasi, bu baglamda da, tazminat
alacaklisinin; egitim-gida-barinma-saglik vb. zorunlu ihtiyaclarini karsilama
diizeyine erigsmesi halinde, tazminat alacaklis1 yararina, tazminat tutarlarinin
disinda ve bu tutarlardan ayr1 olarak “yoksulluk nafakasina™ hiikmedilip
hilkkmedilmemesi gerekecegi de tartigmalara agik olmaktadir. Yasal hiikiimler
karsisinda, Yargitay’in genel egilimi, “maddi ve manevi tazminat hiikkmii ile
yoksulluk nafakasi hiikmiiniin birbirinden ayri1 oldugu ve birini alanin digerini
alamayacagi yoOniinde yasada bir diizenleme bulunmadig1r” yoOniinde ise de,
kanaatimizce, bu Kararlarda, nafakanin sartlar1 arasinda bulunan “yoksulluk™
kosulu gozden kagirilmaktadir. Bu baglamda, mevzuat hiikiimlerinde, tazminat
alacaklisinin, yoksulluk nafakasi alamayacagi seklinde bir diizenleme bulunmuyor
ise de, “hiikiimlerin ayr1 ve bagimsiz oldugu” gerekcesine siginilmadan, kazanilan
tazminat tutarlarmin  “yoksulluk™ sartin1 ortadan kaldmwrp kaldrmayacagi
dikkatlice degerlendirilerek, her bir somut olay bazinda gerekli inceleme

yapilmalidir.

Ayrica, “kusur” sartinin gerekip gerekmedigi ve/veya bu kosulun yeterince
acik olup olmadigi da yine akillara gelebilecek sorular arasinda olmaktadir. Kusur
unsuru degerlendirilirken, kime ya da neye gore bir inceleme yapilacagi, uyarlama
davalarinda da yeniden kusur aragtirmasinin yapilmasinin faydali olup olmayacagi
sorular1 da cevaplarim1 bulmalidir. Nafakanin sona ermesi ve uyarlanmasi
maddelerinde de, giiniimiiz kosullar1 nazara alinarak ve “yoksulluk nafakasi
hiilkmiiniin amac1” da degerlendirilmek suretiyle yeniden diizenlemeler yapilmasi
faydali olabilecektir. Keza, 6zellikle kirsal kesimlerde yasayan imam nikahli esler
ya da resmi nikah olmaksizin, uzun siire fiili birliktelik yasayan kisiler i¢in de

diizenleme getirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
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Sonu¢ olarak, TMK’nin 175’inci ve 176’mc1 maddelerinin, yukarida
belirttigimiz ¢ekinceler de géz oniinde bulundurularak yeniden ele alinmasi, bu
kapsamda, madde metinlerindeki bosluklarin tamamlanmasi ve ¢eliskilerin
giderilmesi, uygulamada da, olas1 sorunlarin ve ¢eliskilerin Oniine gecgebilecektir.
Bu baglamda, en kisa siire icerisinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi inancini

tasidigimiz1 da ek olarak belirtmek isteriz.



