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OZET

Fikri ve sinai haklarin zaman igerisinde gelismesi neticesinde bunun bir parcasi olan
marka isletmeden bagimsiz kimlik kazanmistir. Marka isletmeden ayri olarak devir, rehin
haciz gibi 556 sayili Kararnamede belirtilmis hukuki islemlere ayrica Kararnamede

belirtilmeyen baska hukuki islemlere de konu olabilmektedir.

Giris bolimiinde markaya iliskin genel bilgiler verilmek sureti ile markaya 6zgii bir

takim 6zelliklerden bahsedilmistir.

Birinci boliimde Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamede
ayrt olarak diizenlenmis markanin konu oldugu hukuki islemlerden devir, rehin ve haciz
incelenmistir. Tez ¢alismamizda kararname ile diizenlenen hukuki islemlerden olan markanin
lisans sodzlesmesine konu olmasi inceleme disinda birakilmistir. Calisma yapilirken yeri
geldikce 40/94 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii, Alman ve Isvicre Markalar Kanunu ile

ilgili diizenlemelerden de yararlanilmis ve Yargitay Kararlarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde kararnamede diizenlenmemis hukuki islemlerden olan marka iizerinde

intifa hakkinin tesisi ve markanin miras yolu ile intikali incelenmistir.
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SUMMARY

As a result of intellectual and industrial property evolved within time, a part of this
“Trademark™ became independent identity. Trademark has been subject to legal processes,
separate than enterprise, expressed by Decree-Law no. 556 and also not expressed by Decree-

Law like assignment, pledge, seizure etc.

In the instruction part of this thesis, on the prompting of giving general information about

trademark we have mentioned some special properties of trademark.

In first part of the thesis, our legal search is about legal processes like assignment, pledge and
seizure that related legally to other legal sources than Decree-Law No. 556 Pertaining to the
Protect of Trademarks. In our thesis we have not researched on trademark license agreement
that is regulated in Decree-Law. During our research, we will give information about
European Union trademark regulations no. 40/94, Germany and Switzerland trademark laws

and decisions of Court of Appeal.

In second part, legal processes, settlement of usufruct rights and transfer of trademark by

heritage that are not regulated by Decree-Law has been researched.
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GIRIS
MARKAYA ILISKIN GENEL BILGILER

I. CALISMANIN SINIRLANDIRILMASI

Teknolojik gelismeler yasamimizdaki tiim alanlart etkiledigi gibi ticaret
hayatin1 da gelistirmis ve etkilemistir. Gelisimin dogal bir sonucu olarak ticari
yasamda var olmanin olmazsa olmaz kosulu olan “markalasma siireci” baslamistir.
Bir isletmenin gayri maddi mallar arasinda yer alan markanin degeri markaya

yapilan yatirim ile orantilidir.

Glinlimiizde Tiirkiye’ de markalagma siirecinin gelisimini tamamladigini
soylemek pek de miimkiin goriinmemektedir. Ancak marka yaratma hususunda
bilinglenme ac¢isindan ciddi bir yol kat edildigi Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde
devam etmekte olan marka islemleri ve her gecen giin artan tescilli marka sayisindan
anlagilmaktadir. Buna karsin, uygulamada ¢ok rastlanan bir sikint1 da isletmelerin
kendi 6zglin markalarim1 yaratmak ve gelistirmek yerine yurtdisinda taninan ve
bilinen markalar1 secerek tescil ettirme yolunu gitmeleri bir anlamda kolay1
secmeleridir. Bu yontemle saglanan sekli korumanin gerek {ilkenin gerekse

isletmelerin gelisimine katkis1 olmayacagi asikardir.

Bugiin icin gelinen noktada marka kendisini olusturan ve gelistiren
isletmeden ayri1 bir kimlik kazanmistir. Bdylece marka kullanildigi isletmeden
bagimsiz olarak ¢esitli hukuki islemlere konu olabilmektedir. Yeri geldiginde marka
rehnedilmek sureti ile ticari isletmeye kredi saglayarak yeri geldiginde devredilerek

ticari isletmeye bir takim kaynaklar yaratmaktadir.

Marka cok c¢esitli hukuki islemlere konu olabilmektedir. 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede markanin devri, rehni, haczi ve lisansa konu olmas1 ayri

maddeler ile diizenlenmistir. Ancak diizenlemenin igeriginden markanin



Kararnamenin ilgili hiikiimlerinde sayilan hukuki islemler disinda bagka islemlere de

konu olabilecegi anlasilmaktadir.

Giris boliimde markaya iligkin genel bilgiler verilmek sureti ile markaya has
bir takim 06zelliklerden bahsedilmistir. Birinci boliimde Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede ayr1 olarak diizenlenmis markanin konu
oldugu hukuki islemlerden devir, rehin ve haciz incelenmistir. Ayrica iflas ve
konkordatonun markaya etkisine de deginilmistir. Caligmamizda kararname ile
diizenlenen hukuki islemlerden markanin lisans s6zlesmesine konu olmasi inceleme
disinda birakilmistir. Caligsma yapilirken yeri geldikce 40/94 sayili Avrupa Birligi
Marka Tiiziigii, Alman ve Isvigre Markalar Kanunu ile ilgili diizenlemelerden de
yararlamlmis ve Yargitay Kararlarma yer verilmistir. Ikinci béliimde kararnamede
diizenlenmemis hukuki islemlerden olan marka {izerinde intifa hakkinin tesisi ve

markanin miras yolu ile intikali incelenmistir.

II. MARKANIN TANIMI

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
markanin tanimi yapilmamig; ancak 5. maddede “markanin igerecegi isaretler”
bashigr altinda marka olabilecek isaretler diizenlenmistir. Kararname anlaminda
marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlari gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir. Marka, mal ve ambalaji ile birlikte tescil
ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj
i¢in inhisari bir hak saglamaz. Inhisari hak saglamayan bu tiir unsurlar tescil belgesi

tizerinde agik¢a belirtilir.

Sinai hak tiirlerinden birini olusturan marka, isletmelerin mal ya da

hizmetlerini diger isletmelerin mal ya da hizmetlerinden ayirt etmek icin kullanilan



isaretler olarak tanimlanabilir.' Ancak 556 sayil KHK’ md. 5’ de isletme yerine
“tesebbiis” teriminin kullanilmasi doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

ARKAN, “tesebbiis yerine “isletme* sozciigii kullanilmasi gerektigini;
nitekim KHK’ nin bazi maddelerinde ve Yonetmelikte de “isletme” sdzciigiiniin
kullanildigint ileri sirmektedir.” TEKINALP, kanun koyucunun tesebbiis sozciigiinii
bilerek ayirt etme sdzcligline irtibatlandirarak kullandigini ve bdylece marka sahibi
olabilecek kisilerin ¢evresinin genisletildigini ifade ederek kanundaki kullanimi
kabul etmektedir.’ YASAMAN, tesebbiis teriminin ticari isletmeden daha genis bir
kavram oldugunu, markanin ticari isletme disindaki dernek, vakif gibi kuruluslar
tarafindan da alinabilecegini, bu sebeple kanundaki tesebbiis tabirinin
kullanilmasinin isabetli ancak uygulamada markanin agirlikli olarak ticari isletmeler
tarafindan  kullanilmas1 sebebi 1ile ticari isletme tabirinin kullanildigini
belirtmektedir. KAYA, tesebbiis kavraminin kaynak bildirme islevi olmasi,
markanin isletme disindaki esnaf isletmesi gibi tesebbiisler veya gercek kisiler
(avukat, mali miisavir gibi) adina tescil edilebilmesi sebebi ile tesebbiis ibaresinin
kullanilmasinin  yerinde oldugu gériisiindedir.’” KARAN/KILIC, isletme veya
tesebbiisiin marka taniminda bir yeri olmadigi, avukathik, mali miisavirlik gibi
hizmetlerin goriilmesi i¢in tesebbiise ihtiyag olmadigi bu sebeple “tesebbiis” yerine

“kisi” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacag: goriisiinil ileri siirmektedir.°

Korumadan yaralanabilecek kisiler basligi altinda KHK md.3” de “ger¢ek

kisilerin” de marka sahibi olabilecegi diizenlenmis olup yasal diizenlemede “ticari

! Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s.23.

% Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 36.

3 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, istanbul 2005, s. 350.

* Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 sayill KHK Serhi, C.1, istanbul 2004, s. 60, dn. 1.
> Arslan Kaya, Marka Hukuku, istanbul 2006, s. 17.

% Hakan Karan, Mehmet Kilic, Markalarm Korunmasi 556 sayih KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 344



isletme” ibaresinin kullanilmasi halinde kapsam daraltilmig olacaktir. Diger yandan
“kisi” ibaresinin kullanilmis olmasi halinde sahislar disinda marka sahibi olan ticari
isletmeler ve diger tesebbiislerin diizenleme disinda kalmasi durumu ortaya
cikacaktir. Bu sebeple kanunda “tesebbiis” ibaresinin kullaniminin yerinde oldugunu

savunan gorislere katilmak da yarar bulunmaktadir.

Kanuni tanim “igaret” ve “ayurt edici olma” seklinde iki unsurdan
olusmaktadir. Isaret kavrami KHK’ de oldukg¢a genis anlamda kullanmilmustir. Kisi
adlar, sozciikler, harfler, logolar, sayilar, renkler, sloganlar, koku, ses ve melodiler
isaret kavrami i¢inde sayllmlstlr.7 Marka olarak segilen isaretlerin yeni ve orijinal
olmasi gerekmedigi gibi bir anlam ifade etme zorunlulugu da bulunmamaktadir.®
Ancak marka olarak diisliniilen isaret kullanilacagi mal ve hizmet alanindan
yabancilastigr Olgiide kanuni tanimda bahsedilen ayit edicilik unsurunu yerine
getirecektir. Ayirt edicilik unsuru ya baglangigtan beri vardir yada zamanla kullanim

neticesinde kazanilmus olur.’
III. MARKANIN ISLEVLERI
Markanin hukuki ve ekonomik olarak ¢ok cesitli islevleri bulunmaktadir. Markanin

en Onemeli iglevleri asagida da aciklandigi lizere kdken belirtme, ayirt etme, garanti

ve reklam iglevidir.

A. Malin Menseini (Kékenini) Gosterme Islevi

Kullanilan marka ile malin veya hizmetin hangi tesebbiise ait oldugunun
gosterildigi anlamina gelmektedir. Tiiketici mal veya hizmet {izerinde markay1

gordiiglinde bunun hangi isletmeye ait oldugunu anlamaktadir. Giiniimiizde 6zellikle

7 Tekinalp, s. 343.
8 Yasaman, C.I, s. 62.

? Tekinalp, s. 349, 350.



otomobil sektoriinde markanin koken belirtme islevi giincelligini korumaktadir.

Ancak markanin koken gosterme fonksiyonu bugiin islevini yitirmistir.'

Bugiin i¢in tiiketici agisindan Onemli olan malin tirii, Ozelligi ve
beklentilerine cevap vermesidir. Diger bir ifade ile malin veya hizmetin bir isletme
ile irtibatlandirilmas: tiiketici igin eskisi gibi 6nem arz etmemektedir. Marka
sahibinin davranislari; 6zellikle markalarin lisans sézlesmelerine konu edilerek farkli
isletmeler tarafindan kullanilmasi da bu degisiklikte etkili olmustur.'' Ayrica mal ile
isletme arasindaki baglantinin  kurulabilmesi i¢in  markanin  kullanilmasi
gerekmektedir. Markanin kullanilmama hali 556 sayili KHK md. 42’ de sayilan

hiikiimsiizliik hallerinden bir tanesidir.'

B. Ayirt Etme Islevi

Zamanla mallarin iretim ve piyasaya siirim metotlarinda meydana gelen
degisiklikler, markalarin lisans sdzlesmelerine konu olmasi ve ortak markalarin
kabul edilmesi neticesinde markalarin malin kdkenini gosterme fonksiyonundan ¢ok
piyasada bir mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayit etme fonksiyonu
6nem kazanmistir.> Bu sebeple bir mal veya hizmetle ilgili olarak kullanilan
markanin farkli olmasi ve miimkiin mertebe kullanildigt mal veya hizmetten

farklilasmasi gerekmektedir.'*

""Tekinalp, s. 356; Sami Karahan, “Marka Sekilleri”, istanbul 1987, s. 7 (istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Etiket — Demirbas No.
18207)

! Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 13, 14.

12 Yasaman, C.I, s. 18.

3 Arkan, C.I, s. 38; Selahattin Sulhi Tekinay,”Esas Unsurlari Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan
Markalar”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’ a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 69 vd. (551 sayili
Markalar Kanunu dénemindeki ayirtedicilige iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz.)

" Yasaman, C.L, s. 18.



C. Garanti Islevi

Markanin koken belirtme ve ayirt edicilik gibi ana islevleri yaninda marka
sahibinin malin kalitesinden sorumlulugunu gosterir garanti islevi gibi yan islevleri

de bulunmaktadir.'®

Esasen marka sahibinin malin kalitesini bozmama gibi hukuki bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak ekonomik agidan markanin malin kalitesini garanti etmesi
onem arz etmektedir. Tescilli bir markay1 tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile piyasaya sunulmast marka tescilinden dogan haklarin
tiiketilmesine neden olur. Ancak 556 sayilit KHK uyarinca marka sahibine malin
kalitesini garanti edebilmesi i¢in 13/2 uyarinca bazi yetkiler taninmistir. Buna gore
marka hakki sahibinin malin piyasaya siiriilmesinden sonra ii¢iincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanimlarini 6nleme yetkisi
bulunmaktadir.'® Ayrica marka tiiketicinin, emek ve masraftan tasarruf etmesini de
saglamaktadir. Tiiketici markali malin kalitesinin ayni oldugunu varsayarak her
seferinde malin kalitesine iliskin bir arastirma yapmak zorunda kalmayacaktir.'”
Miisterinin satin aldig1 mallardaki kalitenin devam etmemesi halinde en biiyiik silah1

bir daha s6z konusu markaya yénelmemek olacaktr.'®

D. Reklam islevi

Markanin ekonomik islevlerinden bir digeri de reklam islevidir. Bir markanin
reklam islevinden markanin kendine has esas ve ¢ekim giicii anlagilir. Markanin iyi

bir sekilde tanitilmasi tesebbiisiin miisteri ¢evresinin genislemesini saglar. Boylece

15 Reinhard Ingerl, Christian Rohnke, Markengestz Kommentar, 2. Basi, Miinih 2003, no. 66, s. 37.
16 Yasaman, C.I, s.19; Arkan, C.1, s.38, 39.
' Dirikkan, s. 16.

'8 Akar Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s.18.



marka ile miisteri ¢evresi arasinda giiclii bir bag olusur.” Marka tanindikca reklam
etkisi yaratir.”® Reklam ile iiretici tiiketici ile iletisim kurma olanagma kavusur.*’
Marka olarak secilen isaret ya kendi niteligi itibariyle yada reklam vasitasi ile ¢ekici
hale getirilmeye calisilir. Bu vesile ile markanin en wuzak noktalara kadar

duyurulmas1 amaglanmaktadir.

IV. MARKANIN TURLERI

A. Ticaret Markasi

Ticaret markas1 556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik md.
4’ de, “bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigr mallari, baska isletmelerin
mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretlerdir” seklinde tanimlanmistir. Ticaret
markas1 ticarete konu edilen mallar iizerinde kullanilan isarettir.” Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’ nin 08.01.2007 tarih ve 26397 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Marka
Tescil Basvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina Iliskin Teblig (BIK
/ TPE 2007/2 ) uyarinca toplam 45 tane mal ve hizmet sinifi bulunmakta olup bu
siiflardan 34 tanesi mal smifidir. 12/7/1995 tarihli 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile taraf olunan "Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirmasina iligkin Nis Anlagsmas1" hiikiimlerine gore diizenlenen mal / hizmet
listesi Anlagsmaya taraf {ilkelerin kararlariyla ¢esitli zaman araliklarinda
yenilenmektedir. Yenilikleri ve degisiklikleri iceren uluslararast mal / hizmet listesi
ise 5 yillik araliklarla basilmaktadir. S6zkonusu Teblig, Nis Anlagmasi ¢er¢evesinde

olusturulan Nis Siiflandirmasi’ nda yer alacak son degisiklikleri icermektedir.

1 Arkan, C.1, s. 39.

2% Tekinalp, s. 356.

*! Dirikkan, s. 17.

> Hamdi Yasaman, “Taninnus Markalar”, Halil Arslanli’ ya Armagan, Istanbul 1978, s. 699.

B Yasaman, C.1, s. 21.



B. Hizmet Markasi

Markalar ile ilgili ilk hukuki diizenleme ticaret markalarina iligkin olmustur.
Paris Sozlesmesi’ nde 1958 yilinda Lizbon’ da yapilan degisik ile hizmet markalar
uluslararasi diizeyde korunmaya baslamistir.”* Hizmet markasi 556 sayilh KHK’ nin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik md. 4° e gore, bir isletmenin hizmetlerini
diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’ nin BIK/TPE 2007/2 sayili Tebliginde iigiincii kisiler yararina yapilan
hizmete iliskin her tirlii faaliyet ile ilgili bagvurularin hizmet markasi olarak
degerlendirilecegi diizenlenmistir. Hizmet siniflar1 Teblig md. 2 uyarinca 11 siniftan
olugmaktadir. Bankacilik, sigortacilik, turizm, saglik, tasima, danigmanlik, otelcilik
gibi hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin vermis olduklart hizmetin
piyasadaki diger isletmelerden ayirt edilebilmesi i¢in marka kullanma zorunlulugu

ortaya ¢ikmigstir. Bu firmalarin kullandiklar1 marka hizmet markasidir.”

C. Bireysel (Ferdi) Marka

Bir marka gergek ve tiizel kisiye ait olup o markanin sagladigi haklardan
markanin adma tescilli oldugu kisiler yaralaniyor ise bu markaya ferdi marka
denmektedir. Bireysel (ferdi) marka {izerinde istirak halinde (elbirligi) veya miisterek
miilkiyet tesis edilebilir. Marka Hukuku sistemi bireysel marka iizerine

kurulmugtur.”®

Bir igletme pazar sartlar1 dolayisiyla markanin Tiirkiye’ de kendi adina degil
vekil (temsilcisi) adina tescil edilmesini isteyebilir. Bu durumda marka vekil adina

tescil edilir ve markanin Tiirkiye’ de ki sahibi de vekil olur. Buna vekil (temsilci)

2 Yasaman, C.I, s. 21.
» Yasaman, C.I, s. 21, 22; Arkan C. 1. s. 43; Tekinalp s. 352.

%% Yasaman, C.I, s. 22; Arkan, C.I. s. 45; Tekinalp, s. 352.



markast denir.”’ Vekilin markay1 kendi adma tescil ettirebilmesi i¢in markanin
gercek sahibinin izin vermesi gerekmektedir. Vekil ile isletme aralarinda istedikleri
diizenlemeyi yaparak markanin belli bir siire sonra markanin gercek sahibine

gegmesini de kararlastirabilirler.”® Vekil markasi da ferdi marka niteligindedir.*’

“Holding markalar1” istigal konular1 ne olursa olsun, bir gruba dahil, yani ayni
hakimiyet altinda bulunan isletmelerin kendi markalar1 yaninda mensup olduklari
grubu simgelemek i¢in kullandiklar1 markadir. Holding markasi, birden ¢ok kimsenin
adina olmayip, grup isletmelerinden birinin, ¢ogu kez dogrudan veya dolayli olarak
grup isletmeleri iizerinde hakimiyeti olan holding adma tescillidir.”® Holding
markalar1 ortak marka niteliginde degildir. Marka sahibi sirketin kendisidir. Bu

sebeple holding markalari ferdi marka niteligindedir. *'

D. Ortak Marka ve Garanti Markasi

Ortak marka, 556 sayili KHK md. 55/I.ve 556 sayilt KHK’ nin uygulama seklini
gosterir Yonetmelik md. 6’ da; iiretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden
olusan, bir grubun mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmigtir. Ortak markanin tescili i¢in ortak
marka sahiplerinin birlikte hareket edecekleri 556 sayili KHK md. 56/II son
climlede; diizenlenmistir. Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore; ortak markanin sahibi,

s0zlesme g¢ergevesinde bir araya gelen isletmelerden olusan grup degil, gruba dahil

kisilerdir.*?

¥ Yasaman, C.1, s. 22; Tekinalp, s. 354.
8 Tekinalp, s. 354.

2 Yasaman, C.I, s. 22.

30 Tekinalp, s. 353.

3! Arkan, C.1, s. 46.

32 Arkan, C.I, s. 45.



Ortak markanin bir¢ok isletme tarafindan kullaniliyor olmasi nedeni ile ortak
markalar ile holding markalar1 karistirilmamalidir.  Ornegin, Kog¢ Holding
biinyesindeki tiim sirketlerin kullandig1 “ko¢ boynuzu™ sekil markasi, holding adina

tescilli bireysel bir markadr.”®

Garanti markast 556 sayili KHK md. 54 ve 556 sayili KHK’ nin uygulama
seklini gosterir Yonetmelik md. 7’ de; marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok
isletme tarafindan o isletmenin ortak O&zelliklerini, iiretim usullerini, cografi

menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmustir.

Ancak kararnamedeki bu tanimlamanin yanlis oldugu yoniinde doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir. Garanti markasi isletmelerin ortak Ozelliklerini, {retim
usullerini, cografi menselerini ve kalitesini degil garanti markasin1 kullanmaya
yetkili igletmelerin iirettikleri mal yada hizmetlerin ortak niteliklerini, 6zelliklerini,
cografi menseini garanti eder.”* Kararnamedeki tanima bir diger elestiri de garanti
markasini kullanan bir ¢ok isletmenin marka sahibinin kontrolii altinda olmadigi
noktasindadir. Marka sahibi bir dernek veya meslek birligi ise isletmeler onun {iyesi

olabilirler.*

Garanti markasinin marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan bir
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmast 556 sayili KHK md. 56/11" de
yasaklanmistir. Garanti markasinin diger marka tiirlerinden en 6nemli farki bu
markanin marka sahibi tarafindan kullanilamayacak olmasidir.*® Marka sahibine
iktisaden baglilik kavrami da genis yorumlanmalidir. Marka sahibinin markay1
kullanamamasinin nedeni, kontrol eden ile edilenin kesin olarak ayristirilmasi baska

bir ifade ile; marka sahibinin tarafsiz olarak denetimi saglayabilmesidir. Marka

33 Tekinalp, s. 353; Yasaman, C.II, s. 997.
3* Arkan, C.1, s. 46, 47; Tekinalp, s. 353; Yasaman, C.II, s. 985.
3% Yasaman, C. II, s. 985; Tekinalp, s. 353.

36 Arkan, C.1, s. 47; Tekinalp, s. 352; Yasaman C. II, s. 992.
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sahibinin tarafsiz bir denetim yapmasinin beklenemeyecegi iliskilerin bulunmasi
halinde kullanimin yasaklanmasi gerekmektedir. Bu tiir iliski ortaklik yoluyla
saglanabilecegi gibi ¢esitli s6zlesmeler (franchise, tek saticilik, lisans, ticari isletme

kiras1 vb.) yoluyla da yaratilabilir.”’

Garanti markasinin veya ortak markanin tescili i¢in bagvuru ile birlikte markanin
kullanilma usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin verilmesi zorunludur.
Garanti markas1 teknik yonetmeligi, garanti edilen mal ve hizmetlerin ortak
Ozellikleri ile markanin kullanilmasinin kontroliiniin yapilmasi sekillerini ve
gerektiginde uygulanacak cezalar hakkinda hiikiimler igerir. Ortak marka teknik
yonetmeliginde ise ortak markay1 kullanmaya yetkili olan igletmeler belirtilir. (KHK
md. 56). Teknik yoOnetmelikteki degisiklikler Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
onaylanmadik¢a uygulanmaz (KHK md. 57).

Teknik yonetmelik KHK md. 56’ da dngoériilen sartlar1 igermedigi taktirde, teknik
yonetmelikte gerekli degisiklikleri yapmast i¢in Enstitii tarafindan marka sahibine
bildirilir. Marka sahibi alti ay igerisinde gerekli degisiklikler yapmaz ve teknik
yonetmeligi diizeltmez ise garanti markasi veya ortak markanin tescil talebi red edilir

(KHK md. 58).

Marka sahibi garanti markasinin veya ortak markanin belirli bir siirede teknik
yonetmelige aykiri olarak kullanilmasina g6z yumar ve taraflardan birinin basvurusu
lizerine mahkemece tanmacak siire igerisinde, sozkonusu aykir1 kullanim
diizeltilmedigi taktirde, marka, taninan siire sonunda mahkeme tarafindan iptal edilir

(KHK md. 59).

37 Arkan, C.1, s. 48; Yasaman C.II, s. 993.
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E. Taminms Markalar

Tanminmis marka ne Paris S6zlesmesinde ne de kararnamede tanimlanmistir.*®
Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore
taninmis markalar 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 7. maddesinin 1.
fikrasinin (1) bendinde; marka tescilinde red i¢in mutlak nedenler arasinda
diizenlenmistir. Taninmis, “herkesce bilindigi miitalaa edilen” markalarin iiye
devletler tarafindan korunmalar1 zorunlulugunu Paris S6zlesmesinin birinci miikerrer
6. maddesinde diizenlemistir. Bu tiir bir marka basvurusu yapildig: taktirde marka
sahibinin itirazina gerek kalmaksizin marka tescil bagvurusu Tiirk Patent Enstitiisii
tarafindan re’sen reddedilecektir.’® Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi
anlaminda taninmig markanin tescil edilmesi halinde ise, Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 42. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca hiikiimsiizliik davasi

acilabilir.*°

Taninmis marka ile ilgili bir diger diizenleme de Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmas1 Eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasidir (TRIPS).
Anlagmanin 16/2 maddesi ile liyelerin bir markanin taninmis olup olmadigini tespit
ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkes tarafindan bilinme
durumunu dikkate alacaklar1 diizenlenmistir. S6zlesme md. 16/ 3 uyarinca; Paris
Soézlesmesi’ nin (1967) 6’ nc1 miikerrer maddesinin, markanin tescil edildigi mal
veya hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de, markanin bu mal ve hizmetler
ile ilgili kullanimi, bu mal veya hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir
baglantinin oldugunu gostermesi ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli ticari marka
sahibinin menfaatlerinin zarar gérmesi olasiliginin mevcut olmasi kosulu ile gerekli

degisiklikler vyapilarak uygulanacagi belirtilmistir."' Baska bir ifadeyle; Paris

38 Tekinalp, s. 387;Yasaman, C.1, s. 247.
39 Tekinalp, s. 387; Dirikkan, s. 47.
* Dirikkan, s. 47, Tekinalp, s. 389.

*! Dirikkan, s. 48; Osman Sanal, Markanimn Hikiimsiizligii, Ankara 2004, s. 22.
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Sozlesmesinde taninmis markalar i¢in 6ngoriilen korumanin sinirlart genisletilerek

farkli mal ve hizmetler de koruma kapsamma dahil edilmistir.*

Tiirk Patent Enstitlisii Markalar Dairesi Bagkanligi, 19.11.2003 tarih ve 25294
sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirliige giren 5000 sayili Tirk Patent
Enstitiisiit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 13/d uyarinca markalarin
taninmighik diizeyleri ile ilgili esaslar1 belirleme ve islemeleri yapma konusunda
gorevlendirilmistir. Bunun iizerine Enstitii 17.09.2004 tarih ve 109-1 sayili Resmi
Marka Biilteninde “Markalarin Taninmushk Diizeyleri ile Ilgili Esaslar ve
Uygulamas1” baslig1 altinda taninmis markaya iliskin bir takim kriterler belirlemistir.
Enstitli taninmiglik bagvuru dosyalarini incelerken belirledigi on sekiz kritere gore
bir degerlendirme yapmaktadir. Taninmis marka kriterlerinin yayinladigi Biiltende
Taninmis olarak kabul edilmis markalar da yayinlamistir. Taninmis marka olarak
kabul edilip yayinlanmis markalar incelendiginde Enstitiiniin taninmishigr genel
tanmmmighk ve sektorel tanmnmighk olarak iki sekilde degerlendirildigi

anlasilmaktadir.
V. MARKA UZERINDEKI HAKKIN HUKUKI NiTELIGi

Doktrinde marka hakkinin hukuki niteligi konusunda farkli goriis ve teoriler
bulunmaktadir. Marka {iizerindeki hakkin miilkiyet hakki, sahsiyet hakki, isim
tizerindeki hak, tesebbiisiin teferruati nazariyesi, gayri maddi mal iizerindeki hak gibi
haklardan oldugu yéniinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.*’ Marka bir tesebbiisiin
mal ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamakla birlikte ekonomik bir degere sahip olmasi sebebi ile marka sahibinin

malvarlig1 icerisinde yer alan enstriimanlardan bir tanesidir.**

2 Sanal, s. 22.

# Marka iizerindeki hakkin hukuki niteligi konusundaki farkli goriislerin detaylari i¢in bkz. Haydar
Arseven, Alameti Farika Hakkmin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu,
IHFM, C. XVI, Istanbul 1950, S.3-4, Istanbul 1950, s. 822-893; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2001, s. 312;

4 Kaya, s. 34; Yasaman C.II, s. 175.
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Para ile oOlciilebilen bir degeri olan haklara malvarligi haklar1 (mamelek
haklar1) denilmektedir. Alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri olan yenilik
doguran haklar ve mali yonleri ile fikri haklar malvarligi haklar1 arasinda yer

almaktadir.*® Buradaki fikri hak kavramu sinai haklar1 da kapsamaktadir.*®

Malvarlig1 igerisindeki unsurlar incelendiginde bunlarin bir kisminin fiziki
mevcudiyetlerinin s6z konusu oldugu bir anlamda esya veya cismani mal olduklari,
(kitap, otomobil, arsa gibi); diger bir kisminin ise soyut nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda marka maddi varlik gosteren (fiziki mevcudiyeti olan) bir
esya (sey) degildir. Marka tizerindeki hakkin hukuki niteligi konusunda cesitli
goriisler olmakla birlikte bugiin i¢in markanin ekonomik bir degere sahip olan gayri
maddi malvarhigi unsuru oldugu kabul edilmektedir.”” Gayri maddi mallarin
misterek 6zelligi; zaman ve mekandan miicerret olmasi, istendigi yerde istendigi
zaman ve mekanda muhtevalar1 degismeksizin tekrarlanabilmesidir. Ayrica marka

tecessiim ettigi maddi varliktan ayr1 bir degere sahiptir.*®

Mutlak hak, hak sahibinin herkese karsi ileri siirdiigli hak ve yetkilerdir.
Maddi mallar {izerindeki mutlak haklara “ayni haklar”, gayri maddi mallar
tizerindekilere ise “fikri haklar” (Immaterialgiiterrecht) denilmektedir.*’ Maddi
mallar {izerinde kurulan ayni haklardan olan miilkiyet hakki sahibine en genis

yetkileri saglamaktadir.”® Miilkiyet hakki esya iizerinde kurulan ve hak sahibine

* Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5.Bas1, Istanbul 1986, s. 238-239; Kemal Oguzman,Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 9. Bas1, Istanbul 2002, s. 92-102; Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki
Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Ergun
Ozsunay’ a Armagan, Istanbul 2004, s. 572, 575.

* Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 3.

" Kaya, s. 35-36; Ozdemir, s. 572, (yazar fikri ve sinai miilkiyet kavrammim mamelek i¢inde onun bir
parcasi olarak anlam buldugunu tek basina sinai miilkiyet ifadesinden marka, patent, endiistriyel
tasarim gibi degerler {lizerinde ayni hak tiirii olan miilkiyet hakkinin varligi ve bunlarin mal veya
esya oldugu izlenimi edinilerek bunun sonucu olarak da “gayri maddi mal” ifadesi kullanilmasini
elestirmektedir.)

* Nusin Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 1,2.

¥ Ozsunay, s. 243.

> Oguzman, Barlas, s. 93.
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dogrudan dogruya hakimiyet saglayan bir mutlak haktir. Markanin esya kavrami
disinda olmasi sebebi ile iizerinde miilkiyet hakki kurulmasi da miimkiin degildir.
Gayri maddi mallardan olan marka iizerindeki fikri haklar herkese karsi ileri

siiriilebilmektedir.’!

V. KAVRAM SORUNU

“Fikri ve sinai miilkiyet” teriminin karsilig1 olarak Paris Konvansiyonunda
geleneksel olarak kullanilmakta olan “intellectuall property” terimi bugiin
uluslararasi alanda benimsenmis bir terim olmakla birlikte hakkin niteligi hususunda
tartismalar bulunmaktadir.’*> Fikri miilkiyet terimi ile fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklar; patent, marka, endiistriyel tasarim, faydali model, entegre devre topografyasi,
cografi adlar ile ticari degeri olan fikri iriinler lizerindeki (ticaret unvani, isletme adi

gibi) hak sahipligi ifade edilmek istenmektedir.>

“Fikri ve sinai miilkiyet” kavramindaki “miilkiyet” ibaresi nesnel varligi olan
seyler lizerinde tesis edilen miilkiyet hakki seklinde degil “sahiplik” anlaminda
kullanilmaktadir. Fikri {iriinlerin esya (nesnel varlik) olmamasi sebebi ile iizerinde
miilkiyet hakki tesis etmek miimkiin olmayacagi i¢in dogmatik agidan “fikri hak” s6z

konusu olmalidir.>*

31 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 10.Bast, Istanbul 2004, s. 4-6;
Ayiter, Thtira Hukuku, s. 2, 3; Feyzan, Hayal, Sehirali, s. 4.

> Ayiter, s. 5.

3 Ozdemir, s. 571; Tekinalp, s. 1; yazar ayrintili olarak fikri ve sinai miilkiyet terimi kapsamini
saymustir. Ayrica “fikri miilkiyet” ile “fikri ve smai miilkiyet” ve “ender olarak kullanilan “fikri,
sinai ve ticari miilkiyet” terimleri arasinda fark olmadig1 vurgulanmustir.

> Ozdemir, s. 571; Ali Necip Ortan, Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara 1979, s. 15; yazar kavramsal

olarak yaptig1 agiklamada patent hakki ile patent hukuku alaninda bir hakkin anlagilmas: gerektigini
belirterek patent iizerinde tesis edilenin hak oldugunu belirtmistir.
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BirinciBoliim
MARKALARA ILIiSKIN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
CERCEVESINDE OZELLIKLE DUZENLENMIS OLAN
MARKAYA iLISKiN HUKUKIi ISLEMLER
(MARKANIN DEVRIi- REHNi- HACZI)

I. GENEL OLARAK MARKANIN HUKUKI ISLEMLERE KONU OLMASI

Tescilli bir markanin baskasina devir edilebilecegi, miras yolu ile intikal
edebilecegi, lisans konusu olabilecegi ve rehnedilebilecegi 556 sayilt KHK md. 15°
de diizenlenmistir. Kararnamedeki bu diizenleme tahdidi nitelikte olmay1p s6zlesme
serbestisi ilkesi cercevesinde marka baska hukuki islemlere de konu olabilir.
Kararnamede agikc¢a diizenlenmemis olmasina ragmen marka iizerinde intifa hakki
kurulabilir. Marka ticari igletmenin malvarlig1 i¢inde yer alarak isletme rehnine ve
hasilat kirasina®™ konu olabilir. Ancak marka Finansal Kiralama Kanunu md. 5

- 56
uyarinca finansal kiralamaya konu olamaz.

Devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki degisikliklere
iliskin hukuki islemlerin marka basvurularina da uygulanacagi 556 sayili KHK md.

22’ de dlizenlenmistir.

>« gayri maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidig1 ekonomik degerden

otiirii sirket malvarligina dahildir. Marka hakki cesitli hukuki islemlere konu olabilir. Ornegin,
marka hakkinin hasilat kirasina ( BK. md. 270) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK’ nin 20 ve 2’
inci maddelerinde marka sahibinin (lisans veren), markasinin kullanma hakkini lisans alana
verebilecegi belirtilmistir. iste lisans verme yolu ile kullanma da markanm bir kullanim bigimidir.
Yargitay 11. HD., 09.04.2001, E. 01/844, K. 01/ 3429, (Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi,
Ankara 2004, s. 166, 167; Karan/ Kilig, s. 344.)

%% Arkan, C.II, s. 175; Claudius Marx, Deutsches und europaeisches Markenrecht, Luchterhand 1997,
no: 266, s. 85, yazar; markanin iiretici, alict ve nihai tiiketici arasinda reklam ve iletisim sorumlusu
olma ve mal veya hizmetlerin menseini gdsterme gibi asli fonksiyonlar1 ile piyasaya yerlestigini;
malvarlig1 haklar1 arasinda yer alan, miilkiyet hakki korunan ve piyasaya siiriilebilir nitelikte olan
markanin tamamen veya kismen devredilebilecegini, smirli veya sinirsiz olarak iiglincii kisilere
intifa amagh gegirilebilecegini, markanin rehin edilebilecegi ve bagka ayni haklarm veya icra
takibinin konusu olabilecegini belirtmektedir.
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Markanin malin menseini gosterme fonksiyonun 6n plana ¢ikmasi sebebi ile
yakin zamana kadar pek cok iilkede marka isletmeye baglilik icinde degerlendirilerek
markanin isletmeden ayri1 olarak devrine imkan verilmemistir. Bu diizenlemenin
temeline alicilarin yanilgrya diisiiriilecegi, markanin devralan tarafindan kullanilmasi
halinde alicilarin markay1 tasiyan mallarin halka devredene ait isletmeden
kaynaklandig1 ve ayni kaliteyi korudugu yoniinde bir kanaat olusacagi diisiincesi

hakim olmustur.”’

Zamanla markanin malin menseini gosterme fonksiyonu disinda baska
islevlerinin ortaya cikmasi iizerine marka {izerindeki borclandirici ve tasarrufi
islemler hususunda ayrilik (bagimsizlik) ilkesi kabul edilmistir.”® Bir anlamda
markanin ticari isletmenin bir pargasi oldugu anlayisindan vazgecilerek marka
isletmeden ayr1 olarak diisiiniilmiistiir. Boylece marka iizerinde isletmeden ayri
olarak tasarrufta bulunulabilmekte baska bir ifade ile marka isletmeden ayr1 olarak

devir, haciz, lisans veya rehin gibi hukuki islemlere konu olabilmektedir.>

40/94 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii md. 17 / I’ de topluluk markasinin
isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi diizenlenmistir. Yunanistan Markalar
Kanununda yapilan degisiklik ile bugiin Avrupa Birligine iiye tiim iilkelerde

markanin isletmeden ayri olarak devredilecegi kabul edilmistir.*’

7 Arkan, C.I1, s. 176.
¥ Kaya, s. 207.

* Tekinalp, s. 432; Ayse Nur Berzek, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de Markalarin
Diizenlenmesi, Oguz Imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998, s. 84.

60 Karl-Heinz Fezer, Markenrecht, 3.Bas1, Miinih 2001, § 27, no.6, s. 1274, 1275.
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II. MARKANIN DEVRIi

A. Genel Olarak

Marka tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami i¢in KHK md. 16/1
uyarinca devredilebilir buna tam devir veya bir kismi i¢in devredilebilir buna da
kismi devir denilmektedir.®’ Bir markanin farkli mal/hizmetler icin tescil edilmis
olmasi halinde markanin sadece bir kisstm mal ve hizmetler i¢in devredilmesi
miimkiindiir.®* Ornegin tekstil sektdriinde faaliyet gdsteren bir firmanin 25. mal ve
35. hizmet sinifi icin tescilli bir markasini tiim siniflar i¢in tamamen veya tek bir

. .. . . . . 63
siif veya bir sinifin alt grubu i¢in kismen devretmesi miimkiindiir.

Doktrinde markanin kismi devri ile boliinme arasindaki iliski hususunda
farkl1 goriisler bulunmaktadir. YASAMAN markanin kismi devrinin markanin
boliinmesine yol agacagmni belirtmistir.”* NOYAN, kismi devir sonucunda markanin
boliinmesinin meydana geldiginin KHKY uyarinca diizenlendigi goriisiindedir.®
KAYA ise markanin kismi devrinin bolinmeye benzemekle birlikte es anlamli
olmadigini, kismi devir halinde markanin birden fazla kisi tarafindan farkli mal
ve/veya hizmetlerde kullanilacagi ve boliinmenin marka basvurusuna 6zgili olarak

diizenlendigini ifade etmistir.®

Kanaatimizce de; boliinme ve kismi devir benzerlikler gdstermekle birlikte
farkli miiesseseler olup Kararnamenin farkli hiikiimleri ile diizenlenmistir. Boliinme
KHK Yonetmeligi md. 15 de “Marka Tescil Bagvurularinin Boliinmesi” basligi

altinda sadece marka bagvurularina iligkin olarak diizenlenmistir. Tescilli markanin

o1 Fezer, § 27 no., 22, s. 1280.
52 Arkan, C. II, 5.177.

5 Kaya, s. 208.

5 Yasaman C.I,s. 681.

% Noyan, s. 377.

66 Kaya, 5.209.
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KHK md. 16 / I’ de, marka basvurularinin KHK md. 22’ de kismen devri
diizenlenmistir. Marka bagvurularinin boliinmesi uygulamada; 06zellikle farkl
mal/hizmet smiflar1 i¢in yapilmis marka bagvurusunun talep edilen bazi siniflar i¢in
kabul edilmesi diger baz1 siiflar i¢in itiraz konusu olmasi halinde bagvuru sahibinin
talebi ve gerekli lcretler Enstitii hesabina kaydedilmek sureti ile s6z konusu

olmaktadir.

Markanin devrinin tiiketiciler agisindan olumsuz sonuglara sebep olmamasi
i¢cin baz1 diizenlemelere KHK md.16 / IV, V’ de yer verilmistir.®” Marka isletme ile
birlikte veya isletmeden ayri olarak KHK md.16/I’ e gore devredilebilmektedir.
Markanin isletmeden ayr1 olarak devredilmesi halinde bu devir KHK md. 16/IV
uyarinca mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte olmamalidir. Halkin yanilgiya
diismesine neden olabilecek bir durumun varlig1 halinde yeni marka sahibinin mal
veya hizmetlerde marka tescilinin smirli hale getirilmesini kabul etmesi
gerekmektedir. S6z konusu smirlamanin kabul edilmemesi halinde devir islemi

Enstitii tarafindan yapilmaz.

Tescilli bir markanin devri sirasinda aynit markanin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin, ayn1 veya halki yanilgiya diisiirebilecek derecede benzeri mallar
veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi halinde bu markalarin da
devredilmesi gerektigi KHK md. 16/V’ de diizenlenmistir. Bu hiikiim ile devredilen
markanin ayn1 mal veya hizmetler i¢in devreden firma tarafindan da kullanildigi
yoniinde bir izlenimin olusmasint ve halkin yanilgiya diigmesinin engellenmesi
amaclanmistir.’® Ayni zamanda markanin farkli kisiler tarafindan ayni veya benzer
mal/hizmetler i¢in yaygin bir bicimde kullanilmasi ve dolayisiyla markanin cins isim

haline donilismesi de 6nlenmeye caligilmugtir.”

87 Yasaman C.IL., s. 682.
58 Yasaman C.IL., s. 682.

% Arkan, C. 11, s.178.
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OYTAC bir kistm markalarin devir eden isletme ilizerinde kalmaya devam
etmesi halinde halkin yanilgiya diismesi s6z konusu ise bunlarin da devredilmesini
zorunlu kilan diizenlemenin kaynakca Tiiziikte yer almadigimi belirterek markanin

bagimsizhig1 ilkesi ile ¢elismesi nedeniyle elestirmektedir.”

Kanaatimizce markanin malin menseini gésterme islevinin etkisi ile boyle bir
diizenleme yapilmistir. Oysa gilinlimiizde artik nihai tiiketicinin aradigi kistaslar
arasinda mal veya hizmetin hangi firma tarafindan yerine getirildiginin eskisi kadar
onemi olmamakla birlikte mal veya hizmetin beklentilere cevap vermesi on
plandadir. Giiniimiizde pek c¢ok iilkede markanin isletmeden bagimsiz olarak
devredilmesi bir anlamda markanin bagimsizlig1 kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile
mehaz kanunda da bu yonde hiikiim olmamasi sebebi ile s6z konusu diizenlemenin

markanin bagimsizligin kisitladig goriistine katilmak gerekmektedir.

Markanin devri tescil edildigi mal veya hizmet siniflarina iliskin olarak yani
konu itibari yapilabilmektedir. Miilkilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak markanin
iilkenin belli bir bdlgesi veya sehri ile; yani markanin sadece Ege Bolgesi veya Izmir
ili ile sinirlt olarak devredilmesi miimkiin degildir. Marka ancak Tiirkiye’ nin tamami
icin devredilebilir. Marka sahibi markasini {ilke icerisinde farkli bolgeler i¢in farkl
kisilere devredemez.”' Markanin devrine iliskin bu kuralin ¢ikis noktasini lisans
hakki verilmesi saglamaktadir. intifa ve lisans yolu ile markanin iilke i¢ersinde farkli
bolgelerde kullanimi saglanabilmektedir.”” Lisans verilmesi halinde marka ile
koruma altina alinmis mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi, iilke capinda veya
bolgesel ve sadece lisans alanin markay1 kullanmasi veya marka sahibi ve ii¢ilincii

kisiler ile birlikte kullanmas: hususunda taraflar karsilikli olarak anlasirlar.”

70 Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002, s. 206.

"'Arkan, C. 11, s.178; Yasaman C.II, s. 683; Kaya, 5.209; Alois Troller, Immaterialgiiterrecht, C.II,
2.Basi, Basel ve Stuttgart 1971, s. 931, Mario Pedrazzini, Roland Von Biiren, Eugen Marbach,
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bern 1998, no. 660, s.159.

"pedrazzini, Von Biiren, Marbach, n0.661/662, s.159; Ingerl, Rohnke, § 27, no. 25, s. 1336, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in devredilebilecegini, ama bolgesel devrin miimkiin

olmadigini, bu durumda boélgesel lisansin s6z konusu olacagi goriisiindedir.

> Marx, no. 280, s. 88.
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Bir ticari isin farkl iilkelere kadar uzanmasi halinde marka sahibi markasini
farkl: iilkelerde tescil ettirmek sureti ile koruma altina alarak tescilli markasini her
tilkede farkli kisilere devredebilir. Bu bdéliinme tiiriiniin markanin sadece iktisadi
acidan boliinmesini sagladigi kabul edilir hukuki agidan markanin béliinmesi olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Bu tiir boliinme markanin isletmeden ayri1 olarak

. . . 74
devrine imkan vermektedir.

B. Devrin Hukuki Niteligi Ve Hiikiimleri

Marka tizerindeki haklarin devri sinirsiz degildir. Malvarligi ve sahis varligi
haklarinin devrinden farkliliklar gdstermektedir. Malvarlig1 haklar1 saglar arasinda ve

75

Olim halinde genelde serbest olarak devredilebilir.”” Ancak devredilemeyen

malvarlig1 haklar1 da bulunmaktadir. Sahis varligi haklari kural olarak hukuki islemle

devredilmedigi gibi miras yolu ile de ge¢mez.”®

Gayri maddi mallardan olan markanin s6zlesme yolu ile devri satim, bagis
veya trampa seklinde gerg:e:klestirilebilmektedir.77 Tim bu sozlesmesel devir

hallerinde marka devren iktisap edilmektedir.”

Malvarligmmin aktifinde mevcut haklarda bagkasi lehine bir azalmayz,

degismeyi, sinirlamay1 veya sona erdirmeyi gerektiren hukuki isleme tasarruf islemi

™ Walter R. Schluep, Das Markenrecht als subjektives Recht, Basel 1964, s. 181/182; Troller, C.I1, s.
930.

73 Pedrazzini, Von Biiren, Marbach, n0.642, s.156.

76 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, s. 123; Oguzman, Barlas, s. 103; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, Istanbul 2004, s. 174.

" Pedrazzini, Von Biiren, Marbach, no. 645, s.156; Schluep, s. 194.
78 Pedrazzini, Von Biiren, Marbach, n0.659, s.159, marka hakkinin mahkeme karari veya icra yoluyla

iktisap edilmesi halinde mevcut hakkin ortadan kalktig1 ve yeni malikin iktisabinin aslen oldugu
kanaatindedir.
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(tasarrufi muamele) denilmektedir.” Tasarruf islemi ile bu islemi yapan sahsin mal
varliginin aktif kismu azalir.®® Gegerli bir devir sdzlesmesi ile marka, sahibinin
malvarligindan ¢ikar ve devralanin malvarligina gecer. Bu sebeple devir islemi
tasarruf islemi niteligindedir.®’ Markamin devrine satim sozlesmesi hiikiimleri

yaninda tasarrufi islem olmasi sebebi ile alacagin temliki hitkiimleri de uygulanir.*

Markanin devrinin taahhiit edilmesi miimkiindiir. Ancak markanin devrinin
taahhiit edilmesi 6n sozlesme (sozlesme yapma vaadi) niteliginde degildir.*® On
s0zlesme, taraflarin birbirlerine karsi ileride belli bir s6zlesmeyi yapma taahhiidiinde
bulunmalar1 anlamina gelmektedir.** Bir én akdin (akit yapma vaadinin) s6z konusu
olabilmesi i¢in, ileride yapilmasi diisiiniilen akdin bor¢ doguran bir akit olmasi
gerekmektedir. Yapilmasi taahhiit edilen akit bir tasarruf islemi ise o zaman yapilan
akit bir on akit olmayip bash basina ayr1 bir akittir.*> Markanin devri tasarruf islemi
niteliginde olmasi sebebi ile bir 6n akit konusu olmas1 miimkiin olmayip ayr1 bir akit
konusudur. Markanin devrinin taahhiit edilmesi markanin devirden farkli olarak

borglandirici islem niteligindedir.®

Markanin devrinin taahhiit edilmesinin sekle bagli olup olmadig1 hususunda
doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. YASAMAN, BK md. 22/2 deki
diizenlemenin uygulama alani bulamayacagi ve markanin devrinin taahhiit edilmesi

islemine KHK md. 16/III’ de diizenlenen markanin devrine iligkin sekil sartlarinin

7 Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
7.Basi, Istanbul 1993, s. 46.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 5.Basi, Istanbul 1994, s.231.

8! Tekinalp s. 431; Arkan, C. II, 5.180; Kaya s. 209; Fezer, § 27 no. 14,s. 1278; Schluep, s. 194.
%2 Tekinalp s. 431.

8 Yasaman C.II, s. 685.

84 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 142.

% M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2000, s.
140.

8 Yasaman C.IL, s. 685.
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uygulanamayacagi goriisiindedir. Bu sebeple de markanin devrinin taahhiit
edilmesinin herhangi bir sekle bagli olmadigim savunmaktadir.’” ARKAN da
markanin devrinin taahhiit edilmesinin herhangi bir gsekle tabi olmadig1

gorisiindedir.®®

KAYA, KHK md. 15/ uyarinca markanin devir taahhiidiiniin devir

sozlesmesi gibi yazili yapilmasi gerektigini belirtmektedir.*

Markanin devrinin taahhiit edilmesi islemi bagli basina bir akit olmasi sebebi
ile 6n akit niteligi tasimadigindan; BK. md. 22/2 de diizenlenen, “s6zlesme yapma
taahhiidiinlin asil akdin tabi oldugu sekle uygun olarak yapilmasi gerektigi” hiikmii
uygulama alani bulamayacaktir. Bu agidan YASAMAN’ m BK. md. 22/2° nin
uygulama alani1 bulamayacagi goriistine katilmak gerekmektedir. Diger taraftan KHK
md. 15/IT" de; tescilli bir marka iizerindeki saglararas1 islemlerin yazili sekle tabi
oldugu ve KHK. md. 16/III’ de markanin devrinin yazili olarak yapilmasi gerektigi
bir gegerlilik kosulu olarak diizenlendiginden, markanin devir taahhiidiiniin devir
sozlesmesi ile ayni1 yazili sekle tabi oldugu yoniindeki KAY A’ nin goriisiine katilmak

gerekmektedir.

Markanin devir taahhiidiine iliskin hukuki islemin kanunda diizenlenen yazili
sekilden daha agir bir sekilde yapilmasi taraflarca kararlastirilabilir. (BK. md. 16) Bu

durumda taraflarca belirlenen sekil sartlarina uyulmas: gerekmektedir.”

87 Yasaman, C.IL s. 685.
8 Arkan, C. I, s.179.
¥ Kaya, 5.210.

% Yasaman, C.I1, s. 685, 686; Oguzman, Oz, s. 128. Taraflar, kanunun sthhat sart1 olarak aradig sekli
ortadan kaldiramazlar, fakat kanunen bir sekle tabi tutulmus akdi daha agir bir sekle tabi
kilabilirler. Bu asamada taraflarin belirledigi sekil sartlarmin yerine getirilmemesi halinde akit
gecerli olmaz. Fakat taraflarin resmi sekli akdin gegerliligi i¢in degil de , ispat ve icra kolaylig
icin kararlastirdiklar: ispat edilirse, kanuni sekle uyulmas: akdin gegerliligi igin yeterli olacag:
goriisii yazarlarca ileri siiriilmektedir.

-23 -



Markanin teminat olarak devredilmesi de miimkiindiir. Teminat amac ile
yapilan devir, rehinden farklidir. Markanin teminat amaci ile devri, marka sahibi
tarafindan bir alacaga teminat olusturmak lizere markanin alacagin sahibine inancl
olarak devredilmesidir. Markay1 inangli olarak devralan markanin sahibi olur.”’
Devrin sicile kaydindan sonra, devralan Enstitii nezdinde markaya iliskin tiim
islemleri yapabilir. Devralan benzer markalarin tescili konusundaki bagvurulara,
buna iligkin Enstitlii kararlarina karsi itiraz edebilir, markanin yenilenmesini talep

edebilir, markaya tecaviiz halinde KHK’ da diizenlenen davalari agabilir.”*

Markanin teminat amaci ile devri inangh oldugu igin, islem bir inang
anlasmasi ile tamamlanir.”® Anlasmada, marka hakkinin kullanimina iliskin kosullar
ve temin edilen alacagin 6denme veya herhangi bir sekilde sona ermesi halinde
markanin eski sahibine devri gibi hususlar diizenlenir.”* Temin edilen alacagin
6denmemesi halinde markanin iade yiikiimliiliigii ortadan kalkar.”> Markanin teminat
olarak devrinde sebebe ait islem teminat anlagmasi olmasina ragmen, devir
sozlesmesi soyut bir hukuki islem oldugundan, bunun gecerliligi teminat

anlasmasinin gegerliligine bagh degildir.”

1 Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 39.
2 Arkan, C. II, 5.179.

Sirmen, s. 39; (bkz. Daha ayrintili bilgi i¢in, Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Inan¢hh Muameleler, istanbul 1968.)

%% Arkan, C. 11, s.179; Sirmen, s. 39.
Sirmen, s. 39.

% Giilay Oztiirk, inangl islemler, Ankara 1998, s. 73.
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C. Markanin Devrinde Sekil Ve Tescilin Hiikiimleri
1. Markanin Devir Sekilleri
a. Markanin Sozlesme ile Devri

Markanin devri KHK md. 16/III uyarinca yazili olarak yapilir ve taraflarca
imzalanir. Aksine sozlesmeler gecersizdir. Yazili sekil bir gecerlilik sarti olup
uyulmamast halinde devir sézlesmesi taraflar arasinda bile gecerli olmaz.”’

KHK’ ya gore adi yazili sekil sartt yeterli olup resmi yazili sekil sarti

aranmamaktadir.”® Ancak KHK uygulama seklini gosteren Yonetmelik md. 19°da

devir sozlesmesi noter tasdikine tabi tutularak yazili sekilden daha agir bir sekil sarti

7 Yargitay 11. HD’ nin konuya iliskin karar su sekilde 6zetlenebilir: “...Davaci sirket, 18.12.1999
tarihinde noterlikce diizenlenen muvafakatname ile tek tarafli olarak tescilli “UZUNGIL”
markasinin, davali sirketce kullanimina riza gostermis, 18.01.2000 tarihli ihtarname ile ise, verdigi
bu izinden feragat edip izni geri aldigin1 bildirmistir. Davaci sirket dava dilekgesinde, davali
sirketin kotii imalatla UZUNGIL markasina zarar verdigi hususunu da iddiasina gerekge yapmustir.
Mahkemece, davaci sirketin marka kullanimi igin verdigi muvafakatin siiresiz ve kosulsuz
oldugundan davalinin markaya tecaviiz ve haksiz rekabetinin olmadigi, davali sirketin
“UZUNGIL” unvam ile davaci sirketten daha énce kurulup unvanda oncelik hakki kazandig
gerekeeleri ile davanin reddine karar vermistir. 556 sayili Kararnamede, markanin veya kullanim
hakkimmin ne sekilde devredilecegi diizenlenmis olup, tek tarafli bir muvafakat ile marka
kullanimina, miisaade edilip, edilemeyecegi hususundan bahsedilememistir. Anilan Kararnamenin
16. maddesinde tescilli bir markanin bagkasina yazili bir devir sézlesmesi ile devir edilebilecegi ve
bunun kosullari, 20. maddesinde ise, marka kullanim hakkinin lisans sdzlesmesi konusu
yapilabilecegi ve bu sdzlesmenin asli ve sekli sartlar1 belirtilmistir. Somut olayda, anilan KHK”’
nin 16. maddesine uygun bi¢imde karsilikli olarak yazilip, imzalanmis bir sézlesmeye dayali
marka devri bahis konusu degildir. Keza taraflar arasinda KHK’nin 20. ve miiteakip maddelerde
yazili sekilde marka kullanim hakkinin devrini igeren bir lisans sdzlesmesi de yapilmamistir. Bu
bakimdan ihtilafin ayn1 zamanda genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilip, ¢oziilmesi
gereklidir. Kural olarak, bir hak devredilmeyip, yalnizca kullanimi i¢in bagkasina kosullu veya
kosulsuz izin verilmigse sartlar1 olustugunda asil hak sahibinin bu miisaadeyi geri almak hak ve
yetkisi de vardir. Zira, hakkin 6zii kendisine aittir. Nitekim, 556 sayili KHK’ nin konuya en yakin
diizenlemesi olan lisans sozlesmesi de, her sézlesme gibi feshedilebilir. Ancak, fesih i¢in hakli
nedenlerin, verilecek uygun mehillerin ve gerektiginde karsilanmasi icap eden zararlarin nazara
almacagi tabiidir. Bu bakimdan mahkemece gerekli arastirma ve uygun degerlendirme
yapilmadan, sirf marka kullanma hakkinin siiresiz ve kosulsuz devredildigi, davali sirketin 6nce
kurulup unvani kullandig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamustir...”
Yargitay 11. HD., 03.04.2001, E. 01/752, K. 01/3930 (YKD, C. 27,S. 12, Ankara 2001,s. 1838-
1842; Erdal Noyan, Marka Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2004, s. 491-492; Karan / Kili¢ s. 333-336;
Yasaman, C.II, s. 690-693, Meran s. 174)

% Kaya, s. 211; Meran s. 171.
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getirilmistir. KHK md. 16/I1 ve 16/III’ e aykir1 olarak getirilen bu diizenlemenin
normlar kademesine aykiri olmasi sebebi ile hukuki bir dayanagi ve gecerliligi

bulunmamaktadir.”

Ortak ve garanti markalarinin devri i¢in de yazili sozlesme yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu markalarin devrinin gegerliligi marka siciline tesciline

baglidir. (KHK md. 60)

Yonetmelik md. 19/I1 (a) bendi uyarinca devir veya kismi devrin Tiirk Patent

Enstitiisii siciline kaydi i¢in;

a) Talep dilekgesi,

b) Ucretin 6dendigini gdsterir belge,

c) Devre konu marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldigi, kismi
devirler i¢in devredilen mal veya hizmetlerin belirtildigi devir s6zlesmesi
ya da bu sozlesmenin veya miilkiyet degisikligini gosteren kisminin aslina
uygunlugunun noter tarafindan tasdikli 6rnegi,

d) Talep vekil araciligryla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi
kisiden 6nceden alip Enstitiiye vermis oldugu vekaletnameye atfi gosteren

belgelerin sunulmasi gerekmektedir.

Kismi devir halinde, kismi olarak devredilen mal ve/veya hizmetler i¢in, kismi
devralan adina yeni bir marka dosyasi olusturularak devir kapsami mal ve/veya
hizmetleri iceren marka tescil belgesi yeni marka tescil numaras1 verilerek
diizenlenir. Marka, yeni tescil numarasi ile ilk tescil tarihi de belirtilerek sicile
kaydedilir ve Gazetede yayimlanir. Yeni olusturulan marka tescil belgesi icin belge

diizenleme tcreti alinir.

% Tekinalp, s. 431.
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b. Markanin, Ticari Isletmelerin Devri veya Birlesmesi ya da

Ortakliklarin Birlesmesi Yoluyla Devri

Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile devri'® (KHK. md. 16/II; BK. md. 179) ya
da iki igletmenin birlesmesi (BK. md. 180) yahut iki sirketin birlesmesi (TTK. md.
146-151; 451-452) halinde, sozlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece marka; devir
veya birlesme islemi kapsaminda devralan kisinin veya yeni kurulan yada katilinan
ortakligin malvarligina geger.'”’ BK md. 179 da diizenlenmis olan devrin séz konusu
olabilmesi i¢in malvarlig1 veya ticari isletmenin aktif ve pasif malvarlig1 unsurlarinin

devredilmesi gerekmektedir.'®?

Ancak bu diizenleme ticari isletmenin malvarli§ina
dahil olan tiim unsurlarin, devrin kapsaminda yer almasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Miinferit bazi unsurlar devredilmemis olsa bile gene BK md. 179
hiikmii uyulama alan1 bulabilmektedir. Ancak bunun i¢in devrolunan unsurlar ile

ticari isletmenin isletme olarak devam edebilmesi gerekrnek‘[edir.103

Ticari igletmenin sadece aktiflerinin devredilmesi halinde BK md. 179/181
uygulama alan1 bulabilecek mi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ticari isletmenin aktifleri
genellikle isletmeye agilan kredinin ve verilen borg¢larin teminatini baska bir ifade ile
alacaklilarin dogal gilivencesini olusturur. Devrin aktif kalemlerin yaninda pasifleri

kapsamasi alacaklilar1 korumak amact ile kabul edilmis emredici bir ilkedir. Bu

% Yargitay 11. HD’ nin bir kararinda; sadece aktifleri ile bir isletmenin devrinin markanin devrini
gerektirmeyecegi yoniinde igtihat olusturmustur. Karar su sekilde 6zetlenebilir:”... Dilber ve
Ozlemin markay: degil, sadece isletmeyi ve sadece aktifiyle birlikte Abdullah’ a devrettigi, 556
sayili KHK’ nun 16/2. madde kosullarinin olusmamasi nedeni ile markanin isletme ile birlikte
davalinin selefi Abdullah’ a gegmedigi, markanin ayn kisiler tarafindan davaciya devredilmesi
nedeniyle davacinin markanin sahibi oldugu, Abdullah’ 1n isletme devrine ragmen marka
basvurusunda bulunmasinin da bu yorumu gii¢lendirdigi gerekleriyle davanin kabuliine karar
vermistir.” Yargitay 11. HD. 25.11.2002, E. 2002/ 6575, K. 2002/10964 (Karan/Kilig, s. 336;
Meran, s. 172.)

1ot Tekinalp, s. 431; Yasaman C.II, s. 687; Kaya, s. 212.

12 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 7. Basi, Ankara 2004, s. 40; Kevork Acemoglu, Borglar
Kanunu 179. Maddesine Gore Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 1971,s. 34.

195 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 40; Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 3.Basi,
Istanbul 1995, s. 14; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 11. Basi, Istanbul 1996, s. 12.
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sebeple ticari isletmenin pasiflerinin teminati olan biitiin aktiflerinin ve markanin
devrini igeren bir sdzlesme BK md. 179 hiikmii karsisinda gecersizdir. Bu durumda
ticari isletmenin devrinden bahsedilemez.'™ Ancak bu diizenleme markann

isletmeden bagimsiz olarak devredilmesine engel degildir.'®

Ticari isletmenin biitlinii ile devri halinde aksi kararlastirilmamis ise marka
devralanin malvarligina gecer (KHK. md. 16/I). Marka; ihtira beratlari, ticaret
unvani, tesisat, kiracilik hakki gibi igletmenin devami i¢in tahsis olunan unsurlar
arasinda sayilmis ve aksine sézlesmede hiikiim bulunmadikga ticari isletmeye dahil
oldugu kabul edilmistir (TTK md. 11/II). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 md.
1/ de bitinlik ilkesine iliskin diizenleme yapilmustir.'®. Ancak marka ait
oldugu isletmeye bagli olmaksizin ayrilik/bagimsizlik ilkesi geregi serbestce
isletmeden ayr1 devir edilebilir.'”” isletmenin devri halinde marka devredilmiyor ise
bunun agikca sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay 11.HD marka
tizerindeki haklarin1 sakli tutmadan bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile devreden
kisinin markasint da devretmis sayilacagi seklinde igtihat olusturmustur. Karara gore;
“..davacilarin marka tizerindeki haklar1 ayr1 tutmadan hisselerini davaliya
devrettikleri, devrin isletmenin aktifinin bir pargasi olan marka hakkini da kapsadigi

v e . 108
yoniindedir.”

104 Poroy, Yasaman, s. 41-42; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 40; Acemoglu, s. 40-41; Yasaman,
C.II, s. 688; Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s.18.

195 yasaman, C.1L, s. 688.

1% Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Hukuku Kanun Tasarisi, Ankara 2005, s.5, 411. TTK Tasar1 11/11I;
”Ticari isletme bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Duran
malvarligl, isletme degeri (pestemaliye), kiracilik hakki, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet
haklar1 ve siirekli olarak isletmeye tahsis olunan unsurlar aksi Ongoriilmemeisse, devir
sozlesmesine dahil sayilir. Bu sozlesme yazili olarak yaplir.” seklindedir. TTK Tasarist md. 11/11I°
de 6762 sayili Kanunun 11/II’ de oldugu gibi ticari isletmenin kendisine siirekli olarak tahsis
edilmis bulunan unsurlari ile bir biitiin olusturan malvarligi diizenlenmistir. Bu biitiin, yerli ve
yabanci dgretide Fransizca bir terimden esinlenerek ticaret fonu diye adlandirilmistir.  isletmeye
siirekli olarak tahsis edilmis olan malvarligi unusurlarinin ticaret fonu olusturdugu kabul
edilmistir. (Genel Gerekge)

197 Heinrich Hubmann,Horst-Peter Gotting, Gewerblicher Rechtsschutz, 6. Bast, Miinih 1998, s. 299;
Tekinalp, s. 430; Kaya s. 213.

% Yargitay 11. HD., 29.04.2004, E. 2003/10578, K. 2004/4686. (Karan/Kilig, s. 337).

-28 -



KAYA, kararin gerekgesini tiizel kisilikteki pay sahipligi degisikliginin tiizel
kisi admna tescilli markada marka sahibi degisikligi anlamina gelmeyeceginden, bu
sebeple  KHK md. 16 kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekcesi ile

elestirmektedir.'®”

Kanaatimizce markanin tiizel kisilik adina tescilli olmasi halinde
ortaklardaki degisikligin marka sahibini etkilemeyeceginden Yargitay kararina karsi
yapilan elestiriye katilmak gerekmektedir. Ayrica sermaye pay: iktisap edilerek
(Share Deal/Hisse Devri) veya malvarlig1 iktisap edilerek (Asset Deal/Malvarligi
Devri) ticari isletmenin devrinde medeni hukuka ve sirketler hukukuna iligkin

diizenleme marka hakkinin akibetine iliskin olarak rol oynamaz.""

Isletmenin devri halinde markanin devredilip devredilmedigi hususunda
tereddiit olmast durumunda markanin devredildigi kabul edilmelidir. Ticari igletme
adina kayith birden fazla marka var ise devir edilmesi diisiiniilmeyen markalarin
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica ticari isletme devrinde markanin kismen

devri de miimkiindiir.'"!

19 Kaya, s. 213.
1o Ingerl, Rohnke, § 27, no. 21, s. 1334,

" Yasaman, C.II, s. 687.
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Isletmenin veya malvarligiin devrini diizenleyen BK. md. 179, birlesmeyi
diizenleyen BK. md. 180 isletmeler diizeyinde kalan birlesme ve devralmalara
diizenleme getirmektedir. Diger bir ifade ile; Bor¢lar Kanunu anlaminda devir veya
birlesme isletme ve onlarin ortaklarini yani sahis unsurunu etkilememektedir.''? TTK
md. 146-151; 451-452" de ise, ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde, iki veya daha
fazla ticaret sirketinin birbiri ile birleserek yeni bir ticaret sirketi olusturacagi veya
bir veya daha fazla ticaret sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine katilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Ticaret Kanunu kapsaminda ticaret ortakliklarinin
birlesmesi halinde ticari isletme, isletmedeki ortaklar da dahil olmak iizere bir biitiin
halinde devralinan veya yeni kurulan ortakliga intikal eder. Bu sebeple bu husus da

BK ve TTK hiikiimlerinin uygulama alanlari tamamen farklidir.'"?

TTK’ ya gore ger¢eklesen sirket birlesmelerinde kiilli halefiyet ilkesi gecerli
iken, BK. 179 anlaminda isletmenin devrinde ciizi halefiyet ilkesi gecerlidir. Baska

bir deyisle, taraflar arasinda yapilan devir s6zlesmesi ile aktifler devralana gegmez.

"2 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 39; Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinde
“Nevilerin Ayn1 Olmas1” Kosulu, Ankara 1986, dn. 271, s. 178’ den naklen; yazar “Birsel’ in
“Ticari Isletme Malvarliginin Devri veya Digerleriyle Birlesmesinin Sonuglar1” konusundaki
aciklamalarinda BK 179-180 hiikiimlerinin yalniz “Gergek Kisiye Ait (=tacir) Ticari Isletmelerde”
uygulanabilecegi; “Ticaret Sirketlerine Ait Isletmelerde “ uygulanmayacag1 izlenimini veren bir
ayirim yaparak “Ticaret sirketlerine ait isletmelerin aktif ve pasifleriyle birlesmesi veya bir baska
sirkete devri gesitli sirketlere ait 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydryla, Ticaret Kanunun 146 ila
151 inci maddelerinde diizenlendigini belirttigini” ifade etmistir. (C.Ls. 95)

Tiirk bu ayrimi dogru bulmadigini belirterek elestirmistir. Tiirk hukukundaki yeri dolayisiyla BK
179-180 hiikiimlerinin, yalniz kisi igletmelerinin degil, ¢esitli Orgiitlerce, bu arada ticaret
ortakliklarinca isletilen isletmelerin birlesmesine de uygulanabilecek bir genellikte oldugunu;
ancak bdyle bir birlesme, ister devralma (BK 179), ister yeni isletme kurulmasi (BK 180) yoluyla
yapilsin; kural olarak isletmeler diizeyinde kalan birlesme oldugunu belirtmis ve bir 6rnekle
aciklamistir. Ornege gore; “bir ticaret ortakligi, baska bir ortakligin isletmesini devralabilecegi
gibi (BK 179); kendi isletmesiyle o ortakligin isletmesini bir araya toplayan yeni bir isletmenin
ortaklasa isleticisi de olabilir (BK 180). Ama bu islemlerde yalniz isletmeler birlestirilmis, ilgili
ortakliklar ve onlarin ortaklart ayr1 kalmistir. O ylizden ayni islemler bir ticaret ortakligi ile bir
gercek kisi, bir dernek veya bir vakif arasinda da gerceklestirilebilirdi. Ticaret ortakliklarinin
birlesmesinde ise iki veya daha ¢ok ortakligin igletmeleri kadar ortaklari da tek bir ortakligin catisi
altinda toplanmaktadir (TTK 146/1; 451/8, 452/11.4, KK 84/8). Dolayisiyla TTK 46-151" de “
Ticaret sirketlerine ait isletmelerin aktif ve pasifleriyle birlesmesi veya bir bagka sirkete devri”
degil —ki tek bagma bunlar yine BK 179-180 konusudur-; temel 6ge olarak igletmeler birlesmesi
kadar ortaklar birlesmesini de igermek iizere ticaret ortakliklarinin birlesmesi diizenlenmistir. “

'3 Poroy, Yasaman, s. 40; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 39.
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Ticari isletme igerisinde devri kanunen 0&zel bir sekle baglanmis menkul,
gayrimenkul ve alacaklarin devri icin 6zel sekle uyularak gerekli teslim, tescil ve
temlik islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ticari isletme i¢inde gayrimenkul var
ise tapuya tescil, alacaklar icin alacagin temliki yapiimahdir.''* Buna karsilik
malvarlifinda yer alan borg¢larin nakli i¢in ayr1 bir islem yapilmasina gerek olmayip
borcun nakli ilan yada bildirim ile gerceklesir. Kanun hiikmii geregi alacaklilar ile
devralan arasinda bir anlagsma yapilmasmna gerek kalmadan borglar kiil halinde

devralana ge¢mektedir.'"

Bor¢lar Kanunu acisindan ticari isletmenin devri veya birlesmesini saglayan
sdzlesme herhangi bir sekil sartia tabi tutulmamustir.''® BK md. 179/180 uyarinca
herhangi bir sekil sart1 getirilmedigi i¢in devir sozlesmesi sozlii dahi

yapilabilecektir.'"”

Sadece isletme icerisindeki unsurlarin devri i¢in Ozel sekil sartlar
Ongoriilmiisse onlarin uygulanmasi gerekmektedir. KHK md. 16/II1" deki diizenleme
olmasayd ticari isletmenin devri sdzlesmesi kapsaminda markanin devredilebilmesi
i¢cin yazili bir marka devir sdzlesmesi yapilmasi gerekmeyecekti. Ticari isletmenin

biitiinii ile devri halinde KHK md. 16/I1I uyarinca markanin devri i¢in ayr1 bir yazili

14 Poroy/Yasaman, s. 41; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 40; Fehiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku,
3. Basy, Istanbul 1997, s. 111; Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 77; Acemoglu,
s. 69; Acemoglu s.132° de; BK. md. 179/180 kapsaminda bor¢larin nakli bakimindan ciizi
halefiyetin degil kiilli halefiyetin kabul edildigi, ciizi halefiyetin aktiflerin devri bakimdan gegerli
oldugu goriigiindedir.

1s Poroy/Yasaman, s. 41; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 42-43; Acemoglu, s. 79; Tekil s. 111.

16 Arkan Ticari Isletme Hukuku, s. 40; Acemoglu, s. 50; Tekinalp, s. 432, BK. md. 179’ daki
isletmenin devri sozlesmesi ile birlesme sozlesmesi de yazili sekle tabi bulunduklarindan bu
sozlesmeler markanin devri yoniinden de yazili sekil sartini yerine getirmis sayilacag, isletme ve
birlesme sozlesmesi yaninda ayrica bir marka sozlesmesi yapilmasina gerek olmadig

goriigiindedir.

"7 Acemoglu, s. 51.
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sozlesme'"® yapmaya gerek yoktur.'" Baska bir deyisle isletmenin devri yazili olarak

TSR 120
yapilmasa da markanin devir edilecegi sonucunu varilacaktir.

KAYA tarafindan KHK 16/II1 hitkkmii ikinci fikra hilkmiinii elestiriye agik ve
lafzen anlasilmaz sekilde sakli tuttugu gerekcesi ile elestirilmistir.'”?' YASAMAN
markanin ticari isletmenin devri islemi gercevesinde devralana gecebilmesi igin KHK
md. 16 hiikmiinde yapilacak bir diizenlemeyle ticari isletmenin devrine iligkin
sozlesmenin yazili bir sekilde yapilmasina baglanmasi ve ayrica sozlesmede
markanin devredildiginin de belirtilmesi gerektigi; aksi taktirde marka i¢in aranan

122

sekil sartinin yerine getirilmemis olacagi goriisiindedir. ™ Kanaatimizce ispat

kolaylig1 a¢isindan Yasaman’ 1n goriisiine katilmak gerekmektedir.

Ticaret ortakliklarinin TTK kapsaminda birlesmesinde kiilli halefiyet ilkesi
gecerli oldugundan ortakligin malvarligi bir biitiin halinde devralinan veya yeni
kurulan ortakliga intikal eder. Bu sebeple ortakligin malvarliinda yer alan markanin

birlesme isleminden ayri tutulmasi miimkiin degildir. Ancak markanin, birlesme

18 «_Davall ve birlestirilen davanmn davacist M..w Ltd. Sti.’ nin yetkili miidiirii ve %95 paydast
M.Taner K’ un uyusmazlik konusu pratik sineklik mamuliinii 1994 yilindan itibaren “M..w” firma
adiyla drettigi ve ayni unvan altinda Subat 1996’ da kurdugu davali sirketin bu faaliyeti
stirdiirdiigii anlasilmaktadir. 556 sayili Markalarin Korunmast HK. KHK’ nun 16. maddesinde
Ongoriilen anlamda, adi gecen kisi davali sirketi kurarken”M..ow” tescilsiz markasini koydugu
sirkete devretme yolunda resmi bir islem gerceklestirmemistir. Ilke olarak marka devir
sozlesmesinin yazili yapilmasi sézlesmenin gecerliligi igin sart ise de, marka sahibinin i¢inde bu
hakkin da yer aldig1 isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 sayilt KHK’ nin
16/I1. maddesi uyarinca bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devrolunmasi (BK. 179,180)
aksi kararlastirilmadik¢a isletmeye dahil bir unsur olan markanin da devrini kapsar (TTK.11/II).
Somut olayda...” nin kurdugu ve %95 oranda pay sahibi bulundugu sirkete dnceki ticari igletmesini
aktifi ve pasifi ile devrettigi anlagildigindan markasin1 da devrettigi sonucuna varilmalidir.”
Yargitay 11. HD., 14.09.1999, E. 1999/1896, K. 1999/6794. (Meran,s. 176-177; Yasaman, C.IL, s.
693 vd.)

19 Arkan Ticari isletme Hukuku, s. 40; Arkan, C. II, s.180.
120 Kaya, s. 214.
12l Kaya, s. 213.

122 Yasaman, C.IL., s. 688, dn. 35.
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isleminden Once devri saglanmak sureti ile ortakligin malvarligindan ¢ikarilarak,

birlesmeye konu edilmesi engellenebilir.'>

KHKY md. 19/11 (b) bendi uyarinca birlesmenin Tiirk Patent Enstitiisii

siciline kaydi ve yayimlanmasi i¢in;

a) Birlesmeye konu marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldig: talep
dilekgesi,

b) Birlesmenin yayimlandig ticaret sicil gazetesi ya da bunun noter tasdikli
ornegi ve birlesen yabanci bir sirketse birlesmeyi gosterir yabanci dildeki
belgenin noter tasdikli Tiirk¢e terclimesi,

c¢) Ucretin dendigini gdsterir belge,

d) Talep vekil araciligryla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi
kisiden onceden alip Enstitiiye vermis oldugu vekaletnameye atfi gosteren

belgelerin sunulmasi gerekmektedir.

¢. Markanin Mahkeme Karari veya icra Yolu ile iktisabi

Marka mahkeme karar1 ve cebri icra yolu ile de iktisap edilebilir. Mahkeme
karar1 ve cebri icra yolu ile iktisap halinde KHK md. 16/III hiikkmii uyarinca devrin
yazili olmasina gerek yoktur. Mahkeme karar1 ve cebri icra satis tutanagi KHK
anlaminda yazili sarti karsilar ve devir alan bu belgeler ile tescil islemlerini

yapabilir.'** Bu durumda tescilin aciklayic nitelikte oldugu kabul edilir.

123 Yasaman, C.II, s. 689.

124 Kaya, s. 214.; Yasaman, C.II, s. 685; Marx, no. 271, s. 86, Alman Markalar Kanunu md. 27/I1I" de
benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Marka devrinin Alman Patent Enstitiisii ve sicile kayit
haricinde meydana geldigini ve tescilin taraflardan birinin talebi halinde gergeklestigini
belirtmektedir.
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2. Tescil

Markanin devri taraflardan birinin talebi tizerine KHK md. 16/ VI uyarinca
sicile kaydedilir ve yayimlanir. Diizenlemeden sicile kayit i¢in hem devredenin hem
de devralanin bagvuru yapmaya yetkili oldugu anlasilmaktadir. Ortak ve garanti
markalar1 disinda devrin marka siciline kayit edilme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Marka devrinin sicile tescili agiklayicr etkiye haizdir. Devir isleminin tescili hukuk
giivenligi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak devir sicile kayit edilmedigi siirece,
taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyiniyetli {i¢iincli kisilere karsi ileri
siremeyeceklerdir'” (KHK md. 16/VID)."® Ornegin markanm devredildigini
bilmeyen iyiniyetli {iclincii kisi durumundaki lisans alan sicilde marka sahibi olarak
goziken kisiye lisans iicretini ddeyince sorumlulugu sona erecektir. Devri sicile
isletmeyen yeni marka sahibi {icretin kendisine 6denmesini isteme hakkina sahip

degildir.

Devrin iyiniyetli ticlincli kigilere karsi ileri siirlilebilmesi i¢in devrin marka

siciline tescili yeterli olup yaymlanmasima (ilanina) gerek yoktur. Iyiniyetli iigiincii

125« Fil sézciigiiniin 8.6.1992 tarihinden itibaren davali adina marka olarak tescilli oldugu, 556 sayili
KHK’ nin 14. maddesi uyarinca tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde davalinin markasini
kullanmadigi, 43. maddeye gore davacinin zarar goren kisi sifatiyla dava hakkinin bulundugu,
tescil basvurusu reddedildiginden zarar géren durumunda oldugu, davalinin markasini devrettigi
sirket adina bir tescilin heniiz ger¢eklesmedigi, ihtiyati tedbir kararinin Enstitii tarafindan kayitlara
gecirilmesi nedeniyle de zaten devrin tescil edilemedigi, dolayisiyla KHK’ nin 16. maddesine gore
devir islemi, tescil edilmeden sonu¢ dogurmayacagi ve sonugta halen marka sahibinin davali
oldugu gerekgeleriyle davanin kabuliine karar verilmistir.” Yargitay 11.HD, 09.10.2000, E.
2000/7005,K. 2000/7974.(Noyan, s. 354-355; Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara
2002,s.39,dn.84;(Cevrimigi),
htt://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail.jsp, 01.12.2006.

126 Arkan C.IL, s. 181; Tekinalp, s. 432; Kaya, s. 210; Esin Camlibel Taylan, Marka Kullanimiyla
Paralel Ithalatin Onlenmesi, Izmir 2001, s. 248; Fezer, § 27 no. 35,36,37; Alman Markalar
Kanunu md. 27/1II’ de benzer bir diizenleme vardir. Buna gore tescilli markanin veya marka
basvurunun devri miimkiin olup sicile kaydi kurucu etkiye haiz degil agiklayici niteliktedir. Devrin
sicile kaydi yasal bir zorunluluk degildir. Taraflarin sicile kaydi talep hakki bulunmaktadir. Ingerl,
Rohnke, § 27, no. 23, s. 1335, yazar marka devir sdzlesmesinde taraflarin sicile kaydin gerekli
olup olmadig1 hususunu kararlastirabilecekleri goriisiindedir. Sicile kayit markay1 devir yolu ile
iktisap edene marka hakkina istinaden Patent Enstitiisii nezdinde benzer marka bagvurularina karsi
itiraz etmek, markaya tecaviiz halinde tecaviiziin men’ ini saglayacak dava agma gibi bir takim
islemleri yapma hakki kazandiracaktir.; Troller, C.II, s. 932, yazar markay1 devralanin sicile
kaydinin marka hakkin elde edilmesinin 6n kosulu olmadigini belirtmistir.
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kisiden kasit, MK md. 3 uyarinca; markanin devredildigini bilmeyen veya

bilebilecek durumda olmayan kisilerdir.'*’

Markanin devri gerceklestirilip sicile tescil edilmeden 6nce markaya iligkin bir
tecaviiziin s6z konusu olmasi halinde; devrin sicile tescil edilmemesi durumunda
taraflarin tescilden dogan yetkilerini iyi niyetli {iglincii kisilere karsi ileri
stiremeyecekleri hiikmiiniin ne derece uygulama alani bulacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. ARKAN, KHK md. 16/VII’ de diizenlenen hiikmiiniin 40/94 sayili
kaynakga Tiiziik md. 17/VI* dan alindigim1 ancak Kararnamede bahsedilen “li¢ilincii
kisi” ile hem marka hakkina tecaviiz eden hem de marka lizerindeki bir hakki
sozlesme ile iktisap eden kisilerin kastedildigi gorligsiindedir. Ayrica tiiziikte
“lyiniyetten” bahsedilmemis olmasina ragmen Kararnamede yer verilmesi de
elestirilmis, devirden sonra tescilden Once markaya tecaviiz edilmesi halinde
Kararnamenin tescil edilen markalar1 korumay1 amaglamasi sebebi ile sicilde marka

sahibi olarak goziiken kisinin dava agma hakki oldugu belirtilmistir.'**

Kanaatimizce, KHK md. 16/VII hiikmiiniin karsit kavram kaniti
(ARGUMENTUM A CONTRAIO) yolu ile yasadaki olumsuz ¢6ziim benimsenmek
sureti ile bir ¢oziim saglanabilir. Karsit kanit yolu ile; devir sicile kaydedilmese de
taraflarin markanin tescilinden dogan yetkileri kotiiniyetli ticlincii kisilere karsi ileri
stirebilecekleri yoniinde yorum yapilmasina mahal verecek nitelikte olup bu da
kanun koyucunun KHK md. 1° Amag ve Kapsam baslig1 altinda diizenlenmis tescilli
markanin korunmasi amacina aykiri diismektedir. ARKAN’ in KHK md. 16/VII’ de
lyiniyetten s6z edilmemesi gerektigi yoniindeki ve Kararname ile tescilli markanin
korunmas1 amaglanarak sicilde marka sahibi olan kisinin dava a¢gma hakki oldugu ve
markay1 devralan kiginin devir s6zlesmesini ibraz etmek sureti ile dava agabilecegi

goriistine katilmak gerekmektedir.

127 Yasaman, C.I1, s. 686; Kaya, s. 210.

128 Arkan C.I1, s. 186.
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D. Markanmn Bir Ortakhiga Sermaye Olarak Taahhiit Edilmesi

Ortakliga sermaye para olarak getirilebilir buna nakit sermaye denilir.
Ortakliga nakit sermaye diginda baska degerlerde sermaye olarak getirilebilir buna da
ayin sermaye denilmektedir. Markanin ortaklifa sermaye olarak taahhiit edilmesi

129

miimkiin olup ayin sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir.© Markanin degeri

mahkeme tarafindan tayin edilecek bilirkisiler vasitasi ile belirlenir.'*°

Marka isletmenin devamli unsurlar1 arasinda kabul edilmekte olup TTK md.
460/11° e gore en fazla maliyet degeri lizerinden gerekli tenzilat yapildiktan sonra
bilangoya gecirilir. TTK md. 460/, II’ de “en yiiksek deger” ilkesi benimsenmistir.
Markanin piyasadaki fiyatt maddi sabit deger fiyat1 iistiine ¢iksa bile, ticari bilangoda

en yiiksek maliyet fiyati esas almacaktir."

Ayin karsilifi olan paylarin Anonim Ortakligin tescilinden itibaren iki yil
geemeden devir edilmesi TTK. md. 404 uyarinca gegersizdir. Sermayenin korunmasi
ilkesi geregi bdyle bir diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu ilke geregince; kurulus
asamasinda ya da sermaye artiriminda ortaklifa sermaye olarak markanin tahsis
edilmis olmasi halinde marka karsiliginda cikarilan paylar tescilden itibaren iki yil
gegmeden devredilemez. Yasaga ragmen bu siire icerisinde paylar veya hisse
senetlerinin devredilmesi halinde bu iglem taraflar arasinda gecerli olur, ancak

anonim ortakliga kars1 pay sahipligi sifat: kazanilmaz.'*

12 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku, 4. Basi, Adana 2003, s. 59, 60.

130 Yasaman, C.II, s. 686; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast TTK Serhi-II,
Istanbul 1988, s. 113.

1! Génen Eris, Ticari isletme ve Sirketler, C.IL, 3. Basi, Ankara 2004, s. 2634.
132 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Basi, Istanbul
2003, no. 773, s.451.
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E. Garanti Markasinin ve Ortak Markanin Devri

Garanti ve ortak markalarin devri i¢in de taraflar arasinda yazili bir s6zlesme
yapilmasi gerekmektedir. Ancak diger marka devrinden farkli olarak ortak ve garanti
markalarinin devrinde devir sézlesmesinin yapilmasit marka devri i¢in tek basina
yeterli olmayip sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Sicile tescil kurucu etkiyi haizdir

(KHK md. 60). Bu sebeple devir tescilden 6nce hiikiim ifade etmez.

Garanti markasinin marka sahibi veya ona iktisaden bagli isletmeler tarafindan
kendi markalarrymig gibi  kullanilmasi yasaktir. Garanti markas1 teknik
yonetmeliginde belirtilen sartlar1 yerine getiren isletmeler garanti markasini
kullanma hakkin1 kazanirlar. Ancak garanti markasimi kullanma hakkina sahip
isletmeler marka iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadiklar1 i¢in markay1

133
devredemezler.

F. Devrin Hiikiim ve Sonuc¢lari

Devir halinde marka, iizerindeki tiim hak ve yetkiler'** ile devralana gecer. Bu

durumda on yillik koruma siiresi yeniden islemeye baslamaz, devralan kalan siireden

133 Yasaman, C.II, s. 689.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin konuya iliskin karar1 su sekildedir:”...Daval vekili, Haci
Seyidogullar1 markasint devir aldiklarint bunun tescilinin davact markasindan 6nce oldugunu
bildirmis dosya i¢ine devir ile ilgili marka belgeleri de celp edilmistir. Ger¢ekten baklava ve pasta
alaninda faaliyet gosteren Mesihpasa Mahallesi Sair Hagmet Sokak 45/4 Unkapany/IST adresinde
yerlesik Gaziantepli Hac1 Seyidogullar1 Baklavaci Koll. Sirketi Burhan Dingerler adina miilga 551
sayili Markalar Kanunu kapsaminda (sekil+GSB Haci Seyidogullart) markast 27.10.1989
tarihinden gecerli olmak iizere 115214 say1 ile marka tescili yapildig1 ve bu markasinin Bakirkdy
20. Noterligi’ nin 22.10.1996 tarih ve 28574 sayili devir senediyle davali Haci Seyidogullart Gida
San. ve Tic. Ltd. Sirketine devredildigi ve dava tarihinden 6nce 15.01.1997 tarihinde marka
siciline davali adina tescil edildigi anlasilmaktadir. Davalimin devir aldigi markaya da
dayanabilecegi aciktir. Mahkemece davalinin bu savunmasi iizerinde durulmadan yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir. Yargitay 11. HD. 24.12.1999, E. 1999/6393, K. 1999/10787.
( Karan / Kilig, s. 331 vd.)
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yararlanir.'>> Marka iizerindeki mevcut haciz, rehin, lisans vs. sirlamalar ile
devralana gecer, ayrica devreden tarafindan markanin tescil tarihinden itibaren bes
yil kullanilmamas1 ya da bes yildan uzun bir siire kullanimina ara verilmesinin
sonuglarindan da devralan etkilenecektir."*® Boylece eski marka sahibini kars: ileri
siirilebilecek tiim hak ve iddialar devralana karsi da ileri siiriilebilecektir. Baska bir
deyisle; devredilen markaya iliskin hiikiimsiizliikk sebepleri markay1 devralana karsi

ileri siiriilebilecektir.’

Marka hakki sahibi dava agildiktan sonra (dava devam ederken), dava konusu
olan marka hakkini bir baskasina devredebilir. Dava konusu yapilmis olan markanin
baskasina devredilmesi ile markaya bagl olan dava hakki da birlikte devredilmis
sayilir. Dava hakki asil haktan ayri bir hak olmayip yalniz basina devredilemez.
Marka sahibinin dava acgtiktan sonra davanin konusunu teskil eden markay1
baskasina devretmesi halinde devrettigi marka {izerinde tasarruf yetkisi
kalmayacagindan o davada taraf sifati da kalmayacaktir. Dava esnasinda marka

hakkinin el degistirmesi halinde HUMK md. 186 uygulama alani bulacaktir.'®

Markay1 devredenin devir ile birlikte marka iizerindeki tiim haklar1 gibi taraf
sifat1 da sona erecektir. Bu sebeple devreden eski marka sahibine kars1 yeni bir dava
acillamayacaktir. Agilacak davalarda yargilama esnasinda husumet itiraz1 ile
karsilagsmamak amaci ile markanin tigiincii kisilere devrinin engellenmesi i¢in ihtiyati

tedbir talep edilmesi ve buna iliskin kararin sicile kayd: yararh olacaktir.'*

135 Arkan, C. 11, s. 187; Taylan s. 248; Ingerl, Rohnke, § 27, no. 15, s. 1331.

136 Arkan, C. II, s. 188; Kaya, s. 215.

37 Taylan, s. 248.

1% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6.Bas1, istanbul 2001, s. 3804, 3805

1% Kaya, s. 216; Kuru, s. 3804.
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Markanin devrinden sonra agilan hiikiimsiizliik davasi neticesinde markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin sonuglar1 ge¢mise etkili olacagindan
devralan bu sonuglardan etkilenecektir (KHK md.44/1). Ancak devir sdzlesmesi
esnasinda hiikiimsiizliik sebeplerinin varligindan haberdar olmayan devralanin
durumu Kararname ¢ercevesinde koruma altina alinmistir. KHK md. 44/ I, b.b
uyarinca hiikiimstizliik kararinin gegmise doniik etkisi markanin hiikiimsiizligline
karar verilmeden once yapilmis ve uygulanmis olan sdzlesmeler i¢in s6z konusu
olmayacag1 diizenlenmistir. Bu durumda hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve
hakkaniyet diislincesi ile s6zlesme uyarinca 6denmis olan bedelin kismen veya

tamamen iadesi mumkiindiir.

Markanin devrinden Onceki hiikiimsiizliik sebeplerinden dolayr devreden
devralana karsi sorumludur. Ancak iade edilecek devir bedelinin belirlenmesinde
hakli sebepler ve hakkaniyet ¢ercevesinde devralanin markadan yararlanma durumu

, . 140
onemli rol oynayacaktir.

Devralanin markanin devri agamasinda marka sahibinin kotii niyetli hareket
etmesinden kaynaklanan zararlarinin giderilmesine iligkin tazminat isteme hakki
saklt tutulmustur (KHK md. 44/II). Devredenin kotiiniiyeti karsisinda devralan
korunmustur. Ancak genel hiikiimler c¢ercevesinde markanin devri esnasinda
devreden hiikiimsiizliik sebeplerinin varligindan veya KHK md. 42” de diizenlenmis
olan sebeplerinden dolay1 hiikiimsiizliik davasi agildigindan haberdar olmasina
ragmen devralana herhangi bir bilgi vermeksizin markay1r devretmesi halinde
devralanin zararlarindan culpa in contrahendo ¢ercevesinde sorumlu olmasi

141

gerekir. " Kaldi ki, marka devri bir hakkin ivaz mukabili satimi1 oldugundan genel

hiikiim niteligi tagiyan tekeffiil hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

140 Arkan, C.IL., s. 188; Taylan, s. 248.

M Arkan, C.IL, s. 188.
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G. Ticari Vekil veya Temsilci Adina Tescilli Markanin Devri

Ticari vekil yada temsilcinin herhangi bir hakli gerek¢e veya marka sahibinin
izni olmaksizin markay1 kendi adina tescil ettirmesi halinde marka sahibinin tescili

adina devrini talep etme hakkina sahip oldugu KHK md. 17’ de diizenlenmistir.

Markay1 kendi adma tescil ettiren ile marka sahibi arasinda markanin
kullanilmasina veya markay1 tasiyan mallarin dagitiminin saglanabilecegi bir
iligkinin olmasi gerekmektedir. S6z konusu iliski vekalet, hizmet, acente, franchise
veya tek saticiliktan kaynaklanabilir. Ticari vekil veya temsilci ibaresinin genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple sadece sozlesmeye taraf olan tek satici
degil bunlarin ticari miimessili, miistahdemleri adma tescilde KHK md. 17

kapsaminda degerlendirilmelidir.'*

Ticari vekil veya temsilcinin hakl bir gerekge ileri stirmek kaydi ile markanin
devrini engelleme hakki bulunmaktadir. Hiikiimde hakli olabilecek gerekcelere
iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple her somut olayin 6zelligine gore

hakim tarafindan gerekg¢enin gegerliligi takdir edilecektir.

Ticari vekil veya temsilci lehine marka hakk: sahibinin markanin tescilinden
feragat etmesi, yabanci marka sahibinin ticari vekil veya temsilcinin bilfiil kullandig1
markanin yenilemesine iligkin hi¢ bir girisimde bulunmamas1 veya markay1 gézden

¢ikarmast hakli gerekgelere 6rnek olarak verilebilir.'*?

Marka hakk: sahibi markanin tesciline izin vermemis veya ticari vekil yada
temsilcinin tescili gegerli kilacak hakli bir gerekgesi yok ise marka hakki sahibi

markanin kendi adina devrini dava yolu ile talep edebilir.'**

142 Arkan, C.L, s. 111-112; Yasaman, C.IL, s. 696.
45 Arkan, C.I, s. 112; Yasaman, C.IL, s. 696.

144 Tekinalp, s. 432.
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I11. MARKANIN REHNI

A. Genel Olarak

Marka ticari isletme ile birlikte veya isletmeden ayri olarak rehnedilebilir
(KHK md. 18/I). Markanin ticari isletme ile birlikte rehin edilmesi halinde TIRK
hiikiimleri uygulama alana bulacaktir. Markanin ticari isletmeden ayr1 olarak
rehnedilmesi halinde, marka rehnine Medeni Kanunun rehin hakkma iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir (KHK md. 15/I). Baska bir deyisle
markanin rehninde alacak rehnine iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.'*> MK
md. 954/1’ de hak ve alacaklarin rehnedilebilecegi, II. fikra da ise aksine diizenleme
bulunmadikg¢a teslime bagli rehin hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi diizenleme
altina alinmistir. Boylece markanin rehininde de tasinir (menkul) rehni hiikiimleri

uygulanabilecektir.

KHK’ da ortak ve garanti markasinin rehnedilip edilemeyecegi hususunda her
hangi bir diizenleme yapilmamustir. Ortak ve garanti markasinin devri miimkiin
oldugu i¢in kiyasen rehnedilmesi ic¢in bir engel bulunmamaktadir. Ancak teknik

yonetmelikte devir ve rehnin kisitlanmasi miimkiindiir.'*®

KHK md. 15/’ de “ markanin rehnedilmesi” KHK md. 18’ de ise “ markanin
teminat olarak gosterilmesi” diizenlenmistir. Ayrica KHKY md. 22’ de rehin bashigi
altinda diizenleme yapilmistir. Oysa 40/94 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii md.
19 / I’ de “Dingliche Rechte” baghgi altinda, topluluk markasinin isletmeden

bagimsiz olarak rehnedilebilecegi veya diger ayni haklara konu alabilecegi

145 Tekinalp, s. 432; Dieter Zobl, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Sachenrecht 2. Abteilung Die beschraenkten dinglichen Rechte, C.V, 2. Basi, Bern 1996, s. 256;
yazar markanin isletmeden bagimsiz olarak devrinin kabul edilmesinden sonra markanin
isletmeden bagimsiz olarak rehnin de miimkiin oldugunun kabul edildigi goriisiindedir. Marka
Kanununda degisiklik yapilmadan 6nce marka ancak isletme ile birlikte devredilebiliyordu.

146 Arkan, C.IL,s. 203.
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diizenlenmistir.'*” Topluluk Marka Tiiziigiinde markanin teminat olarak gdsterilmesi
seklinde bir diizenleme olmamasina ragmen KHK md. 18 de teminattan bahsedilmis
olmasimin hatali oldugu kabul edilmelidir."** ARKAN KHK md. 18’ in karisikhiga
sebep olacagi i¢in Kararnameden ¢ikarilmasi ve KHK md. 15/’ e Mehaz Kanun md.
19/’ deki gibi marka hakki {izerinde rehnin yaninda diger ayni haklarinda tesis

edilebilecegini gosterir ek yapilmasi goriisiindedir.'*

Marka hakki sahibi sadece kendi borcu i¢in degil {igiincii kisinin borcu i¢in de
marka {izerinde rehin tesis edebilir. Bu durumda rehin sozlesmesi marka sahibi ile

rehin alacaklis1 tigiincii kisi arasinda gergeklesir.'*
B. Marka Uzerindeki Rehin Hakkinin Hukuki Niteligi

Oncelikle hak ve alacaklar iizerinde rehin tesis edilebilmesi igin bunlarmn
devredilebilir nitelikte olmasi ve parasal bir deger ifade etmesi gerekmektedir'’
(MK md. 954/T). Marka hakki gerek isletme ile gerekse isletmeden bagimsiz olarak

devredilebilir nitelikte gayri maddi bir malvarlig1 hakkidir.

Doktrinde esya lizerinde kurulan rehin hakkinin ayni hak oldugu hususunda
bir tartisma olmamakla birlikte hak ve alacaklar tizerinde tesis edilen rehin hakkinin
hukuki niteligi tartismalidir. Baz1 yazarlar, hak ve alacaklar iizerinde kurulan rehin
hakkinin fiziki (maddi) bir varligi olan esya lizerinde kurulan rehin hakki gibi ayni ve

mutlak nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bunu da Medeni Kanunda “Sinirli Ayni

"7 40/94 sayili Tiiziigiin md. 19/I Almanca metni: “Die Gemeinschaftsmarke kann unabhaengig vom
Unternehmen verpfaendet werden oder Gegenstand eines sonstigen dinglichen Rechts sein.”
seklindedir. (Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates iiber die Gemeinschaftsmarke, Art. 19/T)

148 Kaya, s. 222; Karan,Kilig, s. 339.

' Arkan, C.I1, s, 204.

150 yasaman, C.11, s, 699.

151 pedrazzini, Biiren, Marbach, s. 161,162; hak va alacaklarin rehni isvi¢re Medeni Kanunu md. 899-
906’ da diizenlenmistir. Gayri maddi mallar kanunda bahsedilen diger haklara dahildir. Gayri

maddi mallar devredilebilir nitelikte oldugu i¢in rehnedilebilir. Bu da gayri maddi mallarin
malvarlig1 haklarina iliskin kismidir.
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Haklar” bashg: altinda “Alacak Rehninin“diizenlenmesine baglamuslardir.'>* Diger
bir grup yazar ise; ayni haklarin fiziken mevcut (maddi varlig1 olan) esyalar iizerinde
s0z konusu olabilecegini bu sebeple hak ve alacaklar tizerinde kurulan rehin hakkinin
ayni hak olmadigin1 ancak mutlak bir hak oldugunu savunmaktadir. Rehinli alacagin
ana alacakla es nitelikte oldugu kabul edilmektedir.'”® Marka hakkinin mutlak bir
hak olmasi sahibine markayir miinhasiran kullanma ve haksiz tecaviizlere karsi
koruma yetkisi verir.”>* Kanaatimizce de marka iizerinde tesis edilecek rehin hakki
ayni nitelikte olmayip herkese karsi ileri siiriilebilir mutlak nitelikte bir haktir. Marka

tizerindeki rehin hakki marka hakki ile ayn1 hukuki statiide bir haktir.

C. Tasmmir Rehnine Hakim Olan Genel Prensiplerin Marka Rehninde

Uygulanmasi

Marka rehninde taginir rehni tiirlerinden olan alacak rehninin hiikiimleri uygun

diistiigii 6l¢tide uygulama alani bulabilecektir.

1. Fer’ ilik (Alacaga Baghhk) ilkesi

Markanin rehni ile belli bir alacak teminat altina alinmaktadir. Marka rehni
teminat altina aldig1 alacaga bagl fer’i bir haktir. Rehin hakki gegerli alacak ile
birlikte dogar ve onun sona ermesi ile biter. Bu sebeple gecerli bir rehinden

bahsedebilmek iin gegerli bir alacagin mevcut olmasi gerekmektedir.'”

132 Sirmen, s. 9,10; Cansel, s 11.

153 Kopriilii, Kaneti, s. 380; Ergline, s. 35; Yasaman, C. II, s. 699; Oguzman, Seli¢i, Oktay, s. 799;
Seref Ertas, Egsya Hukuku, 4. Basi, Ankara 2002, s. 560; Rona Serozan, Tasmir Esya Hukuku,
Istanbul 2002, s. 285. yazar, hak iizerinde tesis edilen rehni intifa ile bir tutmaktadir. Burada bahsi
gecen ayniligin ticlincii kigilere yonelik dis aynilik oldugunu, bununda halefiyet korumasi ile cebri
icrada oncelik ve ayricalik sagladigi goriisiindedir.

5% Osman Berat Giirziimar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmast , Istanbul 1995, s. 40, dn. 228, s. 57.

'35 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Ankara, 1967, s. 26,27; Sirmen, s. 11; Oguzman,
Seli¢i, Oktay, s. 768.
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Alacagin temlik edilmesi halinde marka {izerindeki rehin hakki yeni alacakliya
gececektir. Rehin hakkinin alacaktan bagimsiz olarak devredilmesi miimkiin degildir
(BK md. 168). Fer’ ilik ilkesinin énemli bir istisnas1t BK md. 138" de diizenlenmis
olup buna gore; markanin rehni ile temin edilmis olan alacagin zamanasimina
ugramasi halinde marka rehni sona ermez. Rehin hakki sahibi rehni paraya ¢evirme
yoluna basvurma hakkina sahiptir. Borcun naklinde de marka iizerindeki rehin
devam eder. Ancak marka iizerindeki rehin borglu tarafindan degil de {igiincii kisi
tarafindan verilmis ise borcun nakline rehin verenin muvafakati gerekmektedir (BK

md. 176/f. 2)."¢

2. Kamuya Acikhk ilkesi

Kamuya agiklik ilkesinin amaci lizerinde rehin tesis edilmis tasinir, alacak ve
hakkin agik bir sekilde {i¢iincii kisiler tarafindan goriilmesini saglamak bir anlamda
da rehin alacaklisin1 korumaya ¢alismaktir. Tasinir rehninde rehin konusu tasinirin
dolaysiz, senede baglanmis alacaklarda ise senedin zilyetliginin rehinli alacakliya

gecirilmesi esasi kabul edilmigtir."’

Markanin rehni i¢in taraflar arasinda yazili bir s6zlesme yapilmasi gecerlilik
sartidir. Rehnin sicile islenmesi zorunlu olmayip taraflardan birisinin talebine
baglidir. Kamuya agiklik ilkesinin tam anlami ile yerine getirilebilmesi i¢in rehnin

sicile kay1t edilmesinin zorunlu hale getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

3. Kamu Giiveni Ilkesi

Rehin hakkinin kazanilmasinda kamu giliveni ilkesi (=iyiniyetin korunmasi

prensibi) tasinir rehnine iliskin 6nemli genel prensiplerden bir tanesidir. Bir taginir

1% Sirmen, s. 12,13; Kopriilii, Kaneti, s. 324,325; Oguzman, Seli¢i, Oktay, s. 768,769.

7 K 6priilii, Kaneti, s. 325,326; Oguzman, Seligi, Oktay, s. 769,770, 771.
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tizerinde rehin tasarruf yetkisine sahip malik veya yetkili temsilcisi araciligi ile
kurulabilir. Rehin konusu taginir {izerinde tasarruf yetkisi olmayan emin sifat1 ile
zilyetten iyiniyetle bir tasmniri rehin olarak alan iciincii kisi buna ragmen rehin
hakkin1 kazanir. MK md. 3 uyarinca iyiniyetin varligi karine olarak kabul edilir.
Iyiniyetin, rehin zilyetliginin kazanildig1 anda var olmas1 yeterli olup; sonradan rehin
verenin tasarruf yetkisi olmadiginin 6grenilmesi kazanilan hakka etkili degildir.

Bunun i¢in tagmnir malikin elinden rizasi olmadan ¢ikmamis olmalidir.'®

Ancak alacak ve haklarin rehninde, rehnin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in
rehin verenin rehin konusu iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi sarttir. Bu alanda
“kimse hakkindan fazlasini baskasina gegiremez” ilkesi gegerlidir. Rehin veren rehin
verdigi alacak tlizerinde tasarruf yetkisine sahip degilse, rehin alan iyniyetli de olsa
herhangi bir hak kazanamaz."”® Bu sebeple rehin veren kisinin rehin konusu marka
lizerinde tasarruf yetkisine haiz olmasi gerekmektedir. Rehin veren marka sahibi
markay1 devrettikten sonra bu durum sicile kayit edilmese bile marka iizerindeki
hakki sona erdigi bir anlamda tasarruf yetkisi sona erdigi i¢in markay1

rehnedemeyecektir.'®

4. Belirlilik ilkesi

Rehin konusunun ve rehinle temin edilen alacagin belirli olmasi gerekmektedir.

158 Oguzman, Seli¢i, Oktay, s. 771; Ertas, s. 542; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Smirli Ayni Haklar,
Istanbul 1972-1973, s. 326, 327, 390; Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s. 90.

19 Sirmen, s. 21,22; Kopriilii, Kaneti, s. 327,328.

10 Arkan, C.IL s. 202.
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a. Rehin Konusunun Belirli Olmasi

Rehnin konusunu tegkil edecek bir anlamda iizerinde rehin tesis edilecek
markanin belirli olmas1 gerekmektedir. Malvarliginda bulunan tiim alacaklar rehin
konusu yapilamaz. Ayni alacagin giivence altina alinabilmesi i¢in birden fazla alacak
veya hakkin bu anlamda rehin verenin sahip oldugu birden fazla markanin iizerinde

rehin kurulmasi miimkiindiir. '®!

[leride dogacak veya sarta bagl hak ve alacaklarin iizerinde rehin tesis etmek
miimkiindiir. Ancak bunun ic¢in gelecekteki alacagin belirlenebilir bir sekilde
tanimlanmas1 yeterli olacaktir. Ayrica bdyle bir sekilde rehnin kurulmasi rehin
verenin kisisel ve ekonomik ozgiirliigini kisitlamamalidir.'®® KHK md. 6 ile
markaya iligkin korumanin tescil ile saglanabilecegi diizenlenmistir. Baska bir ifade
ile smai haklara iliskin korumanin saglanabilmesi i¢in somutlagsmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple Kararnameye gore heniiz koruma altina alinmamis bir anlamda

dogmamis marka hakki tizerinde rehin hakki tesis etmek miimkiin degildir.

b. Rehinli Alacagin Belli Olmasi

Teminat altina alinan alacagin marka tizerinde rehnin kuruldugu esnada miktar
olarak belli olma zorunlulugu bulunmamakta olup belirlenebilir olmas1 yeterlidir.
Para alacaklar1 disinda verme, yapma yada yapmama edimleri de marka {izerinde
rehin kurulmak sureti ile glivence altina alinir. Ancak temin edilen alacagin en geg

rehnin paraya ¢evrilmesi aninda miktar olarak bilinmesi gerekmektedir.'®

16! Sirmen's. 18.
12 Seligi, Oz, Ozdemir, s. 772; Sirmen, s. 18; Kopriilii, Kaneti, s. 329; Ertas, 5.544.

193 Cansel, s. 22; Kopriili, Kaneti, s. 329; Sirmen s. 19.
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Sarta bagl veya ileride dogacak alacaklar da marka iizerinde rehin tesis etmek
yolu ile giivence altina alinabilirler. Rehin hakki kuruldugu anda dogar ve sirasini
alir. Ancak lehine rehin tesis edilecek alacaklarin belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. leride dogacak biitiin borglar igin alacakli lehine rehin verilmesi

kisilik haklarini ihlal niteligi tasidig1 icin gecerli degildir.'®*

5. Rehin Yiikiiniin Boliinmezligi ilkesi

Alacaklinin alacaginin tamamini almadik¢a rehinli tasiiri veya onun bir
kisminm1 geri vermek zorunda olmadigit MK md. 944/II’ de diizenlenmistir. Borg¢lu
veya rehin veren tarafindan kismi 6demeler yapilmak sureti ile rehinle glivence altina
almmig alacak miktarinin azaltilmasi halinde, aksine bir sdzlesme yok ise, rehin
geriye kalan alacak icin varligin1 devam ettirecektir. Ayni durum rehin alanin
alacagmin bir kismuindan feragat etmesi halinde de s6z konusu olacaktir.'®® Bu
diizenlemeden hareketle marka {izerinde tesis edilen rehin teminat altina alinan tiim

alacak i¢in gecerlidir.

Marka sahibi birden fazla markasi olmasi halinde bunlarin hepsi {izerinde ayni
alacak i¢in rehin tesis edebilir. Boyle bir durumda toplu rehin sézkonusu olacaktir.
Borcun bir boliimiiniin ifa edilmesi halinde rehin alandan &denen miktarla orantili
olarak rehnedilen markalar iizerindeki rehnin kaldirilmasi istenemez. Her bir marka
alacagin tamamindan sorumludur.'®® Rehin hakki her bir marka iizerinde devam
edecek, bir anlamda rehin alamin teminati giiglenecektir.'’ Ayrica birden fazla alacak
icin ayn1 marka iizerinde rehin tesis edilebilir. Bu alacagin bir kisminin 6denmesi

halinde marka tizerindeki rehnin kismen kaldirilmasi miimkiin degildir. Marka tescil

164 Kopriilii, Kaneti, s. 329,330; Cansel, s. 22
195 Sirmen, s. 24; Kopriilii, Kaneti s. 331.
1% Sirmen, s. 24; Koriilii, Kaneti, s. 331.

17 Cansel, s. 25.

47 -



edildigi mal ve hizmetlerin bir kismi i¢in devredilebilir. Markanin kismi devri
miimkiindiir (KHK md. 16/I). Ancak markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin

168

bir kismu i¢in rehnedilmesi miimkiin degildir. ™ Markanin kismen rehni rehin

yiikiiniin boliinmezligi ilkesi ile ¢elismesi sebebi ile uygulama alani bulamayacaktir.

6. Oncelik ilkesi

Ayn1 marka iizerinde birden ¢ok rehin tesis etmek miimkiindiir. Art rehinlerin
gecerli olabilmesi i¢in rehnedenin veya sonra gelen rehin alacaklisinin durumu 6nce
gelen rehin alacaklisina yazili olarak bildirmesi gerekmektedir (MK m. 958). Bu
durumda ilk 6nce sonra gelen rehin hakki sahibi ile marka sahibi arasinda gecerli bir
rehin sozlesmesi yapilmasi, daha sonra da marka sahibi veya sonra gelen rehin
alacaklisinin durumu o6nce gelen rehin hakki sahiplerine yazili olarak bildirmesi

gerekmektedir. Bildirim sonra gelen rehin i¢in kurucu bir unsur teskil edecektir.'®

Rehin hakk: sahipleri agisindan siranin belirlenmesi rehnedilen markanin
paraya c¢evrilmesinde 6nem tasimaktadir. Markanin paraya c¢evrilmesi ile elde edilen
miktar rehin hakki sahipleri arasinda siraya gore paylastirilacaktir. Aym1 marka
tizerinde birden fazla rehin tesis edilmesi halinde “ daha once kurulan rehin hakki
daha sonra kurulan rehin hakkindan once gelir” ilkesi gecerli olacaktir (MK md.
862). Marka iizerinde kurulan rehin haklarinin sirast rehnin kurulug tarihine gore
belirlenecektir. Oncelik ilkesine iliskin Kanundaki diizenleme emredici niteligi haiz
olmamasi sebebi ile marka sahibi rehin veren ile rehin alan anlasarak baska bir sira

kararlastirabilirler.'”® Markanim paraya cevrilmesi neticesinde ilk énce ilk siradaki

168 Yasaman, C.II, s. 702.
169 Kopriili, Kaneti, s. 389.

170 Cansel, s. 28; Kopriili,Kaneti, s. 333; Sirmen, s. 24, 25; Oguzman,Seli¢i, Oktay, s. 776, Ertas, s.
545; P. Tuor, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 6. Basi, Ziirich 1953, s. 639; yazar oncelik
prensibinin istisnast olmadigint belirterek rehin konusu flizerinde birden fazla rehin tesis
edilebilecegini, siranin rehnin kurulus tarihinde gore belirlenebilecegini ve ileride dogacak
alacaklar i¢in rehin sirasinin alacagin meydana geldigi tarihe gore degil rehinin kuruldugu tarihe
gore belirlenecegini ifade etmistir.
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rehin hakki sahibine alacagi 6denir, artan bir miktar olursa sirasiyla ikinci, {igiincii ve

diger siralardaki rehin hakki sahiplerine ddenir.

Bir marka iizerinde intifa hakki da tesis etmek miimkiindiir. Ayn1 marka
tizerinde rehin ve intifa hakki tesis edilmis olmasi halinde tarih esas1 dikkate alinmak
kaydi ile oncelik belirlenecektir. Rehin hakkinin intifa hakkindan 6nce gelmesi
halinde bu durum rehin hakkini etkilemeyecektir. Ancak rehin hakkinin intifa

hakkindan sonra gelmesi halinde marka iizerindeki intifa hakki ile satilabilecektir.'”!

D. Marka Uzerinde Rehin Hakkinin Tesisi

KHK md. 16/III’ de markanin devrinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
yoniinde 6zel bir diizenleme yapilmis olmasina ragmen marka tizerindeki bir baska
hukuki islem cesidi olan rehinde 6zel diizenleme yoluna gidilmemistir. Ancak
markanin rehninde Medeni Kanunda diizenlenmis hak ve alacaklarin rehnine iligkin
hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi diizenlenmistir (KHK md. 15/I). MK md.
955/1II’ de diger haklarin rehninde yazili rehin sozlesmesi ile birlikte bu haklarin
devri i¢in 6ngoriilen sekle uyulmas: gerektigi ve KHK md. 15/II’ de tescilli marka
tizerindeki saglararasi islemlerin yazili sekilde yapilacagi diizenlenmistir. Her iki
hiikiimden hareketle markanin rehninin yazili bir sozlesme ile yapilmast bir

gecerlilik kosuludur.

Marka basvurusu lizerinde de rehin tesis edilebilecegi KHK md. 22 / I’ de

diizenlenmistir.

Marka iizerinde rehin hakki kurulurken sirayla bor¢lanma islemi ve tasarruf

islemi arka arkaya gergeklesmektedir.172

! Kopriilii, Kaneti, s. 334.

172 70bl, C.V, s. 271.
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1. Bor¢landirici islem

Marka iizerinde rehnin kurulmasi borcunu yiikleyen borg¢landirici islem rehin
alan ile rehin veren arasinda yapilan bir sdzlesmedir. Bu s6zlesme herhangi bir sekil
sartina tabi degildir. BK md. 11/I’ de diizenlendigi {izere; aksi kanunda belirtilmedigi

siirece sozlesmeler herhangi bir sekle bagh degildir.'”

Marka iizerinde rehin kurma borcu Oliime bagli bir tasarrufa dayanabilir.
Mirasbirakan terekede bulunan bir markanin {igiincii bir kisiye rehnedilmesini vasiyet
edebilir. Bu durumda oliime bagli tasarrufa iliskin sartlar uygulama alam

bulacaktir.'™

Marka iizerinde rehin kurulurken borglandirici islem genellikle tasarruf islemi
niteligindeki rehin sodzlesmesi ile birlesmis durumdadir. Ancak bu birlesme

borglandirici islemin bagimsizhigini ortadan kaldirmaz.'”

2. Tasarruf Islemi

Yukarida aciklandigr iizere gerek MK md. 955/II1 gerekse KHK md. 15/11
uyarinca rehin sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi bir gecerlilik sartidir. Burada
yapilacak rehin sozlesmesi tasarruf islemidir. Bor¢landirici islem herhangi bir sekil

sartina tabi olmamakla birlikte tasarruf islemi yazili sekil sartina tabidir.'”®

'3 Sirmen, s. 41; Kaneti, Kopriili, s. 382; Ergiine, s. 38;_Oguzman, Seli¢i, Oktay, s. 800, dn. 183;
Aydin Aybay,Hiiseyin Hatemi, Egsya Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 209; (Ticari isletme rehni
kapasaminda markanin rehni sekle bagli olup bu konuda asagida Markanin Ticari Isletme Ile
Rehni baglig1 altindaki agiklamalara bkz.)

174 Sirmen, s. 42; Kaneti, Kopriilii, s. 382; Ergiine, s. 39.

'3 Sirmen, s. 42, Kopriilii, Kaneti, s. 383.

176 K gpriilii, Kaneti, s. 384; Ergiine, s. 50.
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E. Tescil ve Etkisi

Taraflardan birinin talep etmesi halinde marka rehninin sicile kayit edilecegi ve
yayinlanacagt KHK md. 18/II ve Yonetmelik md. 22/I uyarinca diizenlenmistir.

Ancak bu tescil kurucu etkiye haiz olmayip agiklayici niteliktedir.!”’

Rehin talebinin sicile kayd i¢in verilmesi gerekli belgeler KHKY m 22/II’ de

sayllmistir. Buna gore;

a) Talep dilekgesi,

b) Rehine konu marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldigi, rehin

sOzlesmesi veya aslina uygunlugu noter tarafindan tasdikli 6rnegi,
¢) Ucretin 6dendigini gosterir belge,

d) Talep vekil aracilifiyla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi
kisiden onceden alip Enstitiiye vermis oldugu vekaletnameye atfi gdsterir

belgenin sunulmasi gerekmektedir.

Marka devrinin sicile tescil edilmemesi halinde, markanin tescilinden dogan
yetkilerin iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi KHK md. 16/IV’ de
diizenlenmistir. Fakat rehnin sicile kaydinin iyiniyetli {igiincii kisilere olan etkisine
iligkin olarak benzer bir diizenleme yoluna gidilmemistir. 40/94 sayili Kaynakca
Tiiziik md. 23/I’ de marka {izerinde tesis edilen rehnin ancak sicile kaydindan sonra
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi ayrica rehnin sicile kaydindan 6nce marka
tizerinde bu durumu bilerek hak iktisap edenlere karsi rehin hakkimin ileri

stiriilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Gerek kaynakca Tiiziikteki diizenleme

"7 Tekinalp, s. 433.
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gerekse KHK md. 16/VII ¢ergevesinde marka rehninin sicile kaydedilmedigi siirece

iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmelidir.'”®

F. Marka Uzerinde Rehnin Hiikiimleri

Rehinli alacakli borg¢lu tarafindan muaccel alacagin ifa edilmemesi halinde
rehnin paraya cevrilerek satis bedelinden alacaginin karsilanmasini talep etme
hakkina sahiptir (MK md. 946/1). S6z konusu diizenleme rehnin talilik ilkesinin bir
sonucudur. Boylece rehin hakki temin edilen borcun ifa edilmemesine kadar

179

beklenen bir durum yaratmaktadir. ” Bu durumda marka iizerindeki hakkin 6zii

marka sahibinde kalmakta marka sahibi markaya iliskin hak ve yetkilerini

180

kullanabilmektedir. ™ Rehin veren marka sahibi rehin konusu markayr KHKY md.

22/I’ de diizenlendigi lizere devredebilir.

Marka bagvuru tarihinden itibaren on yillik bir siire i¢in korunur (KHK md.
40). Siiresi icerinde gerekli yenileme iicretleri yatirilmak sureti ile markanin
yenilenmemesi halinde marka hakki sona erer (KHK md. 45/1). KHKY md. 22/1
uyarinca, markanin rehnedilmesi siiresinde gerekli yenileme islemlerinin

yapilmayarak markanin sona ermesini engellemez.

Gerek 556 sayili KHK gerekse MK anlaminda rehin alanin haklari da
korunmustur. Marka iizerinde tesis edilen rehnin sicile kaydedilmesi halinde marka
sahibi rehin alanin izni olmadan marka hakkindan vazge¢emez (KHK md. 46/I11).
Ayrica marka tizerinde iiciincii kisi tarafindan hak sahipligi talep ediliyor ise onun da

izini olmadan marka sahibinin marka hakkindan vazgegemeyecegi diizenlenmistir

178 Arkan, C.II, s. 205; Kaya, s. 223.
17 Sirmen, s. 20; Kopriilii, Kaneti, s. 322,323; Cansel, s. 27.

180 Arkan, C. II, s. 206; Oguzman,Seli¢i, s. 802; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir
Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tagmir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 36.
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(KHK md. 46/IV). “Hak sahipligi” ifadesi ile marka iizerinde gerceklestirilen ¢esitli
hukuki islemler neticesinde dogan haklarin anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriise

katilmakta fayda vardir.''

Her ne kadar markanin rehni halinde markanin yonetimi marka sahibine
birakilmigsa da rehin veren marka sahibi gerekli 6nlemleri almamasi halinde rehin
alan tarafindan gerekli islemeleri yapmaya zorlanabilecektir (MK md. 961/1).
Markanin yenilenmemesi halinde rehin konusu sona erecek ve rehin alan bu
durumdan zarar gorecektir. Bu sebeple rehin verenin yenileme harcini yatirarak
markay1 yenileme zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica marka sahibi markanin

kullanimina hakli bir gerekce olmaksizin bes yi1l ara vermemelidir (KHK md. 14/1).

Markaya yapilan tecaviiz halinde marka sahibinin sessiz kalmasi halinde rehin
alan rehin vereni gerekli davalar1 agma konusunda zorlayabilir. Rehin alan da dava

182
acar.

G. Markanin Ticari Isletme ile Rehni

Markalarin ticari isletme rehni kapsamina dahil edilmesi ihtiyaridir. Markanin
ticari isletme ile rehnedilmesi halinde rehnedilen diger unsurlar ile birlikte
sozlesmeye ekli listede gosterilmesi gerekmektedir. Ancak markanin sézlesmede
gosterilmemesi rehin sdzlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Markanin ticari
isletme ile birlikte rehnedilmesi halinde Ticari Isletme Rehni Kanunu Hiikiimleri

uygulama alam bulacaktir.'®

181 Yasaman, C. II, s. 703.
182 Arkan, C.II, 5,206.

'8 Saban Kaythan, Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996, s. 37; M. Ali Erten, Bankacihik
Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 36.
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Ticari isletme rehni s6zlesmesi ticari isletmenin maliki ile tiizel kisiligi haiz ve
sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri, kredili satis yapan gercek veya

tiizel kisilige haiz miiesseseler ve kooperatifler arasinda yapilabilir (TIRK md. 2/1).

Ticari isletmenin rehni i¢in Oncelikle resmi bir rehin sdzlesmesi yapilmasi
gerekmektedir. Rehin sozlesmesi ticari isletmenin kayithh bulundugu sicil
cevresindeki noter tarafindan diizenlenir. Diizenlenen sozlesmede rehin
kapsamindaki unsurlarin tam listesi ayirt edici 6zellikleri ile birlikte yer almalidir.
Ticari isletmenin sicil c¢evresi disinda yapilmis rehin sozlesmesi gerekli sekil
sartlarmi haiz olsa da gegersizdir."®* Sicil gevresi ticaret sicil memurlugunun bagl
bulundugu asliye ticaret mahkemesinin yargi g¢evresine gore belirlenir. Ticaret
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesinin yargi ¢evresi esas

185

alimr'® (TIRK md. 4). Rehin sdzlesmesi taahhiit muamelesi islemi niteligindedir.'*®

Ticari isletmenin rehni icin taraflar arasinda gecerli bir rehin sézlesmesinin
yapilmis olmasi yeterli olmayip sdzlesmenin taraflardan birinin yazili talebi ile ticari
isletmenin kayitli oldugu Ticaret Siciline tescili gerekmektedir (TIRK md. 5/1).

Tescil kurucu etkiyi haizdir."” Ayrica tescil tasarruf muamelesi niteligindedir.'®®

Rehin sozlesmesinin yapildig1 tarihten itibaren on giin igerisinde taraflardan

birisinin tescil talebinde bulunmasi ve sicil memurunca da tescil isleminin

"% Yargitay 12. HD’ nin konuya iliskin karar1 su sekildedir: ... Ticari isletme rehni sozlesmesi, ticari
isletmenin kayith oldugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan dogrudan (re’sen) diizenlenmelidir.
Rehnin iginde olan unsurlarin ayirt edilebilmelerini saglayacak ozellikleri ile birlikte tam bir
listesini icermeyen rehin s6zlesmesi gegerli degildir” Yargitay 12. HD, 05.12.1988, E. 1988/2923,
K. 1988/14847 ( YKD, C. 15, S.7, Temmuz 1989, s. 986-988)

185 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, istanbul 1948, s. 94-95; Mehmet Emin Bilge,
Ticaret Sicili, Istanbul 1999, s. 38,39; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, 3.
Basi, Istanbul 1976, s. 129.

186 Erten, s. 37.

'87 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 49; Erten, s. 39.

138 Erten, s. 38, Kayihan, s. 41.
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gerceklestirilmesi gerekmektedir  (TIRK md. 5/II). Ancak on giinliik siirenin

emredici olup olmadig1 hususunda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Bir goriige gore, on giinliik slire emredici nitelikte olup bu siire i¢erinde tescil
talep edilmeli ve gergeklestirilmelidir. On giinliik siire ile ti¢lincii kisiler ve isletme
sahibinin keyfi bir takim islemleri ile alacaklilarin korunmaya ¢alisildig:
savunulmaktadir. Isletme sahibinin &nceden muvazaali bir rehin sozlesmesi
diizenlettirerek bir donem saklamasi ve daha sonra menfaatleri i¢in en uygun
zamanda sOzlesmeyi ortaya cikarip ticari isletme tizerinde rehin tesis ederek

alacaklilardan mal kagirmasini engellenmeye calisilmaktadir. 189

Diger bir goriis; on giinliik siirenin hak disiiriicii nitelikte bir siire oldugu
yoniinde kanunda bir agiklik olmadigi, bu siire gectikten sonra yapilan tescil halinde
gegerli bir rehin hakkimin kurulacag yéniindedir."”® Doktrinde ¢ogunluk tarafindan
da kabul edildigi ilizere isletme sahibinin {igiincii kisilere zarar verebilecek kotii
niyetli davraniglarinin 6nline gegebilmek amaci isletme rehninin on giinliik siire

icerinde tescil edilmesi gerektigi yoniindeki ilk goriise katilmaktayiz.

Ticari isletme rehninin ticaret siciline tescilinden sonra sicil memurunun rehin
kapsamindaki unsurlari ilgili sicillere bildirmesi gerekmektedir (TIRK md. 7). Bu
durumda ticaret sicil memuru tarafindan Tiirk Patent Enstitiine gerekli bildirimin
yapilmast ve sicile kaydi gergeklestirilmelidir. Ancak marka siciline durumun
bildirilmesi hak dogurucu bir nitelik tasimamaktadir. Bildirim sicil memuru
tarafindan hi¢ yapilmamis veya geregi gibi yapilmamis olsa da ticaret siciline tescil
aninda rehin hakki dogacaktir. Buradaki amag aleniyet ilkesinin marka sicili

acisindan da saglanmasidir.”"

'8 Kayihan, s. 41; Erten, s. 38,39; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. I, Ankara 1978, s. 222.

10 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 49; Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, s. 17; Yasaman,
C.IL s. 704.

191 Kayihan, s. 44,45; Erten, s. 41,42; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 50.
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Rehin veren, alacaklinin onayimi almak kaydi ile ticari isletme rehnine dahil
unsurlardan olan markay1, devretmek, ayni bir hakla sinirlamak veya bagkalar ile
degistirme hakkina sahiptir (TIRK md. 10/II). Markanin gayri maddi bir malvarligi
unsuru olmasi sebebi ile hiikiimde gecen ayni hak ibaresi ile intifa ve rehin hakki

anlagilmalidir.'*?

Ticari igetme sahibi gerekli 6zeni gostermek sureti ile isetmenin rehin degerini
korumali ve degerinin diismesine sebep olacak davraniglardan kaginmalidir. Eger
alacakli zararina isletmenin degeri diiser ise hakim tarafindan verilecek ek siirede
isletme sahibinin eski hale getirme veya ek teminat verme yiikiimliligi vardir
(TIRK md. 11). Rehin veren bu yiikiimliiliiklerden kaginir ise o zaman TIRK md.
12° de diizenlenmis cezai yaptirimlar devreye girecektir. Bu sebeple ticari isletme
sahibi siiresi igerisinde markay1 yenilemeli ve marka hakkinin sona ermesine sebep

olacak sekilde kesintisiz bes yil kullanima ara vermemelidir.

Ucgiincii kisilerin markaya tecaviizii halinde rehin alanin tecaviiziin men’ i

davas1 agma hakki bulunmaktadir (TIRK md.13).

Ticari isletme rehni fer’ i bir hak olup temin ettigi alacagin isletme sahibi
tarafindan 0denmesi halinde sona erecektir. Alacagin sona ermesi halinde ticari
isletme sahibi Ticaret Sicilindeki rehin kaydinin silinmesini alacaklidan isteyebilir
(TIRK md. 19/1). Alacaklinin terkin talebinde bulunmadigi hallerde kesinlesmis
mahkeme karari ile sicilden talepte bulunulur. Ticari isletme rehninin terkin edilmesi
halinde bu durum sicil memuru tarafindan Tirk Patent Enstitiisiine bildirilerek

gerekli terkin iglemlerinin yapilmas: gerekmektedir (TIRK md. 19/111).'"?

2 Yasaman, C.II, s. 705.

193 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 57; Kayihan, s. 70; Erten, s. 58.
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H. Marka Uzerindeki Rehin Hakkinin Sona Ermesi

Marka rehninin sona erecegi haller KHKY md. 22 de diizenlenmistir. Fer’ i
nitelikte bir hak olmasi nedeni ile marka rehni asil alacaga bagli ve ona tabidir. Buna

gore marka rehni;

a) Alacagin ortadan kalkmasi veya rehinli alacaklinin alacagindan vazge¢mesi,

b) Rehin sarta veya siireye baglanmis ise bu sartin gergeklestiginin veya ortadan

kalktiginin ispatlanmasi1 veya siirenin sona ermesi,

¢) Markanin icra yoluyla satilmas1 durumunda sona erecektir.

Alacagin ortadan kalkmasi veya rehinli alacaklinin alacagindan vazge¢mesi
halinde marka sahibi alacaklidan rehni terkin ettirmesini isteyebilir. Rehnin terkin
edilebilmesi i¢in rehinli alacaklinin noter tasdikli beyani1 gerekmektedir. Rehin hakki
sahibinin terkin isteminde bulunmamasi halinde, marka sahibi terkin davasi agmak
suretiyle bunu saglayabilir. Marka sahibi rehin hakkinin sona erdigini gosterir
kesinlesmis mahkeme kararin1 ibraz etmek suretiyle Enstitiiden sicildeki rehin

kaydinin terkinini isteyebilir.

Rehnin sarta veya siireye baglandigi durumlarda sartin veya siirenin sona
ermesi halinde rehnin sicilden terkin edilebilmesi i¢in marka sahibinin Enstitiiye
basvuru yapmasi ve Enstitii tarafindan talep edilen belgelerin ibraz edilmesi
gerekmektedir. Marka {izerinde rehnin kurulmasi i¢in sicile kayit kurucu etkiye haiz

olmadig gibi terkinin sicile kaydi da aymi etkiyi haiz olup agiklayici niteliktedir.'*

1% Kaya, s. 224.
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Marka iizerindeki rehin paraya cevrilerek markanin cebri icra yolu ile satisi
gerceklestirildikten sonra satisa iliskin belgenin asli veya noter tasdikli suretinin

Enstitiiye sunularak rehin kaydinin terkin edilmesi gerekmektedir.

I. Marka Uzerindeki Rehnin Paraya Cevrilmesi

Rehinli alacak muaccel oldugunda 6denmezse alacakli rehin konusu markanin
Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gdre paraya cevrilerek satis bedelinden alacaginin
0denmesini isteme hakkina sahiptir (MK md. 946). Teslime bagli rehinlerin, MK md.
940’ da dngoriilen rehinlerin, ticari igletme rehninin, hapis hakkinin, alacak ve sair
haklar iizerindeki rehinlerin 1IK md. 23/ I’ de bahsedilen tasinir rehni kapsaminda
oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple marka iizerindeki rehinin paraya g¢evrilmesi
halinde rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe iliskin IIK md. 145 - 153 uygulama

alani bulacaktir.

[IK’ da marka iizerindeki rehnin icra yolu ile paraya ¢evrilmesi diizenlenmistir.
Taraflarin karsilikli anlasmak sureti ile 1IK diizenlemeleri disinda rehin konusu
markay1 paraya cevirip ceviremeyecekleri doktrinde tartismali bir konudur.'”
Kanunda taraflarin anlagmak sureti ile rehin konusunun paraya cevrilebilecegini
iceren bir hiikiim yoktur. Ancak taraflarin bu konuda anlagsmasina engel yasal bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Diger yandan marka iizerindeki rehnin icra yolu ile

paraya cevrilmesi hususu emredici nitelikte bir diizenleme de degildir.'*

Rehin konusu markanin yonetimi rehin veren marka sahibi tarafindan
gergeklestirilse de rehin alanin rehin konusu markanin degerinin muhafazasi ic¢in

gerekli hukuki yollara bagvuracagi kabul edilmelidir. Rehin konusunun degerinin

195 Arkan, C. I, s. 206; Cansel, s. 235; Kopriilii, Kaneti, s. 324; Burhan Giirdogan, Tirk-Isvicre cra
ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 18.

19 Cansel, s. 235; Davran, s. 78
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diismesi halinde rehin alanda rehin verende zarar gorecektir.'”” Marka gibi gayri
maddi bir malvarlig1 degerinin cebri icra yolu ile satisinda degerinin diisme tehlikesi

sOz konusu olabilecektir.

Ancak taraflar baslangigta anlagarak markanin rehin alan tarafindan bagka bir
yolla satisini'®® kararlastirabilirler. Rehin alanin taraflar arasinda yapilan anlasmada
0zel hiikiimler var ise onlar1 yerine getirmesi, 6zel bir diizenlemenin olmadigi
hallerde ise genel hiikiimlere gore diiriistliikk kurallar1 ¢ergevesinde rehin verenin
haklarina dikkat etmesi gerekmektedir. Rehin alanin gerekli 6zeni gostermemesi
sebebi ile rehin veren marka sahibinin zararlarindan sorumlulugu bulunmaktadir.'”
Alacaklinin kusuru ile markanin degerinden daha az miktara satilmas1 halinde marka
sahibi rehin verenden zararini talep edebilir. Rehin alanin satig degerinden alacagini
karsilamas1 ve artan miktar olursa onu da rehin veren marka sahibine iade etmesi
gerekmektedir. Alacakli bu noktada satisa katilabilir ve markay1 satin alabilir. Bu
durumda alacaklinin alacagi markanin satis degerinden diisiiliir eger bir bakiye
kaliyor ise rehin alan geri kalan kisim i¢in marka sahibine 6deme yapar. Rehin hakki
asil alacak, sozlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizini giivence altina

almaktadir (MK md. 946/11).>"

Alacaklinin rehin verileni bizzat satma yetkisinin yasal olarak kisitlandigi
haller bulunmaktadir. Bu durumlarda rehin alanin 6zel olarak mali paraya ¢evirme

yetkisi s6z konusu olmayip bu haller su sekilde sayilabilir:

7 K 6priilii, Kaneti, s. 321.

1% Bu konuda bkz. ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanuna Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s. 124-126. Yazar bankacilik uygulamasinda 6zel yoldan paraya
cevirme kayitlarina daha sik rastlandigi, “6zel yoldan paraya cevirme kaydinin” bankacilik
alaninda yapilan rehin sézlesmelerinin 6zel sart1 arasinda, genellikle banka tarafindan hazirlanmis
banka kredi sdzlesmelerinin genel islem sartlari arasinda yer aldigi, ayrica karsilikli anlagmak
sureti ile taraflarin bu tiir bir diizenlemeyi yapabilecekleri goriisiindedir.

199 Kopriilii, Kaneti, s. 324; Giirdogan, s. 19.

200 Cansel, s. 237,238.
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a) Rehin verenin iflas etmesi halinde rehin konusu marka rehin sahibi alacaklinin
riichan hakki sakli kalmak kaydi ile iflas masasina dahil olur ve iflas idaresi
tarafindan en yakin ve uygun bir zamanda paraya cevrilip muhafaza ve satis

masraflar1 ¢ikarildiktan sonra rehin alacaklisina hakki 6denir (ITK md. 185/1).

b) Rehnedilen markanin {i¢iincii kisi tarafindan rehin verenin borcu i¢in haczedilmesi

halinde artik mal1 satma yetkisi icra dairesine gececektir.(IIK md. 88/I11)

c) Marka sahibinin konkordato akdetmesi halinde biitiin alacaklar konkordato
kapsamindadir. Ancak rehinli alacaklilarin rehin bedeli kadar alacaklari miistesnadir
(IiIK md. 303). Diger yandan konkordato halinde rehinli alacakli rehin verilenin
degeri kadar konkordato kapsaminda olmayacagindan rehinli markay1 bizzat satma

yetkisini kullanabilir.*"’

Buna karsilik, taraflar arasinda borcun vadesinde ddenmemesi halinde rehin
konusu markanin alacakliya gegecegini dngoéren alacagin muacceliyetinden once
yapilan sézlesme hiikkmii gegersizdir (MK md. 949). Bu diizenleme “lex commisoria
yasag1” olarak adlandirilmaktadir. Borcun muaccel olmasindan sonra yapilan bu
yonde bir anlagsma gegerlidir. Markasini rehin etmek sureti ile alacaklinin alacagini
glivence altina alan marka sahibi bor¢lu bu asamada rehinli markanin paraya
cevrilecegini biliyor durumdadir. Ayrica borcunu 6deyerek markanin kendisinde

kalmasini saglama hakkina da sahiptir.***

Alacagin muacceliyetinden 6nce yapilan sdzlesmeler, genellikle lizerinde rehin
tesis edilen markanin degerinin teminat altina alinan alacagin degerinden ytiiksek
olmasi, rehin veren marka sahibinin ekonomik sikint1 i¢ginde olmasi sebebi ile boyle
bir anlasmay1 kolaylikla kabul edecek durumda olmasindan dolayr marka sahibini

korumak amaci ile lex commisoria yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir.”®

201 Cansel, s. 237; Giirdogan, s. 20.

202 K emal Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 1183; Davran, s. 19;
Sirmen, s. 87; Kopriilii, Kaneti, s. 323.

2% Helvaci, s. 101,102; Kopriilii, Kaneti, s. 323.
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Kanaatimizce rehin verenin korunmasi amaci ile alacagin muacceliyetinden 6nce
yapilan s6zlesmelerin gecersizligi hususunda doktrindeki hakim goriise katilmakta

fayda vardr.

Rehin konusu markanin miilkiyetinin inangh olarak temlik edilmesi lex
commisoria yasagl kapsaminda degerlendirilemez. Taraflar aralarinda yapacaklari
sOzlesme ile markanin rehin alana inanclh olarak temlik edildigini borcun édenmesi

halinde markanin tekrar rehin verene devredilecegi yoniinde anlasirlar.”*

IV. MARKANIN HACZi VE MARKAYA ETKISI
(IFLAS VE KONKORDATO DAHIL)

A. Markanin Haczi

1. Genel Olarak

Tescilli markanin isletmeden ayr1 olarak haczedilebilecegi KHK md. 19 /1’ de
diizenlenmistir. Marka tescil basvurusu da KHK md. 22 uyarinca haczedilebilecektir.
KAYA, Kararname kapsaminda tescilli marka ve marka tescil basvurularinin
haczinin diizenlendigini ancak tescilsiz markalarin da gayri maddi bir malvarlig
degeri olmasi sebebi ile hacze konu olabileceklerini belirtmektedir. Tescilsiz
markanin sicile kaydi s6z konusu olmadigi i¢in KHK md. 19/II’ nin uygulama alani
bulamayacagi, haczi yapan icra memurunun diizenleyecegi bir tutanakla haczin

205

yapilabilecegi goriisiindedir.”” YASAMAN, yasal diizenlemenin tescilli markalara

iliskin olmasinin tescilsiz markalarin haczine engel teskil etmeyecegi ve tescilsiz

206

markalarin her tiirlii hukuki islemlere konu olabilecegini belirtmektedir.”™ Haczin

204 Cansel, s. 189; Kopriili, Kaneti, s. 323.
% Kaya, s. 216.

2% Yasaman, C.IL, s. 711.
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konusunu bor¢lunun haczi kabil tasinir ve tasinmaz mallan ile tiglincli kisilerdeki
alacaklar1 ve diger parasal malvarligi degerleri olusturmaktadir® (iIK md. 85/1).
Tescilsiz bir markanin da parasal degeri olan malvarligi unsuru oldugu

diisiiniildiiglinde haczi kabil oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bor¢lunun bazi mal, hak ve alacaklarin1 haczetmek miimkiin degildir. Maddi
hukuka gore baskasina devri yasak olan mal ve haklar haczedilemez.
Devredilmezligin kanuna dayanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, taraflarin
kendi aralarinda devredilmeyecegini kararlastirdiklar1 haklar haczedilebilir. Bu

durumda devredilmezlik kanundan kaynaklanmamaktadir.*®®

Kanundan dolay1 baskasina devredilemedikleri i¢in haczedilemeyen mal ve
haklar arasinda, miinhasiran sahsa bagli haklar (MK md. 23) manevi tazminat
talepleri (BK md. 47, 49) 6rnek olarak sayllabilir.209 (Marka hakkina tecaviiz halinde
marka sahibi ticari ve kisisel varlifinda meydana gelen olumsuz sonuglar1 bertaraf

219 Marka sahibinin,

edebilmek i¢in manevi tazminat davasi agabilir (KHK md. 62/b).
markanin tecaviiz eden tarafindan kotii veya uygun olmayan sekilde kullanilmasi
neticesinde marka itibarinin zarara ugramasi halinde marka hukukuna 06zgii bir
tazminat tliri olan itibar tazminatim talep edebilecegi KHK md. 68 de
diizenlenmistir. Itibar tazminati maddi ve manevi tazminattan ayr1 olup ek olarak

talep edilebilecektir.”"!

Hakim itibar tazminatin1 belirlerken BK md. 49/2-3’1; bu
baglamda, imajin kurulmasi i¢in yapilan giderlerden hareket ederek imajin tamiri igin

harcanan giderleri dikkate almalidir.?'? Yargitay bir kararinda marka imajinin ve

27 Hakan Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku, 3 Basi, Ankara 2005, s. 178.

2% Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabu, istanbul 2004, s. 438; Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslari, 8. Bas, Istanbul 2004, s. 173.

29 Kuru, icra ve iflas, s. 438; Ustiindag, s. 175; Pekcanitez vd., s. 173; Selahattin Sulhi Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, s. 130,131.

219 Tekinalp, s. 468.
2" Yasaman, C.II, s. 1182.

12 Tekinalp, s. 471.
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itibarinin zedelenmesi gerekgesi ile manevi tazminata hitkkmetmistir.”'*) Marka sahibi
tarafindan ileri siirlilen manevi tazminat talepleri (KHK md. 62/b, KHK md. 68)

devredilemez nitelikte oldugundan haczedilemez.

Ancak manevi tazminat talebi kars1 tarafca kabul edilmesi halinde
devredilebileceginden (MK md. 25/IV) haczi de miimkiin olacaktir. Hiikmiin
devaminda manevi tazminat talebinin mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmasi
halinde (6rnegin manevi tazminat davasi ac¢ilmis®'® ise) mirasciya gececegi
diizenlenmistir (MK md. 25/1V). Bu durumda hak miras¢iya gececeginden manevi

215

tazminat talebinin bagkasina devri ve dolayisiyla haczi miimkiin olacaktir.”” Manevi

tazminat talebinin devrine iliskin istisnalar kapsaminda degerlendirildiginde;

a) tescilli markaya tecaviiz halinde marka sahibi tarafindan ileri siirilmiis olan
manevi tazminat talebinin haksiz fiili isleyen tarafindan kabul edilmesi halinde

devri ve dolayistyla haczi miimkiin olacaktir.

b) mirasbirakan marka sahibi sagliginda markaya tecaviiz nedeni ile manevi
tazminat talebini ileri siirlilmiis ise bu hak miras¢iya gececek ve

haczedilebilecektir.

213« bir tiir haksiz eylem niteligi tasiyan davalinin markaya tecaviizii sonucu davaci marka sahibinin
piyasada edindigi imaj ve giivenden olusan manevi ticari varliginda meydana gelen kayip ve
zararlar ile uzun siiren ¢abalarla yaratilan marka imajmin zedelenmesi nedeniyle manevi tazminat
isteminin yerinde oldugu gozetilerek, esasen uygun ve ilimlt bir miktar iceren bu istemin aynen
kabulii gerekirken, kosullarmin olusmadig1 gerekgesi reddedilmesi dogru olmamis, kararin bu yon
bakimindan davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD 06.02.2001, E. 2000/9741,
K. 2001/888, (Yasaman, C.II.,s. 1150,1151,1184; Meran, s. 248,249)

214« Manevi tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gorene ait bir haktir. Ancak zarar gorenin

6lmeden 6nce dava agmis veya agma iradesini izhar etmis ise, manevi tazminati isteme hakki

mirascilarina intikal eder. Mirascilar acilmis davaya devam edebilirler veya dava heniiz ikame
edilmemis ise, bizzat dava acabilirler. (HGK. 3.4.1983 giin ve 4-80 Esas, 42 sayili Karari, 4.HD.

17.09.1962 giin ve 5218/8846 sayili karari, 4. HD. 7.11.1968 giin ve 3112/8654 sayili karart.)

Yargitay 4. HD., 12.06.1981, E.7633, K. 8562 (Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, 6.

Basi, Istanbul 2001, s. 635, 636; Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, C.II, Ankara 2002, s.

1359,1360.

25 Kuru, fcra ve iflas, s. 438.
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Markanin isletmeden ayr1 olarak devredilebilecegi KHK md. 16’ da
diizenlendiginden marka hakk: isletmeden bagimsiz olarak haczedilerek paraya

cevrilebilir.*'®

Miisterek markalar ile birlik markalarinin devri 551 sayili Markalar Kanunu
md. 36/ de yasaklanmisti. Bu sebeple bu tiir markalar iizerinde rehin de tesis

217 KHK md. 60’ da ortak ve garanti markalarinin devredilebilecegi

edilemezdi.
diizenlenmis olup devredilebilir nitelikteki bu markalarin haczi de miimkiindiir.*'®
Ozellikle ortak markaya iliskin teknik yonetmelikte markanin devri dolayisiyla rehni
yasaklanabilir.”'® Ancak markanin devrine iliskin yasak kanundan kaynaklanmadig

icin ortak marka haczedilebilir.*?°

Aksi taraflarca sozlesmede kararlastirilmadikga, lisans sahipleri lisanstan
dogan haklarini iiciincii kisilere devredemezler (KHK md. 21/IV). Bu sebeple, lisans

hakkinin devri kanunen miimkiin olamadig icin haczi de séz konusu degildir.”'

Diger yandan, marka haczi haricinde, marka sahibinin marka hakkini devri,
lisans verilmesi ya da lisans verilmesi taahhiidinden dogan alacaklar1 da
haczedilebilir. Haciz marka hakki veya marka basvurusu sahibinin bor¢lusuna 1K
md. 89 uyarinca haciz ihbarnamesi génderilerek yapilir.”** Oncelikle borglu iigiincii

kisiye birinci haciz ihbarnamesi génderilir (IIK md. 89/1). ihbarnamenin tebliginden

216 Arkan, C. II, s. 207; Yasaman, C.II, s. 711; Kaya, s. 216.
217 Arkan, C. ILs. 203, dn. 103; Kaya, s. 217, dn. 42.

218 Arkan, C. I, s. 207; Tekinalp, s. 434; Kaya, s. 217; Karan,Kilig, s. 341, Ozel, s. 41; Aksi goriis,
Sami Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Konya 1996, s. 46; Meran, s. 179.

29 Arkan, C. IL, s. 203.
220 Kuru, s. 438; Ustiindag, s. 183.
2! Arkan, C. I, s. 207; Yasaman, C. 1L, s. 712.

222 Tekinalp, s. 434; Kaya, s. 221.
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itibaren 7 gilin igerisinde Tigilincii kisinin icra dairesine itiraz etme hakki
bulunmaktadir (IIK md. 89/I). Yedi giin icinde birinci haciz ihbarnamesine itiraz
edilmemesi halinde ikinci haciz ihbarnamesi génderilir (IIK. md. 89/111). Ugiincii kisi
ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin iginde itiraz etmez ise
borcun zimmetinde oldugu kesinlesir.”** Bunun iizerine icra dairesi bor¢luya iigiincii
haciz ihbarnamesi gondererek zimmetinde oldugu kesinlesen borcu on bes giin i¢inde
ddemesini veya menfi tespit davasi agmasm bildirir (IIK md. 89/I1I). Borglunun
menfi tespit davasi agmamasi halinde zimmetinde sayilan borca yetecek kadar mali
veya parasi bu baglamda markanin da haczi miimkiin olur.”** Bor¢lunun haciz
thbarnamesine itiraz etmesi halinde alacakli iki yola bagvurabilecektir. Alacakli ilk
yol olarak 1IK md. 89/IV uyarinca icra mahkemesine basvurarak 1iK md. 338/’ e
gore ligiincii kisinin cezalandirilmasini ve tazminata hiikmedilmesini talep edebilir.

fkinci yol ise alacaklinin mahkemede alacak davasi agmasidir.**

40/94 sayili Avrupa Birligi Marka Tiizigi md. 20/1II’ de taraflardan birinin
talebi iizerine haczin sicile islenebilecegi ve yayinlanabilecegi; mehaz Kanuna uygun
olarak KHK md. 19/II’ de haczin sicile kayit edilecegi ve yaymlanacagi
diizenlenmigtir. 556 sayili Kararname kapsaminda diizenlenmis marka {izerindeki
diger hukuki islemlerde oldugu gibi marka haczinin tescili kurucu etkiyi haiz

olmay1p agiklayici niteliktedir.**°

Bagka bir ifade ile marka {izerinde uygulanan haciz
tescil edilip yaymlanmasa da gegerlidir. Haczin iyiniyetli tiglincii kigilere kars ileri
siiriilebilmesi i¢in sicile kaydedilmesi gerekmektedir. Uciincii kisiler sicilde kayith

L . C e e 227
haczi bilmediklerini ileri siremezler.

2 Kuru, fera ve Iflas, s. 411.

224 Tekinalp, s. 434.

225 Kuru, cra ve Iflas, s. 419.

26 Ingerl, Rohnke, § 29, no. 12, s. 1348.

21 Yasaman, C.II, s. 712; Karan, Kilig, s. 340; Kaya, s. 219.
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Markanin kismen haczine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. KAY A, marka tizerindeki hakkin béliinebilir bir hak olmasi sebebi
ile kismen devrinin miimkiin oldugunu aymi gerek¢e ile de bdliinen kismin
haczedilerek paraya cevrilebilecegi goriisiindedir. Kismi bir alacak ic¢in tim
markanin haczedilip paraya c¢evrilmesini marka sahibi borg¢lu agisindan amaci
asabilecegini belirtmektedir. Ayrica markanin meshur olmasi ve devre iliskin KHK

md. 16’ da diizenlenmis devir kisitlamalarini da goz ardi etmemektedir.”**

YASAMAN, markanin kismen devri miimkiin olsa da marka ile koruma altina
alinan mal/hizmet siiflarindan bazilar1 i¢in markanin kismen haczinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir. Marka ile koruma altina alinan her bir mal ve/veya hizmet
siifinin ayr1 ayri tescil ettirilmesi veya marka sahibi tarafindan bolinmesi halinde

markanin kismen haczinin miimkiin oldugunu belirtmistir.**’

Teorik olarak markanin kismen haczinin miimkiin oldugu kabul edilse bile
halkin yanilgiya diismesinin engellenmesi amaci ile uygulamada KHK md. 16’ da
sayllmis kisitlamalar karsisinda etkin  bir sekilde uygulamak miimkiin
olamayacagindan markanin kismen haczinin miimkiin olmadig1 goriisiine katilmak

gerekmektedir.

2. Marka Haczinin Sinirlar1

Kisi ad ve soy adlarinin marka olarak secilerek tescil ettirilmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica {giincii kisilere ait isimlerde marka olarak tescil

ettirilebilir. Ancak {i¢iincii kisinin kisilik haklarinin ihlalini engellemek ve herhangi

¥ Kaya, s. 221.

2 Yasaman, C.IL, s. 712.
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bir itirazla karsilasmamak i¢in hak sahibinin veya miras¢ilarinin iznini almak

gerekmektedir.**

Kisinin ismi lizerindeki hakki sahis varligi hakk: olup bagkasina devredilemez
ve mirasgiya da ge(;mez.23 ! Kisilik hakki MK md. 24 anlaminda koruma altindadir.
Bu sebeple doktrinde kisi isminden olusan markanin haczedilebilirligine iligkin farkli
goriisler bulunmaktadir. YASAMAN; kisinin ismi tizerindeki hakkinin MK md. 24
anlaminda korunmasi gerektigini, kisi isminin kendi rizasi ile marka olarak ticari bir
amacla kullanilmasi1 halinde bagimsiz bir deger olacagi ve haczedilebilecegi

goriisiindedir.*?

KAYA, kisi ad ve soyadindan olugan markanin haczinin kisilik
haklarin1 ihlal etmeyecegi, bu durumda ihlalin markanin kullanim sekli ve sahibinin
manevi haklar ile ilgili oldugunu ifade etmistir.>® Ancak kisi isminden olusan
markanin haczedilemeyecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.”* Kisi isminin
kisinin kendi rizas1 ile marka olarak tescil ettirilmesi halinde kisi marka olan isminin
hukuki iglemelere konu olabilecegini bilmekte ve ticari bir beklenti ile ismini marka

olarak koruma altina almaktadir. Bu sebeple adin marka olarak tescil edilmesi

halinde haczinin miimkiin oldugu goriisiine katilmak gerekmektedir.

230 Tekinalp, s. 345; Yasaman C.I, s. 63,64; Ingerl, Rohnke, no. 27, s. 63, yazar kisi isminin marka
olarak kullaniminin yaygin oldugunu ve Alman Markalar Kanununda tgiincii kisilerin isminin
marka olarak kullanilmasinda genel bir kisitlama olmadigini belirtmistir.

zl Oguzman, Barlas, s. 102,103.
22 Yasaman C.IL, s. 716,717.
3 Kaya, s. 216,217.

234 Tekinalp, s. 433, “markanin sahibinin soyad: gibi kisisel unsurlar igermesi ve haczin MK md. 24’ e
gore kisilik hakkina tecaviiz olusturmasi halinde haczin yapilmamasi, ayrica kisisel haklarin sahip
oldugu yiiksek deger sebebiyle KHK md. 19/I’ in MK m 24’ {i bertaraf edemeyecegi ve Alman
Doktrinde de ayni goriisiin hakim oldugu kanaatindedir. *“; Oytag, s. 210 “sahibinin soyadini igeren
markanmn haczinin MK md. 24 anlaminda sahsiyet hakkina tecaviiz olusturmasi halinde
haczedilememesi gerektigi goriisiindedir.”; Karan, Kilig, s. 340 “markanin haczinin marka
sahibinin sahsiyet degerlerinde bir eksilmeye sebebiyet vermesi halinde haczin yapilmamasi
gerektigini ifade edilmistir.”
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3. Marka Haczinde Uygulanan Usul

Markanin haczinde uygulanacak yonteme baska bir ifade ile haczin icrasina
iligkin olarak 556 sayili KHK kapsaminda bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple,
[iK kapsaminda hacze iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Marka niteligi
itibariyle gayri maddi malvarlig: degeri oldugu icin menkullerin tabi oldugu iIK md.
86 uygulanmaz.®® Markanin haczi markanin iizerinde kullanildigi mallarm
haczinden tamamen farkli yapilmaktadir. Markanin haczinde takibe iliskin genel
hiikiimler haricinde 11K md. 94 ve paraya ¢evrilmede md. 121 uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanacaktir.

Oncelikle alacakli marka sahibi bor¢lu aleyhine yetkili icra dairesine [IK md.
58 uyarinca diizenlenmis takip talebi ile basvurur. Takip talebini alan icra dairesi
marka sahibi bor¢luya ddeme emri génderir (IIK md. 60/1). Borglu marka sahibinin
O0deme emrini aldiktan sonra siiresi igerisinde itiraz etmemesi ya da itiraz etmesi
neticesinde alacaklinin itiraz1 gegersiz kilmak ic¢in basvurdugu hukuki yollardan

olumlu sonug almas1 durumunda takip kesinlesir.

Marka sahibi aleyhine yapilmis olan takip kesinlestikten sonra icra dairesi
kendiliginden haczi uygulayamaz, IIK md. 78/ uyarinca alacaklmin markanmn
haczini talep etmesi gerekmektedir. IIK md. 78/I" e gore; alacaklinin §deme emrinin
marka sahibi borgluya tebliginden itibaren bir yil i¢erisinde haciz talep etme hakki
bulunmaktadir. Bu siire icerinde haciz talep edilmez ise alacaklinin haciz isteme

hakki diiser ve [IK md. 78/IV uyarinca takip dosyas1 islemden kaldirilir.

Haciz i¢in icra takibinin yapildig1 icra dairesi yetkilidir. Icra takibinin yapildig

icra dairesi kendi bolgesindeki mallarin haczi i¢in yetkilidir. Haczedilecek mallar

23 Yasaman, C.IL s. 711; Karan, Kilig, s. 340; Kaya, s. 217; Noyan, s. 380.

26 Tekinalp, s. 433; Kaya, s. 217; Karan, Kilig, s. 340.
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baska icra dairesinin yetki ¢evresi i¢inde ise 0 zaman takibin yapildig1 yetkili icra
dairesi mallarin bulundugu icra dairesine yazacak baska bir ifade ile mallarin
bulundugu icra dairesini istinabe edecektir (IIK md. 79/1I). Alacaklinin haciz
talebinden itibaren {i¢ giin i¢erisinde icra dairesi tarafindan haciz gerceklestirilmelidir
(IiIK md. 78/1). Ug giinliik siire hak diisiiriicii nitelikte olmadig1 i¢in ii¢ giinliik siire

gectikten sonra yapilmis olan hacizlerin de gegerli oldugu kabul edilecektir.”’

Haczin istinabe yolu ile yapilmasimm istisnas1 4949 Sayili Kanunla®® {iK md.
79/1I’ ye ikinci ciimle eklenmek sureti ile diizenlenmistir. Buna gore, resmi sicilde
kayithi mallarin haczi takibin yapildig: icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle
dogrudan yapilabilecektir. Diizenlemeye gore bor¢lu marka sahibi aleyhine genel
yetki hiikkiimleri ¢er¢evesinde Ankara disindaki icra dairesi nezdinde takip agilmis
olmas1 halinde, yetkili icra dairesi Ankara’ da ki icra dairesine talimat yazmadan
kendisi dogrudan TPE’ ye haciz yazis1 gonderebilecek ve KHK md.19/II’ e gore
sicile kayit ile haciz gerceklestirilecektir. Yeni diizenleme pratik bir uygulama
saglamakta ve [IK md. 94> deki diizenlemeden farkli olarak haciz tutanag
diizenlenmeyecektir.”*’ Ancak [IK md. 79/11 ile getirilen bu yeni diizenleme [iK md.
94’ e gore markalarin haczedilebilmesi imkanini ortadan kaldirmamakta tescilli
markalar pratik olmamakla birlikte IIK md. 94’¢ gore de haczedilebilecektir.
Bilindigi iizere; getirilen yenilik ile resmi sicile kayith bir anlamda Tiirk Patent
Enstitiisii nezdinde tescilli markalar kastedilmektedir. Bu sebeple tescilsiz markalarin
haczinde 1IK md. 79/II’ nin uygulanmas1 séz konusu olmayacak ve IIK md. 94

uygulama alam bulacaktir.**°

27 Kuru, Icra ve Iflas, s. 362, 366; Pekcanitez, vd., s. 169.

2% RG 30.06.2003, S. 25184.”... maddeyle, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek amaciyla,
Yargitay kararlarina uygun olarak, resmi sicile kayitli mallarin haczinin takibin yapildigi icra
dairesince kaydina islenmek suretiyle dogrudan da yapilabilmesi hitkmii getirilmistir.” (Hiikiimet
Gerekgesi).

9 Kaya, s. 218.

240 Yasaman, C.II, s. 713.
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[IK md. 94’ de “istirak halinde tasarruf edilen mallar” bashig1 altinda yapilan
diizenleme markalarin haczinde de uygulanmaktadir. Bir intifa hakkinin veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket ya da istirak halinde tasarruf edilen mal hissesinin
haczedilmesi halinde icra dairesinin adresleri bilinen ilgili i¢lincii kisilere haczi
bildirecegi diizenlenmistir (IIK md. 94/1). Tescilli markanin bu ydnteme gore
haczedilmesi halinde haciz ihbarinin ilgili tigiincii kisi olarak degerlendirileceginden
TPE’ ye yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan KHK md. 19/1I uyarinca da sicile
kayit yapilabilmesi i¢in haczin TPE’ ye bildirilmesi gerekmektedir. Bu yonteme gore
markanin haczedilmesi halinde haciz tutanaginin diizenlenmesi gerekecektir. Marka,
marka tescil numarasi, tescil tarihi, markanin tescil edildigi mal ve hizmet siniflari
haciz tutanaginda bulunmasi gereken bilgiler arasinda yer almaktadir.*! {iK md. 94’
e gore yapilan hacizde haczin sicile kaydi iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri
siirilebilmesi i¢in 6nem arz etmekle birlikte haciz konusu marka iizerinde birden
fazla haciz olmasi halinde alacaklinin diizenlenecek sira cetvelinde yer alabilmesi

icin haczin sicile islenmesinde menfaati bulunmaktadir.**

Tescilsiz markanin haczinde bor¢lu kullandigi markanin kendisine ait
olmadigini ileri siirebilir. Haciz bor¢lunun huzurunda yapilmis ise istihkak iddiasi
haczi yapan memura bildirilmek zorundadir (IIK md. 96/I). Eger borclunun
yoklugunda haciz yapilmis ise IIK md. 103 geregi borgluya davetiye gonderilir.
Borglu davetiyenin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde istihkak iddiasini ileri
siirebilir (IIK md. 96/I11). Ugiincii kisiler de tescilsiz marka iizerinde istihkak
iddiasinda bulunabilirler. Bu durumda IIK md. 96 ila 99 hiikiimleri ¢ercevesinde

istihkak iddias1 sonuglandirilacaktir.

1 Tekinalp, s. 433.

242 Yasaman, C.II, s. 715.
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4. Haczedilen Markanin Paraya Cevrilmesi

[IK anlaminda haczin anlanmi haczedilen mallarin alacakliya devri olmayip
haczedilen mallarin paraya c¢evrilmek sureti ile alacaklinin alacagini almasini
saglamaktir. Haciz konusu para ise alacaklilara paylastirilir. Ancak paradan baska

seylerin haczedilmesi halinde 6ncelikle bunlarin paraya ¢evrilmesi gerekmektedir.**

Bu sebeple markanin haczi alacakliya markayr kullanma hakki vermeyecektir.***
Ancak marka sahibi de satisa katilmak sureti ile markayr satin alma hakkina
sahiptir.”*® Hacizli marka veya marka basvurusunun paraya cevrilmesi sonucunda
iktisap edilmesi halinde markanin yeni sahibi marka basvurusu veya markaya bagh

haklar1 kullanabilir.>*®

Icra dairesinin re’sen markay1 paraya ¢evirme yetkisi bulunmamaktadir. Satis
ancak alacakli (IIK md. 107) veya bor¢ludan birinin (IiK md. 113) talebi iizerine
gercgeklestirilebilir.

Intifa hakki, taksim edilmemis miras, sirket hissesi veya istirak halinde tasarruf
olunan mal hissesi gibi seylerin nasil paraya cevrilecegi IIK md. 121’ de “ paraya
cevirmenin diger tarz1” bagligi altinda diizenlenmistir. Ancak hiikiimde gegen “gibi”
ifadesinden sayilanlarin tahdidi nitelikte olmadig1 bir anlamda tasinir, taginmaz ve
alacaklar diginda kalan tim haklarin paraya cevrilmesinin kastedildigi
anlasiimalidir.*’ 556 sayili Kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi icin markanin

paraya ¢evrilmesi de 1IK md. 121° e gore yapilacaktir. Icra miidiirii satisin nasil

3 Kuru, Icra ve iflas, s. 515; Pekcamitez vd., s. 211; Ustiindag, s. 140.
24 bkz. Aym goriiste Tekinalp, s. 434.

245 Yasaman, C.II, s. 717.

6 Kaya, s. 221.

27 Kuru, Icra ve iflas, s. 539.
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yapilacagini icra mahkemesinden sorar ve bu konuda icra mahkemesi karar verir (IIK

md. 121/1).

Icra mahkemesi ikametgahlar1 belli olan ilgilileri davet edip dinler ve ona gdre
markanin satis sekline iliskin bir karar verir. Marka sahibi bor¢lu, markanin haczini
saglayan alacakli, marka {izerinde rehin veya lisans hakki olanlar ilgili kisi olarak

degerlendirilmelidir.**®

Haczedilmis olan markanin paraya c¢evrilmesi ilgili kisilerin
menfaatlerini etkileyecegi i¢in mahkeme tarafindan davet edilirler. Amag ilgililerin
menfaatlerine zarar vermeden dogru yontemi bularak markanin en yiiksek degerden
paraya cevrilmesini saglamaktir. Icra mahkemesinin markanin satis usuliine iliskin
verecegi karar baglayici niteliktedir % Mahkeme ii¢ sekilde karar verebilir (IiK md.

121/10):

a)Mahkeme markanin acik arttirma yolu ile satilarak alacakliya alacaginin

o0denmesine karar verebilir.

b)Markanin satis1 i¢cin mahkeme bir icra memuru gorevlendirmek sureti ile satist

bu memura birakabilir.

c)Mahkeme gerekli gordiigii takdirde baska tedbirler alabilir. Bu noktada icra
mahkemesinin yetkileri sinirli olmayip her iki taraf i¢in somut olayin 6zelligine

2% jcra mahkemesi pazarlik yolu ile satisa

gore gerekli tedbirleri alabilecektir.
karar verebilir. Bu durumda pazarlik sureti ile satigin diizenlendigi iIK md.
199’ da belirtilmis sartlarin gergeklesmesi gerekmeyecektir. Ayrica bilirkisi

incelemesi yapilmak sureti ile markanin degeri belirlenebilecektir.”!

Markanin cebri icra yoluyla satilmasi halinde miilkiyet degisikliginin sicile kaydi

ve yayimlanmasi i¢cin KHKY m 19/VI (d) bendi uyarinca asagidaki belgelerin:

248 Yasaman, C.II, s. 718.
2 Ustiindag, s. 247.
20 pekcanitez vd. ,S.228,229.

2l Yasaman, C.II., s. 719.
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a)Cebri icra yoluyla edinilen markanin tescil numarasi ile marka adinin yer aldigi

talep dilekgesi,

b)Cebri icra yoluyla yapilan satista, markanin kime satildigini belirten ilgili

merciin yazisi,

c)Talep vekil araciligiyla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi
kisiden onceden alip Enstitliye vermis oldugu vekaletnameye atfi gosterir

belgenin Enstitiiye sunulmasi gerekmektedir.

Ayrica markanin miilkiyetindeki degisikligin birden fazla sayida tescile iligskin
olmasi durumunda, ilgili tiim tescil numaralarinin talep dilek¢esinde belirtilmesi,
degisikligin ayn1 hukuki islemden kaynaklanmasi ve markanin eski ve yeni
sahiplerinin ayni1 olmasi sartiyla tek bir talep yeterli olur, ancak talep dilekgesinde
yer alan her marka i¢in ayr1 ticret 6denir. Stiphenin s6zkonusu olmasi halinde Enstitii
talep sahibinden her tiirlii delilin noter tasdikli bir sekilde ibraz edilmesini isteme

hakkina sahiptir (KHKY md. 19/VII, VIII).

Marka tescil bagvurular1 da haczedilebilir, ancak basvurular sicile kayith
olmadig1 i¢in haczin sicile kaydi da miimkiin degildir. Marka basvurusu {izerindeki
hukuki iglemler basvuru evraki iizerine kaydedilir daha sonra sicile gec;irililr.zs2
Marka bagvurulart iizerinde hukuki islemlerin uygulanacagi diizenlenmis olup
basvurunun yaymlanmasi halinde basvuruya iligkin hukuki islemlerin de
yayinlanacagt KHKY md. 23/I’ de belirtilmistir. Marka veya marka bagvurusunun
haczedilmesi halinde, paraya cevrilme asamasinda bagvuruyu iktisap eden alici,

bor¢lu marka sahibinin bagvuru hakkina iligkin riichan hakki varsa bu riichan

2 Tekinalp, s. 434; Kaya, s. 219.

-73-



hakkindan yararlamr.25 3 Bagka bir ifade ile bagvuru hakkinin haczi, bagvuru hakkina

iliskin riichan hakkini da kapsar.254

5. Markanin Acik Arttirma Yolu ile Satis1

Icra Mahkemesi markanin agik arttirma yolu ile satilmasina karar verebilir.
[IK’ da acik arttirma yolu ile satis menkul ve gayrimenkul mallar igin ayri ayri
diizenlenmistir. Markalarin hangi usule gore agik arttirma ile satilacagi diizenlenmis
degildir. IIK md. 23/son’ a gdre; gemi siciline kayitli olan gemiler tasinmaz, kayith
olmayan diger gemiler tasinir olarak kabul edilmektedir. Gemi siciline kayith
gemiler hakkinda tasinmaz satisina iliskin hiikiimlerin uygulanacag [iK md. 136’ da
diizenlenmistir. Tescilli markalarin sicile kayitli oldugu diistiniildiigiinde kiyasen

tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir.*>’

a. Acik Arttirmaya Hazirhk

(1) Arttirma flam

Satis talebini alan icra dairesi bir yandan arttirmanin sartlarini belirler diger
yandan arttirmay1 ilan eder. Arttirmanin satistan en az bir ay once ilan edilmesi
gerekmektedir (IIK md. 126/1). Ilanin ne sekilde yapilacagini, arttirmanin tarzi, yeri
ve glnii, ilanin gazete ile yapilip yapilmayacagi hususlar1 icra dairesi tarafindan

ilgililerin menfaatlerine en uygun olan gdzoniine almarak tayin edilir.”*® landa

23 Arkan, C.II, s. 176.”marka tescil bagvurusunun devri halinde devralan da devredene ait oncelik
hakkindan (bkz. KHK md. 29) yararlanma olanagi bulur.”

% Aylin Demirci, “Gayri Maddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Ankara 2002, s. 101, (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Yiiksekégretim Kurulu Baskanlig,
Etiket — Demirbas No.T-122491); Kaya, s. 219.

23 Demirci, s. 114.

2% Kuru, Icra ve Iflas, s. 553; Pekcanitez vd., s. 220.
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bulunmas:1 gereken unsurlar {IK md. 126 ve md. 126/son ile 1IK md. 114/son’ a
yapilan atif ile diizenlenmistir. Ilanda dosya numarasi, satisin yapilacag: yer, giin ve
saat, sartnamenin hangi tarihten itibaren icra dairesinde herkes tarafindan
goriilebilecegi, birinci arttirmada marka i¢in verilen bedel tahmini degerinin yiizde
altmis1 olmaz ise en yiiksek artirimi yapanin taahhiidii ile baglh kalmak iizere ikinci
artinmda en ¢ok artirana markanin ihale edilecegi, marka iizerinde hak sahibi
ilgililerin (rehin gibi) iddialarinin dayanagi belgelerle birlikte on bes giin iginde icra
dairesine bagvurmalar1 yoksa haklari marka sicilinden anlasilmadik¢a satis
bedelinden paylarini alamayacaklari, satilacak markanin tescil numarasi, tarihi, mal
ve/veya hizmet smiflar1 gibi onemli nitelikleri, sartnamenin bir 6rneginin masrafi
verilmek sureti ile gdnderilebilecegi ilanda belirtilmesi gereken hususlar arasinda yer
almaktadir.™’ Arttirma ilanmin bir 6rnegi [IK md. 127" e gore, marka sahibi
bor¢luya, alacakliya, marka {iizerinde birden fazla haciz olmasi halinde tiim
alacaklilara, marka sicilinde kayitli olan (lisans, rehin gibi hak sahibi olan) ilgililere

teblig edilir.

(2) Arttirma Sartnamesi

Markay1 agik arttirma ile alan kisi onu sartnameye gore iktisap edecektir.
Arttirma sartlarini icra dairesi belirleyecektir. Miikellefiyetler listesi sartnamenin

ekidir.>®

Arttirma sartnamesinde marka iizerindeki miikellefiyetler (rehin, lisans gibi)
gosterilmelidir. Sartnamede alicinin markay1 tizerindeki miikellefiyetlerle aldig1 ve

bor¢lunun marka ile temin edilmis olan kisisel bor¢larinin da aliciya gegecegi

27 Ruru, Icra ve iflas, s. 550, 551,552.

28 pekcanitez vd., s. 221.
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belirtilmelidir (IIK md. 125/1). Sartnamede yazili olmayan miikellefiyetler alictya

gecmez. Arttirma sartnamesi alict i¢in marka sicili hiikmiindedir.*

Arttirmaya katilanlarin markanin tahmin edilen degerinin ylizde yirmisi
oraninda teminat yada teminat mektubu vermeleri gerektigi sartnameye yazilir (iIK
md. 124/111). Teminat gdsterilmesi gerektigi hiikmiiniin istisnas1 IIK md. 124/IV° de
diizenlenmis olup buna gore; alacaklinin alacaginin markanin tahmini degerinin

ylizde yirmisini karsilamas1 halinde teminat gosteremeye gerek yoktur.

Ayrica sartnamede hangi giderlerin aliciya ait oldugu gosterilmelidir (IiIK md.
125/1V). Markanin ihale ile alictya ge¢mesi halinde sicile kayit i¢in gerekli olan
ticretin alictya ait olmasi gerekmektedir (KHKY md. 27).

(3) Miikellefiyetler Listesi

Miikellefiyetler listesi arttirma sartnamesinin eki olup marka sicili
hiikmiindedir. Ayrica satis bedelinin paylastirilmasint gosterir bir sira cetveli
fonksiyonu vardir (IIK md. 140-142 kiyasen). Marka iizerindeki hacizler 1IK md.

260 .
Markanin haczinden

128 anlaminda miikellefiyet olmayip listeye kaydedilmez.
once marka iizerinde tesis edilmis ve marka siciline kayit edilmis olan rehin, lisans
hakki miikellefiyetler listesinde yer alacaktir (IIK md. 125/I ve 128). Haczin marka
tizerindeki tasarrufu etkilememesi sebebi ile alacakli markanin haczinden sonra
marka tizerinde rehin lisans gibi haklar tesis etmis ise bu haciz alacaklisinin hakkini

etkilemeyecektir. Bu durumda alacakli markanin bu haklardan ari (miikellefiyet

yokmus gibi) olarak veya bu haklarla satilmasini isteyebilir™®' (iiK md. 132 kiyasen).

2 Kuru, fcra ve iflas, s. 556.
260 Kuru, cra ve Iflas, s. 560; Pekcanitez vd., s.221, dn. 295.

21 pekcamtez vd., s.221.
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(4) Kiymet Takdiri

Miikellefiyetler listesi kesinlestikten sonra icra dairesi markanin kiymetini
takdir ettirir. Marka tizerindeki miikellefiyetler dikkate alinmak sureti ile hesaplama
yapilir. Markanin onceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya
¢tkmasi halinde icra dairesi markanin kiymetini yeniden tekdir ettirir (IIK md. 128/11

kiyasen). Bilirkisi vasitasi ile markanin kiymeti takdir edilir.

b. Arttirmanin Yapilmasi

Birinci arttirmada satisin gerceklesebilmesi icin ihale bedelinin (en yiiksek
peyin) markanin muhammen bedelinin ylizde altmisini bulmus olmasi veya satisi
isteyen alacaklinin alacagina riichanli olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise
onu karsilamasi ve her iki durumda da satis paylastirma masraflarini karsilamasi

gerekir (1IK md.129/1).

Birinci arttirmada bu sartlar yerine gelmiyor ise ihale yapilmaz. Ancak en
yuksek peyi ileri siiren bu teklifi ile bagli kalmak iizere, artirma on giin daha

262
uzatilir.

Ikinci artirmada en ¢ok pey ileri siirene satis yapilir. Ancak bunun igin satis
bedelinin markanin muhammen bedelinin yiizde kirkini bulmasi veya riighanh
alacaklardan hangisi fazla ise onu ve satis paylastirma masraflarini karsilamasi
gerekmektedir (IIK md. 129/1I). Birinci artirrmda en yiiksek peyi ileri siiren teklifi ile
bagli oldugundan ikinci artirimda ileri siiriilen peyin birinci artirimdakinden fazla

olmas1 gerekmektedir. Eger ikinci artinm neticesindeki ileri siiriilen pey birinci

22 Kuru, fcra ve iflas, s. 573.
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artirimdakini gegmez ise sartlar1 karsiladigi taktirde birinci artirimda en yiiksek peyi

ileri siiriilene satis yapilir.*®®

c. Satis Bedelinin Odenmesi ve Satisin Sonuclari

Ihale alacaklis1 satig (ihale) bedelini pesin olarak icra dairesine dder (1IK md.
130). Icra dairesi satis kesinlesmedikce ihale bedelini alacaklilara 6demez (IIK md.

134/V).

Ihale bedeli 6denip satis kesinlestikten sonra tasinmaz aliciya teslim edilir ve
alic1 adma tescil edilmesi igin icra dairesi tapu miidiirliigiine yazi génderir (IiIK md.
135/T). Cebri icra yolu ile yapilan satista tasinmaza iliskin miilkiyet tescilden 6nce
kazanilir, ancak tasarrufta bulunabilmek i¢in tescil gereklidir (MK md. 705/II).
Marka devrinin sicile kaydi bildirici nitelikte oldugundan tasinmazlara iliskin
diizenlemenin kiyasen uygulanmasi neticesinde satis kesinlestikten sonra marka ihale
alacaklisinin olacaktir. Ancak iyi niyetli iiglincii kisilere karsi ileri siirebilme icin

sicile kayit gerekmektedir.

Markay1 agik arttirma neticesinde cebri icra ile iktisap eden alic1 markayi
devren iktisap eden kisi ile ayn1 hukuki statiidedir. Thale ile markanin iktisap edilmesi
halinde mal/hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili
olarak halki yanilgiya diisiirmemesi gerekir; aksi halde Enstitii markay1 ihale alicisi
admna tescil etmekten kaginir (KHK md. 16/IV). Bu husus icra miidiirii tarafindan
dikkate alinmalidir. Halki yanilgiya diisiirecegi gerekgesi ile marka siciline kaydi
olmayacak bir markanin satilmasi halinde ihale alicist ihalenin feshi igin sikayet

yoluna bagvurabilir (iiK md. 134).%%*

263 pekcanitez vd., s. 224.

2% Demirei, s. 122.
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6. Marka Uzerindeki Haczin EtKisi

Markanin haczinden Once marka iizerinde kurulmus olan haklarin sicile
kaydedilmek sureti ile korundugu doktrinde kabul edilmektedir. ARKAN markanin
haczinden 6nce marka {izerinde tesis edilmis ve sicile kaydedilmis olan haklarin
(rehin, lisans) sakli oldugunu ifade etmistir.”®> TEKINALP, markanin hacizden énce
devir edilmesi halinde devrin ancak sicile kayit ile ispatlanabilecegi yayinlanmasina
gerek olmadigi gorlisiindedir. Ayrica taraflar arasinda yapilmis olan devir
s0zlesmesinin tarihine resmiyet verilmemesi halinde sozlesmeye istinaden istihkak

iddiasinda bulunulamayacagin belirtmektedir.*®

Markanin haczedilmesi marka hakki sahibinin markay1 fiilen kullanmasini
veya marka iizerinde tasarrufta (devir, rehin) bulunma yetkisini ortadan kaldirmaz.
Marka hakki sahibi markay1 kullanmaya devam edebilir, markay1 devredebilir,
rehnedebilir veya lisans olarak verebilir. Hacizden sonra marka iizerinde yapilmis
olan hukuki islemler neticesinde yeni hak sahipleri i¢in haciz baglayic1 olacaktir;
diger bir ifade ile haczin 6ncelik hakki bulunmaktadir.”®’ Danistay 10. Dairesi eski
bir kararinda marka ve marka miiracaatlarinin haczi halinde devredilemeyecegi

268

sonucuna varmistir.”” KHKY md. 21° e gore markanin haczi devrine engel degildir.

265 Arkan, C.IL, s. 207.
266 Tekinalp, s. 434.
27 Yasaman, C.II, s. 712; Kaya, s. 219.

268« bakilan uyusmazlikta oncelikle, marka ve marka miiracaatlarina konulan haczin devir islemi
iizerine olan etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. 2004 sayil Icra iflas Kanunu’ nun 86.
Maddesinde: bor¢lunun, alacaklinin muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alinmaksizin
mahcuz menkul mallarda tasarruf edemeyecegi hilkkme baglanmistir. Sinai miilkiyet hukukuna
gore haczedilebilecek olan marka {izerinde haciz uygulamasi halinde markanin devredilemeyecegi
de tartismasiz olup, bu husus arastirilmaksizin verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemistir.” Danistay 10. Dairesi, 28.01.1997, E. 1996/8828, K. 1997/24.
(www .kazanci.com.tr. 23.12.2006, Yasaman, C.II, s. 724-727.)
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Bu sebeple hacizli markanin devri halinde devralan markay: haciz ile alacaktir.”®
Ayrica markanin haczedilmesi yenileme ve bezeri licretlerin yatirilmamasi sebebi ile

marka hakkinin sona ermesine engel olmayacaktir (KHKY md. 21).

7. Marka Degerinin Olgiilmesi

a. Marka Degerinin Ol¢iilmesinin Gerekli Oldugu Haller

Markanin isletmeden ayr1 olarak devredilebilir olmasi markanin isletmeden
bagimsiz bir malvarligi degeri kazanmasi sonucunu dogurmustur. Markay1r marka
sahibinin kendisi veya onun izni ile ii¢lincii kisiler {iriinle 6zdeslesmis ayirt etme
araci olarak kullanirlar. Ancak markanin isletmesel ¢ikarlar1 yalnizca bundan ibaret
degildir. Ayrica devir yolu ile markanin paraya c¢evrilmesi 6zellikle iiriin satisinin
uluslararas1 pazarlama stratejilerinde anlam kazanir. Genel olarak marka ve
isletmenin devrinde marka degeri 6nemli rol oynar. Marka sahibinin markay1 lisans,
franchising, hasilat kirasi, intifa hakki gibi hukuki islemlere konu etmesi veya

markanin kredi araci olarak teminat gosterilerek {tclincii kisilerin markadan

29« Dosya kapsamuindan, dava dist M.A.S. tarafindan dava konusu markalarm noter tasdikli
sozlesme ile davaciya devir edildigi, bu devir sdzlesmesine dayanilarak davaci tarafindan bu
markalarin adlarma tescili i¢in davali TPE’ ye basvuruldugu, davali tarafindan marka sicilleri
iizerinde gesitli icra daireleri aracihig1 ile haciz serhi koyduruldugu bu durumda iIK’ nun 86.
maddesi hilkmii uyarinca alacaklinin muvafakati ve icra miidiirlerinin miisaadesi olmadan marka
devrinin yapilamayacagi gerekcesiyle davaci talebinin reddine karar verildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda uyusmazhgm ¢oziimii [IK’ nun 86. maddesinin markalar hakkinda da uygulanip,
uygulanmayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici
ad ve igaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni bir esya niteligini haiz
olmadigindan zilyetligi de konu olamazlar. (Bkz. Prof.Dr. U.Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ist.
1999, s.68, Prof. Dr. S.Arkan, Marka Hukuku, Ank 1997, s. 1 vd.) Bunun sonucu olarak da
iizerinde zilyetlik olusturulabilen menkullerden sayilmasi da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista
belirlenebilecegi gibi menkul mallarla smirl [IK’ nun 86. maddesi markalar bakimindan uygulama
alan1 bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK’ nin 19. maddesinde
markalarm haczini 6zel olarak diizenlemis ve 11K’ nun haciz yolu ile takipteki 86. maddesine
yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve haczin sicile kayit
ve keyfiyetin yaymlanacagimi ongdrmiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢ok
dogaldir. Zira, menkul mallarla ilgili {IK’ nun 86/I. maddesinin getirdigi tasarruf yetkisini
sinirlama, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin bundan zarar goérmesini
onlemeye yoneliktir. Sicile kayitli ve devir islemleri de ancak sicil {izerinden olusabilecek marka
hakki bakimindan bu sinirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay1 devir alacak
kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini {izerlerine aldiklarmin kabulii gerekir. Bu durumda da
haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir
deyisle haciz prosediirii islemeye devam edecektir.” Yargitay 11. HD., 09.03.2000, E. 1999/8623,
K. 2000/2232, (YKD, C. 26, S. 11, Kasim 2000,s. 1702-1704; FMR, C.IL, S. 1, 1/2002, s. 183,184.)
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yararlanma hakkinin saglamasi halinde marka degerinin belirlenmesi gerekli olur.*”
Ayrica marka cebri icra, iflas, konkordato islemlerine konu olabilecegi gibi miras
yolu ile de intikal edebilir. Bu durumlarda da marka degerinin Jlgiilmesi

gerekmektedir.

Marka hakkina tecaviiz halinde maddi zararin hesaplanmasinda ve bilanco
islemlerinin  yapilmasinda marka degerinin belirlenmesine ihtiyag vardir.*”’
Markanin satin alma, devir yolu ile veya isletmenin kendi biinyesinde yaratilarak
iktisab1 miimkiindiir. Tiirk muhasebe standartlar1 ¢ercevesinde genel olarak marka
maddi olmayan duran varliklar altinda incelenmistir. Ancak satin alinan yani
karsiliginda bedel 6denen markalar maliyet bedeli ile aktife kaydedilir. Bu markalar
isletmenin sahip oldugu diger sabit degerler yani maddi duran varliklar gibi

amortismana tabidirler.?”?

b. Marka Degerini Ol¢me Yoéntemleri

Marka degerini Ol¢iilmesinde ¢ok farkli yontemler s6z konusudur. Marka
degerinin Olglilmesi i¢in kullanilan yontemler ile ulasilan sonuglar arasinda ciddi

273

farklar bulunmaktadir.””” Bir baska ifade ile kullanilan yontemler neticesinde ulasilan

sonugclarin birbiri ile tutarli oldugu sdylenemez.

Marka degerinin Olgiilmesi i¢in kullanilan ¢esitli yontemlerin temelinde iki
farkli ¢ikis noktasi bulunmaktadir. Ilki finansal yéntem digeri ise tiiketicinin esas

alindig1 yontemdir. Tiiketicinin esas alindig1r yontemde marka giiciiniin tliketicinin

270 Bezer, § 27 n0.59, s. 1291,1292.
2 Fezer, § 27 n0.59, s. 1292.

2 Serdal Dagdemir Tebligi, “Marka Degerinin Olgiilmesi Semineri”, TUSIAD Fikri Haklar Calisma
Grubu Organizasyonu, 07.06.2006, (yayinlanmamuistir)

3 Fezer, § 27 n0.59, s. 1292.
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kafasina yerlestigi varsayimindan hareket edilir. Finansal yontemde ise markanin
parasal degeri ve o zamana kadar ki gelisimi esas alinir. Marka degerleme
amaclarinin ¢ok olmasi ve marka degeri yapisinin karmasikligi nedeni ile kabul

goren tek bir yontem bulunmamaktadir.*™

Tiiketiciye doniik yontemlerde; tiiketicinin markayla ilgili olarak belirli bir
deger yargisina ulagsmasini saglayan duygusal baglantilar, beklentiler ve diisiinceler
esas almir. Pazarlama agirlikli marka degerleme yontemleri markanin finansal
degerinden ¢ok bu degere nasil ulasildigi ile ilgilenir. Bu goriiste markanin degerinin

isletmeden kaynaklanmadig1 ve tiiketicinin kafasinda gelistigi kabul edilir.””

Finansal ve tiiketici agirlikli yontemler disinda karma baska yontemler de
bulunmaktadir. Isim hakkindan kurtulma yénteminin en ¢ok kabul géren yontem
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yontemde marka hakkina sahip olunmadigi ve
satiglarin  belli bir ylizdesinin isim hakki icin ayrildig1 varsayiliyor. Ayrica
gelecekteki satiglarin da tahmin edilmesi gerekiyor. Subjektif bir yontem olmasi

sebebi ile gelecek ile ilgili tahminlerde farkli sonuclara ulasmak s6z konusudur.?’®

2 Ulkii Yiiksel, Ash Yiiksel Mermod, Marka Yonetimi ve Marka Degerinin Olgiilmesi, istanbul
2005,s.117,118.

5 Yiiksel, Mermod, s. 144.

76 Dagdemir Teblig.
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B. Marka Uzerinde iflasin Etkisi

1. Genel Olarak

Markanin haczedilebilecegi KHK m. 19’ da diizenlenmis ancak haczin ne
sekilde uygulanacagina iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi marka sahibinin iflasi

halinde markaya olan etkisi hususunda da bir diizenlenme yapilmamuistir.””’

Topluluk markasinin bor¢lunun menfaatlerinin merkezini olusturan {iye iilkede
bildirilmesi halinde iflas islemine dolayisiyla iflas masasina dahil olacagi 40/94
sayili kaynakca Tiiziik md. 21/1" de diizenlenmistir. Eger bir topluluk markas: iflas
islemi kapsaminda ise, yetkilinin talebi ile sicile kaydedilir ve topluluk marka

biilteninde yaynlanr.>’®

Tescilli bir markanin iflas masasina dahil olmasi durumunda iflas idaresinin
veya iflas mahkemesinin bagvurmasi halinde iflasin marka siciline kayit edilecegi

Alman Markalar Kanunu md. 29/III’ de diizenlenmistir.

KHK’ da iflasa iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte KHK md. 19 kiyasen

279 e e . .
Marka sahibinin iflasi halinde marka iflas masasina

uygulama alan1 bulmalidir.
dahil olur®™ (IiK m. 184). Marka basvurularina uygulanacak hukuki islemler KHK
md. 22’ de sayilmistir. Ancak bunlar tahdidi nitelikte degildir. Ayni sekilde marka
basvuru sahibinin iflas1 halinde marka basvurusunun da iflas masasina dahil olacagi

kabul edilmelidir.

27 Oytag, s. 210.

8 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii md. 21, 2004/422 numarali VO (EG) md. 4 ile 10.03.2004
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere degistirilmistir.

% Karan, Kilig, s. 341.

20 Arkan, C.II, s. 207; Tekinalp, s. 434.
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Alacaklinin iflas talebini alan ticaret mahkemesi, ilk 6nce alacaklinin menfaati
icin gerekli olan muhafaza tedbirlerini almak zorundadir (IIK md. 159/1). Bunun igin
alacaklinin talepte bulunmasi1 gerekmemektedir. Mahkeme kendiliginden de
muhafaza tedbirlerinin alinmasina karar verebilir.?®' iflas davasinin agilip bor¢lunun
iflasina karar verilecek silire zarfinda bor¢lunun mal, alacak veya haklarini {icilincii
kisilere devretmesi, bunlar1 kagirmasi veya gizlemesi sureti ile alacaklinin haklarini
ihlal etme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda mahkeme muhafaza tedbirlerine
hiikmeder.”®> Marka sahibinin alacaklilari mahkeme tarafindan iflas karari
verilmeden baska bir ifade ile iflas agilmadan Once marka sahibinin markay1
devretmesini veya marka tizerindeki mutlak hakki sinirlayici islemler yapmasini
onlemek icin mahkemeden muhafaza tedbirlerinin alinmasimni ve bunun sicile
islenmesini talep edebilirler.”*® Ancak marka sahibinin tescilsiz olan markasim da
devretme, alacaklilarindan gizleme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda da
mahkeme marka devrinin engellenmesi i¢in gerekli muhafaza tedbirlerini almalidir.

Fakat tedbirin sicile islenmesi miimkiin olmayacaktir.

Her ne kadar muhafaza tedbirlerine karar verme mahkemenin takdirinde ise de,
bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemis olmasi halinde mahkeme alacaklinin talebi

ile bu tedbirlere karar vermek zorundadir (IIK md. 159/1 c. 2).

Mahkemenin verecegi muhafaza tedbirleri ¢ok ¢esitlidir. Bu tedbirler
bor¢lunun tiim alacaklilarinin menfaatleri diisiiniilerek verilir. Bu nedenle tedbirin
iflas davasmmi agan alacaklinin alacagi ile orantili olmasi gerekmez. Defter
tutulmasina karar verilemesi hali alacaklinin teminat gosterme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak mahkeme defter tutma diginda baska muhafaza tedbirlerine

de karar verebilir. Mahkeme alacaklinin haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun ve {i¢iincii

21 Kuru, s. 967; Pekcanitez vd., s. 337; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 30.

2 Tlhan Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, C. I, Istanbul 1978, s. 28; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 30.
Kuru, s. 967.

283 Yasaman, C.II, s. 719.
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kisinin bu ylizden ugrayabilecekleri zararlar1 karsilamak tizere HUMK md. 96’ da
belirtilmis bir teminatt vermesini ister (IIK md. 159/II). Muhafaza tedbirlerinin

alinmasi borgluya kars1 baglamis olan icra takiplerini etkilemez®** (1iK md. 159/111).

Mahkeme muhafaza tedbirleri olarak sadece defter tutulmasimna karar
verebilecegi gibi defter tutulmasinin yaninda diger tedbirlere de karar verebilir.
Defter iflas dairesi tarafindan tutulmaktadir (ifK md. 161). Bor¢lunun malvarlig

arasinda yer alan marka tutulacak bu deftere kaydedilecektir.

Markanin iflas masasina ge¢mesi halinde iflas idaresinin markanin degerini
koruyacak Onlemleri almasi gerekmektedir. Bu sebeple iflas prosediirii islerken
markanin koruma siiresi dolarsa iflas idaresi markay1 yenilemelidir.*®> Ayrica tescilli
markanin ayn1 veya benzeri i¢in yapilmis olan marka basvurularina kars1 iflas idaresi

tarafindan siiresi igerisinde gerekli itirazlar yapilmalidir.

2. iflasin Marka Sahibi Miiflisin Markasimma Etkileri

a. Borclunun Haczedilebilen Tiim Mallar1 iflas Masasina Girer

Ticaret mahkemesi bor¢lunun iflasina karar vermektedir. Iflas karari ile iflas
acilir ve borglu “miiflis” sifatin1 alir. Iflasin agilmasi ile bor¢lunun malvarhiginda yer
alan tiim haczedilebilir mal, alacak ve haklar1 iflas masasma dahil olur (IiIK md.
184/1). Haczi kabil olmayan mallar (IiK md. 82) iflas masasina girmeyecektir. Gayri
maddi mallardan olan markanin haczedilebilecegi KHK md. 19’ da diizenlenmistir.

Bu sebeple miiflisin markasi iflas masasina girecektir.

284 Kuru, s. 968.

2 Yasaman, C.IL, s. 721.
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[flasin agilmasindan sonra iflasin kapanmasina kadar murisin uhdesine gecen
mallar da masaya girer (IIK md. 184/1 c.2). iflasin devamu siiresince miiflisin kisisel
calismasina dayanmadan kazandigi mallar miiflisin uhdesine gecen mallar olarak
kabul edilmekte ve masaya dahil edilmektedir. Miiflisin miras, vasiyet, bagis yolu ile
edindigi mallar da masaya girmektedir.”® iflasin a¢ilmasindan sonra miiflise miras

yolu ile intikal eden marka da iflas masasina dahil olacaktir.

Iflasin acgilmasimdan 6nce bor¢lu marka iizerinde hukuki islemler tesis etmis
olabilir. Ama iflasin agilmasindan sonra miiflisin masaya dahil mallar {izerinde
yapacagl hukuki islemler alacaklilara kars1 gecersiz olacaktir (IIK md. 191/1). Bu
sebeple borglunun iflas agildiktan sonra marka iizerinde {¢iincii kisi lehine tesis
edecegi hukuki islemler hiikiimsiiz olacaktir. Ugiincii kisilerin iyiniyeti

korunmayacaktir.

b. Uzerinde Rehin Tesis Edilmis Markanin Masaya Girmesi

Marka sahibi miiflisin iflasin agilmasindan Once iizerinde rehin tesis ettigi
markada iflas masasina girer. Rehin alacaklisi iflastan 6nce de iflastan sonra da iflas

masasina karsi1 rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapma hakkina sahiptir (1IK

md.185/1).

Iflastan once borgcluya karsi rehinin paraya cevrilmesi yolu ile takip
yapilmamasi halinde rehin alacaklisinin rehinli marka {izerinde riichan hakki saklidir.
[flas masasina giren markanin iflas idaresi tarafindan en yakin ve uygun bir zamanda
paraya g¢evrilmesi gerekmektedir. Elde edilen paradan ilk 6nce rehnin muhafaza ve
satis masraflar1 ¢ikarilir, geri kalandan alacakliya alacagi 6denir. Artan bir miktar
olursa iflas masasina gecer (IIK md. 185/1). Eger markanin satisindan elde edilen

miktar rehin alacaklisinin alacagini karsilamaya yetmese karsilanamayan miktar iflas

% Ustiindag, iflas Hukuku, s. 64, 65; Kuru, Icra ve iflas, s. 1008; Pekcanitez vd., s. 377.
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masasindaki mallarinin satis tutarindan karsilanmak iizere masaya kayit olunur (IIK

md. 206/1V).

Alacakli rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takibe devam ederken iflasa agilmis
ise takip iflas masasina kars1 devam edecektir. Rehinli marka satilir ve elde edilen
bedel rehinli alacaklilara paylastirilir artan kisim iflas masasina intikal eder (IIK md.
193/1V). Iflasin agilmas: ile borglunun rehnedilen markasi ile teminat altina alinmsg

olan alacak muaccel hale gelir (IIK md. 195/1).

¢. Uzerinde Haciz Olan Markanin Masaya Girmesi

Bor¢lunun ihtiyaten haczedilmis markasi ile iflastan 6nce haczedilmis ancak
paraya ¢evrilmemis markasi iflas masasina girer (iIK md. 186/1). Iflas masasina giren
hacizli markaya iliskin icra takipleri iflasin agilmasi ile durur ve iflas kararinin
kesinlesmesi ile diiser (IIK md. 193/L,1I). Iflas masasina giren hacizli malin iflastan

NPT
sonra satis1 gegersizdir.”®’

Hacizli markanin iflasin agilmasindan 6nce satilarak paraya ¢evrilmesi halinde
satis bedeli iflas masasmna girmez. Elde edilen satis bedeli (IIK md. 138-144
hiikiimlerine gore) icra miidiiriince alacaklilara paylastirilir. Geriye artan bir miktar

olursa iflas masasina girer**® (iiK md. 186/1I).

27 Kuru, fcra ve iflas, s. 1012.

288 Kuru, Icra ve Iflas, s. 1013.
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III. MARKA UZERINDE KONKORDATONUN ETKIiSi

1. Genel Olarak

Konkordato ekonomik krizler, piyasa sartlar1 nedeni ile isleri kotii gitmis 1yi
niyetli borglulari korumak iizere kabul edilmistir. Eger bor¢lu tiim borg¢larint ayni
anda 6demeye zorlanirsa ya elindeki mallari borcunu 6demeye yetmeyecek yada
O0demesi halinde iktisadi varligim1 devam ettiremeyecektir. Bu durumda borglu
alacaklilar1 ile anlasir ve borcunun bir kismini 6demek sureti ile borcundan

kurtulur.?®

2. Konkordato Tiirleri

a. Iflas Dis1 Konkordato

Bu durumda bor¢lu iflas etmemistir. Bor¢lu iflasa tabi ise iflas disi
konkordato ile iflasim1 Onlemeye c¢alismaktadir. iflasa tabi olmayan kisilerde
konkordato talep edebilirler. Bor¢lunun iflas etmesi halinde tasfiye agsamasinin uzun

siirecegi diistiniiliirse alacaklilarm konkordatoyu kabul etmesi yararlarina olabilir.*”

Icra mahkemesi borgluya konkordato miihleti verildigini gerekli yerlere
bildirir (iIK md. 288). Marka sahibine konkordato miiddeti verilmesi halinde bu

durumun Tiirk Patent Enstitiisii’ ne bildirilmesinde fayda vardir.

Konkordato siiresi icerisinde bor¢lunun malvarlig: ile ilgili olarak borglu
aleyhine icra ve iflas takibi yapilamaz, yapilmis takipler durur, ihtiyati haciz kararlari
uygulanmaz (IIK md. 189/I). Bu diizenlemenin istisnalarindan birisi konkordato

miiddeti igerisinde rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilabilir, 6nceden

% Ustiindag, iflas Hukuku, 197,198; Kuru, icra ve iflas, s. 1229; Pekcanitez vd., s. 433.

20 Kuru, fcra ve iflas, s. 1232; Pekcanitez vd., s. 436.
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baslamis olanlara devam edilebilir.*’’ Konkordato miiddeti i¢inde borglu icra

mahkemesinin izni disinda marka iizerinde rehin tesis edemez.

b. iflastan Sonra Konkordato

[flas etmis olan borglu iflastan sonra da borcundan kurtulmak igin konkordato

talep edebilir. Konkordato tiim iflas alacaklari i¢in gegerlidir. Ancak marka iizerinde

rehin tesis edilmesi halinde mecburi degildir (iIK md. 303/1).

! Kuru, Icra ve iflas, s. 1250.
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Ikinci Boliim
MARKALARA ILIiSKIN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
CERCEVESINDE DUZENLENMEMIS OLAN MARKAYA
ILISKIN DIGER HUKUKI ISLEMLER

I. MARKANIN MiRAS YOLU iLE INTIiKALI

A. Genel Olarak

Markanin miras yolu ile intikal edebilecegi KHK md. 15/1’ de diizenlenmistir.
Markanin isletmeden ayr1 olarak devri, rehni miimkiin oldugu gibi ticari isletmeden
ayr1 olarak diger hukuki islemlere konu olmasi ve dolayisiyla miras yolu ile intikali

.. v qee 292
de muimkiindiir.

Markanin miras yolu ile intikal halinin sicile kaydi ve yayimlanmasi i¢in

(KHKY md. 19/1V c¢);

a) Miras yolu ile intikale konu marka tescil numarasi, marka adinin yer aldigi

talep dilekgesi,

b) Mirascilik belgesi ya da atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklisi oldugunu
gosterir belge ya da bunlarin, aslina uygunlugunun ilgili mahkeme veya

noter tarafindan tasdikli 6rnegi,
¢) Ucretin 6dendigini gosterir belge,

d) Talep vekil araciligiyla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi
kisiden o6nceden alip Enstitiilye vermis oldugu vekaletnameye atfi gdsteren

belgelerin Enstitliye verilmesi zorunludur.

#2 Yasaman, C.IL, s. 677.
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Marka isletmeden ayr1 olarak kanuni miras hiikiimlerine gore mirasgilara

intikal edebilecegi gibi 6liime bagl tasarruflara da konu olabilir.””

B. Markanin Kiilli Halefiyet Yolu ile iktisabi

Tiirk Medeni Kanununda genel prensip mirasin kiilli halefiyet yolu ile
iktisabidir. Mirasgilarin, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak kanun
geregince kazanacaklart MK md. 599/’ de diizenlenmistir. Mirasbirakanin 6limii ile
mirasa konu tiim malvarligi bir biitiin (kiil) olarak miras¢ilar tarafindan iktisap
olunur. Mirascilardan kasit yasal ve atanmis mirasgilardir. Mirasbirakanin
terekesinde yer alan tiim hak (menkul, gayrimenkul, alacak ve haklar) ve borglar
mirascilara intikal eder. Terekede yer alan hak ve alacaklarin kanunda aranan sekil
sartlarina (tasinmazlar i¢in tescil, taginirlar i¢in teslim, alacaklar i¢in temlik, borglar
icin borcun nakli hiikiimlerine) uyulmaksizin mirasgilara intikali miimkiin olur®*
(MK md. 599/I1). Gayri maddi mallardan olan marka hakkinin miras¢ilara intikali
miimkiindiir.> Mirasbirakanin terekesinde yer alan marka hakki hukuki olay olan

Oliimiin gerceklesmesi ile malvarliginda yer alan diger unsurlar ile birlikte bir biitiin

olarak mirasgilara gececektir.

Miras¢ilar miras paylasilana kadar tereke lizerinde elbirligi ile hak sahibi
olurlar ve mirasgilar arasinda yasa geregi miras ortakligr so6z konusudur. Tereke
sadece miilkiyet hakkina konu olan mallardan olusmadigi, bagka bir ifade ile, marka
hakk: gibi gayri maddi mallar, alacak haklari, sinirli ayni haklar da terekede yer
aldig1 icin, bunlar iizerinde miilkiyet hakkindan bahsedilemeyecektir. Bu sebeple

mirasgilarin tereke iizerindeki hak sahipligi elbirligi ile miilkiyet hakki olarak degil

23 Tekinalp, s. 432.

24 Ali Naim 1nan,"Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara 2OQ4, s. 68,69; Mustafa
Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku, C. IV, 2. Basi, Istanbul 2003, s. 390; Zahit Imre, Hasan Erman,
Miras Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2004, s. 322, 323.

23 Inan, Ertas, Albas, s. 53,54.
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doktrinde hakim olan gorlise gore elbirligi ile hak sahipligi olarak

nitelendirilmektedir®*®

(MK md. 640). Hiikkmiin kiyasen uygulanmasi neticesinde
terekede yer alan marka {lizerinde mirasgilar arasinda paylasim gerceklesene kadar

elbirligi ile hak sahipligi gegerli olacaktir.

Miras¢t mirasbiranin borglarindan sahsen kendi malvarligl ile sorumludur.
Birden fazla miras¢i olmasi halinde mirasgilar mirasbirakanin borg¢larindan

miiteselsilen sorumlu olurlar (MK md. 641/1).

C. Markanin Ciiz’i Halefiyet Yolu fle Iktisabi

Kural mirasin kiilli halefiyet yolu ile miras¢ilara gegmesi olmakla birlikte
Kanunda istisnai olarak ciiz’ i halefiyet diizenlenmistir. Miras ilk once kiilli haleflere
gecer. Mirasbirakan bir kimseye onu miras¢1t atamaksizin belirli bir mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunabilir (MK md. 517/I). Mal ile kastedilen sadece maddi
mallar degil, ayn1 zamanda fikri ve sinai miilkiyet haklar1 ve alacak haklar1 da
dahildir. Ciiz’i halefiyet yolu ile terekede hak sahibi olan kisiler vasiyet

alacaklilaridir. %°’

Vasiyet alacaklist terede bulunan ve lehine vasiyet edilen mali kendiliginden
kazanmaz. Kiilli haleflerden farkli olarak vasiyet alacaklisi tereke lizerinde hak elde
etmeyip sadece kendilerine vasiyet edilen seye iliskin olarak mirasgilara karsi alacak
hakk: elde eder. Miras kiilli haleflere gegtikten sonra vasiyet edilen sey iizerinde
usuliine uygun (tasinir ise zilyetligin devri, tasinmaz ise tapuya tescil, alacak ise

temlik) devir yapilmak sureti ile vasiyet alacaklis1 hak sahibi olur.*®

26 Dural, Oz, s. 14; i'mre; Erman, s. 405; Inan, Ertas, Albas, s. 70; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 45; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, s.
314.

7 Dural, Oz, s. 15; Inan, Ertas, Albas, s. 225; imre, Erman, s. 327.

% Dural, Oz, s. 15; Inan, Ertas, Albas, s. 229; imre, Erman, s. 329.
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Mirasbirakan terekedeki markayi vasiyet alacaklisina vasiyet edebilir. Bu
durumda vasiyet edilen marka once kiilli haleflere daha sonra KHK md. 16’ da
diizenlenen markanin devri kosullar1 yerine getirilmek sureti ile vasiyet alacaklisina
gececektir. Ancak terekede mirasbirakanin vasiyet alacaklisina vasiyet ettigi
markadan baska markalarin bulunmasi ve s6z konusu markalarin halki yanilgiya
diisiirecek sekilde vasiyet edilen marka ile benzer olmast halinde KHK md. 16/V
uyarinca diger markalarin da devri gerekecek ve Enstitii gerekli devirler yapilmadigi

stirece vasiyet alacaklisi adina tescilden kaginabilecektir.

Vasiyet alacaklilar1 kiilli haleflerden farkli olarak tereke bor¢larindan sorumlu
olmazlar. Tereke borg¢lar1 Odendikten sonra geri kalan {izerinden vasiyet

alacaklilarina haklar1 6denir (MK md. 603/1).

II. MARKA UZERINDE INTiFA HAKKI

A. Genel Olarak

Topluluk markasinin diger ayni haklara konu olabilecegi 40/94 sayili1 Topluluk
Marka Tiiziigii md. 19 /I’ de, md. 19/I’ de ise taraflardan birinin talebi lizerine sicile
kayit edilip yayinlanacagi diizenlenmistir. Marka iizerinde kurulan ayni haklarin
tyiniyetli Gigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in sicile kayit edilmesi gerektigi

Mehaz Kanun md. 23/I’ de diizenleme altina alinmistir.

Mehaz kanuna uygun olarak Alman Markalar Kanunu md. 29/I’ de markanin
diger ayni haklara konu olabilecegi ve md. 29/III’ de iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi igin tescil edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buradaki tescil
aciklayic1 niteliktedir. Ancak markanin hangi ayni haklara konu olabilecegi

belirtilmemistir.**’

2 Fezer, § 29, no.1, s. 1304.
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Marka hakki gibi haklarda miilkiyetin yani sira teminatin devri veya temliki

seklinde intifa veya rehin hakki gozoniide tutulabilir.**

Intifa ve rehnin iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in sicile
kayit edilmesi gerektigi Isvigre Markalar Kanunu md.19/II' de diizenlenmistir.
Marka lizerinde intifa bir anlasma ile kurulur iyiniyetli ligiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekir. Marka sahibi marka tizerinde iki adet
intifa hakk: tesis edebilir. Marka iizerinde daha sonra kurulan intifa hakk: sahibi
bunu ilk intifa hakk: olarak sicile kayit ettirmis ise iyiniyetli kisiler kayitli olmayan
onceki intifa hakkindan haberdar olmayacaklar1 i¢in yeni kurulan intifa hakki

oncelige haiz olacaktir. ™'

Mehaz Kanun ve Alman Markalar Kanundaki diizenlemenin aksine markanin
diger ayni haklara konu olabilecegi yoniinde 556 sayili Kararname’ de bir diizenleme

yapilmamigtir.

Markanin hukuki islemlere konu olmasi bashigi altinda devir, lisans, rehin ve
miras yolu ile intikal KHK md. 15° de sayilmistir. Ancak sayilan bu islemlerin
tahdidi nitelikte olmadig1 kabul edilmistir. Bu sebeple marka hiikiimde sayilmayan
baska hukuki islemlere de konu olabilir.’*” Baska bir ifade ile, marka hakki rehin
disinda baska ayni haklara konu olabilir ve dolayisiyla marka hakki {izerinde intifa

hakki kurulabilir.*®

Kararname kapsaminda marka iizerinde intifa hakki kurulabilecegi yoniinde

acikea yasal bir diizenlenmeye yer verilmemis de olsa yapilan yorum neticesinde bu

300 Ingerl, Rohnke, § 29, no. 4, s. 1345.
301 Arthur Meier-Hayoz, Schweizerisches Privatrecht, C.V/I, Basel und Stuttgart 1977, s. 634.
302 Yasaman, C.II, s. 677.

3% Arkan, C.I1, s. 203; Oytag, s. 202; Karan, Kilig, s. 327.
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sonuca varilabilmektedir. ARKAN KHK md. 15/’ e Mehaz Kanun md. 19/’ deki
gibi marka hakki {izerinde rehnin yaninda diger ayni haklarinda tesis edilebilecegini

gosterir ek yapilmasi goriisiindedir.*®

Devredilebilen ve yaralanilabilen haklar intifa hakki konusu olabilirler.
Taraflar arasinda yapilan sézlesme ile hakkin devredilemezliginin kararlastirilmasi
halinde bu durumu bilmeden intifa hakkinin iktisap eden iyiniyetli ticlincii kisilerin
iktisabi gegerli olacaktir.”® Ortak ve garanti markalarmin devredilebilecegi KHK
md. 60’ da diizenlenmis olup devredilebilir nitelikteki bu markalarin iizerinde intifa

hakki da tesis etmek mumkiindir.

Ancak oOzellikle ortak markaya iliskin teknik yonetmelikte markanin devri
dolayisiyla rehni yasaklamak miimkiindiir.>°® Aym sekilde teknik yonetmelikte
marka {izerinde intifa hakkinin tesis edilmesi de yasaklanabilmelidir. Ancak bu yasak
kanundan kaynaklanmayacagi i¢in marka lizerinde intifa hakki kurmak miimkiin

olmalidir.

B. Marka Uzerinde intifa Hakkinin Ozellikleri

1. intifa Hakki Sahibine Sadece Yararlanma Yetkisi Verir

Tasinir, tasinmaz, hak veya malvarlig1 iizerinde tesis edilebilen (MK md.

794/1) intifa hakk: sahibine konusu iizerinde tam bir yararlanma yetkisi saglar (MK

39 Arkan, C.I1, s. 204.
3% Hayoz, s. 630.

3% Arkan, CIL, s. 203.
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md. 794/11).>"” Marka iizerinde kurulan intifa hakk: sahibine markadan yararlanma,

marka sahibine de buna katlanma yiikiimliliigii getirmektedir.**

Intifa hakki sahibi intifa konusu marka iizerinde hukuki tasarrufta
bulunamayacagi gibi markanin 6zdegerine zarar verecek tasarruflarda da bulunamaz
(MK md. 817 kiyasen). Intifa hakk: sahibi intifa hakki konusu markanin ugrayacagi
zararlardan sorumludur. Intifa hakki sahibi kendi kusuru ile markanin degerinin

azalmasina yol agmis ise sorumlu olacaktir’” (MK md. 800 kiyasen).

2. intifa Hakkinin Devredilemezligi

Intifa hakki sahibine bagli olup devredilmesi ve miras yolu ile gegmesi
miimkiin  degildir’'® (MK md. 797). Marka iizerinde kurulan intifa hakki
devredilemez. Ancak intifa hakki sahibi intifa hakkini bizzat kullanmak zorunda

olmay1p hakkin kullanimini bagkasima birakabilir.’"!

3. Marka Sahibinin Marka Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Devam Etmesi

Marka iizerinde intifa hakkinin kurulmas: marka sahibinin markay1 devretme
ve marka {lizerinde diger ayni haklar tesis etme hakkini ortadan kaldirmaz. Bunda
marka iizerindeki ayni haklarin intifa hakkini ihlal etmemesinin rolii

bulunmaktadir.®'?

*7 Tuor, s. 555.

308 Ingerl, Rohnke, § 29, no. 9, s. 1347.

3% Oguzman, Selici, Ozdemir, s. 629.

310 Kopriilii, Kaneti, s. 68; Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s. 627.
3 Fezer, § 29 no.9, s. 1306.

312 Fezer, § 29 no.9, s. 1307.
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C. Intifa Hakkimin Kurulmas:

1. Hukuki Islem Yolu ile iktisap

a) Bor¢lanma islemi

Oncelikle intifa hakkinin kurulmas: konusunda bir bor¢ doguran islem yapmak
gerekmektedir. Bu islem intifa hakki kurma borcu yiiklemektedir. Marka {izerinde

intifa hakki kurma borcu yiikleyen s6zlesme sekle bagli degildir.*"

b) Tasarruf Islemi

Marka iizerinde intifa hakkinin kurulabilmesi i¢in intifa hakki kurma borcu
yiikleyen sozlesme yapmak yeterli degildir. Intifa hakkini kuracak sdzlesmenin
markanin devrine iligkin sekle uymast gerekmektedir (MK md. 795/1 kiyasen).

Ancak sozlesmede intifa hakki kurulmasmin amaglandig: belirtilmelidir.*'*

2) Mahkeme Karar ile Iktisap

Marka iizerinde intifa kurulmasi borcunu igeren gegerli sdzlesmenin yerine
getirilmemesi halinde, hak sahibi hakkini elde etmek lizere dava acabilecektir.
Mahkeme karar1 olmasi halinde intifa hakkinin kurulabilmesi i¢in ayrica devir
sOzlesmesi yapmaya gerek yoktur. Bagka bir ifade ile mahkeme karar1 devir

o . . - 315
sOzlesmesi yerine gegecektir.

313 K6priilii, Kaneti, s. 80,81.
314 Kopriilii, Kaneti, s. 83; Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s. 629.

315 Kopriilii, Kaneti, s. 83; Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s. 632.
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D. Marka Uzerinde intifa Hakkinin Hiikiimleri

Intifa hakki sahibinin hukuki (medeni) iiriinleri elde etme yetkisi
bulunmaktadir (MK md. 685). Hukuki (medeni) iiriin ile bir hukuki islem dolayistyla
intifa konusu olan seyden elde edilen dénemsel edimler kastedilmektedir.*'® Marka
tizerinde intifa hakki sahibi markay1 kullanma ve marka iizerinde ii¢lincii kisi lehine

lisans verilmesi halinde lisans bedelinden yararlanma hakkina sahiptir.*"’

Intifa hakki sahibi intifa konusunun kullanilabilmesi igin gerekli 6nlemleri
almali, gerekli giderlere katlanmali veya malikin 6nlem almasi halinde ona izin
vermelidir. Malikin intifa hakki sahibi uyarmasina ragmen gerekli tedbirleri
almaktan kacinmasi halinde intifa hakk: sahibi malikin hesabina bu islemleri yapar’'®
(MK md. 812,813). Baska bir ifade ile marka iizerinde intifa hakki sahibi olan kisi
marka hakkindan olagan bir sekilde yararlanabilmek icin on yillik koruma siiresi

sonunda marka yenileme iicretini 6deyerek markay1 yenilemelidir.

Marka {tzerinde intifa hakki kurulmasi ile marka sahibi marka {izerinde
tasarrufta bulunma hakkini kaybetmez. Ancak intifa hakkinin kurulmasimin dogal bir
sonucu, intifa hakki sahibinin onayr olmaksizin marka hakkinin iptali veya

1 319
sinirlandirilmasinin mimkiin olmamasidir.

Markaya yapilan tecaviiziin intifa hakkini ihlal etmesi halinde intifa hakki

sahibi markay1 korumak i¢cin KHK md. 62 de diizenlenmis yasal yollara bagvurma

316 Kopriilii, Kaneti, s. 98,99; Oguzman, Seligi, Ozdemir, s. 642; Tuor, s. 599; Hayoz, s. 634.

317 Fezer, § 29 no.9, s. 1306; Ingerl, Rohnke, § 29, no. 9, s. 1347.

3% Hayoz, s. 635. Yazar, intifa hakk: sahibinin intifa konusu haktan yararlanabilmesi icin (vergileri,
patentlerde yillik {icretleri, mevcut sigortalart ve benzeri) giderleri {istlenmesi gerektigi

goriigiindedir.

319 Fezer, § 29 no.9, s. 1306; Ingerl, Rohnke, § 29, no. 9, s. 1347.

- 98-



hakkina sahiptir. Intifa hakki sahibi markaya yapilan tecaviiziin men’ ini, intifa

hakkinin ugradigi zarar miktari kadar maddi tazminat davasi agabilir.**°

E. intifa Hakkinin Sona Ermesi

Marka tizerinde intifa hakki bir siireye bagl olarak kurulmus ise siirenin sona
ermesi veya intifa hakki sahibinin vazgeg¢mesi (feragat etmesi) halinde sona erer

(MK md. 796).

Intifa hakkinin gercek kisi lehine kurulmasi halinde hak sahibinin slimii*?! ile

intifa hakki sona erer ve miras¢ilara gegmez (MK md. 797). Intifa hakki icin bir siire
kararlastirilmamus ise hak sahibinin 6liimiine kadar devam edecegi kabul edilir. Intifa
hakki i¢in bir siire kararlastirilmasi halinde bu siire dolmadan hak sahibinin 6lmesi

halinde de intifa hakki sona erecek mirascilara gegmeyecektir.**

Tiizel kisi lehine kurulan intifa hakkinda bir siirenin kararlastirilmasi halinde
siirenin sona ermesi ile siire kararlastirilmamus ise tiizel kisiligin sona ermesi halinde
intifa hakki sona erecektir. Tiizel kisilerde en fazla yiiz yil icin intifa hakki

kurulabilir (MK md. 797).

Marka hakkinin sona ermesi halinde intifa hakki da sona erer (MK md. 796/1).

320 Fezer, § 29 n0.9, s. 1307.
32! Fezer, § 29 n0.9, s. 1307.

322 Kopriilii, Kaneti, s. 88; Ertas, s. 475.
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SONUC

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
551 sayili Markalar Kanunu yiriirliikkten kalkmistir. Kararnamede marka tanimi
yapilmamis ancak markanin icerecegi isaretler baslig1 altinda nelerin marka olarak

secilebilecegi diizenlenmistir.

Giliniimiizde markanin malin mengeini gosterme islevini yitirdigi onun yerine
markanin ayirt ediciliginin 6n plana ciktig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile,
sanayilesmenin dogal bir sonucu olarak tiliketici agisindan 6nemli olan malin

beklentileri karsilamasidir.

Marka zaman i¢inde ekonomik bir deger kazanmis ve isletmeden bagimsiz bir
hale gelmistir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname md. 15° de markanin devir,
rehin, lisans konusu olabilecegi ve miras yolu ile intikalinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Ancak hiikiimden markanin bagka hukuki islemlere de konu

olabilecegi anlagilmaktadir.

40/94 sayili Toluluk Marka Tiiztigi md. 17 / I’ de topluluk markasinin
isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi diizenlenmistir. Bugiin i¢in Avrupa
Birligine iiye tiim {ilkeler mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapmak sureti

markanin isletmeden ayr1 olarak devredilecegini kabul etmistir.

Markanin rehnedilmesi sureti ile isletmeye kredi saglamak uygulamada sik¢a
basvurulan bir yoldur. 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziiglinde markanin rehin
haricinde diger ayni haklara konu olabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 yonde bir
diizenleme Alman Markalar Kanununda da mevcuttur. Ancak Kararnamede bu
yonde bir diizenleme yapilmamis olmasina ragmen hiikmiin i¢eriginden markanin

diger ayni haklara konu olacagi sonuca varilabilmektedir.
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Kararnamede markanin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi
diizenlenmis ancak haczin uygulama yontemine iligkin bir diizenleme yapilmamustir.
Ayrica Topluluk Marka Tiziigli ve Alman Markalar Kanunda iflasa iliskin
diizenleme yapilmis olmasina ragmen Kararnamede iflasa iliskin bir diizenlemeye

yer verilmemistir.

Marka lisans, franchising, hasilat kirasi, intifa hakki, devir, rehin, cebri icra,
iflas, konkordato gibi islemlere konu olabilecegi gibi miras yolu ile de intikal
edebilir. Ayrica marka hakkina tecaviiz halinde maddi zararin hesaplanmasinda ve
bilango islemlerinin yapilmasinda marka degerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bugiin i¢in marka degerinin belirlenmesi hususunda ¢esitli yontemler bulunmaktadir.

Kullanilacak her yontem ile de farkli sonuglara ulagsmak miimkiindiir.
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