KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI
HAKKININ
SINIRLANMASI VE SONUCLARI

PERSONAL FREEDOM AND SECURITY
RIGHT
LIMITATION AND RESULTS

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI
(INSAN HAKLARI HUKUKU)

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog. Dr. Lami Bertan TOKUZLU

2013



KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI
HAKKININ
SINIRLANMASI VE SONUCLARI

PERSONAL FREEDOM AND SECURITY
RIGHT
LIMITATION AND RESULTS

Atakan ALTUN
109614003

Yrd. Dog. Dr. Lami Bertan TOKUZLU :M éé(-/\’I

Yrd. Dog. Dr. Burak ODER @M&
Ytd. Doc. Dr. R. Baris ERMAN ; %

Tezin Onaylandig: Tarih

Toplam Sayfa Sayisi 182

Anahtar Kelimeler (Tiirkce) Anahtar Kelimeler (Ingilizee)
1) Insan Haklari 1) Human Rights

2) Kisi Ozgtirlugt 2) Personal Freedom

3) Kigi Guvenligi 3) Security of Person

4) Gozalu 4) Custody

5) Tutuklama S) Arrest



OZET

Bu calismanin amaci kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimi kavramsal
cercevesi ile tarihsel gelisimi ve sinirlanmasi yoniindeki ceza muhakemesi
koruma tedbirlerinden yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri ile 1
Haziran 2005 tarihi sonrasinda yasal mevzuatla tutuklama tedbirine alternatif
olarak diizenlenen Adli Kontrol tedbiri ¢er¢evesinde incelemek ve bu haklarin
korunmasi konusunda mevzuatta ve uygulamada mevcut bulunan eksiklikler ve
yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasi, bu eksiklik ve yanlishklarin diizeltilmesi
yolunda oneriler sunabilmektir.

Bunun yani sira, kiigiiklerin 1slahi hakkindaki diizenlemeler; tedavi,
egitim ve 1slah icin almabilecek oOnlemler ve sinirdisi ve iade amaciyla
uygulanabilen yakalama ve tutuklama hususlar1 da 6zel kanunlardaki alt
yapisiyla birlikte ele alinacaktir.

Insan haklarma saygili hukuk devleti olmak i¢in, yapilan bu tespitlerin
objektif ve gercekci bir bicimde degerlendirilmesi, ceza muhakemesi kanun ve
yonetmeliklerinde gerekli diizenlemelerin ve diizeltmelerin hizli bir sekilde

yapilmasi, bu diizenlemelerin de uygulamada yerlestirilmesi gereklidir.

ABSTRACT

The aim of this study with the historical development of the conceptual
framework of the right to personal liberty and security of criminal procedure and
protection measures that limit the capture, detention and arrest measures and
legal legislation on or after June 1, 2005 as an alternative to detention measure
within the framework of the judicial review and control measures for the

protection of these rights reveal shortcomings and mistakes in the existing law



and practice, to propose some suggestions towards correcting these deficiencies
and mistakes.

In addition, regulations on rehabilitation of minors, treatment, education
and rehabilitation measures can be taken to be applied in order to return the
arrest and the detention and deportation and infrastructure issues will be
examined with special laws.

Respect for human rights, the rule of law to be objective and realistic way
to evaluate these findings, the law of criminal procedure and regulations
necessary arrangements and adjustments to be made quickly, it is necessary

placement arrangements in practice.
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EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLARA ILISKIN ULUSLARARASI SOZLESME,
Imza Tarihi-16.12.1966, Yiiriirliik Tarihi-03.01.1976, Tiirkiye Imza Tarihi-15.08.2000, 04.06.2003
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FRANSIZ INSAN VE YURTTAS HAKLARI BILDIRIiSI, Yayim Tarihi 26.08.1789, Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, a.g.e., s.79 vd.

INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKiN
SOZLESME, 8662 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 19.03.1954, Roma, Kabul Tarihi
04.11.1950, Tirkiye imza tarihi 20.03.1952, 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 8662
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INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN
SOZLESMEYE EK 4 NOLU PROTOKOL, 16.09.1963-Strasbourg, Yiiriirliik Tarihi 02.05.1968,
23.02.1994 tarihli ve 3975 sayili yasa

IN_SAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN
SOZLESMEYE EK 6 NOLU PROTOKOL, 28.04.1983-Strasbourg, Yiiriirlik Tarihi 01.03.1985,
01.07.2003 tarihli ve 4913 sayil1 yasa

INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN
SOZLESMEYE EK 7 NOLU PROTOKOL, 22.11.1984-Strasbourg, Yiiriirliik Tarihi 01.11.1988,
23.02.1994 tarihli ve 3975 sayili yasa

KONSOLOSLUK ISLERI HAKKINDA VIYANA SOZLESMESI, 15369 sayili Resmi Gazete,
Yayim Tarihi 27.09.1975, Bakanlar Kurulu’nun 7/10222 karar sayili, 05.06.1975 tarihli karari,

SENED-I ITTIFAK, imza Tarihi 07.10.1808 (17 Saban 1223), SI i¢in bkz.
(www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf)

SUCLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI, 10365 sayili Resmi Gazete, Yayim
Tarihi 26.11.1954, Paris, Onay Belgelerinin Tarihi 18.11.1959, 7336 sayili kanun, Resmi Gazete
Tarihi 26.11.1956
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YAKALAMA, GOZALTINA ALMA VE IFADE ALMA YONETMELIGI, 25832 numaral
Resmi Gazete, Yayim Tarihi 01.06.2005
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Giris

Tarihte bircok devrim, ihtilal ve miicadele, hak ve Ozgiirliik arayislari
cergevesinde yapilmis, sonucunda ise giiniimiizde dahi temel alinan uluslariistii
Ooneme haiz insan haklar1 belgeleri olusturulmustur.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ise bu kapsamda iizerinde en ¢ok durulan
ve tartisilan haklardan olmustur. Keza kisi, hiirriyet hakkina ve bu hak
kapsaminda bir giivenceye sahip olmadiginda diger hak ve Ozgiirliiklerini
kullanmakta zorluk g¢ekecek hatta bir kismin1 tamamen kaybedecektir. Ayrica
bedensel Ozgiirliigli giivence altma almmamis stijeler i¢cin diger haklar 6nem
arzetmeyecektir. Tam olarak bu nedenle Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi hakki, temel
insan haklar1 sozlesmelerinde ve Anayasamizda diizenlenmis en Onemli
hususlardan biri olarak kistaslariyla diger hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivenceler
sunmaktadir.

Kamu hukuku igerisinde yer alan Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi hakki,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (AY) 19. maddesinde iist norm olarak, temel
hak ve hiirriyetlerin hemen ardinda diizenlenmis ve Tiirk Hukukunda gerek 6zel
hukuk alaninda gerekse kamu hukuku alaninda bir¢ok diizenlemede kistas
almarak bu diizenlemelerin smnirlarini tespit etmistir’. Hakkin yukarida bahsedilen
temel olma ozelligi geregi de tiim hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina iligkin asli
ilkeleri belirlemistir.

Giliniimiizde tilkelerin ulusal ve uluslararasi alandaki degerlendirilmeleri
insan haklar1 ile ozgirliiklerine verdikleri 6nem c¢ergevesinde olmakta ve bir
elestiri getirilecekse, ilk olarak kisilere sadece insan olmalar1 sebebiyle tanidiklar1
hiirriyetler ve bunlara iligkin glivenceler dikkate alinmaktadir.

O halde ozgiirliikler i¢in yiiksek 6nem ve degere sahip olan bu hakkin
sinirlanmasi, kullanim1 ve varligi acisindan dikkate deger olacaktir. Keza
giinlimiizde halen tutuklama ve gdzaltina alma gibi konularla giindemdeki yerini

korumaya ve tlizerine elestiriler yapilmaya devam edilen bu hakka iliskin

1 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,17863 sayili R.G., Y.T. 09.11.1982, m.19



problemli noktalarla ilgili objektif tespitler yapmak ve tespit edilen problematige
iliskin ¢6ztimler sunmak gerekmektedir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin demokratik hukuk devleti ile olan
baglantisi, hakka iligskin hukuksal mekanizmanin saglam ve islevsel bir alt yapiya
sahip olmasi ile dogru bir pratik gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Ancak
temelleri 1215 tarihli Magna Carta’ya kadar uzanan bu hakkin, yaklasik 800 yil
sonra halen tartisiliyor olmasi, alt yapida sorunlar bulundugunu goéstermekte ve
yasayan hukukun gelisen diinyayla uyumlu olmasi zorunlulugu da konunun bir
kez daha ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir?.

Anlatilan giincelligi ve islevselligi nedeniyle inceleme konusu olarak
secilen ig bu caligmada, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi hakki, ozellikle Tiirk
Anayasasi ve yasalar1 ¢ergevesinde ele alinacak, bunun yani sira konuya iliskin
uluslararas1  belgeler ile Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler de
degerlendirilecektir. Degerlendirmeler sirasinda ulusal ve uluslararast mahkeme
ictihatlarma da deginilecektir. Calismanin esas icerigi Tiirkiye uygulamasi ile
ilgili olacagmdan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin (AIHM) genis ¢apl
ictihat arsivinden, konunun esasli noktalarinda tespit edilecek sorunsalla ilgili
olanlarina atif yapilacaktir.

Calisma kapsaminda, hakkin kavramsal ¢ergevesi ile tarihsel gelisimi
irdelendikten sonra smirlanmasi yoniindeki ceza muhakemesi koruma tedbirlerine
odaklanilacaktir. Bu kapsamda yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri
ile 1 Haziran 2005 tarihi sonrasinda yasal mevzuatla tutuklama tedbirine alternatif
olarak diizenlenen Adli Kontrol tedbiri agirlikli olarak incelenecektir. Bunun yani
sira, kiicliklerin 1slah1 hakkindaki diizenlemeler; tedavi, egitim ve 1slah i¢in
alinabilecek Onlemler ve sinirdisi ve iade amaciyla uygulanabilen yakalama ve
tutuklama hususlar1 da 6zel kanunlardaki alt yapisiyla birlikte ele alinacaktir.

Birinci bolimde ‘‘Hakkin tanimlanmasi ve gelisimi’’ bashigi altinda,

oncelikle ‘‘6zgiirlik’> ve ‘‘glivenlik’> kavramlarinin ve hakkm biitiinliniin

2 Magna Charta Libertatum, 19.06.1215, Tiirk¢e cevirisi ve kisa degerlendirmeler i¢in bkz.
Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yayincilik, Istanbul 2007,6. Basi , 5.22-25



tanimlamasi yapilacak olup, bu tanimlama sonrast ‘‘Tarihsel gelisim’’ bagligi
cercevesinde oOnce Diinyadaki daha sonra ise Tiirkiye’deki gelismeler
irdelenecektir.

Tarihsel gelisim siireci ‘‘Diinyadaki gelismeler’” bashigi altinda, bu
konuda kistas olan uluslararas1 belgeler ve bunlarm Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Fransa’daki ilk ornekleri ile birlikte degerlendirilecektir.
“Tirkiye Cumhuriyeti 6ncesi ve sonrasi gelismeler’” bashigi kapsaminda ise Kisi
Ozgiirligii ve giivenligi hakkinin, imparatorluk doneminden giiniimiiz anayasasina
kadar seyrettigi gelisim siireci ve bu kapsamda Tirkiye Cumbhuriyeti
anayasalarindaki durum karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ‘‘Hakkin smirlama sebepleri ve sonuglari’’
bashig1 cercevesinde, anayasal diizenleme dogrultusunda belirlenen ve hakka
miidahale edebilen tedbirler, 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda yapilmis
pozitif hukuk diizenlemelerine géondermeler yapilarak derinlemesine incelenecek
ve sonugclar1 agiklanacaktir.

Hakkin sinirlama sebepleri degerlendirildikten sonra ise sinirlamaya iligkin
bu tedbirlerin mesru vasitalarla uygulanmadigi durumlar neticesinde dogacak
zararlarin tazmini konusu, anayasal metin ve hiyerarsik alt yapisi ile
arastirilacaktir.

Sonug boliimiinde, ¢alisma kapsaminda tespit edilen sorunlu noktalar ile
sorunsala iligkin ¢oziimler ortaya konulacaktir. Bu kapsamda bulunan ¢dziimler
hakkm islevsel ve modern hukuk devleti ile uyumlu bir sekilde pratige
gecirilebilmesi amach olacaktir. Coziimlenemeyen konulara iliskin yapilmasi

gerekli caligmalar da yine sonu¢ boliimiinde agiklanacaktir.



I. BOLUM

Hakkin Tanimlanmasi ve Gelisimi

A- Ozgiirliik ve Giivenlik kavramlarinin tanim

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki incelenmeden once, smirlar1 her zaman
tartistlmis olan ve tartisilmaya da miisait bulunan Ozgiirlik ve gilivenlik
kavramlarmin agiklanmasi gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) Biiyiik Tiirkce Sozligi, ‘‘0zgiirlik’
kavramint: ‘‘Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine, kendi
yasasina, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi (se¢me 6zgiirliigii)’’seklinde
tanimlamis ve ‘‘fiziki 6zgiirligii’” de ‘‘Her tiirlii dis baskidan bagimsiz olarak
hareket edebilme yetisi’* olarak ifade etmistir®.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin (FIYHB) dérdiincii
maddesine  gore, ‘‘Ozgiirlik, baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmek*tir*.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ise, ozgiirlik sdzkonusu
oldugunda, besinci maddesinde de goriildiigii iizere daha ¢ok hareket 6zgiirliigiine
yakin durarak yakalama ve tutuklama hallerine agirlik vermekte ve bu nedenle
doktrinde ATHS nin dzgiirliik anlayis1 yakalama ve tutuklamanin yoklugu olarak
tanimlanmaktadir®.

Locke, “‘Ozgiirliik kisinin kendi tayin ettigi yolda hareket etmesidir’’

derken; Kisi 6zgiirligii, bireyin fiziki mekan igerisinde yer degistirebilme, hareket

® Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, (http:/tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 16.09.2011

* Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Y.T. 26.08.1789, m.4; Tirk¢e cevirisi i¢in bkz.
GEMALMAZ, a.g.e., s.80

® insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasina iliskin Sozlesme, 8662 sayili R.G.,
Y.T. 19.03.1954, Roma, Kabul Tarihi 04.11.1950, Tirkiye imza tarihi 20.03.1952, 8662 sayili
R.G., Yayim Tarihi 19.03.1954;

Burhan KUZU, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, s.13
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edebilme serbestisi, bir yere kapatilamamasi, tutuklu bulunmamasi olarak da ifade
edilmektedir®.

Yilmaz, hukuk terimleri sozligiinde, oOzgiirlik kavramimni ‘‘bireyin
baskasina zarar vermeden, istedigi gibi davranmasi’ olarak tanimlamaktadir’.

Anayasa Mahkemesi’ne gore ise kisi hiirriyeti, kisiye diledigi gibi karar
verip davranma olanag1 vermektedir®,

““Ozgiirliik”” teriminin anlam irdelendiginde, 6zgiirliigiin bir hak olmas1
niteligine de dikkat ¢ekmek gerekir. Kaboglu, 6zgiirlik kavraminin bir ‘‘hak’’
olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahsedip, her hakkin bir 06zgirlik
olmadigin1 vurgulamustir. Ozgiir olmanm, baskalarina karsi one siiriilebilen
haklara sahip olmak oldugunu belirten Kaboglu, bireyin ancak hukuksal anlamda
6zgiirliiklerin sujesi olabilecegini sdylemektedir®.

Tim anlatimlardan ortak olarak 6zgiirliikk, kisinin sahip oldugu bir hak
olarak, yapmak istedigini baskalarma zarar vermeden yapabilmesi olarak ifade
edilebilir. Ancak ozgiirliik ifade edilmeye baslandigi anda, smirlar1 ve hakka
yapilacak miidahaleler giindeme gelmektedir. O halde 6zgiirlilk hakkmin da bir
giivencesi bulunmalidir.

AIHS’nin besinci maddesi diizenlemesine atfen yapilan tanimlama ve
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi incelendiginde, 6zgiirliik kavraminin
tanimlamasmin yapilmamasina karsin, buna miidahale edildiginde sinirlamanin
nasil olmasi gerektiginin diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum, o6zgiirliikk
hakkmimn gilivenlige sahip olmasi gerekliligininden kaynaklanmaktadir. Keza
giivencesiz bir ozgiirliikk, 6ziine miidahale edilebilir nitelikte olacak, miidahale
edildiginde ise kullanilamaz hale gelebilecektir. Tam olarak bu noktada ise kiginin
giivenligi hakki belirmektedir. Yani kisi 6zgiirliigliniin dogal sonucu, giivenlik

hakkina sahip olmay1 gerektirmektedir.

® Seyithan GUNES, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanci Hukuk Yaymlari, istanbul 1998, 5.5, 6
" Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayimlari, Ankara 1996, 5.Baski, s.650

8 Anayasa Mahkemesi, 12.01.1989 tarih, 1988/4 Esas, 1989/3 Karar, 20398 sayili R.G., Y.T.
10.01.1990, Karar igin bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 20.09.2011

® ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, 6. Baski, s. 15, 16
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Kisi giivenligi, 6zgiirliik hakkinda yapilan tanimlarda da goriildiigii gibi,
genel olarak tutuklama ve yakalama ile iligkili olarak ifade edilmistir. Anayasal
diizenlemelerde kisi 6zgiirligli ve giivenligi giindeme geldiginde ise ilk olarak
tutuklama ve yakalamanin usuli sartlar1 ile hangi durumlarda uygulanabileceginin
belirlenmeye c¢alisildigir goriilmektedir. Bunda Ceza Muhakemesi glivenlik
tedbirleri olan tutuklama ve yakalama kurumlarinin, hukuksal anlamda 6zgiirliige
dogrudan dogruya miidahale edebilen en agir uygulamalar olmasinin etkisi
bulunmaktadir.

Giivenlik kelimesi sozliikte, ‘“Toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiritiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet’’
olarak tanimlanmigtir™®.

Kuzu, kisi gilivenligini, ‘‘kisi Ozgiirliigliniin, hukuken giivence altma
alinmasi, kisiyi keyfi cezalandirma ve tutuklamadan koruma’’ olarak ifade
etmistir'.

Kaboglu, “‘Kisi 6zglirliigiiniin dogal sonucu olan giivenlik hakki, bireyin
bedeni hareket serbestliginden alikonulamamasi demektir. Emniyet i¢inde olmak,
keyfi olarak yakalanip tutuklanamamak, tam tersine, diledigi gibi hareket etme,
gidip-gelme (dolasim) ve 6zel yasam Ozgiirliigiinden yararlanmaktir. Toplumsal
yasamin gerekleri sonucu, yasayla belirlenen istisnai durumlar disinda kisinin
hareket serbestligi ve Ozgiirliigiinden yoksun kilinamamasi, kisi dokunulmazligi
ve giivenlik hakkmin varhgmi ifade eder.”’ demektedir®.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu’na gore ise; Ozgiirlik ve
giivenlik deyimleri bir biitiin olarak anlasilmak zorundadir ve giivenlik kelimesi
Ozgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere karsi kisinin korunmasi hususunu
ifade etmektedir™.

FIYHB, dérdiincii maddesinde dzgiirliik tanimini yapmus ve ‘‘Her insanin

dogal haklarmin kullanilmasi, ayni haklardan yararlanan toplumun diger

Y'TDK, a.g.e,, (http://tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 16.09.2011
' KUzU, a.ge., s.14

2 KABOGLU, a.g.e., s.304

¥ GUNES, a.g.e., s.8-9
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mensuplar1 i¢in sdzkonusu olanlar hari¢ hi¢bir sinirlamaya tabi degildir. Bu
sinirlar sadece yasayla belirlenebilir.”” diyerek sinirlarmi yani gilivencesini
belirlemistir. O halde Ozgiirliik, insanin sadece bu sifat1 ile sahip oldugu dogal
haklarini kullandig1 sirada devreye giren ve kullanilmasi sirasinda diger bireylerin
de ayn1 hakkini kisitlayamayan, sinirlar1 yasayla diizenlenebilen bir haktir®.

1982 Anayasasi’nin gerekcesinde, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yasa
koyucu tarafindan bir biitiin olarak, ‘‘... insanin kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahip olmasi, bunun giivence altina alinmasi demek, kisinin viicut ve hareket
serbestisine sahip olmasi; kimsenin kanunda gosterilen hal, kusur ve sartlar
disinda bu hareket serbestisinden mahrum edilmemesi; yani yakalanip
tutuklanamamasi demektir.”” seklinde tanimlanmustir™.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Kisi 6zgilirligli kavraminin 6gretide
acik bir bigimde belirlenmemis oldugunu, zaman zaman ise kisi giivenligi, kisi
dokunulmazlig1 gibi kavramlarla es anlamda ya da temel hak ve Ozgiirliikklerin
timiinii kapsayan genel bir kavram olarak kullanildigini, Anayasanin 19.
maddesinde ifadesini bulan kisi 6zgiirliigii kavraminin, kisiye diledigi gibi karar
verip hareket edebilme olanagi saglayan kurumlasmamis ozgiirlikler alanini
kapsadigini, bir kimsenin bagkasina zarar vermeden, istedigi hareketi yapabilmesi,
istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi, igmesi, eglenmesinin kisi hiirriyeti kavrami
icerisinde oldugunu, "Kisi 6zglrligi" ve "kisi giivenligi" konusunda kural getiren
Anayasanmn  19. maddesinin, birinci kavrami anmakla yetinirken, kisi
Ozgiirligliniin 6zel bir tiirii olan ikinci kavram hakkinda ayrmtilara girmedigini,
Anayasa Koyucunun, genel anlamda kisi Ozgilirligii konusunda ayrintilara
inmemesini bu 6zglirliigiin niteliginde aramak gerektigini, belirtilen icerigiyle kisi
Ozgiirliigiiniin kapsadig1 dogal ve genis alanin Anayasada konunun ayrmtilariyla

kurala baglanmasma gerek birakmadigini, bu ozgiirliikklere kolay kolay tecaviiz

1 FiYHB, m.4; m.2-Her siyasal birlesmenin amaci; insanin dogal ve zamanasimi ile ortadan
kalkmayan haklarin korunmasidir. Bu haklar; o6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi
direnmedir.

> Mehmet AKAD, Abdullah DINCKOL, Gerekgeli igtihatli 1982 Anayasasi, Alkim Yaymnevi,
Istanbul 1998, s.99; (http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf ),
Z.T. 20.09.2011
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edilemeyecegi belirterek, hakki ve kanun koyucunun diizenleyis sekli ile bu
konudaki amacini agiklamustir®.

Kisi giivenligi, 6zgiirligiin hukuken giivence altina alinmasidir. O halde
Ozglrlik kavrami, kisinin yapmak istedigini baskalarma zarar vermeden
yapabilmesi ise; glivenlik kavrami, kisinin 6zgiirliikk hakkma sahip oldugunu ve
bu hakkin korundugunu bilmesi ve hakka hukuken getirilmis istisnalar haricinde
dokunulamamasi olarak ifade edilebilir.

Barthelemy, ‘‘hiirriyet daha ¢ok duyulan, hissedilen bir seydir’” derken,
Ozgiirlik kavrammin varligindan 6te bizzat bilinerek ve hissedilerek yasanmasinin
gerekliligine deginmistir. Bilmek ve hissetmek igin ise giivenlik altinda hakki
kullanabilmek gerekmektedir. Bu nedenle giivenlik kavrami bir yandan da *‘6zgiir
oldugunu bilmek*” bilincini barmdirmaktadir’.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkini bir biitiin olarak, *“ Kisinin yasama
hakkina, 6zel hayatinin gizliligine ve konutuna dokunulamamasi, maddi ve
manevi varliginin korunmasi, onuruna yakismayan muameleye, iskence ve eziyete
tabi tutulmamasi, haksiz olarak ve hakim karar1 olmadikca gozaltina alinmamasi,
tutuklanmamas1 ve Ozglrligiinden mahrum edilememesi’’ olarak da
tanimlanmaktadr®®,

Netice olarak ise, kisi Ozgirligi ve kisi giivenligi kavramlarmin
birbirinden ayrilmaz bir iligki i¢erisinde bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle s6z
konusu hak, ulusal ve uluslararasi belgelerde siirekli ‘hiirriyet’” ve ‘‘giivenlik’’
kavramlar1 ardi ardma kullanilarak diizenlenmistir. Keza ikisi birlikte
bulundugunda, kisi endise duymadan yasayabilecektir. Kisi, 6zgiirlik hakk: ile
fiziken serbest olmak; gilivenlik hakki ile de mesru ve hukuka uygun bir neden
olmadan yakalanmama, tutuklanmama ve Ozgirliiglinden mahrum edilmeme

teminatina sahip olacaktir.

16 Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 tarih, 1985/8 Esas, 1986/27 Karar, 19544 sayili R.G., Y.T.
14.08.1987, Karar igin bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 17.09.2011

' GUNES, a.g.e., 5.5

8 GUNES, a.g.e.,s.10
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B- Tarihsel gelisim

Kaboglu, diisiinceler tarihinin, felsefenin ve toplum biliminin 6nde gelen
konusu olarak ozgiirliigiin soyut bir kavram oldugunu, ne var ki ozgiirliigiin
fikirler evreninde kalamayacagini, beseri iligkileri ‘‘sulamak’’ i¢in hukuk alanina
inmek zorunda oldugunu; hukukun ise 6zgiirliigii taniyacagmi, onu korumaya
deger bulacagmi, onun kullanim tarzin belirleyecegini sdylemektedir®.

Ozgiirlik kavrammmn bahsedildigi sekilde, soyutlugu nedeni ile
tanimlanmasi, yorumlanmasi ve sinirlarmin belirlenerek, hukuk alanina taginmasi
ise tarihte uzun siireler gerektirmis ve kolay olmamastir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, glinlimiiz i¢in 6nem arzetmekle birlikte
tarihte de toplumlarca 6n planda tutulmus, bu ugurda zamansal ve mekansal
farkliliklarla 6zgiirlik arayish miicadeleler verilmistir. Bu miicadelelerin hemen
hemen hepsinin sonucunda ise bugiin dahi yasa koyucularin yararlanmakta oldugu
bir¢cok temel kriteri igerir bildiriler ve belgeler olusturulmustur.

Bu nedenle, hakkin tarihsel gelisimi, halen yararlandigimiz kistaslarin

temellerinin anlasilmasi ag¢isindan 6nem arzetmektedir.
1. Diinyadaki gelismeler
a) Ingiltere

Ozgiirliik kavramu, Ingiltere’de 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’a
kadar uzanmaktadwr. 63 maddeden olusan bu belge, diizenlemeleri ile halkin
gitvenligini ve malvarligini koruyor, vergi vermeyi de diizene bagliyordu®.

Ingiltere’nin ilk anayasal belgesi niteligindeki bu belge Kral ile Baronlar

arasinda imzalanmistir. Magna Carta’nin Onemi, tarihte yonetenleri hukuk

Y KABOGLU, a.ge., s.13

? fnsan Haklarmm ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme, 8662 sayili Resmi
Gazete, Yayim Tarihi 19.03.1954, Roma, Kabul Tarihi 04.11.1950, Tirkiye imza tarihi
20.03.1952, 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 8662 sayili Resmi Gazete, Yayim
Tarihi 19.03.1954
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2l Hiikiimlerinden

kurallar1 ile baglayan ilk belge olmasindan kaynaklanmaktadir
bazilari, hukuk diizenine ve kisi dokunulmazligina iliskin temel ilkeleri
diizenlemektedir.

Belge ile hak ve adalet, kimseye satilamayacak, reddedilemeyecek ve
geciktirilemeyecek; kanun hiikmii ya da memleket kanunu olmadan hi¢ kimse
tutuklanamayacak ya da hapsedilemeyecek, haklarindan ve mallarindan mahrum
edilemeyecek, kanun dis1 edilemeyecek, siirgiin edilemeyecek ya da koti
muameleye maruz birakilamayacak; kisilere karsi zor kullanilamayacak, sug¢ ve
cezalar birbiri ile orantili olacakt1?.

Belge 39. Maddesi ile iilke yasalarina uygun olan mahkemelerce verilmis
yasaya uygun bir hilkkim olmadan kisilerin tutuklanamamasi1 ve
hapsedilememesini diizenlemesi sebebiyle, kisi 6zgiirliigli ve glivenligi agisindan
hakkm gelisimine 151k tutan bir belgedir. Keza, kisi hiirriyeti ve giivenligine
iligkin kistaslar1 ile ileride diizenlenecek olan Habeas Corpus’a da yol gosterici
olmusturzg.

Ingiltere’”de Magna Carta sonrasi, 1628 yilinda haklar ve ozgiirliikler
alaninda yayinlanan ve dnem arzeden bir diger belge ingiliz Haklar (Petition of
Rights) dilekgesidir. Bu belge Magna Carta’dan sonra kaybedilen haklar ile
birlikte yeni haklar da getirmekteydi®*.

Belge ile Magna Carta ile getirilen haklara uyulmadigi vurgulanarak
gecmisteki haksiz uygulamalara atif yapilmis, Magna Carta’daki haklar
tekrarlanarak, kisi 6zgiirligii ve giivenligi ile ilgili olarak, su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi, 6zel yargilama usulleri, yasalara uygun ve mahkemelerce verilmis bir
hilkim olmadikca mal ve can gilivenliginden mahrum birakilamama,
tutuklanamama, siirgiin edilememe gibi diizenlemeler getirilmistir”®>.  Bu

diizenlemeleri ile kisi 6zgiirliigiine, sigorta sayilabilecek giivenceler saglamistir.

2l GEMALMAZ, a.g.e., s.23; GUNES, a.g.e., s.15

2 GEMALMAZ, a.g.e., 5.24-25; KUZU, a.g.e., 5.22-23

% GEMALMAZ, a.g.e., 5.26

# Ingiliz Haklar Bildirisi-Petition of Rights, 07.06.1628, Tiirkge evirisi ve kisa degerlendirmeler
icin bkz. GEMALMAZ, a.g.e., s.59-60
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IIk adimlar1 Magna Carta ile atilarak, Haklar Bildirisi ile 1628 yilinda
tekrarlanan ilkeler, 1679 yilinda Kral II. Charles tarafindan yakalama ve
tutuklama agisindan gelistirilmis ve Habeas Corpus Act yaymlanmistir. Habeas
Corpus’un 6nemi, Kisi 6zgiirliigii agisindan saglamis oldugu giivencelerdir. Belge
oneminden dolay1 ““Ingiliz Ozgiirliikler Bulvar1’’ olarak da adlandirilmistir®®.

Belgeye gore, mahkeme karar1 olmadan kimse cezaevinde tutulamayacak,
hakim karar1 olmaksizin tutuklanan kimse ile onun adma baskasi, yiiksek
mahkeme hakimlerine bagvurarak tutuklamanin hakliligi konusunda inceleme
talep edebilecek, hakim inceleme yaparken kisiyi kendi Oniine getirebilecek ve
tutuklamanin haksizligina karar verirse hemen serbest birakabilecektir?’.

Belge ile kisilere en kisa zamanda yargilanmay1 saglayacak giivenceler
getirilmistir. Sanmigin  mahkeme Oniinde tutuklanabilmesi icin yeterli delil
bulunmaliydi. Kisi tutuklandiktan sonra ilk durusmaya kadar sug¢ isnat
edilemiyorsa ya da taniklar mahkemeye getirilemiyorsa tutuk hali siirdiiriilmez ve
serbest birakilirdi. Hakimin tutuklama kararmna karsi, iist dereceli mahkemeye
itiraz hakki taninmist1. Kisi tutuklamaya itiraz ettiginde bir giin igerisinde hakim
Oniine ¢ikarilir ve ilk bagvurulan yargi organi istegi yerine getirmezse, Yiiksek
Mahkemeye basvuru olanagi da taninirdi. Tutuklanan kisi 24 saat i¢inde kendisine
isnat edilen sucu O0grenmek ve agir suglar disindaki suglarda nakdi teminat
karsiliginda serbest birakilabilmek olanaklarina sahiptir. ingiliz zabitas1 bu belge
ile kisileri bir giinden fazla gozaltinda tutamazdi. 24 saat icerisinde kisiyi hakim
Oniine c¢ikarmak zorundaydi. Biitiin bunlarin yani sira kisi uzun yargilama
stireglerinde tutuklu birakilamiyordu. Bunu saglamak icin ise teminat karsiliginda
serbest brrakilmayan kisi hakkindaki yargilamanin bir an Once bitirilmesi
amaclanirdi. Sanigm da hakkindaki yargilamanin bir an 6nce bitirilmesini talep

etme hakki bulunmaktaydi. Habeas Corpus Act, itiraz hakki ve belirtilen yasal

» GEMALMAZ, a.g.e., s.59; GUNES, a.g.e., 5.17-18

% Habeas Corpus, 26/05/1679, Tiirkge gevirisi ve kisa degerlendirmeler i¢in bkz. GEMALMAZ,
a.g.e.,s.60

2" GEMALMAZ, a.g.e., 5.60
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giivenceler yaninda, haksiz bir tutuklama ve yakalama iglemine maruz kalmissa
zararin1 gorevlilerden tazmin etmek hakki da getirmekteydi 2.

Biitiin hiikiimleriyle Habeas Corpus giiniimiizde dahi halen yiiriirliikkte olan
ve lzerine ¢ok da fazla eklemeler yapilmayan ilkeleri diizenleyerek, kisi
Ozgiirligii ve giivenligi alaninda ¢ok 6nemli olup, yapilis tarihi itibariyle 6nem
arzeden, ilerici bir gelisme gostermistir.

Bu belge Ingiliz yurttaslarin, haklarim1 giivence altma alan temel
belgelerden biri olarak, giiniimiizde dahi hukukgularin bagvurdugu ve Ingiltere
haricindeki iilkelerin de etkilendigi bir diizenleme olarak degerlendirilmektedirzg.

1689 yilinda kanunlarin istiinliglini savunan, 06zel yetkili yargi
organlarin1 kurma hakkin1 ortadan kaldiran Haklar Bildirisi (Declaration of
Rights) kabul edilmistir. Avam ve Lordlar Kamarasinca hazirlanan bu belge Kral
ile Parlamento arasinda uzlagsma ve anlasma metni olarak gegmektedir30.

Belge ile daha c¢ok parlamentonun yetkilerinin artirilmasi ve
parlamenterlerin dokunulmazhk gibi giivencelere kavusmasi saglanmistir.
Bunlarin yani1 swra yargi alaninda, tutuklanan kisilerin serbest birakilmasi igin
O0deyecekleri teminatin asiri olmamasi, cezalarin olagan olmasi ve zalimane
olmamas1 gibi dogrudan kisi Ozgiirliigi ve giivenligi hakkini destekleyen
konularda esaslar benimsenmistir®.

Boylelikle ingiliz belgelerinde, bugiin dahi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
dogrudan dogruya koruyan bir takim ana kriterlere yer verilmis ve hakkin

korunmasinda basvurulabilecek itiraz yolunu ve siirecini diizenleyen Habeas

% jlhan. F. AKIN, Kamu Hukuku, Beta Yaymlari, istanbul 1993, 7. Baski, s. 322; GEMALMAZ,
a.g.e., s.60; GUNES, a.g.e., s.21

2 KUzZU, a.g.e., s.26

% Declaration of Rights, 16/12/1689, Tiirkge gevirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, a.g.e., s. 61-62

1 GEMALMAZ, a.g.e., 5.62; S. GUNES, a.g.e., 5.23;

Belgenin ilgili maddeleri;

9. Konusma o6zgiirliigii vardir; Parlamento’daki tartismalar ve goriigmeler, Parlamento’dan bagka
hicbir yerde ya da mahkemede su¢lama ya da sorusturma konusu yapilmamalidir.

10. Gereginden ¢ok, abartili giivenlik 6nlemleri 6ngdriilmemeli, kefaletler yiiksek tutulmamals,
korkung ve olagandisi cezalar verilmemelidir.

11. Jiiri dyeleri yasal yoldan atanmali ve yeniden segilebilmelidir. Yiiksek ihanetle suglanan
insanlarin mahkemesine katilan jiiri iiyelerinin kendi adlarina miilk sahibi olmalar1 gerekmektedir.
12. Tlgili kisinin yargilanmasindan 6nce, kefalet ve hapis cezasiyla ilgili séz verilmesi ve vaatlerde
bulunulmasi yasadisidir.
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Corpus ilkeleri asagidaki boliimlerde de goriilecegi iizere Tiirk mevzuatinda da

yer almis ve bu temel mantik lizerinden gelismeler gostermistir.
b) Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de, kisi 6zgiirligii ve giivenligi alaninda dikkati ¢ekecek ilk belge,
12 Haziran 1776’da kabul edilen Virginia Anayasasidir. Virginia Haklar
Bildirisi’nin birinci maddesi ile tiim insanlarin dogustan esit, 0zgiir ve bagimsiz
olduklar1 vurgulanmustir®,

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi olarak da adlandirilan bu anayasa,
Ingiltere ile savas halinde olan 13 Amerikan kolonisinin temsilcilerinden olusan
Filadelfiya Kongresi’'nde alinan kararla, biitliin kolonilere devlet halinde
yapilanma ve bir anayasa hazirlama i¢in yapilan ¢agrinin, Virginia kolonisinde
karsilik bulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu anayasayr diger koloniler de takip
etmislerdirgg.

Virginia Anayasasi, yapisal olarak Bill of Rights’1 da i¢cermesi sebebiyle
nitelikli bir belgedir ve kendisinden sonra ilan edilen 4 Temmuz 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ne de ilham kaynagi olmustur®,

Anayasanin birinci maddesi, dogar dogmaz edinilen haklardan bahsetmis
ve insanlarin siyasal topluluk kurmakla bu haklar1 gelecek nesiller igin ortadan
kaldiracak anlagsmalara imza atamayacaklarini, bu haklardan vazge¢meye
zorlayamayacaklarini belirtmis ve yasama, Ozgiirlik miilk edinme haklar1 ile
mutluluk ve giivenlik arama ile kazanma olanaklarini bunlar arasida saymustir>>,

Anayasanin sekizinci maddesi, kisi glivenligi ile ilgili olmasi sebebiyle

onemlidir. Bu maddeye gore ceza davalarinda kisinin isnad1 6grenmek, taraflar ve

32 Virginia Haklar Bildirisi, 12.06.1776, Tirkce cevirisi i¢cin bkz. GEMALMAZ, a.g.e., 5.65-66
¥ GUNES, a.g.c., s.24

% Amerikan Bagimsizhik Bildirisi, 04.07.1776, Metin hakkinda bilgi edinmek igin bkz.
GEMALMAZ, a.g.e., .68

¥ GEMALMAZ, a.g.e., 5.65
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taniklarla yilizyiize gelmek, yilizlestirilmek lehine delil gostermek ve jiiri Oniinde
durugmanin hizla yapilmasini istemek hakki bulunmaktayd136.

Dokuzuncu madde de yine Bill of Rights’da bulunan ve benzer olan bir
diizenlemeydi. Hi¢ kimseden asir1 kefalet akgesi istenemeyecekti. Bunun yani sira
Magna Carta ve devamindaki belgelerde diizenlendigi sekilde hi¢ kimse orantisiz
cezalara carptirilamayacak ve zulim niteli§inde olagandisi  cezalar
verilemeyecekti®’,

4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi de Virginia Haklar
Bildirisi’ne benzer sekilde kaleme alinmistir. Bildirinin baglangicinda yine
insanlarin esit yaratildigindan bahsedilerek, yaratan tarafindan sahip olunan ve
vazgecilmez olan yasam, 0zgiirliik ve mutluluga erigsme haklar1 say11m1§t1r38.

Burada ozellikle ozgiirliiglin bir hak olarak sayilmis olmasi1 dikkat
cekicidir. Ayrica gerek Virginia Anayasasi gerekse Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi dikkate alindiginda, baslangi¢ boliimii ya da birinci maddede 6zgiirliik
hakkindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu durum 6zgiirliik hakkina verilen 6nemi
gozler Oniine sermektedir.

Ayrica Amerikan belgelerinde 6zgiirlilk hakkinin kisinin dogustan sahip
oldugu haklar arasinda sayilarak, bu hakka miidahale edilemeyeceginin, herhangi
bir diizenleme ile de gelecek nesiller i¢in ortadan kaldirilamayacagmin
belirtilmesi onemli bir giivencedir. Buradan hareketle Amerikan Belgelerinin,
dogal haklar doktrininden etkilendigini, ozgiirlik hakkin1 ve buna iliskin
giivenceyi anayasal belgelerde ilk maddelerde diizenleyerek giivenceye
bagladiklar1 sdylenebilecektir™.

Amerikan belgeleri, kendilerinden sonraki belgeler tizerinde de etkili olup,
evrensel niteliklerini gdzler dniine sermistir. Insanlarin dogustan birtakim haklara
sahip olduklarini, bunlarin devletten 6nce de var oldugunu dolayisiyla devlet

iktidarinin bu haklar ile smirlanmasi gerektigini savunan dogal-tabii haklar

*® GEMALMAZ, a.g.e., 5.66
¥ GEMALMAZ, a.g.e., 5.66
¥ GEMALMAZ, a.g.e., 5.68; KUZU, a.g.e., 5.28
¥ GEMALMAZ, a.g.e., 5.65
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felsefesinin 0zii, Amerikan Belgelerinde pozitif anlamda uygulamaya ge¢mistir.
Bu nedenle Amerikan Bildirilerinde de 6zgiirlik anlayisi, toplumsal diizeninin
korunmasina degil iktidarin sinirlanmasina bagli olup devlet dncesinde var olan
bir kavrama dayanmaktadir®.

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, Amerikan Anayasasi’nin da temelini
olusturmustur. 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nda kisi hak ve ozgirliikleri
etraflica diizenlenmediginden 3 Kasim 1791 tarihinde Haklar Bildirisi, Anayasaya
eklenmistir. 5. Maddede, hi¢ kimsenin ithbar veya biiyiik jiiri tarafindan yapilmis
bir itham olmadik¢a agwr bir suclamaya cevap vermek zorunda olmadigi
belirtilmistir. Ayrica kimse, ceza davasmmda Kendi aleyhine tanikliga
zorlanamayacak, yasal yOntemler haricinde  Ozglirliiglinden  yoksun
birakilamayacakti*'.

Amerika’ya gd¢ eden Ingilizlerin Habeas Corpus’u da birlikte getirmesinin
etkisiyle, Amerikan Anayasasi’nda bu metne de atif yapilarak, bu metinle taninan
haklarin ancak isyan ve saldir1 durumlarinda kamu giivenligi nedenleriyle askiya
almabilecegi diizenlemisti. Ancak Habeas Corpus’a baglilik, i¢ savas hallerinde
bile s6z konusu olmamis ve Yiiksek Mahkeme bu metne aykir1 davraniglara izin
vermemigtir. Amerikan anayasasi, ilerleyen zamanlarda Habeas Corpus’u
giiclendirerek Ingiltere’den daha da gii¢lii bir sekilde uygulamaya devam etmistir.
Anayasanin bu diizenlemesi ve mahkemenin uygulamasi ile kisi gilivenligi
konusuna verilen 6nem konusunda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Ciinkii, kamu
giivenligi nedeniyle isyan ve saldmr1 hallerinde Habeas Corpus’un askiya
alinabilecegi hiikmii, kisinin 6zgiirliik alanina yapilacak miidahalenin hangi
hallerde olabilecegini belirtmis ve bunun smirlarini ¢izmistir. Bu da 6zgiirlitk
hakkinin giivenligi yani sigortas niteliginde olmustur®.

Doktrinde Amerikan metinlerindeki temel 6zellikler, bu metinlerin dogal

hukuk doktrininden etkilenmis, evrensel ve tiim insanlig1 kapsayic1 olmasi olarak

0 Tyrhan ESENER, Hukuk Baslangici-Genel Hukuk Bilgisi, Alkim Yayinlari, istanbul 2001, 4.
Baski, 5.76 vd.

*1 Amerikan Anayasasi, 1787, Bilgi edinmek i¢in bkz. GEMALMAZ, a.g.e., s.70 vd.; KUZU,
a.g.e., s.28

2 GEMALMAZ, a.g.e., s.70; KUZU, a.g.e., 5.29
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aciklanmis ve Ingiliz metinlerinde genel prensipler seklinde diizenlenen
kurallarin, bu metinlerde ayrintili irdelendigi belirtilmistir. Ingiliz metinlerinin,
kendilerinden kronolojik olarak daha sonra diizenlenen belgelere ilham kaynagi
olmakla beraber, soyut ve tim insanlig1 kapsayic1 6zellie sahip olmadiklari

soylenmistir®.

c) Fransa

1789 Fransiz Ihtilali, kuskusuz diinyada en cok ses getiren hareketlerden
biridir. Fransa’da 1789 ihtilali dncesinde, Ingiltere’de oldugu gibi Habeas Corpus
niteliginde 6zgirlik hakkinin giivencesini saglayacak bir belge olmadigindan,
ayni tarihlerde seslendirilmeye baslayan, 6zgiirliik ve insan haklar1 diistinceleri ile
Amerikan Ihtilali ve Bagimsizlik Bildirisi gibi hareketler Fransiz Ihtilali ve Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni dogurmustur®”.

Doktrinde FIYHB’nin, kendisinden onceki bildirilerin etkisinde kaldig1
ancak kendisinden sonraki anayasa ve bildirilerde de etkili oldugu séylenmistir®.

FIYHB incelendiginde, sadece Fransiz vatandaslarinin  haklarini
aciklamamis ve bu yoniiyle evrensel olmak niteligine kavusmustur. Ayrica soyut
olarak prensipler ortaya koymus ve pratige gegirilisi konusunda herhangi bir
aciklama yapmamustir®®.

Bildirinin ikinci maddesi, insanin dogal olan ve zamanasimi ile
kaybedilmeyen haklarini, 6zgirliik, giivenlik, miilkiyet ve baskiya direnme hakki
olarak saymistir. Burada 6zellikle 6zgiirliigiin de bir hak olarak sayilmis olmasi
dikkat gekicidir. Dérdiincii maddede, Ozgiirliik kavraminin tanimi yapilarak hangi
hallerde sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Maddede, ‘Ozgiirliik, baskasina zarar

vermeyecek her seyi yapabilmektir.”” seklinde tanimlanmis ve bu ydniiyle ucu

* Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, 7. Basi, s.45; AKIN,
a.ge., s.288; GUNES, a.g.e., s.28

* Insan ve Yurttag Haklar1 Bilkdirisi hakkinda bkz. dipnot 3; GEMALMAZ, a.g.e., s.79; KUZU,
a.ge., s.31; GUNES, a.g.e., 5.28;

** GEMALMAZ, a.g.e., 5.82

*© KAPANI, a.g.e., s.45-46; AKIN, a.g.e., 5.292; GEMALMAZ, a.g.e., s.81; GUNES, a.g.e., s. 29
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acik olarak birakilmistir. Yani ‘“‘ne”’yin ya da ‘‘sey’’in Ozgirlik oldugu
belirtilmemistir. Bu hakka iliskin giivence ise, ‘‘yasayla smirlanabilme’’ olarak
izah edilmistir. Bildirinin besinci maddesi de yasanin ancak toplum i¢in zararli
olan seyleri yasaklayabilecegini belirtmis, yasanin yasaklamadigi bir seyin ise
engellenemeyecegini diizenlemistir®’.

Bildirinin yedinci maddesi, 6zgiirliik hakkinin giivencesine dair, sinirlari
cok acik olan bir hiikiim ile diizenleme getirmis ve bir kimsenin, ancak yasanin
belirledigi hallerde ve yasanin ongordiigii sekillere uyularak suglanabilecegini,
yakalanabilecegini ve tutuklanabilecegini; keyfi emirler verilmesini isteyenler,
keyfi emirler verenler, bunlar1 uygulayanlar ya da uygulatanlarin
cezalandirilacagini ancak yasaya uygun olarak yakalanan ya da yasaya uymaya
cagrilanlarin aninda itaat etmesi gerektigini, direnirse suglu olacagmni
belirtmistir*®. Giiniimiizde yakalama ve tutuklamamin yasanm belirledigi
cercevede yapilmasi gerekliligine iliskin diizenlemelerle, bildirinin bu maddesinin
paralel olmas1 dikkate degerdir.

Sekizinci madde, ceza hukukunun evrensel olan temel ilkelerinin
aciklamasi seklindedir. Bu maddeye gore: yasa, siki ve asikar durumlar i¢in ceza
koyabilecek; kisiler, sugun islenmesinden 6nce kabul ve ilan edilerek, usuliine
uygun olarak yiiriirlige koyulmus yasalar uyarinca cezalandirilabilecektir®.

Masumiyet karinesini de biinyesinde barindiran dokuzuncu madde ise
yakalama sirasinda kullanilabilecek zorlamanin orantililigmni diizenlemesi ve
bunun asilmasi halinde uygulanacak yaptirimi getirmesi sebebiyle onemlidir.
“Her insan suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan,
tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu
olmayan her tirlii sert davraniy yasa tarafindan agwr  bicimde

5550

cezalandirilmalidir. Boylelikle Tiirkiye yasalarinda da yer verilen ve ileride

incelenecek olan tedbirler hususundaki orantililik ilkesi ile haksiz olarak

" GEMALMAZ, a.g.e., 5.80
*® GEMALMAZ, a.g.e., 5.80
* GEMALMAZ, a.g.e., 5.80
* GEMALMAZ, a.g.e., 5.80
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uygulanan tedbirlerle ilgili tazminat yolunun FIYHB’den de etkilendigi
sOylenebilecektir.

1789 bildirisi sonrasinda, 1793 Bildirisi, konuya daha fazla 6ne vermis ve
sekiz madde ile kisinin giivenligi ilkesine diizenleme getirmistir. Sekizinci madde,
giivenligi “‘“Toplumun, herkesin iyiligini haklarin1 ve mallarin1 korumak igin
tiyelerine tanidig1 bir olanak’” olarak tammlamistir>.

Doktrinde, 1789 tarihli bildirinin bu hiikiimlerinin, esin kaynaginin Habeas
Corpus oldugu ve modern ceza hukukunun genel prensiplerini olusturdugu ileri
stiriilmiis; 19. Yiizyilin baslarinda once Avrupa Devletlerinin sonralar1 ise diger
kita iilkelerinin anayasalarma girerek yayildigi ve Ingiltere, ABD ve Fransa’da
kisi 6zgiirligi ve giivenligi alaninda yapilan bu calismalara, o tarihlerde bagka

iilkelerde pek rastlanmadigi sdylenmistir®.

d) Uluslararasi insan haklar belgeleri

Buraya kadar bahsedilen belgelerin bir kismi igeriksel olarak iilkesel bir
kismi ise iilkesel olmakla beraber icerik bakimmdan evrensel diizenlemelerdir. Tki
biliyiik diinya savasi sonrasi insan hak ve Ozgiirliiklerinin taninmasi amaciyla
yapilan calismalar, konferanslar ve demegler 1945 yilinda sonu¢ vermistir.
25.04.1945 tarihinde, San Francisco’da toplanan Uluslararas1 Orgiitlenme
Konferans1 (San Francisco Konferansi) sonucunda, aralarinda Tiirkiye’nin de
oldugu 51 iilke tarafindan 26.06.1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler
Anlasmasi (Birlesmis Milletler Sart1), 24.10.1945 tarihinde yiiriirliige girmistir53.

Birlesmis Milletler (BM), 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni

(IHEB) kabul ederek, insan hak ve &zgiirliikleri alaninda evrensel nitelikte

*1 1793 Anayasasi hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. GEMALMAZ, a.ge., s.89 vd.; GUNES,
a.g.e., s.32

2 KUZU, a.g.e., s.33; GUNES, a.g.e., s.31

3 (http://www.un.org.tr/), Z.T. 16.09.2011 ; BM Sart: ile ilgili bilgi edinmek igin ayrica bkz.
GEMALMAZ, a.g.e., 5.339; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 15.08.1945 tarihli ve 4801 sayili onay
kanunu uyarinca sart1 onaylanmistir. Y.T. 24 .08.1945, 6902 sayil1 R.G.


http://www.un.org.tr/),%20Z.T.%2016.09.2011%20;%20BM%20?art?%20ile%20ilgili%20bilgi%20edinmek%20i?in%20ayr?ca%20bkz.%20GEMALMAZ
http://www.un.org.tr/),%20Z.T.%2016.09.2011%20;%20BM%20?art?%20ile%20ilgili%20bilgi%20edinmek%20i?in%20ayr?ca%20bkz.%20GEMALMAZ
http://www.un.org.tr/),%20Z.T.%2016.09.2011%20;%20BM%20?art?%20ile%20ilgili%20bilgi%20edinmek%20i?in%20ayr?ca%20bkz.%20GEMALMAZ
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hukuksal bir belge olusturmustur. Bu tarihten sonra da 1950 yilinda Avrupa
Konseyince Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi onaylanmlst1r54.

Uluslararasi nitelikteki belgeler disinda, lokal bazli bildiri ve sdzlesmeler
de imzalanarak etkili sonuclar alinmasi amaglanmistir. Bunlar Amerika, Avrupa
ve Afrika Bolgelerinde birtakim denetim yollari ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligini

daha etkili bigimde korumak amacini da giitmiistiir™.
aa)insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletler, kurulusuna iliskin anlasmada Insan Hak ve
Ozgiirliiklerinden bahsetmis ancak tek tek belirleyen ve agiklayan bir diizenleme
yapmamistir. Bunu ‘‘Amaclar ve Ilkeler’” baslikli birinci bdliimiiniin, birinci
maddesinin, li¢iincii fikrasinda ‘‘Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki
uluslararasi1 sorunlar1 ¢cozmede ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliklerine saygmm gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararas1 igbirligini saglamak; ve...”” seklinde ifade
etmistir. Insan hak ve Ozgiirliiklerine iliskin ¢alisma gorevini ise biinyesinde
olusturulacak olan Insan Haklar1 Komisyonu'na vermistir. IHEB’in bugiinkii
metni iki yildan az bir siirede hazirlanmigtir™.

Komisyon 10.12.1948 yilinda sekiz ¢ekimser oya karsi 48 oy ile BM
Genel Kurulunun sunmus oldugu tasarty1, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi adiyla
kabul ve ilan etmistir. Oylamada kimse muhalif oy kullanmazken, hazirlik Alt-
komitesi iiyesi Silili Hernan Snata Cruz sdyle demistir: “Insanm yiice bir varlik

oldugunun oy birligi ile kabul edildigi tarihi bir olaya taniklik ettigimin kesinlikle

** insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 10.12.1948 tarih ve 217 A (II) sayili Birlegsmis Milletler
Genel Kurulu Karar1; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi Hakkinda bilgi edinmek icin bkz.
GEMALMAZ, a.g.e., 5.398; 6 Nisan 1949 tarih ve 3/9119 Sayili Bakanlar Kurulu karart ile "Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayimlanmasindan sonra okullarda ve diger
egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve
gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi" kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis
1949 tarih ve 7217 Sayili R.G.'de yaymlanmistir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile ilgili bkz.
dipnot 5

*® KUZU, a.g.e., .38

*8(http://www.un.org.tr/), Z.T. 16.09.2011 ; GEMALMAZ, a.g.e., 5.339
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farkindaydim. Bu karar, giiciinii diinyevi otoriteden degil insanin varolmasindan
yani yoksulluktan ve baskidan uzak yasama ve kendi kisiligini tam olarak
gelistirme hakkindan kaynaklantyordu. Biiyiikk Salon’da diinyanin dort bir
yanindan gelen kadin ve erkekler arasinda hayatim boyunca bir daha uluslararasi
ortamda taniklik edemeyecegim samimi bir yardimlagsma ve kardeslik havasi
esiyordu™’.

Kuzu, bu belgenin hukuken baglayic1 bir karaktere sahip olmamasina
dikkat c¢ekerek, bircok devlet tarafindan siyasi ideolojilerinin ve diinya
goriislerinin  birbirinden farkli olmasina karsin kolayca kabul edilerek
imzalanmasinin ardinda bu sebebin yattigini iddia etmektedir™.

[HEB’in {i¢iincii maddesi, yasamak, dzgiirliik ve kisi giivenliginin herkesin
hakk1 oldugunu belirtmis ve bu diizenleme ile yasamak gibi mutlak bir hakkin
hemen devaminda 6zgiirliik ve gilivenlik haklarina yer vererek 6nemine dikkat
gekmistirsg.

Bildirge tigiincii maddede kisinin sahip oldugu haklar1 saydiktan sonra
devam eden hiikiimlerinde bu haklara iliskin agiklamalara yer vermistir. Sekizinci
maddede, yargi yoluna basvurma hakki; dokuzuncu maddede, keyfi olarak
yakalama, tutuklama ve siirgiin edilme yasagi; 10. Maddede, davanin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil olarak goriilmesini isteyebilmek hakki; 11.
Maddede masumiyet karinesi ile aleyhe olan cezai diizenlemelerin geg¢mise
yiiriitilememesi ilkeleri diizenlenmistir®™.

18. ve 19. Maddelerde din, vicdan, diistince ve fikir 6zgiirliikleri gibi
yasama hakkmin moral degerleri olan unsurlar giivenceye alinarak, kisi
gitvenligine 6nemli bir koruma verilmistir®.

[HEB’in 29. Maddesi ise hak ve dzgiirliiklere iliskin giivence hususunda
diizenleme yaparak, smirlarint ¢izmis ve simirlamanin hangi durumlarda

yapilacag: belirtilerek, hak ve ozgiirliklerin BM’nin amag¢ ve ilkelerine aykiri

> (http://www.un.org.tr/), Z.T. 16.09.2011

% KUZU, a.g.e., 5.34

%% (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1), Z.T. 17.09.2011
% (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1), Z.T. 17.09.2011
8 (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1), Z.T. 17.09.2011
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olamayacagini belirtmistir. Madde, hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda
herhangi bir kistas getirmeyerek, ikinci fikrasinda baskalarnin hak ve
Ozgirliiklerinin taninmasi ve saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik
toplumda genel ahlak ve kamu diizeninin gereklerinin karsilanmasi amaciyla
ancak yasayla smirlama yapilabilecegini belirtmistir. Birlesmis Milletlerin amag
ve ilkeleri ise BM Sartinin birinci ve ikinci maddelerinde tek tek sayilmistir. Bu
nedenle hak ve o6zgiirliikler s6z konusu oldugunda BM Sartinin bu maddeleri
dikkate alinarak degerlendirme yapilmak zorundadir®.

30. maddede, bildirgenin yorumunda dikkat edilmesi gereken husus
belirtilmis ve bildirge hiikiimlerinin higbir sekilde diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasmi doguracak sekilde degerlendirilemeyecegini
Vurgulanm1§t1r63.

BM, IHEB sonrasinda yaptigi calismalarla bazi hak ve oOzgiirliikleri
derinlestirmek ve ayrintilariyla belirtmek amaciyla iki yeni diizenleme daha
yapmistir. Bunlardan bir1 Kigisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi digeri ise
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi So6zlesmesidir. Bu belgeler
1966 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilerek, 1976 yilinda yiirlirlige
girmistir64.

Her iki sozlesmenin de baslangi¢c boliimiinde, insan onurunun korunmasi
ve Ozgiirlestirilmesi ile devlet arasinda fonksiyonel bir baglant1 ¢izilmis ve kisinin

Ozgiirlesmesi bu ¢izginin izlenmesine baglanmistir.

%2 fnceleme konusuyla dogrudan ilgili olmasi sebebiyle metnin eksiksiz halinin belirtilmesinde
fayda vardir. (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1), Z.T. 18.09.2011

IHEB, 29. Madde-1. Herkesin, kisiliginin serbestce ve tam gelismesine olanak veren topluma kars1
6devleri vardir. 2. Herkes haklarint kullanirken ve &zgiirliiklerinden yararlanirken, baskalarmin
hak ve ozgiirliikklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir
toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz
yasayla belirlenmis smirlamalara bagli olur. 3. Bu hak ve ozgiirliikler hi¢bir kosulda Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.

88 (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1), Z.T. 16.09.2011

8 (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1), Z.T. 16.09.2011; KUZU, a.g.e.,s.35-
36; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966
tarihli ve 2200 A (XXI) sayil Karartyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmustir.
Yirirlige giris: 3 Ocak 1976; Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulunun 16
Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayil1 Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya
acilmistir. Yiirtrligi giris: 23 Mart 1976


http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
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http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
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16.12.1966 tarihinde, BM Genel Kurulunun karariyla imza, onay ve
katilma agilan Kisisel ve Siyasal Haklar sozlesmesi, 49. Maddesi uyarinca
23.03.1976 tarihinde yiirliriige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 15.08.2000 tarihinde
imzalamistr®.

Sozlesme klasik sayilabilecek ve insanin kisiligine bagli olan hak ve temel
ozgiirliikleri ayrmtili bir sekilde diizenlemektedir. Kendi kaderini tayin, dogal
zenginliklere ve sahip olma ve bunlar1 kullanabilmek gibi IHEB’de yer almayan
haklar ise bu sozlesmede yer almaktadir. S6zlesmede yer alan haklara saygi
gosterilmesi hususu, Insan Haklar1 Komitesi tarafindan denetlenecektir®.

Sozlesmenin dokuzuncu maddesi, herkesin kisi 6zgilirliigii ve giivenligi
hakkma sahip oldugunu belirterek kimsenin keyfi olarak 6zgiirliigiinde yoksun
birakilamayacagini ve tutuklama ve yakalamanin kanunlarin tayin ettigi usul
cercevesinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bu maddeye gore, herkes tutuklandigi
anda hakkindaki iddia ve tutuklanma nedeni hakkinda bilgilendirilecek, kisiler
yakalama ve tutuklama sonrasi derhal yargic Oniine ¢ikarilma hakkina sahip
olacak, uygun siirede yargilanma ve saliverilme isteyebilecektir. Onemli olan bir
husus da yakalanan kisilerin gozaltina alinmasmin genel kural olmayacaginin
diizenlenmesidir. Boylelikle yakalanan herkes gdzaltina alinmayacak, hakkindaki
islemler sonrasi gézaltina alinmadan serbest birakilabilinecek, gerekli goriiliirse
de gozaltina almabilecektir. Dokuzuncu madde, salivermenin giivenceye
baglanabilecegini de Ongoérmektedir. Yakalanan ve tutuklanan kisilerin
mahkemeye bagvurmak suretiyle tutuklulugun yasalligi konusunda inceleme
yapilmasmi ve saliverilme konusunda talep haklar1 da bulunmaktadir. Biitiin bu
hak ve giivencelere karsin haksiz uygulamalar neticesinde kisilere zararini tazmin

etmek hakki da verilmistir.

85 (www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr); (http://www.unicankara.org.tr/index.php?I D=41&LNG=
1), Z.T. 16.09.2011, GEMALMAZ, a.g.e., 5.421; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 04.06.2003 tarihli
ve 4868 sayili onay kanunu uyarinca sozlesmeyi onaylanmistir. 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili
R.G.; Bakanlar Kurulu’nun 07.07.2003 tarih ve 2003/5851 sayili karari; Sozlesmenin resmi
Tiirkce ¢evirisi ve orijinal metni ile Tiirkiye’nin onaylama islemine ekledigi toplam ii¢c adet
““beyan’’ ile bir adet ‘‘gekince’” metinleri de yayimlanmistir. 21.07.2003 tarih ve 25175 sayili
R.G.

% GEMALMAZ, a.g.e., 5.426-427


http://www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
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Sozlesmeye gore, yakalama ve tutuklama sonucunda ozgiirliikklerinden
yoksun birakilanlara insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerek davranilmalidir. (m.10/1)

Tutuklularn, hiikiim giyen kisilerden ayr1 tutulmasi ve onlarim statiisiinden
ayrt iglemlere tabi tutulmasi ile kiiciiklerin, biiyilk saniklardan ayri tutularak
hakkindaki yargilamalarin siiratle neticelendirilmesi giivenceleri de sozlesme ile
diizenlenmistir. (m.10/2-3)

Sozlesme, 11. Maddesi ile 6zel hukuk sozlesmeleri neticesinde dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali neticesinde kimsenin hapsedilemeyecegini belirtmis; 12.
Maddesi ile hak ve Ozgirliiklerin smirlanmasi kistaslarimi gostererek, yasayla
olmak kosuluyla ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu saghigi ya da genel ahlak
veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerini korumak igin gerekli olan hallerde ve
sOzlesmeyle taninan diger haklarla bagdasanlar disinda herhangi bir kisitlamay1
kabul etmemistir.

13. madde, kisilerin sinir dig1 edilmeleri hususundaki usulii ve giivenceleri
belirlemistir. Bu husus ileride ayrintilariyla inceleneceginden burada sadece
hakkin mevcudiyetinden bahsedilmekle yetinilecektir®’.

S6zlesmenin 14. Maddesi Yargi alanindaki hususlara iliskin agiklamalar
getirerek bunun yaninda 6zellikle ceza muhakemesinde uluslararasi arenada kabul
edilmis olan temel kriterleri belirtmis ve bu kapsamda, mahkeme ve yargi 6niinde
esitlik, silahlarin esitligi ilkeleri; adil ve a¢ik durusmali yargilanma, savunma
hazirlayabilmek i¢in yeterli siire taninmasi, terciimandan yararlanma, tazminat ve
gecikmeksizin yargilanma hakki; masumiyet karinesi, adli yardim, g¢ocuklarin
yargilanmasinda uyulmasi gerekli ilkeler, denetim ve kanun yollar1 mekanizmasi,
birden fazla hiikim giymeme ve kanunsuz ceza olmamasi gibi konularda
diizenlemeler getirmistir.

Sozlesmede, kisi ozgiirligi ve giivenligi hakkini destekleyen yasama
hakki, kolelik yasagi, savunma hakki, 6zel hayatin korunmasi, din, vicdan ve

diisiince 6zglirliigii gibi haklarla birlikte kadin-erkek esitligi, toplanma ve dernek

87 Bkz. s. 150 vd.
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kurma oOzgilirligli, yonetime katilma hakki, se¢cme ve se¢ilme hakki gibi
ozgirliikkler de sayilmistir.

Boylece tarihsel temelleri Magna Carta ile baslayip, Habeas Corpus ile
temel kriterleri diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin, Amerikan ve Fransiz
belgeleri sonrasinda gelisen diinya ile birlikte uluslararasi diizenlemelerle de
koruma altma alindigi ve ayrintilariyla diizenlenerek giiniimiiz yasal
diizenlemeleri ve uygulamalarina yon verdigi anlasilmaktadir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ise
16.12.1966 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda kabul edilerek imza onay ve
katilmaya acilmis, 27. Maddesi uyarmca 03.01.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tirkiye, sozlesmeyi 15.08.2000 tarihinde Newyork’ta imzalamustir®.

Bu sézlesme IHEB’de alt1 madde halinde sayilan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 daha genis ve detayl ele almistir. Saglik, egitim, sosyal giivenlik,
kiiltiirel hayattan yararlanma, ailenin korunmasi gibi haklara yer verilmistir.

So6zlesmenin bu haklarin, taraf devletlerce uygulanmasi hususunda etkili
bir denetim mekanizmasi saglayamadigi elestirileri getirilmistirGg. Sozlesme ile
sadece devletlerin durumunu, hazirlanan raporlarla BM Genel Sekreterligi
kanaliyla Ekonomik ve Sosyal Konseye bildirme usulii getirilmistir. (m.16/2-a-b)

Sozlesmede sayilan bu haklara, ayn1 zamanda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini destekleyen ve varligi agisindan doktrince Onemli sayilan unsurlar

olmalar: sebebiyle burada kisaca deginilmistir’°.

88 (www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr); (http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=
1); (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/uametin/eskhus.pdf), Z.T. 16.09.2011; GEMALMAZ,
a.g.e., s.421; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 04.06.2003 tarihli ve 4867 sayili onay kanunu uyarinca
sozlesmeyi onaylanmustir. 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili1 R.G.; Bakanlar Kurulu’nun 10.07.2003
tarith ve 2003/5923 sayili karari; Sozlesmenin resmi Tiirkge c¢evirisi ve orijinal metni ile
Tiirkiye’nin onaylama islemine ekledigi toplam ii¢ adet ‘‘beyan’’ ile bir adet ‘‘cekince’’ metinleri
de yayimlanmistir. 11.08.2003 tarih ve 25196 sayili1 R.G.

% GEMALMAZ, a.g.e., 5.508

" GEMALMAZ, a.g.e., s.504 vd.; GUNES, a.g.e., 5.60


http://www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=41&LNG=1
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/uametin/eskhus.pdf
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bb) insan Haklann ve Temel (")zgiirliiklerin Korunmasina iliskin

Sozlesme

Bolgesel bazda, kisi hiirriyeti ve giivenligini korumaya yonelik olarak
yapilmis olan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasia Dair Sézlesme,
kisa adiyla Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, getirmis oldugu denetim
mekanizmasi ile bu hak ve oOzgirlikkler ile giivencelerini pratige gecirmekte
oldukca bagarili olmustur’*.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan durum ve etkileri
nedeniyle yeni bir Avrupa kurmak amaciyla Avrupa Konseyi Statiisii, Avrupa’nin
ilk siyasal kurulusu olarak imzalanmustir’®. 05.05.1949 tarihinde imzaya agilan
Avrupa Konseyi Statiisii 03.08.1949 tarihinde yiirtirlige girmistir73. Tirkiye ise
5456 sayilt kanun ile 12.12.1949 tarihinde bu statiiyii kabul ederek, 08.08.1949
tarihinden gecerli olmak iizere Avrupa Konseyi’'ne iiye olmustur’*. BM tarafindan
IHEB’in kabulii sonrasi, ¢alismalar heniiz bitmeden, Avrupa Konseyi’ne iiye olan
devletler kendi aralarinda bu hususta ileri bir adim atarak, 04.11.1950 tarihinde
Roma’da ATHS’i imzalamuslardir™. Sézlesme 03.11.1953 tarihinde ise yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye de 20.03.1952 tarihinde sézlesmeyi imzalayarak, AIHS’i i¢
hukukunun bir parcasi haline getirmistir76.

So6zlesme ile ulusal diizeyde korunan haklar, uluslararasi diizeye tasmmis

ve bireye Ozgiirliigiinii korumast ve hak aramasi i¢in imkan taninmistir.

™ Bkz. dipnot 5

2 GEMALMAZ, a.g.e., 5.961; (http://www.avrupakonseyi.org.tr/), Z.T. 16.09.2011

n Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2004, 2. Baski,
5.29-31; S. GUNES, a.g.e., s.61; GEMALMAZ, a.g.e., 5.963; (http://www.avrupakonseyi.org.tr/),
Z.T.17.10.2011

"Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 12.12.1949 tarihli ve 5456 sayili onay kanunu uyarinca
sozlesmeyi onaylanmigtir. 17.12.1949 tarih ve 7382 sayili R.G.; Tiirkiye onay belgesini, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine 13.04.1950 tarihinde iletmistir. Statiiniin 42/c maddesi hiikmii
uyarinca, Tirkiye Avrupa Komisyonuna 13.04.1950 tarihinde katilmig sayilmaktadir.

® GEMALMAZ, a.g.e., 5.965

® Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili onay kanunu uyarinca
sozlesmeyi onaylanmistir. 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili1 R.G.


http://www.avrupakonseyi.org.tr/
http://www.avrupakonseyi.org.tr/
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AIHS’deki haklarin korunmasi icin AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Bakanlar Komitesi gibi organlar denetim saglamaktadir’”.

AIHS 32.maddesi ile yargi yetkisini belirledigi ve taraf devletler ile kisisel
basvurularin yapilabilme imkanmm oldugu AIHM’i, taraf devletlerce kabul edilen
sartlara uyulmasini saglamak maksadiyla 19. Maddesi kapsaminda kurmustur.

Doktrinde, AIHS’in, IHEB’e nazaran hak ve ozgiirliikleri daha dar
kapsamda saymasina karsin, hak ve hiirriyetleri genel agiklamaklarla birakmadigi,
miimkiin oldugunca agik bir sekilde ifade ederek sinirlarini da tespit ettigi; bunun
yani sira, milletleraras1 denetim mekanizmas: ile de IHEB’in 6tesinde bir denetim
mekanizmasi getirdigi degerlendirmesi yap11m1$t1r78.

So6zlesme, kisi giivenliginin en énemli unsurlarindan olan yasama hakki,
iskence ve kotli muamele yasagi ile kolelik ve zorla ¢alistirma yasagma iligkin
hususlar1 diizenlemenin basinda ele alarak, adeta 6zgirliikklerin kullanilmasida
temel olabilecek konulara vurgu yapmustir. Keza sdzlesmenin ikinci, liglincii ve
dordiincii maddeleri ile giivence altina alinan hususlar olmaksizin diger haklar ve
Ozgiirlikler mutlak surette kullanilamayacak veyahut da kullanilmasi 6nemli
Olclide smirlanacaktir.

AIHS, altinc1 maddesi ile hak arama dzgiirliigiinii, yargilamanm acikhgin,
masumiyet karinesini ve saniklar i¢cin birtakim haklari; yedinci maddesi ile
cezalarm kanuniligini; sekizinci maddesi ile 6zel hayatin gizliligini, konut
dokunulmazligini, haberlesme o6zgiirliiglini ve bunlarin smnirlarini; dokuzuncu
maddesi ile diisiince din ve vicdan ozgirliigiinii; 10. Maddesi ile diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigli ve smirlarmi, 13. Maddesi ile uluslar arast hak arama
Ozgiirliigiinii diizenlemek suretiyle kisinin 6zgiirliigii ve giivenligi baglaminda bu
hakkin destekg¢isi olacak 6nemli kurallar getirmistir.

Konumuzla dogrudan dogruya ilgili olan AIHS’in besinci maddesi
Hiirriyet ve Giivenlik Hakki basligii tagimaktadir. Bu madde kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkin1 diizenlerken, kullanma ve smirlandirma kistaslarmi da

belirlemistir.

" GEMALMAZ, a.g.e., .978
" KUZU, a.g.e., s.41
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Besinci madde, kisi giivenligini dar anlamda ve sadece tutuklama ile
yakalamaya iligkin olarak ele almistir. Yani sadece hareket 6zgiirligiinii garanti
ettigi goriilmektedir. Ozgiirliik hareket 6zgiirliigiini de kapsayan genis bir
kavramdir. Keza yakalanan, gézaltina alman ve tutuklanan kisi de Ozglrliik
hakkindan yararlanir.

So6zlesmenin besinci maddesi, kisi 6zglirliigiinii keyfi miidahalelere kars:
korumustur. Madde 6zgiirliiglin hangi hallerde kisitlanabilecegine iligkin listeyi de
vermistir.

S6zlesmenin 15. Maddesine gore, savas veya olaganiistii hallerde, bu
maddeye yapilacak atifla hareket 6zgiirliigiine sinirlama getirilebilecektir. Ancak
bu durum her somut olaym 6zelliklerine gére degerlendirilecektir. Ozgiirliikten
yoksun kilmada 0l¢ii, ilgilinin olaydaki durumuna goére bagvurulan tedbirin
niteligi, stliresi, etkileri ve tedbirin yerine getirilmesi dikkate alinarak
degerlendirilecektir’®.

AIHS’nin besinci maddesine gdre, kanunda gosterilen haller disinda kimse
Ozgiirligiinden yoksun birakilamayacaktir. Yani kanunda ongoriilmiis haller ve
bigime uygun olan 6zgiirliik kisitlamalar1 mesrudur. Dolayisiyla gerek muhakeme
gerekse maddi hukuka iligkin hiikiimlere uyulmasi zorunlulugu dogacakt1r80.

AIHS’nin yukarida izah edilen sekilde yasaya uygun kisitlamadan
bahsederek, taraf devletlerin i¢ hukukuna atif yapmasi sebebiyle mahkeme ig
hukukun da sozlesme ile uyumlulugunu denetleyebilecektir. Bdoylelikle i¢
hukukun da oOzgiirliikten yoksun kilmaya iliskin olarak ac¢ik olmasi ve
uygulamanin 6ngoriilebilmesi gerekmektedir.

AIHS’in besinci maddesi, birinci fikrasmin ikinci ciimlesi ile bu duruma
aciklik getirmis ve mesru sayilan 6zgiirliik kisitlamalarmni su sekilde belirtmistir:

‘“a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahkimiyet tizerine usuli

dairesinde hapsetme,

& ATHM, Demir ve Digerleri-Tiirkiye, Karar tarihi 23.09.1998, Bagvuru No 21380/93, Karar Sira
No 817, Karar i¢in bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 19.09.2011
8 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, a.g.e., 5.281


http://aihm.anadolu.edu.tr/
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b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr yahut kanunun koydugu bir miikellefiyetin yerine
getirilmesini saglamak iizere yakalanma veya tevkif,

¢) Bir sug isledigi siiphesi altinda olan yahut su¢ islemesine veya sucu
isledikten sonra ka¢masina mani olmak zarureti inancini doguran makul
sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla, yetkili adli makam 6niine ¢ikarilmak tiizere
yakalanma ve hapis,

d) Bir kii¢iigiin nezaret altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi
icin verilmis usuliine uygun bir tevkif karar1 bulunmasi,

e) Bulasic1 bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir
alkoligin, uyusturucu maddelere miipteld bir kimsenin yahut bir serserinin
kanuna uygun mevkufiyeti,

f) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmayarak girmekten men'i
veya hakkinda bir smir dist kilma veya geri verme muamelesine tevessiil
olunmasi sebebiyle yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi.”’

Maddede yukarida goriildiigii gibi 6zgtrliikten yoksun kilmabilecek haller
simirhi sayida olup, sayilan nedenler kapsaminda o6zgiirlik kisitlamalar1 toplum
yasami ve diizeni i¢in zorunlu olmasi sebebiyle sozlesmeye aykirilik teskil
etmeyecektir.

AIHM, Ocalan kararmna konu olayda, basvurucunun suclularin iadesine
iligkin prosediire uyulmadan Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilmesinin, ozgiirlik
hakkindan haksiz yere alikoyulmak olarak degerlendirerek besinci maddenin ihlal
edildigi iddias1 hususunda, basvurucunun yakalanmasmin AIHS nin 5/1-c’de
ongoriilen amaglar i¢in yasaya uygun bigimde gergeklesmesi sebebiyle Hiirriyet
ve Giivenlik hakkimim ihlali niteliginde gérmemistir®".

Maddenin smirlamaya iligkin hiikiimleri, ileride Tiirk Anayasal ve yasal
diizenlemesi ¢ercevesinde karsilastirmali olarak degerlendirileceginden ayrintiya

girilmeyecektir.

8 AIHM 1. Daire, Ocalan-Tiirkiye, Karar tarihi 12.03.2003, Bagvuru No 46221/99, Karar Sira No
3556, Karar i¢in bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 21.09.2011


http://aihm.anadolu.edu.tr/
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Besinci maddenin, ikinci fikras1 ‘‘Tevkif olunan her ferde, tevkifini
icabettiren sebepler ve kendisine kars1 vaki biitiin isnatlar en kisa bir zamanda ve
anladig1 bir dille bildirilir.”” seklindedir. Boylelikle kisi i¢ hukukumuzda da
karsiligini bulan bu madde ile yakalanmasmi gerektiren 6nemli hukuki ve fiili
nedenlerle bunlara iliskin delilleri anladigi bir dille 6grenmek ve bunu talep
etmek hakkina sahiptirsz. Bu hiikiim ile kisinin maddi hatalara kars1 korunmasi ve
bu anlamda koruma amaciyla dordiincii fikrada diizenlenen itiraz hakkimni
kullanabilmesini saglanmaktlr83.

AIHM, Van Der Leer kararinda Hollanda’y1, kisinin dinlenilmeden ve
usuliine uygun olarak sebepler bildirilmeden akil hastanesine kapatilmasi islemi
nedeniyle, AIHS nin 5/2 maddesine aykirilik nedeniyle mahkum etmigtir®,

Besinci maddenin, tigiincii fikrasi ile yakalanan veya tutuklanan herkesin,
hemen bir hakim veya adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir
memur huzuruna ¢ikarilmasi geregi, makul siire i¢inde yargilanma ve adli takibat
sirasinda serbest birakilma hakki ile salivermenin ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilmesi imkani diizenlenmistir.
Tarihsel kokeni olan bu madde kisilere ozgiirliikler agisindan 6nem arzeden bir
giivence sunmaktadir.

Ucgiincii fikra, ii¢ ayr1 hususu igerisinde barindirmaktadr.

Bunlardan ilki, yakalanan veya tutuklanan kisilerin hemen yetkili bir
memur veya hakim Oniine ¢ikarilmasi zorunlulugudur. Burada dikkati ¢eken husus
““hemen’’ kavrami ile neyin ifade edilmek istendigidir. Bu durum her somut
olaym 06zelligine gore belirlenecek olup, Malta’ya kars1 verilen bir kararda dort
glinii asan go6zalt1 siiresi uzun sayilarak, sozlesmenin ihlali niteliginde kabul

edilmigtir®.

8 Bkz.s.83

8 GUNES, a.g.e.,s.66

8 AIHM Eski Daire, Van Der Leer-Hollanda, Karar tarihi 21.02.1990, Basvuru No 11509/85,
Karar Sira No 206, Paragraf 25-31, Karar i¢in bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 21.09.2011
% AIHM 4. Daire, Aquilina ve Digerleri-Malta, Karar tarihi 14.06.2011, Bagvuru No 28040/08,
Karar Sira No 14273, Karar igin bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 16.09.2011; TEZCAN,
ERDEM, SANCAKDAR, a.g.e., 5.288


http://aihm.anadolu.edu.tr/
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Ikinci husus, makul siire icerisinde yargilanma veya serbest birakilma
hakkina iliskindir. Onemli giivenceler veren bu iki hal yine olaym 6zelliklerine
gore degerlendirilecektir.

Makul siire Ongoriilmesinin nedeni yakalama ve tutuklamanin tedbir
olmasi niteligi geregidir. Bu tedbirler ile Onceden cezalandirma amagl
uygulamalar engellenmek istenmistir. Bu konuyla ilgili ileriki boliimlerde ayrmtili
agiklama yapilacak olmasi sebebiyle ayrintiya girilmeyecektir®.

Ugiincii fikranin igerdigi bir diger husus ise teminat yatirmak suretiyle
serbest birakilmak hakkidir. Ozgiirliigiin esas almmasi gerekliligi sebebiyle bunu
kisitlayacak olan her tiirlii uygulamadan ka¢milmali ve varsa alternatif kontrol
tedbirleri uygulanmalidir. Diizenleme de tam olarak bu amaci saglamaya
yoneliktir. Almacak teminat, suctan dogan ya da dogacak zarari1 degil sanigin ya
da siliphelinin yargi mercileri 6niinde hazir edilmesini saglamak igindir87.

Besinci maddenin, dordiincii fikrasi, yakalanmasi veya tutuklanmasi
sebebiyle hiirriyetinden mahrum birakilan her sahsa, bu durumun kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve durumun kanuna aykiri
goriilmesi halinde tahliyesini emretmesi igin bir mahkemeye itiraz etmek hakkini
tanimakta ve boylelikle ikinci fikrada 6ngoriilen ve kisilere haklarindaki hiirriyet
kisitlamasi ve isnatlar ile ilgili bilgi verme yiikiimliligli getiren diizenlemenin de
amacini1 agiklamaktadir. Ayrica Habeas Corpus’un barindirdigi korumalarin,
AIHS’de daha da aciklamali olarak nasil da yer aldig1 ve kendisinden sonraki
diizenlemelere nasil yon verdigi AIHS de ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Bu
durum Habeas Corpus’un yazildig: tarih itibariyle ne kadar da ilerici bir belge
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Biitiin bunlarin yam swra, Avrupa Konseyi iiye devletlere 08.04.1965
tarthinde tutukluluk hakkindaki kanuni diizenlemelerle ilgili olarak bazi
tavsiyelerde bulunmustur®,

Bu tavsiye kararlar1 su sekildedir:

% Bkz. 5.63 vd. ve 102 vd.
¥ GUNES, a.g.e., s.67
8 Tavsiyeler i¢in bkz. GUNES, a.g.e., 5.68
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‘1. Tutuklama hi¢bir zaman mecburi olamamali ve her olayda isin biitiin
ozellikleri katilarak tutuklama karar1 verilmelidir.

2. Tutuklama istisnai bir tedbir olarak kabul edilmelidir.

3. Tutuklama ve devamina iliskin kararlar ancak zorunluluk varsa
verilmeli ve asla cezalandirma gayesi ile bu yola bagvurulmamalidir.

4. Tutuklama kararinda kovusturma konusu ve tutuklamay1 hakli gosteren
sebep, miimkiin olduk¢a ac¢ik sekilde belirtilmeli ve karar tutuga derhal
bildirmelidir.

5. Tutuklama halinin, ger¢cek zorunlulugun gerektirdiginden fazla
uzamasini Onleyecek carelere bagvurulmalidir.””

Bu careler ise tutuklamanin siiresinin kanun veya hakim ile tespit edilmesi,
kanun yoluna bagvuru hakki taninmasi, diizenli araliklarla kararn goézden
gecirilmesi, saniga miidafiden yararlanma hakki verilmesi olarak SayllmlstII‘BQ.

Besinci maddenin son fikrasi ise, madde hiikiimlerine aykir1 olarak
yapilmig bir yakalama veya tutuklamanin magduru olan her sahsin tazminat
istemeye hakki bulundugunu belirtmektedir.

Biitiin bunlarmn yam sira, AIHS ye eklenen ek protokollerle kisi dzgiirliigii
ve glivenligi giiclendirilmistir. Bu konuda dort, alti, yedi ve 11. Protokoller 6nem
arzetmektedir®.

Dort nolu protokoliin, ikinci maddesi serbest dolagsma ve ikamet etme
haklarinin ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin  6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler olarak
ve yasayla OngOriilmiis smnirlamalara tabi tutularak sinirlanabilecegini

belirtmigtir®.

8 GUNES, a.g.e., s.68

% protokollerin ayrintili ve resmi metni igin bkz. GEMALMAZ, a.g.e., s.1034 vd.

" insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesmeye Ek 4 nolu
Protokol, 16.09.1963-Strasbourg, Bakanlar Kurulu’nun 09.06.1994 tarih ve 94/5749 sayili karari,
26.02.1994 tarih ve 21861 sayili R.G., Y.T. 02.05.1968; Tiirkiye 19.10.1992 tarihinde protokolii
imzalamis ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi 23.02.1994 tarihli ve 3975 sayili onay kanunu
uyarimca sozlesmeyi onaylanmistir. 26.02.1994 tarih ve 21861 sayili R.G., Bakanlar Kurulu’nun
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Yedi nolu protokol, alt1 nolu protokol ile 6ngoriilen 6zgiirliiklerin ortak bir
giivenceye baglanmasi amacini giitmekteyken, IHAS ile kurulan denetim

mekanizmas1 11 nolu protokol ile yeniden yapilandirilmstir®.

Protokollerin
icerigi, ileride karsilagtirmali olarak ayrintilariyla incelenecek olmasi sebebiyle bu

kisimda genel aciklamalarla yetinilecektir.
2. Tiirkiye Cumhuriyeti 6ncesi ve sonrasi gelismeler

Calisma kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti 6ncesine iliskin olarak Osmanli
Imparatorlugu donemi incelenecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarmdan
1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli olanlar ise bu kisimda degerlendirilecek olmakla
birlikte, halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi daha ayrintili bigimde ikinci bolim

altinda ele alinacaktir.

a) Osmanh imparatorlugu dénemi

Osmanl Imparatorlugu déneminde Islami devlet yapisinin etkin olmas,
kamu hukuku ve 6zel hukukun da bu yonde diizenlenmesine yol a¢muistir.
Imparatorlukta anayasal gelismenin ilk adimi olarak, 1808 yilinda merkezi
hiikiimetin temsilcileri ile ayan temsilcileri arasinda kabul edilip imzalanan
““Sened-i Ittifak>* gdsterilmekle birlikte bunu 1839 tarihli ‘‘Tanzimat Fermani’’

takip etmektedir®.

09.06.1994 tarih ve 94/5749 sayili kararinin eki olarak sozlesmenin resmi Tirk¢e gevirisi ve
orijinal metni yayimlanmustir. (14.07.1994 tarih ve 21990 sayili R.G.)

% insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesmeye Ek 7 nolu
Protokol, 22.11.1984-Strasbourg, Y.T. 01.11.1988; Tiirkiye 14.03.1985 tarihinde protokolii
imzalamis; fakat heniiz onaylanmamustir.

* Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek 6 nolu Protokol,
28.04.1983-Strasbourg, Yiiriirlik Tarihi 01.03.1985; 01.07.2003 tarihli ve 4913 sayili yasa ile
Tiirkiye Protokole katilmistir. (11. protokol ile yeniden diizenlenen metin)

Protokollerle ilgili bilgi edinmek ve Tiirk¢e cevirileri i¢in bkz. TEZCAN, ERDEM,
SANCAKDAR, a.g.e., 5.600 vd.; GEMALMAZ, a.g.e., 5.1034 vd.

9 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2000, 6. Baski, s. 26
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Ferman ve Tanzimat adi1 verilen bu yenilik hareketleri sonrasinda ise Geng
Osmanlilar ad1 verilen grup igerisinde anayasacilik akimi hizlanmis ve bu akimin
etkisiyle 1876 yilinda ilk Osmanli Anayasasi ‘‘Kanun-u Esasi’’ ilan edilmistir™.

Tanzimat 6ncesi ve tanzimata hazirlik donemi olarak degerlendirilebilecek
olan siiregte, ilk gelisme 1808 tarihli Sened-i ittifak (Si) olarak gosterilmektedir®.

Alemdar Mustafa Pasa’nin Babi-ali’yi basmasi ve Sadrazamlik miihriinii
eline ge¢irmesi sonrasinda, Sadrazam olarak Anadolu ve Rumeli Ayanlarini
Istanbul’a ¢agirarak otoriteyi saglamak i¢in yapmis oldugu goriisme neticesinde
olusturulan bu belge 07.10.1808 tarihinde imzalanarak Padisah II. Mahmut’un
onayma sunulmustur®®. Sened-i ittifak’mn Padisah yetkilerini kisitlayan bir belge
olmas1 sebebiyle istenmeyerek ve biraz da durum ve sartlar geregi Sultan’in
manevra alaninin da daralmasi sebebiyle 0naylanm1$t1r97.8ened-i Ittifakin ortaya
¢ikis nedeni, devlet ileri gelenleri ile memalik hanedanlar1 arasindaki ¢atisma
neticesinde devletin yikilma noktasina gelmesi olarak agiklanmis ve amacin bu
durumdan kurtulmak oldugu belirtilmistir®®.

Sened-i ittifak yedi sart ve bir de zeyl’den olusuyordu. Birinci sartta,
Padisahin devletin temeli oldugu tanminmakla, ona karsi olan hareketlerin
engellenecegi; ikinci sartta, toplanan askerlerin devlet askeri olarak kabul
edilmesi; tgilincii sartta senedi imzalayanlarin gerek hazinenin gerek devlet
gelirlerinin korunmasina riayet edeceklerini taahhiit edecekleri; dordiincii sart ile,
sadrazamdan gelen her emrin Padisahtan gelen bir emir gibi kabul edilerek itaat
edilecegi ancak kanuna aykiri islemlere hep birlikte karsi konulacagi; besinci
sartta, Sened-i Ittifak sartlarina aykir: bir hareketi kanitlanmadik¢a, Ayanlardan
birisine devlet veya devletin tasradaki gorevlileri tarafindan miidahale edilirse
bunun hep birlikte engellenecegi, bir dyanin 6lmesi durumunda, 6len ayanin

hanedaninin korunacagi, hanedanlarin kendi sinirlarini agsmayacaklari, asarlarsa

* OZBUDUN, a.g.c., 5.26

% Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul Nisan
2002, 8. Baski, s.41; Sened-i ittifak, Imza Tarihi 07.10.1808 (17 Saban 1223),
SI igin bkz. (www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf), Z.T. 22.09.2011
® TANOR, a.g.e., s.41

" TANOR, a.g.c., s.44

% (www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf ), Z.T. 22.09.2011


http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf
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hep birlikte karst konulacagi, yoksullara zulim edenlerin engellenecegi; altinci
sarta gore, Baskentte askeri ocaklar veya diger birimler tarafindan bir kargasa
cikarilirsa hanedanlarin duruma miidahale edecegi; yedinci sartta, ise
vergilendirme gibi konularda diizenlemeler getirilmistir®.

Ek madde ise senedin gelecek yonetimlerce de uygulanmasini garanti
altina almaya yonelik olarak yiikiimliiliik getirmekteydi'®.

Kuzu belgenin ortaya ¢ikan sorunu, fert hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasinda higbir teoriyi ve felsefi goriisii esas almadan ele aldigini belirterek,
fert hak ve 6zgirliikklerinin gerceklestirilip teminat altina alinmasinin her seyden
once, hak ve Ozgirliiklerini korumaya kararli kimselerle iktidar arasmdaki
miicadeleden dogdugunu séylemektedirm.

Tanor, belgeyi hukuk literatiiriinde gereginden fazla 6nem verilen ve sona
ermek iizere hazirlanan bir belge olarak grmektedir’®. Belgeyle ilgili olarak,
“‘SI’nin uygulanisina gelince; buna ‘‘uygulanmayis’” demek daha dogru olur.”’

demektedirt®®

. Keza, Alemdar Mustafa Pasa’nin ortadan kaldirilmasiyla belgenin,
tamamen uygulamasi sona ermistir.

Belge degerlendirildiginde, hak ve Ozgiirliikleri korumak adina baglayan
bir miicadelenin eseri olsa da kisi 6zgiirlikkleri ve giivenligi ile ilgili dogrudan bir
diizenlemeyi bulundurmadigi goriilmektedir. Bu belge ile karsilikli baglilik
taahhiit edilmekte olup, ayanlarin bagimsizligi taninmakta ve babadan ogula
gecen feodalite giliclendirilmekte, uygulanabilirligi konusunda ise bastirici
yaptirmmlar haricinde herhangi bir yaptirim dngériilmemektedir. SI hakkinda, her
ne kadar Magna Carta’ya benzetilse de hak ve Ozgiirliikkleri garanti altina
almamasi ve toplumun zorlamasiyla ortaya ¢ikmamasi sebepleriyle sadece
bigimsel agidan, Lordlar ile Kral — Ayanlar ile Padisah arasinda imzalanmasi

104

yoniiyle benzetilebilinecegi yorumu yapilmustir™ " . SI’ye, her ne kadar inceleme

% (www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf ), Z.T. 22.09.2011
100" \awww.tbmm. gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf), Z.T. 22.09.2011
101 KUZU, a.g.e., 5.56

102 TANOR, a.g.e., s.61

103 TANOR, a.g.e., s.49


http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_004.pdf
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konumuz hakkinda dogrudan hiikiimler igermese de, ozgiirliikler alaninda yapilan
miicadele sonucu ortaya ¢ikmis olan bir belge olmasi sebebiyle kisaca deginmek
gerekmistir.

17. ve 18. Yiizyillarda (yy) Avrupa ve diinyada gelismekte olan hiirriyet
ve hak kavramlar1 Osmanli Imparatorlugu’nun da dikkatini cekmis ve biinyesi
altindaki unsurlarin bagimsizligindan endise edilmis ve bu nedenle, idari, mali,
siyasi, diplomatik ve ekonomik alanlara yonelik genis bir uygulama Tanzimat ile
getirilmeye  ¢aligitlmistir.  Imparatorluk  doneminde kisi  Ozgiirliigii  ve
giivenliginden bahseden ilk belge 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu’dur. Ardindan
ise Tanzimat doneminin ikinci safhasi sayilabilecek 1856 Islahat Fermani
gelmektedir.

II. Mahmut’un Olimii sonrasinda tahta gecen Abdiilmecit, devletin
kurulusunu diizenleyen bir belge tanzim etmis ve bu belge 03.11.1839 tarihinde
Giilhane’de Padisah, yabanci elgiler ve halkin huzurunda disisleri bakan1 Mustafa
Resit Pasa tarafindan okunmusturlos. Belgenin, yonetim kadrolarindaki yozlasma
sebebiyle i¢c ve dig baskilarin artmasi sebebiyle hukuksal giivenlik getirmek
amaciyla ilan edildigi ve hukuksal anlamda anayasal nitelikte oldugu
degerlendirmesi yapllmlstlrloe.

Giilhane Hatt-1 Himayunu (GHH), Padisah agzindan kaleme alinan bir
ferman olarak, tespit ve ilan ettigi esaslar i¢in kanunlarin yapilmasini 6ngérmekte
olmast niteligi sebebiyle bir yasama direktifi olarak da adlandiriimaktadir'®’.

Bu belgede yapilacak yasal diizenlemelerde esitlik olacagi ve bu
kapsamda, can giivenligi, 1rz, namus ve malin korunmasinda, vergi alinmasinda,

askere cagirmada, askerlik siirelerinde esitlikgi uygulamalara gecilecegi

ongoriilmiis, hi¢ kimsenin yargilanmadan 6liim cezasina carptirilamayacagi, en

14 GUNES, a.g.e., 5.34

195 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu hakkinda bilgi edinmek icin bkz., KAPANI, a.g.e., 5.93; TANOR,
a.g.e,s. 75

106 AKIN, a.g.e., s. 301; B. TANOR, a.g.e., 92

107 TANOR, a.g.e., 8.92
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onemlisi ulusun iyiligi i¢in yasalar1 onaylayan hiikiimdarin da yasalara uymakla
yiikiimlii olacag1 diizenlenmistir '°.

Tanoér tarafindan ‘‘eksik fakat derli toplu olarak™ nitelendirilen bu
fermanm, tertip ya da liste igermeyen ve bazi temel haklar ile idare, maliye,
askerlik ve adli alanlardaki diizenlemeleri sistemsiz bir sekilde saydigi
belirtilmistir*®.

Ferman, 6zellikle can giivenligi gibi, insanin en dogal ve dncelikli hakkini
giivenlik ve dokunulmazlik kapsamina almasi ve kisi dokunulmazligi ve giivenligi
alaninda, yasada diizenlemeyen nedenlerle su¢lanamama ve ceza verilememe, adil
ve aleni yargilanma, din farki gozetilmeksizin yasalardan herkesin faydalanmasi
gibi  dlizenlemeler yapmasi1 sebebiyle konumuz bakimindan  Gnem
arzetmektedir''®,

Tirk Anayasal sisteminde ‘‘sucta ve cezada kanunilik’’ ilkesini i¢eren ilk
belge olmasi sebebiyle de dikkat cekicidir. Belgenin, yargilama yapilmaksizin
verilen cezalarin Oniine ge¢mesi, iskence ve bedensel cezalar1 yasaklamasi ise
hukuksal anlamda 6zgiirliiklere giivencesel dnemli bir destek vermektedir. Ancak,
yukarida anlatilan ve kronolojik olarak yiizyillar 6ncesinde ilan edilen belgeler ve
bildirgelere gore, zamansal olarak ¢ok gec¢ kalmis ve igeriksel anlamda da sadece
birka¢ hakki barindirmasi sebebiyle yetersiz bir belgedir. Bu belge doktrinde,
Tiirklere ait ilk haklar bildirgesi olarak da gériilmektedir’*.

Tanzimatta ikinci safha sayilabilecek olan Islahat fermani, GHH ile kesilen
hizi, yeniden harekete gegirmek isteyen bir belge olup, Hristiyan kesime inandirici
giivenceler verilmesi yoniindeki talep ile GHH ile getirilen yeniliklerin
gayrimiislimlerin durumunda istenilen sekilde gelisme saglamamasi iizerine,
Kirim savasinin sona ermesinden sonra imzalanacak olan Paris Antlasmasindan
alt1 hafta kadar 6nce Avrupali devletleri de cezbetmek maksadiyla, 28.02.1856

tarihinde Bab-1 Ali’de okunarak ilan edilmistir'*%.

108 K APANI, a.g.c., 5.94-95

19 TANOR, a.g.e., 5.92; KUZU, a.g.e., s.57; KAPANI, a.g.e., 5.93
10 K APANI, a.g.e., 5.94

1 KuzU, a.ge., s.57
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Ferman ile Miisliiman olmayanlarla Miislimanlar arasindaki esitlik
saglanmak istenmistir'™. Bu sekilde Giilhane Hatt-1 Hiimayununa gdnderme
yapilarak tanmnan haklarin gerg¢eklesmesi i¢in almmasi gerekli tedbirlerden
bahsedilmistir™*.

Devlet memuru olma yoniinden kisiler arasinda ayrim gozetilmemesi, can
ve mal glivenligi i¢in kollugun gerekli 6nlemleri almasi, cezaevlerindeki baskinin
ve iskencenin kalkmasi, mahkemede taniklarin esdegerde sayilmasi, Miisliiman ile
gayrimiislimler arasindaki davalara karma mahkemelerde bakilarak, yargilamanin
acik olmasi, keyfi tutuklama yapilmamasi, ceza kanunlarinin yenilenmesi, insani
olmayan cezalarm kaldirilmas: éngériilmistiir'™. Bu sekilde, kisi 6zgirligii ve
giivenligi alaninda dogrudan dogruya yapilan diizenlemeler haricinde idari ve
mali alanlarda da diizenlemeler getirmistir'*.

Hukuki nitelik bakimindan GHH gibi, reform programi ve yasama direktifi
olarak goriilebilecek bu belge de doktrinde anayasal niteligi olan bir belge olarak
degerlendirilmektedir’’’. Tandr, belgenin Hiristiyan milletlerin anayasal
gelismelerinin baglangict ve kendilerinin ilan etmedikleri bir ulusal bagimsizlik
bildirisi oldugu tespitini yapmustir**®,

Tanzimat donemi genel olarak degerlendirildiginde, Avrupa devletlerinin
miidahalelerinin de engellenmesi amaciyla bir¢ok hizli ve yaygin yasalasma
cabasma sahne olmus, bu sekilde ortaya ¢ikan kanunlastirma hareketi sebebiyle

bircok alanda yasal diizenlemeler yapilmis ve sonucunda Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenligi anlammda Onemli sayilabilecek yukarida bahsedilen gilivenceleri

112 Islahat fermani metni ve incelemesi i¢in bkz. Musa GUMUS, Anayasal Mesruti Yonetime
Medhal 1856 Islahat Fermaninin Tam Metin Incelemesi,
(http:/lyayinlar.yesevi.edu.tr/view_file.php?file_id=207), Z.T. 23.09.2011; KAPANI, a.g.e., 5.98;
TANOR, a.g.e., s. 95; GUNES, a.g.e., s.37; Paris Antlagmasi, 30.03.1856, Rusya-Osmanl,
Birlesik Krallik-Fransa arasinda, Paris’te imzalanmistir.

13 KAPANI, a.g.e., s.98

U4 TANOR, a.g.e., 5.95

U KUZU, a.ge., s. 58, KAPANI, a.g.c., 5.98-99

18 fdari ve mali alanlar hakkindaki diizenlemerle ilgili bilgi edinmek igin bkz. TANOR, a.g.e., s.
95 vd.; KAPANI, a.g.e., 5.98 vd.

U K APANI, a.g.e., s.100

18 TANOR, a.g.e., 8.97
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dogurmustur’®®. Bu dénemde ortaya ¢ikan belgeler ise yukarida incelenen ve
Ingiltere, Fransa ve ABD’de ortaya ¢ikan bildirge ve belgelerden 6zellikle dogal
hukuk anlayisini igermemesi ve Padisah tarafindan bagislanan ve ihsan edilen
haklar1 diizenlemesi bakimindan 6nemli bir farklilik arzetmektedir.

Yukarida bahsedilen tanzimat donemi fermanlari, hukuk devletine geciste
ilk adimlar olarak, yonetimi sinirlayan ilk belgelerdendir ve imparatorlukta bir

anayasacilik hareketi dogurmugturlzo.

Bu dogrultuda, Gen¢ Osmanlicilik
hareketinin, Imparatorlugun zor giinlerden kurtulmas: igin Padisahm yetkilerinin
smirlanarak bir takim yetkilerin meclise verilecegi mesruti monarsinin
gerekliligini savunmasi, mesrutiyet donemi ile birlikte 1876 yilinda ilk Osmanli
Anayasasi olarak kabul edilen Kanun-i Esasi’nin (KE) kabulii sonucunu ortaya
(;lkmlstII‘lZl.

Tiirk toplumunun yazili olan ilk anayasasi olmasi sebebiyle 1876 tarihli
KE ayr1 bir 6neme sahiptirm. II. Abdiilhamit’in izniyle yapilan caligmalar
sonucunda olusturulan metin 23.12.1876 tarihinde ilan edilmis, mesrutiyet ile
parlamentolu yasam iki yil kadar siirdiiriilmiis ve bunu uzun siireli bir istibdat
donemi izlemistirm. Dolayisiyla mesrutiyet donemi, KE ile baslamistir. KE,
fermanlarda oldugu gibi dis baskilar neticesinde degil, Osmanli Devleti igerisinde
olusan aydin bir grubun (Geng¢ Osmanlilar) biirokratik miicadelesiyle ilan
edilmistir™®.

Hukuksal nitelik bakimindan Anayasa olarak degerlendirilen bu metin

halki temsil eden bir kurucu meclis tarafindan hazirlanmamstir*?.

19 TANOR, a.g.e., 5.98

120 7ehra ODYAKMAZ, Umit KAYMAK, ismail ERCAN, Anayasa Hukuku, ikinci Sayfa
Yayinlari, istanbul Agustos 2006, 7. Basi, 5.9 ; OZBUDUN, a.g.e., s. 26-27

121 Kanuni Esasi hakkinda bilgi edinmek ve tam metin igin bkz.,
(mimoza.marmara.edu.tr/~etemlevent/.../1876_KANUNI_ESASI.doc);
(dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/821/10435.pdf); Z.T. 24.09.2011

Suna KiLi, Tiirk Anayasalari, Tekin Yayinevi, Istanbul Mayis 1982, 2. Basi, 5.9-25;
ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN, a.ge., s.13; TANOR, a.g.e., s.132; KAPANI, a.g.e., s.101-
102

122 K APANI, a.g.e., 5.103

122 GUNES, a.g.e., s. 39; TANOR, a.g.e., s.121; KiLI, a.g.e., s.9; KAPANI, a.g.e., 5.104

124 KAPANI, a.g.e., 5.102

125 TANOR, a.g.e., 5.133



39

Kisi hak ve hiirriyetleri, ilk defa klasik esaslara uygun olarak genis bir liste
halinde bu metinde say11m1$t1r126. Kanun-i Esasi hak ve ozgiirliikleri 8 ila 26.
Maddeleri arasinda saymaktadir'?’. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi agisindan dikkati
ceken diizenlemeleri ise soyledir.

Dokuzuncu maddede, “Osmanlilarin kaffesi hiirriyet-i sahsiyelerine malik
ve aherin hukuk-u hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir” denilerek herkesin
kisi hiirriyetine sahip oldugu ve buna kimsenin tecaviiz edemeyecegi
diizenlenmistir'?®.

10. maddede, “hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse
kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz”
denilmek suretiyle agiklikla kisi giivenligi ilkesine iliskin diizenleme yapilmig ve
bunun smirlanmasi yasayla yapilabilecek diizenlemelere tabi tutulmustur. Burada
su¢larin kanuniligi de vurgulanmaistir.

11. maddede, Ibadet Hiirriyeti; 12. Maddede, Basin Hiirriyeti; 13.
Maddede, Sirket Kurma Hiirriyeti; 15. Maddede, Egitim Hiirriyeti, 22. Maddede,
mesken masuniyeti gibi hiirriyetler ile 17. maddede, yasa oniinde herkesin esit
olduguna dair diizenlemeler getirilmistirlzg.

23. maddede, “hi¢ kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden baska bir
mahkemeye gitmeye icbar olunamaz” denilerek ‘‘kanuni hakim giivencesi’’
getirilmistir.

Iskence ve her tiirlii kotii muamelenin yasaklanmasina dair 26. Madde de
kisi glivenligi agisindan 6nemli sayilacak bir gelismedir.

86. madde ile mahkemelerin bagimsiz oldugu belirtilmis, 82. Madde ile
yargilamanin agikligi ile kararlarin yaymlanmasi hususu, 89. Madde ile
olaganiisti mahkemeler veya hiikim vermeye yetkili komisyonlarin

kurulamayacagi diizenlenmistir. 83. maddede mahkemede haklarin mesru

126 K APANI, a.g.e., 5.103

127 Bkz. dipnot 121; KAPANI, a.g.e., 5.103

122 TANOR, a.g.e., s.145; KAPANI, a.g.e., 5.103
129 TANOR, a.g.e, s.145; Bkz. dipnot 123
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amaglarla savunulabilecegi sdylenmektedir. 117. madde ile yasalarin yorumu
temyiz mahkemesine birakilmistir.

KE, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle 9. ve 10. maddeler ile
taninan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, Osmanli tebaasmin tamamina yonelik
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Ciinkii 8. Madde ile rk din ve dil ayrimi
yapilmaksizin herkesin Osmanli sayilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti
ve giivenligi herkese tanmmustir. 10. Madde ile kimsenin kanunun godsterdigi
sebep ve usulden baska hicbir sekilde cezalandirilamayacaginin diizenlenmesi ise
yakalama ve tutuklamaya iliskin ilk diizenleme olarak g(‘jriilmektedirl3°.

KE’de hak ve oOzgiirliikler, uzun bir liste halinde sayilmakla beraber,
miieyyideye baglanmamustir. Hiirriyetlerin sinirlanmasinin ise padisahin iradesine
bagl 6zel kanun yontemine baglanmasi ve hiikiimetin diizenini bozduklar1 zabita
tarafindan tespit edilenlerin Padisah tarafindan iilke disina siiriilebilmesi hususlar1
giivenlik a¢isindan énemli problemler teskil etmistir*®*. (m.113)

Belgenin 115. Maddesi “Kanun-u Esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep
ve bahane ile tatil ve icradan iskat edilemez” demek suretiyle biitiin
diizenlemenin giivencesini saglamaktaydi; ancak ilaninin tizerinden iki yil
gecmeden II. Abdiilhamit tarafindan olaganiistii hal ve halkin ehliyetsizligi gibi
sebepler bahane edilerek, Kanun-i Esasi’nin yedinci maddesine dayanilmak
suretiyle askiya almmig ve diizenleme kapsaminda kurulan meclis de
dagitilmistir™?,

II. Mesrutiyetin ilaninda, Gen¢ Osmanlilar’in devami olan Jon Tiirkler

133

etkili olmustur™". Jon Tirklerin miicadelesi sonucunda olusan orgiitlenme ve

toplumda yayginlasan diisiince sonucunda Osmanli’da ilk defa halk unsurunun
etkili oldugu bir reform girisimi olarak degerlendirilmistir®*.
II. Abdiilhamit’in 1908 yilinda Kanun-i Esasi’nin zaten yiiriirliikte

oldugunu belirtmesi sonucu meclisin tekrar toplanmasi ve se¢imlerin yapilmasi

130 KUzU, a.ge., s.61

B KAPANI, a.g.e., 5.103

132 K APANI, a.g.e., 5.103-104; Dipnot 123

133 TANOR, a.g.e., 5.167 vd.; KAPANI, a.g.e., s.104
B34 KAPANI, a.ge., s.104
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neticesinde ikinci defa mesrutiyet ilan edilmistir**

. II. Mesrutiyet, 31 mart vakasi
olarak bilinen 13.04.1909 tarihli olay ile sekteye ugramis ve ayaklanma ordunun
destegi ile bastirildiktan sonra meclis Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine karar

3¢ Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi sonrasi ise Mehmet Resat padisah

vermistir
olmus ve Meclis’i Umumi yeni bir anayasa yapmak yerine 1876 Anayasasinda
degisiklikler yapma yolunu tercih etmistir’®’. 08.08.1909 tarihli kanunla
Anayasanin 21 maddesi degismistir®®. II. Mesrutiyet ile yapilan degisiklikler
yonetimsel alanda ve o6zgiirliikler alaninda olmustur’®®.  Yénetimsel anlamda,
Padisahin yetkileri kisitlanarak meclisin yetkileri artirilmig ve parlamenter sisteme
yakin bir yapilanma olusturulmak amaglanmlstlr14°. Padigahin fesih hakki1
sinirlanarak, bakanlar kurulunun meclise karst sorumlu olmasi esasi
getirilmistir™*'.

Ozgiirliikler alaninda ise haberlesmenin gizliligi esas1 benimsenmis, basin
sansiirden kurtarilmis (m.12), toplanma ve dernek kurma o6zgiirligi (m.120)
getirilmistir**.

I1. Mesrutiyetin en 6nemli 6zelligi, padisahin fesih hakkimi kullanilmasinin
zorlastirilmasi ile Padisahin siirglin yetkisinin kaldirilmasidir. Kisi giivenligi
anlaminda Onemli sayilabilecek giivenceler olmalar1 nedeniyle s6z konusu
degisiklikler dikkat ¢ekicidir'®.

Ayrica kisi giivenligi ile ilgili olan 10. Madde degistirilerek, , “hiirriyet-i
sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser ve kanunun tayin ettigi

sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz” denilmek

suretiyle ser’i hiikiimlerin dikkate alinmasi amaglanmis ve ‘‘tevkif’’ten

5 TANOR, a.g.e., s.175

13 ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN, a.g.e., s.14; TANOR, a.g.e., s.187 vd.

BT TANOR, a.g.e., s.192

138 1909 degisiklikleri hakkinda tam metin ve bilgi edinmek icin bkz. KiLi, a.g.e., 5.26; TANOR,
a.g.e., s.192 vd.; Bkz. Dipnot 123; ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN, a.g.e., s.14; OZBUDUN,
a.ge.s.27; TANOR, a.g.e., s.167-168; GUNES, a.g.e., 41-42; KILI, a.g.e., 5s.26-32

B9 TANOR, a.g.e., s.192

10 TANOR, a.g.e., 5.196

1! GUNES, a.g.e., s.41; ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN, a.g.e., s.15

Y2 KiLi, a.g.e., 5.26 vd.; TANOR, a.g.e., 5.196; Haberlesme alaninda, postanelere verilen evrak ve
mektuplarin sorgu yargici yada mahkeme karar1 olmadan agilamayacag diizenlenmistir (m.119).
1“3 TANOR, a.g.e., .s 196
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bahsedilerek  konuya aciklik getirilmistir.  Boylelikle eski  metinde
cezalandirilamama olarak bahsedilen diizenlemede tutuklanamama hususu
Vurgulanm1$t1r144.

Osmanl Imparatorlugu doéneminde, Si ile baslayan o6zgiirlik ve bu
baglamdaki giivenlik miicadelesi bir miiddet sonra mesrutiyet donemi ile anayasal
diizlemde karsiligin1 bulmus, yeterli olmamakla ve diinyadaki diger orneklerine
nazaran ¢ok ge¢ kalmakla birlikte Tiirk Anayasal tarihine yansimstir.

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin 1215 tarihli Magna Carta’ya kadar
uzanan kokenleri degerlendirildiginde, bu kadar ge¢ bir tarihte giivence altina
almmis olmasi anayasal diizenlemelerdeki gelismeleri de geciktirmis ve ileride

incelenecegi lizere halen giiniimiizde bu konudaki tartigmalar sona ermemistir.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti donemi

I. Diinya Savas1 sonrasnda yikilan Osmanh Imparatorlugu’nu takiben
Milli Miicadele donemi ile iilkenin sikintili glinlerinde 1921 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu yapilmustir™. 1921 Tarihli Anayasa’da hak ve hiirriyetler ile
yargiya iliskin bir hiikim bulunmuyordu*®. Doktrinde, bu eksikligin 1876
Anayasasinin ayn1 anda yiiriirliikte olmast ile giderildigi kabul edilmektedir™*’.

Bu sekilde birlikte uygulanan 1876 Anayasasi ile 1921 Teskilat-1 Esasiye

Kanunu, 1924 Anayasasinin yiiriirliige girmesi ile ortadan kaldirilmistir.
aa) 1924 Anayasasi
Olaganiistii kosullarda yiiriirlige giren 1921 Anayasasi yukarida da

bahsedildigi ilizere eksik ve yetersiz bir metindi. Esas amaci gec¢is doneminden

basarilt bir ¢ikis yapmakti. Misyonunu tamamlamasinin ardindan yeni kurulan

YKL a.gee., 5.28; KUZU, a.g.e., s. 61; TANOR, a.g.e., 5.196

145 85 sayili 1921 Teskilat: Esasiye Kanunu, 1 sayili R.G., Y.T. 07.02.1921; Tam metin igin bkz.
(http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/), Z.T. 01.10.2011; KILI, a.g.e., 5.36 vd.

MO KL, a.g.e., 5.36 vd.

YT KUZU, a.ge., 5.62; ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN, a.g.e., s.17; OZBUDUN, a.g.e., 5.28
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meclis 1924 Anayasasi g¢alismalarina baslamis ve 20.05.1924 tarihinde 1924
Teskilat1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir'*®,

1924 Anayasasinin hazirlanisinda, 18. YY felsefesinin ve Fransiz Ihtilali
prensiplerinin etkili oldugu ve 1875 Fransiz anayasasindan genis Olclide
esinlenmis olan Polonya Anayasasindan esinlenildigi 6ne siiriilmiistir™*.

1924 Anayasast Besinci Fasilda ‘‘Tiirklerin Hukuku Ammesi’” bashgi
altinda 68-88. Maddelerinde haklar ve hiirriyetleri diizenlemistir. Bu
diizenlemelerde Tabii Haklar doktrini havasi ve ruhunun sezildigi ¢ilinkii hiirriyet
tanimmin dogrudan dogruya 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinden
alindig1 degerlendirmeleri yap11m1$t1r150.

Anayasanin 68. Maddesi ‘‘Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar.”” diizenlemesi
ile hiirriyetin dogustan sahip olunan bir hak oldugunu belirtmektedir. Bu
diizenleme tarzi, yukarida belirtilen tabii haklar doktrininden esinlenildigi savini
desteklemektedir.

Aanaysanin 69. Maddesi her tiirlii ayricalig1 yasaklayarak, esitlik ilkesini
diizenlemistir. 70. Maddesi ‘‘sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir,
seyahat, akit, sayli amel, temellilk ve tasarruf, igtima, cemiyet, sirket, hak ve
hiirriyetleri Tirklerin tabii hukukundandir.”” demek suretiyle haklar1 saymis, 71.
Maddesi ise ‘‘Can, mal, irz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.”” diyerek bir
yandan yasama hakkmi yani kisi dokunulmazligini diger yandan ise mal ve
mesken dokunulmazligi ile insan onurunun bir geregi olan 1rz dokunulmazligini
giivence altma alarak kisinin glivenligi alaninda diizenleme yapmuistir.

72. madde 0Ozellikle kisi hiirriyeti ve gilivenligi alaninda Onemli
sayilabilecek ve daha ¢ok kisi glivenligi alanina temas eden ‘‘Kanunen muayyen

olan ahval ve eskalden baska bir suretle hi¢cbir kimse derdest ve tevkif edilemez.”’

148 491 sayili 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu, 71 sayili R.G., Y.T. 24.05.1924; Tam metin i¢in bkz.
(http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/), Z.T. 01.10.2011; KiLI, a.g.e., s.41 vd.;

Miimtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1969, 2. Baski, 5.176; TANOR, a.g.e., s. 290

1“9 KAPANI, a.g.e., s. 109

150 K APANI, a.g.e., s. 110; 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu, m.68/2-3-Hiirriyet, bagskasina muzir
olmryacak her tiirlii tasarrufatta bulunmakdir. Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes icin
hududu bagkalarinin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir.
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diizenlemesi ile kisiler hakkinda yakalama ve tutuklamay1 sadece yasal mevzuatla
belirlenecek sartlara bagli tutmustur®®,

Anayasanin 73. Maddesi, iskence ve eziyet yasagini, 76. Maddesi yasal
kosullar olusmadik¢a kisilerin konutunun ve {stliniin aranamayacagini, 81.
Maddesi ise 6zel hayat ve haberlesmenin gizliligi ile korunmasini diizenlemistir.

83. madde ‘‘Hicbir kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
mahkemeye celp ve sevk olunamaz.’” demek suretiyle ‘‘kanuni hakim’’
gilivencesini getirmistir.

Anayasa, dordiincii fasilda “‘Kuvvei Kazaiyye’” bashigi altinda 53-60.
Maddelerinde yargiy1 diizenlemistir.

53. madde mahkemelerin yasayla kurulabilecegini, 54. Madde yargic
bagimsizlig1 ve dokunulmazhigini, 55. Madde yargi¢larin ancak yasal nedenlerle
azledilebilecegini, 58. Madde ise yargilamanin aleni oldugunu belirtmistir.

Anayasanin 59. Maddesi ise herkesin mesru yollarla haklarini mahkeme
huzurunda savunabilecegini belirterek sanik haklarini da diizenlemistir. Bu durum
sanik haklarinin, temel haklar ve hiirriyetlerin arasinda degil de yargiya iliskin
diizenlemelerin oldugu dérdiincii fasilda yer aldigini gostermektedir'®2.

1961 ve 1982 anayasalarinda goriilmeyen bir diizenleme ise, 1924
Anayasasinin 86. Maddesinde sikiyonetim halinde kisitlanabilecek ve askiya
almabilecek haklarin sayilip gosterilmesidir™?. Kisitlanabilecek haklar, 86.
Maddede ‘‘sahsi ve ikametgah masuniyetleri, matbuat, miiraselat (haberlesme),
cemiyet, sirket hiirriyetleri’” olarak sayilmistir™",

1924 Anayasanin uygulanmasi konusunda, tabii hak anlayis1 ¢ercevesinde

yaptig1 diizenlemelerin yetersiz kaldigi, hiirriyetlerin genis ve ayrintili bir sekilde

diizenlenmemesi sebebiyle meclisin hiirriyetleri diledigi gibi sinirlandirabilecek

13! Yasal diizenlemede yer alan ‘‘derdest’” kelimesi TDK’nin Biiyiik Tiirkce Sozligi’nde
yakalama, tutma, ele gecirme olarak agiklanmistir. Kuzu ise kelimeyi burada kisi hakkinda dava
acilmasi anlaminda kullanmistir. (KUZU, a.g.e., 5.63)

152 KUzU, a.ge., s. 64

153 334 sayili 1961 Anayasasi, 10 sayili R.G., Y.T. 20.07.1961; 1961 Anayasasinin tam metni i¢in
bkz. (http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/), Z.T. 01.10.2011; KiLi, a.g.e., s.67 vd.; 1982 Anayasasi
icin bkz. Dipnot 1

B4 TANOR, a.g.e., s.312
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kanunlar ¢ikarabildigi ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini
yapabilecek bir mekanizma da olmadigindan haklarin o6lgiisiiz bir sekilde
sinirlanmasinin séz konusu oldugu degerlendirmeleri yapilmustir'>,

Konumuzla ilgili olarak ise, ger¢ek anlamda Habeas Corpus’a yaklasan ilk
diizenlemenin 1961 Anayasasi oldugu ve bu anayasaya kadar kisi 0zgiirligi ve
giivenligi alaninda  getirilen  diizenlemelerin  uygulamaya tam olarak

o e o e e o g ]
yanstyamadigi ileri siirtilmiistiir %

bb) 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlere, 1924 Anayasasina nazaran daha
genis ve daha glivenceli bir yer vermistir. Ayrica hiirriyetler ¢ok daha ayrmtili bir
sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda
“‘insan haklarma dayanan devlet’’ ifadesinin yer almasi, anayasanin hiirriyetci
(liberal) bir siyasal rejimi ifade ettigi degerlendirmesine yol agmistir™’.

Anayasanin 10. Maddesine gore ‘‘Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”” 1924 Anayasasinda
tabii haklar doktrini acik¢a vurgulanmaktayken 1961 anayasasinda bu tiir bir
belirti olmamasi, 10. Maddenin gerekgesinde, ‘‘doktriner tartigmalara yer
birakmamak’’ seklinde agiklanmustir™®,

1961 Anayasasinin 11. Maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler
anayasanin sozline ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecektir.
Yani smirlama kanunla yapilacak ve bu smnirlama anayasanin sdziine ve ruhuna
aykir1 olamayacaktir. Ayni1 zamanda ‘‘Devletin {ilkesi ve Milletiyle biitlinliigiiniin,

Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve

genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde

%5 3ZBUDUN, a.g.e., s. 33

e KUZU, a.ge., s. 66; GUNES, a.g.e., s.44

T SOYSAL, a.ge., s.247; OZBUDUN, a.g.e., s. 43
158 10. Madde gerekeesi icin bkz., KUZU, a.g.e., 5.66
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gosterilen sebeplerle’” yapilacak sinirlamalar hakkmn ve hiirriyetin 6ziine de
dokunamayacaktir. Burada dikkati ¢eken ‘‘hakkin 6zii’” kavraminin neyi ifade
ettigidir. Anayasa mahkemesine gore eger bir sinirlama, bir hak ve hiirriyetin
kullanilmasini imkansiz kiliyor veya asir1 derecede giiglestiriyorsa o hak ve
hiirriyetin ziine dokunulmus olacaktir™®.

1961 Anayasas1 145 ve devami maddelerinde Anayasa Mahkemesini
kurarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini de kabul etmis ve bu
sekilde hak ve hiirriyetler1 1924 Anayasasina nazaran daha giivenceli bir hale
getirmistir. Ayn1 zamanda ikinci meclis, yliksek hakimler kurulu, idarenin yargi
denetimi gibi diizenlemelerle bu giivence daha da perg¢inlenmistir. Boylelikle
siyasi iktidarin yetki asimlarini 6nlemek ve 6zgiirliikkleri korumak adina, anayasa
tekniginde simdiye dek bilinen ve tanman tiim miiesseselerin anayasaya
almdigindan bahsedilmistirleo.

Anayasanin 14. Maddesi ‘‘Kisinin Dokunulmazligr’> baslig1 altinda,
herkesin yagama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina ve kisi hiirriyetine
sahip oldugunu diizenlemis, bu dokunulmazlik ve hiirriyetin kanunun gosterdigi
hallerde hakim tarafindan verilmis kararla siirlanabilecegini belirtmistir. Burada
ozellikle kisi dokunulmazhigimin diger biitiin haklarin ve Ozgiirliiklerinin
kullanimin1 saglayan ‘‘temel’” olma 0Ozelligi vurgulanmis ve can giivenligi ile
viicut biitiinliiglinlin masuniyeti saglanmaya calisilmistir. Bu cercevede Kkisi
Ozgiirligliniin  smirlanmasia ¢ifte mekanizma ile miidahale edilebilecegi
belirtilerek, yasamanin yapmis oldugu kanunlara gore hakim tarafindan verilmis
bir karar olmadik¢a sinirlama yapilamayacagi diizenlenmistir™".

1961 Anayasasmm 30. Maddesi ise “‘Kisi Giivenligi’’ bagligi altinda
konumuza iligkin ayrintili bir cok esas getirmistir.

30. madde birinci fikrasi ile ‘‘Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan

kisiler, ancak ka¢mayr veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini

159 Anayasa Mahkemesi, 29.11.1963 tarih, 1963/298 Esas, 1963/283 Karar, 11664 sayili R.G.,
Y.T. 24.03.1964, (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 01.10.2011

100 K APANI, a.g.e., 5.126; KUZU, a.g.e., 5.67

161 KUZU, a.g.e., 5.68
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onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina
karar verilebilmesi ayn1 sartlara baghdir.”” demek suretiyle kisilerin hiirriyetlerine
ceza muhakemesi giivenlik tedbirlerinden olan tutuklama kurumu ile yapilacak
miidahalenin sartlar1 belirlenmistir. Diizenleme ile tutuklamanin zorunlu kosullar1
belirlenmis ve bu tedbirin 6nemine binaen hakim karar1 ile uygulanabilecegine yer
verilmistir. Tutuklulugun devami s6z konusu oldugunda, yine ilk kez tutuklama
karar1 verilirken aranmasi gerekli kosullarin arastirilacaginin belirtilmesi de kisi
giivenligi agisindan bugiin dahi tartigilan bir konuya agiklik getiren ve hiirriyetler
acisindan biiylik onemi olan bir giivencedir. Keza bu durumda tutuk halinin
uzatilmas1 hali giindeme geldiginde, hakime kisinin durumunu ilkkez ele
aliyormusgasina arastirma yikimliligi getirmektedir.

(X3

Diizenlemedeki ‘‘...veya bunlar gibi tutuklamayir zorunlu kilan ve

29

kanunla gosterilen diger hallerde...”” climlesinin ise kanun koyucuya sinirsiz
tutuklama sebepleri ihdas edebilme imkani verdigi seklinde yorumlanamayacagi;
¢linkii s6zkonusu diizenlemenin kanun koyucuya yol gosterdigi ve bu kapsamda
diizenlemenin sadece anayasada sayilan iki tutuklama nedenine benzeyen hallerle
smirlt oldugu degerlendirmesi yapllmlstlrlﬁz.

Maddenin ikinci fikrasi, ‘‘yakalama’ tedbirinin kural olarak sugiistli ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde uygulanabilecegini belirterek sartlarini
kanuni diizenlemeye hasretmistir. Diizenlemede yer alan ‘‘gecikmesinde sakinca
bulunan haller’ ifadesi elestirilerek suistimallere agik oldugu iddia edilmistir163.

Yine 30. Maddede yakalama ve tutuklama tedbirine maruz kalan kimselere
bu tedbirlerin haklarinda uygulanmasina iligkin sebeplerin hemen yazili olarak
bildirilmesi gerekliligi de diizenleme altina alinmustir.

Yakalanan ve tutuklanan kisiler 24 saat icerisinde hakim Oniine ¢ikarilmak,
bu siire gecmigse hemen serbest birakilmak ve durumlari hakkinda yakinlarma

hemen bilgi verilmek zorunluluklar1 bulunmaktaydi(m.30/4).

162 KUzU, a.g.e., 5.71-72
163 KUzZU, a.ge., s.72
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Ayni maddede 1971 yilinda yapilan degisikliklerle 24 saatlik siire 48 saate
cikarilmis ve toplu olarak islenen suglarda hakim oniine ¢ikarilma siiresi yedi giin
olarak belirlenmisti’®. 1973 yilinda yapilan degisiklik ile Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikca belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas veya sikiydnetim
hallerinde ise kisiler kanunlarda gdsterilen siire iginde hakim Oniine ¢ikarilacak
ancak bu siire onbes giinii gecemeyecekti™®.

Anayasa ayn1 maddede, belirtilen esaslara aykir1 hareket sebebiyle zarara
ugrayanlarin her tiirlii zararmin devlet tarafindan Odenecegini de belirterek
giivencelere aykimr1  hareketin  giivencesi olarak tazminat hakkin1i da
diizenlemisti(30/5).

1961 Anayasasinin kisi giivenligini diizenleyen 30. Maddesi ile kisi
dokunulmazligin1 diizenleyen 14. Maddesi ve ‘‘Temel Haklarin Niteligi ve
Korunmasi1’” baglikli 10. Maddesi arasinda mutlak bir iligki mevcuttur. 30. ve 14.
maddeler, devletin karismamasi ile hilkmiinii icra ederken; 10. maddede devlete
30. ve 14. maddenin uygulamaya gecirilmesi konusunda olumlu bir takim

166

edimlerde bulunma yiikiimliligi getirilmektedir—". Anayasa Mahkemesi de bu

iligkiyi 1966 tarihli bir kararinda ‘‘konunun tartisilmasi’” bashgi altinda ayrmtili
olarak irdelemis ve dogrulamlstlr167.

30. madde diizenlemesinde de goriildiigii gibi 1971 ve 1973 yilinda
yapilan diizenleme ve degisiklikler anayasanin kisi gilivenligi konusundaki
yapisini yipratmustir. 1971 yilinda 1488 sayili yasa ile yapilan bir baska degisiklik
ile 11. Maddenin igerigi ve ‘‘temel haklarin 6zii’> olan basghgi, ‘‘temel hak ve

hiirriyetlerin 6zii, smirlanmas1 ve kotiiye kullanilmasi’ olarak degistirilmistir.

Doktrinde, ozellikle 12 Mart 1971 darbesinin temelinde ‘‘haklarm kotiye

1641488 Sayili Kanun, 13964 sayili R.G., Y.T. 22.09.1971, Kabul Tarihi 20.09.1971

165 1699 Sayili Kanun, 14482 sayili R.G., Y.T. 20.03.1973, Kabul Tarihi 15.03.1973; KiLl, a.g.e.,
s.81, dipnot 9; KUzZU, a.g.e., s.70

166 KUZU, a.g.e., .73

167 Anayasa Mahkemesi, 20.09.1966 tarih, 1963/156 Esas, 1966/34 Karar, 12592 sayili R.G., Y.T.
08.05.1967, Karar i¢in bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 01.10.2011
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kullanildigr’” diisiincesinin rol oynamasinin bu degisiklige sebep oldugu
degerlendirmesi yapilmistir'®,

1971 yilinda yapilan degisiklik ile 1961 Anayasasinin 32. Maddesinin
basligr ““Tabii Yargi Yolu” iken ‘‘Kanuni Yargi Yolu’’ olarak degistirilmis ve
madde igerigi ‘‘Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
niine c¢ikarma sonucu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”” seklinde degistirilmistir. Doktrin ise, bu degisiklikle Devlet
Gilivenlik Mahkemesi (DGM) ve Sikiyonetim mahkemesi gibi bazi ihtisas
mahkemelerinin tabii yargi yolu ilkesine aykirt olmadigmin gosterilerek, bunlara
bir anayasal dayanak olusturmak amacinin giidildiigii ortak fikrini
benimsemistir.**°

31. madde ile 1961 Anayasasi kisilere ‘“‘Hak Arama Hiirriyeti’’ tanimis ve
hakki ihlal edilen yani giivenligi ihlal olan kisilerin mahkemeler 6niinde adalet
arayisina imkan saglamistir. Anayasa ‘‘Cezalarm Kanuni ve Sahsi Olmasi;
Zorlama Yasagr’’ bashigi altinda 33. maddesi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
acisindan 6nem arzeden bir diizenleme yaparak, ceza ve ceza tedbirlerinin
yasama meclisinin diizenlemeleri ile konulabilecegini, kimsenin igledigi zaman
yiuriirlikte  olan  kanunca  su¢  sayilmayan  bir  fiillden  dolay1
cezalandirilamayacagini, bu maddeye uygun olarak fiilin su¢ sayilmasi
durumunda ise kanunda o sug i¢in belirlenmis olan cezadan daha agir bir ceza ile
cezalandirilamayacagii belirtmistir. Bu diizenlemelere destek olarak yine
maddenin devaminda ceza sorumlulugunun sahsiligi ve genel miisadere cezasmin
konulamayacagi gibi temel ilkelere de yer verilmistir. Kisiler yine bu madde
kapsaminda kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu
doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye de
zorlanamayacaktir.

Anayasa biitin bu diizenlemelere, mahkemelerin bagimsizligini

diizenleyen 132. Madde, hakimlik teminat1 getiren 133. Madde, durusmalarin

168 KiLi, a.g.e., 5.72, dipnot 2; KUZU, a.g.e., .69
19 TANOR, a.g.e., 5.418; KUZU, a.g.e., .70
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acik ve kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugunu getiren 135. Madde ve Yiiksek
Hakimler Kurulu’nu diizenleyen 143. Madde ile destekleyici giivenceler de
getirmistir.

1961 anayasasinin, uygulamaya tam olarak yanstyamasa da diizenlemeler
anlaminda kisi giivenligini tst diizeye tasidigi ve teminath kildigi, Habeas
Corpus anlayisinin 6ziine yaklagsmak anlaminda Tiirk Anayasalari arasinda en
yakin anayasa oldugu goriisii ileri siiriilmiistir'’®. Bu hususta “‘Kisi Giivenligi”’
konusundaki 30. Madde ile hayli uzun ve ayrmtili bigimde diizenlemeler
yapilmasmin ‘‘Habeas Corpus’ ilkesini agikladigi ve 1679 tarihli ‘‘Habeas
Corpus Yasasi’’ ile benimsenen ve keyfi tutuklamalara karsi kisiyi koruyan
6zgiirliigiin 1961 Anayasasi ile acik bicimde ilan edildigi de séylenmistir®’".

Kapani ise Anayasaya iliskin olarak, 1971 ve 1973 yilinda Anayasada
yapilan degisikliklerin amaglanan bakimindan tam olarak isteneni saglayamadigi
ve Anayasanin ugradigi degisikliklere ragmen ‘‘insan haklarina dayanan’’,
demokratik bir yasa olma niteligini kaybetmedigini belirtmistir".

1970’11 yillarda higbir partinin mecliste ¢ogunluk saglayamamis olmasi ve
zayif, disiplinsiz ve tutarlilik gdstermeyen koalisyon hiikiimetleri sonucunda
dogan rejim bunalimi ve buna paralel olarak devlet otoritesinin zayiflamasimnin
ardindan gelen 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, 1961 Anayasasinin sonunu getirmis;
ancak Anayasa hemen ve hukuken yiiriirliikkten kaldirilmamais, yeni anayasa kabul

edilip yiiriirlige girinceye kadar yiiriirlikte kalmaya devam etmistir’".

dd) 1982 Anayasasi

Danisma Meclisi tarafindan hazirlanarak 7 Kasim 1982 tarihinde halk

oylamasma sunulup kabul edilmesiyle 1982 Anayasast donemi Tiirkiye i¢in

resmen baslamistir'".

170 KUzU, a.g.e., .79

1 SOYSAL, a.g.e., 5.239

12 K APANI, a.g.e., 5.133

173 5ZBUDUN, a.g.e., s.47; TANOR, a.g.e.,s.420
174 Bkz. dipnot 1
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1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina benzemekle birlikte iilkenin igine
diistiigli bunalimlara Onceki genis hak ve Ozgiirliikklerin sebep oldugu inanci
dogrultusunda gereginden fazla siirlamalar getirmis ve devleti 6n planda tutarak,
devleti yipratma ihtimaline kars1 kisilere kars1 korumustur®”.

Yani Anayasa etkiye karsi tepki niteliginde diizenlenmistir. Nasil Ki 1961
anayasasi, 1924 anayasasina bir tepki olarak diizenlenmisse; 1982 anayasasi da
1961 anayasasina tepki olarak diizenlenmistir. Aralarindaki temel fark ise, 1961
Anayasasinin, 1924 Anayasasindaki hak ve oOzgirliiklerin az gOriilmesi
neticesinde; 1982 Anayasasinin ise, 1961 anayasasindaki hak ve ozgiirliiklerin
fazla goriilmesi neticesinde yapilmasidir'’®,

Giintimiizde bircok degisiklik yapilmis olmasina karsin halen anayasanin
ruhunda yer alan, hak ve 6zgiirliiklere karsi sinirlayici zihniyetin giderilemedigi
toplum tarafindan ortak fikir olarak seslendirilmektedir.

1982 Anayasas1 7 kisim ve 177 maddeden olusmakta olup ‘‘“Temel Haklar
ve Odevler” bashikli ikinci kismmm ‘‘Genel Hiikiimler’> baslhikli birinci
bolimiinde, 19. Maddesinde ‘Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi’’ bashgi altinda
konumuza iligkin diizenleme getirmis ve ayrintilariyla hakki ele almistir.

1982 Anayasasi, 1961 tarihli Anayasaya gore hayli uzun ve ayrintili
olmas1 sebebiyle kazuistik bir anayasa olup, otorite-hiirriyet dengesini otorite

177

lehine arttrmig ve yiiriitme organim giliclendirmistir 1961 Anayasasinin

problemleri g6z Onilinde tutularak siyasal karar alma mekanizmalarindaki
tikanikliklar1 giderici hiikiimler getirilmistir®’.

Bu bolimde 1982 Anayasasinin konuyu diizenleyis bi¢imi incelenecek
olup, halen yiiriirlikte olan Anayasa ¢ergevesinde Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenliginden yoksun birakilma yani hakkin sinirlanmasi halleri ayrintilariyla

ikinci boliim altinda irdelenecektir.

75 3ZBUDUN, a.g.e., 5.60; TANOR, a.g.¢., s.47-49; GUNES, a.g.e.,s.72
7 GUNES, a.g.e., s.72

7 hZBUDUN, a.g.e., s.57 vd.

78 3ZBUDUN, a.g.e., 5.59-65
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aaa) Anayasanin ozgiirliiklere bakisi

1982 Anayasasinin baglangic kisminda ‘‘Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat

stirdiirme ve maddi ve manevi varligim1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
179

2

dogustan sahip oldugu...”” seklinde bir ifade yer almaktadir™'>. Anayasanin

baslangic kisminda hak ve Ozgirliklere iliskin “‘tabii haklar’” anlayisina

(X3

yakinlasan bu ifade, tanimlamasi icerisinde yer alan ‘‘...bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden...’” ifadesi ile de pozitivist anlayisa yakin bulunmustur®°.

Anayasanin ikinci maddesinde ‘‘insan haklarma saygili’’ devlet ifadesinin
ise 1961 Anayasasindaki ‘‘insan haklarina dayanan’’deyiminden farkli oldugu ve
insan haklarina dayanan devletin, temel amacinin insan oldugu ve insan i¢in
devletin varoldugu ancak insan haklarina saygili devletin, bagska amagclarla
varoldugu, insan haklarmin devletin temeli olmadigi, yalnizca devletin onlar1 ihlal
etmemeye c¢alistigt ve bu kavramin otoriteyi bireyin Oniline ge¢irdigi
belirtilmistir':.

Anayasa mahkemesi de bir kararinda iki diizenleme arasindaki farki su
sekilde aciklamaktadir: ‘1982 Anayasasmnin 2. maddesinde, insan haklarma
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde saygili olunacagi
hiikkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina, nazaran Devlet ve toplumun

¢ikarlarina éncelik taninmigtir.”” %

(X3

Anayasanin ikinci maddesinde ‘‘...toplumun huzuru, milli dayanisma ve

2

adalet anlayis1 icinde, insan haklarmma saygili...”” seklinde yazilan metin ile
“toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet’” kavramlarinin, insan haklarina

saygmin sinirt olup olmadigr da tartisilmis ve insan haklarina sayginin bu

17 Anayasanin baslangi¢ kismi i¢in bkz.,
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&Iang=0), Z.T. 10.10.2011

180 KUZzU, a.g.e.,5.80

181 KUZU, a.g.e., 5.80

182 Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 tarih, 1984/14 Esas, 1985/7 Karar, 18852 sayili R.G., Y.T.
24.08.1985, Karar i¢in bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 10.10.2011


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&lang=0
http://www.anayasa.gov.tr/

53

kavramlar  ile  cergevelendirilmis  olmadigmin  kabuliiniin  gerektigi
savunulmustur'®,

Anayasa 12/2. Maddesi ile ‘“Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.’” diyerek,
Temel Hak ve Hiirriyetler ¢er¢evesindeki diizenlemesinin ‘‘60dev’’ kavram ile
iligkisini de belirlemistir. Aslinda bu durum Anayasanmn yukarida belirtilen
“‘kazuistik’” olmas1 6zelliginin de somut bir gostergesidir. Doktrinde de her hak
ve Ozgiirliglin dogal sonucu olan 6dev ve sorumluluklarm bu sekilde
diizenlenmesi gereksiz bulunmus ve ‘‘vergi 6devi’’ gibi somut bazi ddevler
haricinde bu tiir genel diizenlemelerin anayasada yer almamasi gerektigi ileri
sﬁriilmiistiir184.

Anayasanin 13. Maddesi ‘‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi’’
bashigi altinda, temel hak ve hiirriyetlerin ancak 06zlerine dokunulmaksizin
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ve yasal diizenlemelerle
simirlanabilecegini belirtmektedir. Bu durumda smirlama sebeplerinin Anayasa’da
sayilan sebeplerle tahdidi oldugu sdylenebilecektir. Ancak Anayasa mahkemesi
1984 yilinda vermis oldugu bir karar ile maddeyi ‘‘Kanun Koyucu, s6z konusu
yararlanmanin sartlarini ve usullerini diizenlerken demokratik toplum diizeninin
geregi tarafsiz, objektif olacak ve esitlik ilkesine daima uyacaktir. Bu diizenleme
yapilirken Kanun Koyucu 13. maddedeki smirlama nedenleriyle yetinmek
zorunda degildir. Bunlarin disinda kalan nedenlere dayanilarak bazi kayitlar da
koyabilir. Bu bir takdir sorunudur. Buradan hareketle, objektif ve tarafsiz
kalinmak ve esitlik ilkesi ihlal edilmemek suretiyle, evvelce taninmis olan
yararlanma hakkinin, Kanun Koyucu tarafindan sinirlandirilmasi miimkiindiir.”’
seklinde yorumlamis ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama nedenlerinin 13.
Maddede sayilanlarla tahdidi olmadigimi belirterek, takdir hakki kullanilarak

kanun koyucu tarafindan smirlamanin miimkiin oldugunu vurgulamigtir*®,

182 5ZBUDUN, a.g.e.,s.99

184 KUZU, a.g.e.,5.84

185 Anayasa Mahkemesi, 01.03.1984 tarih, 1984/1 Esas, 1984/2 Karar, 18388 sayili R.G., Y.T.
01.05.1985, Karar i¢in bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 01.10.2011
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Doktrinde bu yorumun tehlikeliligine dikkat g¢ekilerek, Anayasanmn istiinliigii
ilkesinin sézkonusu ictihat ile ¢elisecegi ileri siiriilmiistiir **.

Anayasanin 13. Maddesi ilk hali ile 1961 Anayasasindan farkli olarak,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hususunda ‘‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri’” kistasini benimsemistir. 1961 Anayasasinin benimsemis oldugu ‘6z’
kavramindan ¢ok daha farkli olan bu kistas ile birlikte 1982 Anayasasi, temel hak
ve Ozgiirlikler i¢in genel smirlama nedenleri getirmekteydi ve bunun yani sira
ilgili maddelerde 6zel sinirlama nedenleri de bulunmaktaydi. 2001 yilinda 4709
sayilt kanunla yapilan degisiklik sonrasi ise Anayasanin 13. Maddesindeki durum
farkl bir hal almis ve genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir. Ayn1 zamanda *‘6ze
dokunma yasagr’’ getirilerek, Olgiiliilik ve laik cumhuriyetin gereklerine
uygunluk ol¢iitleri benimsenmistir™®’.

Dolayisiyla 2001 degisikligi ile 1961 Anayasasinin benimsedigi hakkin
0ziline dokunma yasagina geri doniilmiistiir. Doktrinde ‘‘hakkin 6zii’” kavrami, su
sekilde tanimlanmistir: “‘Bir hak ve hiirriyetin 6zii, onun vazgeg¢ilmez unsuru,
dokunuldugu taktirde s6zkonusu hak ve hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli
cekirdegidir.” %8

Sinirlamanin 6l¢iilii olmasi ilkesi ise, basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli, zorunlu ve orantili olmasi olarak tanimlanmustir™°,
Ayni zamanda Olgiiliilik ilkesi, smirlamalarin Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamayacag1 gibi bir anlami da icerisinde barmdirmaktadir*®.

1961 Anayasasinin 11. Maddesinde yer alan ve temel hak ve hiirriyetlerin

kotiiye kullanilamayacagina iliskin diizenleme, 1982 Anayasasinda ‘‘Temel Hak

¥ UZU, a.g.e., s.84-dipnot 341

187 H.Tahsin FENDOGLU, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast (AY. Md.13),
(http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/fendoglu.pdf), s.126,2.T.
21.01.2012 ; 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun, 24556 miikerrer sayili R.G., Y.T. 03.10.2001, m.2

188 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, 3. Baski, s.224;
OZBUDUN, a.g.e., s.106; Anayasa Mahkemesi’nin ‘‘Hakkmn Ozii’> tamimlamasi i¢in bkz. dipnot
159

189 GOZLER, a.g.e., 5.224

19 FENDOGLU, a.g.e., 5.135-136
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ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilmas1’” bashigiyla 14. Maddede ayr1 bir diizenleme
ile yer almustir.

Doktrinde bu tir bir diizenlemeye yer verilmesinin, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmamalar1 halinde mutlak ve smirsiz olabilecekleri gibi bir
yanilgi sonucu oldugu dile getirilmistir’®*. Gergekten de hak ve hiirriyetlerin
kendi nitelikleri geregi sahip olduklar1 objektif sinwrlar bulunmaktayken,
anayasada bu tir bir diizenleme olmasa dahi tahdit edilebilecekleri agiktir.
Anayasa mahkemesi de bir kararinda ‘‘Demokratik hukuk devleti ilkesi, hukuka
bagly, istikrarli ve gercekti bir hiirriyet rejimini ifade eder; bu rejim higbir suretle
anarsi anlamina alinamaz. Bu esastan hareket edilince ve yukarida yapilan
aciklamalar da nazara alininca, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kapsami igine
Anayasa'nin dayandigi insan haklari, milli dayanisma, sosyal adalet, fert ve
toplumun huzur ve refahi gibi temel ilkeleri yikmaya ve yok etmeye varacak
diisiince ve kanaatlerini aciklanmasi ve yayilmasi serbestisinin de dahil
bulundugunu kabule imkan tasavvur olunamaz.”” demek suretiyle hak ve
hiirriyetlerin objektif simirlar1 oldugunu kabul etmistir™.

1982 Anayasasi 15. Maddesi ile 1961 Anayasasindan farkli olarak,
“Temel Hak Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi’’n1 ayri bir baslik
halinde diizenleyerek, kismen veya tamamen durdurulabilecegi halleri
diizenlemistir.

Bu diizenlemede temel hak ve hiirriyetlerin, savas, sikiyonetim, seferberlik
ve olaganiistii hallerde kismen veya tamamen durdurulabilmesi Oncelikle
Olciiliiliik ilkesine baglanmistir. Diizenlemeye gore durumun gerektirdigi dlglide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi1 kismen veya tamamen durdurulabilecek ve
Anayasadaki giivencelere aykir1 tedbirler alinabilecektir. Hak ve Hiirriyetlerin
kullaniminin kismen veya tamamen durdurulabilmesinin bagh tutuldugu bir diger
oOlciit ise milletlerarasi hukuktan dogan ytlikiimliiliikklerdir. Boylelikle Tiirkiye’nin

taraf oldugu ¢esitli insan haklar1 konulu milletlerarasi sozlesmelerin getirdigi

191 5ZBUDUN, a.g.e., s.109
192 Anayasa Mahkemesi, 08.04.1963 tarih, 1963/25 Esas, 1963/87 Karar, 11457 sayih R.G., Y.T.
18.07.1963, Karar i¢in bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 21.10.2011
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yiikkiimliilikler savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hallerde dahi ihlal
edilemeyecektir'®,

Anayasanm 15. Maddesinin {igiincii fikras1 da savas, seferberlik,
sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi hicbir sekilde durdurulup, ihlal
edilemeyecek bir ¢ekirdek alan yaratmis ve savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligmin biitiinliigline dokunulamayacagini; kimsenin din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini  aciklamaya  zorlanamayacagimi  ve  bunlardan  dolay1
suclanamayacagini; su¢ ve cezalarim gegmise ylriitiillemeyecegini; suglulugu
mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini
belirtmistir. Bu hiikiim tamamiyla AIHS’nin ‘‘Olaganiistii Hallerde Askiya
Alma’’ baslikli 15. Maddesine paraleldir194.

1982 Anayasasi, 17. Maddesinde ‘‘Kisi Dokunulmazligi’> kavramini
diizenleyerek, herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkma sahip oldugunu; tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitlinliigiine dokunulamayacagini; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagimni; kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagini,
kimseye insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza verilemeyecegini veya
muamele yapilamayacagini belirtmistir. Maddenin devaminda, mesru miidafaa
hali, yakalama ve tutuklama kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,
sikiydonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasit sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiillerinin ise yasama, maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme hakkinim istisnasi oldugunu vurgulanmistir.

Bu madde, kisinin ‘‘yasamak’’ gibi temel bir haktan yoksun kalmasi ya da
yoksun kalabilecegi tehlikeli hallerle sik sik karsi karsiya kalmasi sebebiyle
maddi ve manevi varligmi gelistirememesi durumlarinda, diger hak ve

Ozgiirliklerden yararlanabilmesinin de tamamen ya da kismen miimkiin

198 5ZBUDUN, a.g.e., s.112
1% OZBUDUN, a.g.e., s.112-113
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olmamast sonucu dogacagindan Onem arzetmektedir. Keza yasam hakki
olmayan bir kimse, her an en temel hakkini kaybetmek tedirginligi igerisinde
olacaktrr. Bu tedirginlik de dokunulmazlik hakkint miidafaa edebilmek igin
devamli olarak teyakkuz halinde olmay1 gerektirecek ve korunmayan bir hakki
korumak gayreti diger hak ve Ozgirliikklerden yararlanmak icin imkani
birakmayacaktir.

Kisinin dokunulamayacak en temel haklarindan biri olan yasama hakki
bulunmadan, hiirriyet ve 6zgiiliik hakkindan bahsedilemeyecegi i¢cin Anayasanin
17. Maddesi ile bu hakk: giivence altina almasi 6nemlidir. 1982 Anayasasmin
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri>’ baslikli ikinci kismmin hemen basinda bu hakk1
diizenlemis ve istisnalarin1 gostermis olmasi da haklar igerisinde Yasama
hakkimnin 6ncelik ve 6nemini birkez daha géstermektedir.

1982 Anayasas, ‘‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’’ baslikl1 ikinci bdliimiiniin
sonunda, 40. Maddede ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1’’ baghgi altinda,
anayasa ile taninan hak ve hiirriyetlerin ihlali halinde herkese yetkili makama
basvuru hakki tanimistir. Bu hakki giivence altina almak maksadiyla ise devlet
idaresine yiikiimliiliik getirerek, yapilan islemler neticesinde ilgili kisilere hangi
kanun yollar1 ve mercilere basvurulabileceginin ve bu bagvurunun hangi siire
icerisinde yapilabileceginin belirtilmesi zorunlulugunu getirmistir. Kisilerin,
devletin resmi gorevlileri tarafindan yapilan islemler neticesinde zarar gormiis
olmalar1 halinde yasal mevzuat ¢ergcevesinde bu zararin tazmin edilebilme imkan1
da yine bu madde ile taninmis haklardandir.

S6z konusu diizenlemeye benzer bir dilizenlemeye Anayasanin 19.
Maddesinde yer alan ‘‘Kisi Hiirriyeti ve Gilivenligi’’ hakki i¢in, dnemine binaen
ayrica yer verilmistir. Ancak 40. Maddede yer alan diizenleme tiim hak ve
ozgiirliikler icin genel bir diizenleme getirmekte olup, 19. Madde diizenlemesinin
de temelini olusturmaktadir. Keza 19. Maddede ceza muhakemesi alaninda yer
alan koruma tedbirlerinin kisiler lizerinde uygulanmasi neticesinde zarar dogmasi
hali ile smirlidir. Bu konu ileride ayrintili olarak incelenecegi icin tekrardan

kaginmak maksadiyla ayrintisina girilmeyecektir.
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Baglik altinda anlatilan Anayasal diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 1982 Anayasasi’nin tepkisel bir anayasa olma ozelligi
geregince, Ozglrliikleri sinirlamak anlaminda kazuistik olmasi niteliginin
anayasay1 yapanlar tarafindan ne kadar da 6zenle kullanildigi anlasilmaktadir.
Keza 1961 Anayasasinda ayr1 bir baslik altinda dahi ele alinmayan konular, 1982
anayasast ile Temel Hak ve Hirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamas: ve
Kullanimimin Durdurulmast hususlarinda goriildiigii gibi ayrintili olarak ele
almmis ve Ozellikle anayasanin 2001 degisiklikleri Oncesinde sinirlama
konusundaki kistaslartyla devleti koruma amaciyla 6zgiirliikleri baski altina alma

arayisi acikca ortaya ¢ikmustir.
bbb) Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki

1982 Anayasasmin Ozgiirliikklere genel bakisi irdelendikten sonra, bu
boliim altinda 19. maddesinde diizenlenen Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi hakki,
gerekeesi ile birlikte kisaca degerlendirilecek olup, hakka iligkin anayasanin
madde metni ayrmtili olarak diger hiyerarsik yasal diizenlemelerle
iliskilendirilerek ikinci boliimde ele alinacaktir.

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlarmimn bu madde altinda birlikte kullaniliyor
olmasi, her iki kavramim birlikte bulunmasi gerekliligi agisindan Onem
arzetmektedir. Keza gilivenligi olmayan bir ozgiirlik, temelsiz kalacak ve
kullanilabilmesi digsaridan gelebilecek miidahalelere bagli kalacaktir. Bu nedenle
doktrinde, kisi 6zglirliik ve glivenliginin korunmasina iliskin diizenlemelerin, tim
Ozgiirliiklerin temeli ve bir temel insan hakki olmasi sebebiyle ulusal ve
uluslararasi metinlerde yer aldig1 sdylenmektedir™. Bu cercevede *“Ozgiirliik’’
kelimesi, ‘‘Giivenlik’” ile bir biitiin seklinde ele alinmali ve tim keyfi
muamelelere kars1 kiginin korunmasi olarak algilanmalidir.

Kisi gilivenligi, smirlamalar ile tehlike altina gireceginden, bu

sinirlamalardaki keyfilik unsuruna ayrica dikkat edilmelidir.  Bu nedenle

19 fbrahim SAHBAZ, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 55, Ankara-2004, s.202, (www.barobirlik.org.tr), Z.T. 11.10.2011
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Anayasanin 19. maddesi ile AIHS nin 5/1. Maddesinde yakalama, tutuklama gibi
sinirlamalar, yasal mevzuata bagli kilmmis ve dogabilecek sorunlarin Oniine
gecilmeye calisilmistir. O halde kisi 6zgiirligii ve gilivenligi, kiginin yasayla
belirli ve smirli haller disinda hareket serbestisi ve Ozgiirliigiinden yoksun
birakilamamas1 anlamina da gelmektedir'.

Bu kapsamda, 19. maddenin gerekgesinde de kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahip olmak ve bu hakkm giivence altina alinmasi; kisinin viicut ve hareket
serbestisine sahip olmasi ve kimsenin yasada gosterilen hal, kusur ve sartlar
disinda bu hareket serbestisinden mahrum edilememesi, yani yakalanip
tutuklanamamasi olarak tammlanmustir™®’,

Anayasanin 19. maddesinde, birinci fikrada yukarida bahsedilen ana
ilkenin Dbelirtilmesi sonrasi, ikinci ve ftgiinci fikralarda kisi hiirriyetinin
kisitlanabilecegi haller smirlayict olarak sayllmlstlrlgg.

Bu sinirlamalardan ilki, mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarm veya giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi halidir. Gerekcede ceza
sorumlulugu bulunmayan bir suglunun hapis cezasi1 yerine bir miiessesede
tedavisine mahkemece karar verilmesi halinde, bu karar geregi tipki hapis cezasi
gibi suglunun hiirriyetinin kisitlanmis olacag da belirtilmistir™.

Hiirriyeti kisitlayici cezalar, halen yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ‘‘TCK’’ kapsaminda, 45. maddesi ve devami hiikiimlerinde sayilmis ve
46. maddesinde hapis cezalari: agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet
hapis cezas1 ve siireli hapis cezasi olmak iizere lice ayrilmistir. Anayasanin
gerekcesinde bahsedilen giivenlik tedbirine 6rnek olarak ise yine 5237 sayili
yasanin 57. maddesinde diizenlenen ve akil hastalarina 6zgii olan giivenlik
tedbirleri ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 11. maddesinde

diizenlenen ¢ocuklara dzgii giivenlik tedbirleri drnek gosterilebilecektir®®.

19 SAHBAZ, a.g.e., 5.204

197 AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.99;
(http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf ), Z.T. 21.10.2011
1% AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.99

199 AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.99
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Hakka yonelik simirlamalardan ikincisi ise, bir mahkeme kararinin veya
kanunda Ongoriilen bir ylkimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmas1 olarak belirlenmistir. Bu durumlarda kisiler, karar veya
yikiimliligiin yerine getirilmesi maksadiyla zorlanabilecek ve hiirriyetleri
kisitlanabilecektir®®.

Kisi hiirriyetinin kisitlanabilecegi bir diger hal anayasada, bir kii¢iigiin
gbzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin
yerine getirilmesi seklinde belirtilmistir. Gerekgesinde ise, hukuk dilinde
“‘korunmaya muhta¢ cocuk’ olarak adlandirilan bu gruba yonelik tedbirlerin
uzun uzun izah edilmesine ihtiyag olmadigi belirtilerek, toplumu sugtan korumak
icin kisinin su¢ isleme aligkanlif1 igine yerlesmeden Once ele alinmasinin
gerekliligi Vurgulanmlstlrzoz.

Anayasa dordiincti olarak, ikili bir ayrim yapilmak suretiyle, ilk olarak
toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastalarinin, uyusturucu madde veya alkol
tutkunlarinin, serserlerin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahlar1 igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi
maksadiyla hiirriyetlerinin kisitlanabilecegini belirtmistir. Bu kisitlama nedeni
gerekcede, ‘‘suc oncesi tehlikeli hal’’ olarak adlandirilmis, sugla savasta etkili
olunabilmesi i¢in sucun islenmesini beklememek; su¢ islemeye fevkalade miisait
bir diizey igerisinde bulunan kisiler hakkinda zamaninda uygun tedbirler alarak
zarart daha kaynaginda onlemek gerekecegi sOylenerek, bu kisilerin kendi
baslarina birakildiklar1 taktirde toplum i¢cin devamli tehlike ve tehdit teskil
edecekleri, kendilerinin bir adim daha atamadan su¢ alanina girmelerine engel
olmak i¢in Onleyici giivenlik tedbirleri (toplumsal savunma tedbirleri) alinmasi
gerekliligi vurgulanmistir®®,

Dordiinci  kisitlama nedeninin  ikincisi ise bulasict  hastaliklarin

yayilmasiin engellenmesi maksadiyla yapilan hiirriyet kisitlamasidir. Bu tiir bir

200 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 25611 sayili R.G., Y.T. 12.10.2004; 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu, 25876 numarali R.G., Y.T. 15.07.2005

21 AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.99

202 AK AD, DINCKOL, a.g.e., 5.99

203 AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.100
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hastalik yayabileceklerin serbest¢e dolagmalarinin dnlenmesine yonelik olarak
gerekgede, “evden ¢ikmanin engellenmesi” 6rnek gosterilmistir®,

Smirlama nedenlerinden besincisi ise, usuliine aykir1 sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kiginin yakalanmasi1 veya tutuklanmasi olarak tanimlanmistir. Bu konu
ileride gerekgesiyle karsilastirilarak ayrintili olarak degerlendirilecek olmasi
sebebiyle burada ele alimmayacaktir®®,

19. maddenin ii¢ ve devam eden fikralarinda, {ist norm olarak tutuklama ve
yakalama tedbirlerinin sartlari, sliresi gosterilmis ve kisilerin yakalanmasi,
tutuklanmas1 sonrasi igerisinde bulunduklari statiideki haklar1 belirlenerek, bu
haklar kapsaminda uygulayict merciin yiikiimliilikleri, uymas:1 gerekli temel
kriterler ile uygulanan haksiz tedbirler sonucu kisilere tanman bagvuru yollar
aciklanmustir.

Anayasanin 19. maddesinde, ‘‘Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasmi saglamak amaciyla yetkili
bir yargi merciine bagsvurma hakkina sahiptir.”” seklinde diizenlenen sekizinci
fikraya iliskin olarak gerekgede, ‘‘Habeas Corpus’® olarak adlandirilan
giivencenin getirildigi belirtilmistir. ‘‘Habeas Corpus’ gilivencesinin diger bir
gereginin, Oniine gidilen yargi merciince hiirriyet kisitlamasinin kanuna aykir1
bulunmasi halinde, ilgilinin serbest birakilmasini emretme yetkisine sahip olmasi
oldugundan da bahsedilmistir. Boylece hakim karariyla hiirriyetinden yoksun
birakilanlarin ‘‘habeas corpus’’ giivencesi ile itiraz merciine bagvuru hakkina ve
diger hallerde ise ilk derece hakiminin durumu incelemesi olanagina sahip

oldugu sdylenmistir®®®.

2% AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.99-100
205 Bkz. 5. 150 vd.
26 AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.101-102
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II. BOLUM

Hakkin Sinirlama Sebepleri ve Sonuglarn

Anayasanin 19. Maddesinde birinci fikrada, Kisi Hirriyeti ve Glivenligi
hakkmin smirlama halleri yani istisnalar1 sayildiktan sonra {igiincii fikrasi ve
devami hiikiimlerinde, hakkimn smirlanmasinda en ¢ok rol oynayan ve hakki en
agr sekilde kisitlayan yakalama ve tutuklama hallerine iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

Yakalama ve Tutuklama kurumlar1 alt basliklarda ayrintilariyla ele
alinacak olmakla birlikte, bu kurumlarin Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirleri
arasinda olduklarma dikkat cekmek gerekmektedir. Halen yiiriirliikte bulunan
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK), dordiincii kismi ‘‘Koruma
Tedbirleri’” basligini tasimakta ve kanun bu kismin hemen ardindan birinci boliim
altinda yakalama ve gozaltina alma tedbirini; ikinci bolim altinda ise tutuklama
tedbirini saymaktad1r207.

O halde oncelikle Koruma Tedbiri kavramimin tanimlanmasi ihtiyaci
dogmaktadir. Koruma tedbiri, ceza muhakemesinin saglhkli bir bigimde
yapilmasini ve bu muhakeme sonunda verilecek kararlarin uygulanabilmesini
saglamak i¢in, kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan
mercilerce gecikmesinde sakinca bulunan hallerde basvurulan ve hiikiimden 6nce
hak ve hiirriyetlere miidahale eden bir ceza muhakemesi hukuku 6nlemidir.

Koruma tedbirlerinin, belirli siirelere tabi olmalar1 geregi ‘‘ge¢ici olmak’’
ve kendi baslara bir anlam ifade etmemeleri ve muhakeme sonucunda verilecek
kararlarin yerine getirilebilirligini saglamak veya muhakeme boyunca mevcut
durumu yasatmak ozellikleri geregi ‘‘vasita olmak’ gibi ortak ozellikleri de

bulunmaktadir®®,

27 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 25673 numarali R.G., Y.T. 17.12.2004
28 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaymevi, istanbul 2006, 14. Bask1, s.756;
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A- Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama siirecleri

1.Yakalama

Yakalama kavrami, Kisi Ozgirliigii ve Giivenligi hakki kapsamida
““Kisinin glivenligi’’ kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Ciinkii Yakalama ile
kisilerin anayasal giivenlik hakkina temas edilmekte ve bu hakkin kisitlanmasi
sonucu dogmaktadlrzog.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kisi Hiirriyeti ve Gilivenligi
bashig altinda 19. Maddesinde, ‘“Yakalama’’ kurumunu diizenlemis ve normlar
hiyerarsisi i¢erisinde {ist norm olarak, sartlarmi ve uygulanmasi halinde isleyecek
stireci belirlemistir.

Yakalama, ceza yargilamasinda su¢ isledigi iddia edilen kisiye karsi
uygulanan zorlayici tedbirler igerisinde en onemlilerindendir. Bu tedbir kisinin
Ozgiirlik ve bu kapsamdaki giivenligi ile kisilik alanlarina miidahale etmesi
sebebiyle, ceza yargilamasi hukuku disinda da O6nem arzetmekte; anayasada
giivence altina alinan temel bazi1 hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi gibi ciddi
bir anlam tasimaktadir. Anayasal giivence altindaki bu  haklarin
smirlandirilmasmin ise 19. Maddede oldugu gibi yine anayasada belirlenecek
cergevede, sadece kanunla yapilabilmesi de modern hukuk devleti kavraminin bir
geregidirzm.

5271 sayil1 CMK ‘‘yakalama’’ kavramini, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunundan (CMUK) farkli olarak ‘‘gézaltr’” kurumundan ayri tutmustur.
CMUK ’un yiiriirlikte bulundugu dénemde kolluk gorevlileri kisiyi yakalamakla
ayni zamanda gézaltma da almig bulunuyordu.(m.127 vd.) CMK’da ise gozalti

tedbiri Cumhuriyet Savcisi’nin karart dogrultusunda baglayan bir siirectir ve

kollugun gézaltina almaya yetkisi yoktur.(m.91) Bu durumda eski kanundan farkli

Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymevi, Ankara 2007, 11. Baski, s. 528

29 (y7TURK, ERDEM, a.g.e.,s. 532

20 fsmail SAHIN, Tirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Goézaltina Alma, Seckin
Yaymevi, Ankara 2004, 2. Baski, s.35
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olarak gozalt1 sadece bir duruma iliskin olmayip ayni zamanda siireci de
kapsamaktadir. Gozalt1 siireci ileride incelenecek olmasi sebebiyle bu baslik
altinda daha fazla ele alinmayacak ve burada sadece yeni kanunun iki kurumu
stire¢ olarak keskin bir bigimde birbirinden ayirmakla beraber karar mercilerini de
farklhilastirdigindan bahsetmekle yetinilecektir®™.

Eski Yunanda davaci, kamu davasi ve sahsi dava kapsaminda oncelikle
kisiy1 yetkili yargilama makami Oniine cagirir, usuliine uygun olarak cagriya
karsin yargilama mercii Oniine gelmeyen Kkisinin zorla getirilmesini mahkeme
baskanindan talep ederdi. Faili yakalayarak yetkili makam Oniine getirmek ise,
istisnaen uygulanan ve sugiistii hali ile toplum i¢in tehlike arzeden durumlarda s6z

konusu olurdu®?

. Dolayisiyla bu donemde yakalama, suciistii hali veya hemen
sonrasinda uygulanabilen bir kurum olarak yer aliyordu. Ancak hukukun
gelismesi neticesinde, yargilamasi yakalama ile yapilabilecek su¢ sayisi ve
suciistii hali kavrami genisletilerek, yakalama kurumunun uygulama alani da
genisletildi.213 Giiniimiizde de halen yakalama kavrami, sugiistii ile i¢ i¢e olarak
tanimlanmakta ve yakalama dendigi zaman suciisti kavrammm devreye

girdiginden bahsedilmektedir®.

a)Tanim

Yakalama kavramsal olarak; Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge
So6zliglinde, samigin yargi¢ karar1 olmaksizin hiirriyetinin kisitlanmasini doguran
koruma Onlemi ya da bir sami@in tutuklanma belgesi disinda, 6zgiirliigiiniin gegici

olarak kisitlanmasi; Biiylik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisinde ise, sug isledigi

2111412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1172 numarali R.G., Y.T. 20.04.1929

212 Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 1992, 1. Bast, .16

213 CENTEL, a.g.e., 5.16

2% Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul
2007, 12. Basi, s. 339
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sanilan bir kimsenin yargilanmasini saglamak icin yargic karar1 olmaksizin,
6zgiirligiiniin siirlanmasi olarak izah edilmistir®™.

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda ve 5271 sayih CMK’da
““Yakalama’> kavrami tanimlanmamustir. Yakalama, Gozaltma Alma, Ifade Alma
Yonetmeliginin (YGIY) 4. maddesinde ise yakalama; ‘‘Kamu giivenligine, kamu
diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin
giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi1 gereken veya suc isledigi yOniinde
hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltma veya
muhafaza altma alma islemlerinden 6nce 6zgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altma alinmasi’” olarak belirtilmistir®'®.

Yakalama kavramini, Yenisey/Kunter/Nuhoglu, ‘‘bir kisinin hakim karar1
alimmis olmamasimna ragmen, gecici bir siire i¢in Ozgiirliigliniin kisitlanmas1’’;
Ozbek, ‘‘siipheli ya da sam@in Ozgiirliigiiniin hakim karar1 olmaksizin
smirlandirilmas1’’; Sahin, ‘‘hakim karar1 olmaksizin siliphelinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi, gézaltina alinip alinmayacagi hususunda bir karar verilinceye kadar
denetim ve goOzetim altinda tutulmasi’’; Yurtcan, ‘‘su¢ siiphesi altinda olan
kisilerin 6zgiirliiklerinin, heniiz bir yargi¢ tarafindan verilmis tutuklama karar1
olmadan 6nce sinirlandirilmasi’’; Centel, ‘‘ceza muhakemesinin yapilabilmesi
amaciyla, heniliz hakim tarafindan verilmis bir tutuklama karar1 bulunmaksizin,
yazilt hukuktaki kosullarla, su¢ isledigi siiphesi altinda bulunan kisinin
Ozgiirliigliniin belli bir siire i¢in kaldirilmas1’’; Kuzu, ‘‘sanik durumuna bile daha
girmemis, bir su¢ isleme siiphesi altindaki kimsenin yargilama makami Oniine
gotiiriilmek  ilizere Ozgiirliigliniin  sinrlandirilmast’’; Tezcan, ‘‘devletlerin
yasalarinda, su¢ olarak diizenleyip cezai yaptirimlar 6ngordiikleri eylemleri
isledigi siiphesiyle kisilerin, kimliklerinin tespiti basta olmak {iizere, tutuklama

veya adli kontrol tedbirinin uygulanmasmi gerektirecek kosullarda, kagmalarmi

215 (http://tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 21.10.2011; Biiyiik Larousse, Interpress Basin ve Yaymcilik
A.S., Adnan BENK (Genel yayin yonetmeni), Istanbul-1992, Milliyet Gazetesi Armagani, 24. Cilt,
5.12360

216 yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, 25832 numarali R.G., Y.T.
01.06.2005, m.4
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ve/veya delilleri karartmalarmi 6nlemeyi amaglayan bir koruma tedbiri’’olarak
tanimlamistir?’.

Ozbek, bir kisiyi gecici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz diyerek,
durumun yakalama sayilmasi i¢in kisinin fiilen denetim altina alinmasi
gerektiginden bahsetmistir®*®,

5271 sayili yasa kapsaminda, yukaridaki tanimlar g6z oniine alindiginda
yakalama kavrammin en belirgin 6zelligi, kisinin hakim karar1 olmaksizin
Ozgiirligiinden yoksun birakilmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede,
CMK’da yakalamanin hangi siijeler tarafindan ne sartlar altinda yapilabilecegi
diizenlenirken, herkes tarafindan yapilabilecek yakalamanin, sucun islenmesi
sirasinda ancak durumun adli makamlara veya kolluk birimlerine aksetmesinden
dahi once; kolluk makamlarinca yapilabilecek yakalamanm ise, tutuklama karar1
veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunun
durumlarda yani s6z konusu ceza hukukunu ihlal eden eylemin heniiz adli
makamlara aksetmedigi siiregte, dolayisiyla kovusturma evresinin de dncesinde
yer alan sorusturma evresinde ve bu evrede gorev yapan savcilik makaminca
durumun 6grenilmesi aninda ya da savcinin da 6grenmesinden once devreye
girebilen bir kurum olarak  diizenlenmesi  yapilan  tanimlamalari
dogrulamaktadir.(m.90)

Doktriner tanimlamalar ve kurumun ge¢misten gelen 6zellikleri dikkate
almdiginda yakalamanin, kamu diizeni ve kisilerin maddi-manevi varliklarmin
korunmasi maksadiyla, bunlar1 tehdit eden veya bunlar i¢in tehlikeli arzeden
sijenin denetim altina alinmasinin saglanmasi i¢in savcilik makaminca alinan
gOzaltma alma karar1 veya hakim tarafindan verilen tutuklama karari1 olmadan,

tim bu tedbirlerin 6ncesinde yer alan bir asamada devreye giren ve Kkisinin

2T KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.ge., s.810; Veli Ozer OZBEK, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, 1. Baski, s.252; Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku |, Se¢kin Yaymnevi, Ankara 2007, 1. Baski, s.204; Erdener YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, Vedat Kitapcilik Basim Yayim Dagitim, istanbul 2005, 11. Basi, s.325;
CENTEL, a.g.e, s.5; KUZU, a.g.e., s.181; Durmus TEZCAN, Ceza Muhakemesi Kanununun 3
Y1l1, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul
2009, s.108

28 97ZBEK, a.g.e., 5.252
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durumunun yargilama mercilerince goézaltina alma ve tutuklama agisindan
degerlendirilebilmesi amaciyla 6zgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanmasma yol
acan, sartlar1 olustugunda herkesce uygulanabilen bir koruma tedbiri oldugu
sOylenebilir.

Yakalama, kisinin giivenligi alanina miidahale etmesi sebebiyle keyfilikten
uzak olmalidir. ATHM, 1988 tarihli Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik, 1990
tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik, 1994 tarihli Murray-Birlesik
Krallik kararlar1 gibi yerlesik i¢tihatlarinda konuya aciklik getirerek, keyfi olarak
Ozgiirlikten mahrum etmelere karsi, s6zlesmenin besinci maddesinin, birinci
fikrasinin, ¢ bendi geregince Ongoriilen korumanin asil unsurlarindan birini,
yakalamanin sliphenin goriiniirdeki dogruluguna dayanmasi gerekliligi olarak
belirtmis ve siiphenin goriiniirdeki dogrulugunun varhigmmi ise tarafsiz bir
gbzlemci acisindan yakalamaya konu olan kiginin, su¢ islemis olabilecegine dair
ikna edici olmasi olarak ifade etmistir. Goriiniirdeki dogruluk ise tiim kosullarin

birlikte degerlendirilmesine baghderlg.

b) Yakalama tiirleri

Yakalama genel olarak adli yakalama ve 6nleme yakalamasi olarak ikiye

ayrilmakla beraber, Kunter/Yenisey/Nuhoglu yakalamay1 li¢ kisma ayirmaktadir.

3

Uge ayrran goriise gore; yakalama uzak bir tehlikenin dnlenmesi i¢in ‘‘onleme
yakalamas1’’, Tirk hukukunda kabul edilmis olmadigi belirtilmekle beraber
hazirlanmakta olan ancak heniiz islenmemis olan bir sucun islenmesini 6nlemek
icin “‘proaktif yakalama’’, su¢ islendikten sonra siipheli veya sanmigm ele

gecirilmesi i¢in ““‘adli yakalama’’ seklinde smiflandirilir®,

29 TEZCAN, a.g.e., 5.110-111,

AIHM Eski Genel Kurul, Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik, Karar tarihi 29.11.1988, Basvuru
No 11209/84, Karar Sira No 178, paragraf 49-54,

AIHM Eski Daire, Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik, Karar Tarihi 30.08.1990, Basvuru
No012244/86, Karar Sira No 224, paragraf 29-36,

AIHM Eski Daire, Murray-Birlesik Krallik, Karar Tarihi 28.10.1994, Bagvuru No 14310/88, Karar
Sira No 485, paragraf no 51 ; Kararlar igin bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 21.11.2011

220 97BEK, a.g.e., s.252; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.812
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Konu bu baglik altinda, Tirk Hukukundaki sekliyle adli yakalama ve

onleme yakalamasi 0lmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.

aa) Onleme yakalamasi

Kamu emniyeti ve diizeninin saglanmasi, korunmasi i¢in gerekli olan
hallerde basvurulan 6nleme yakalamasi, kolluk birimlerince kullanilan ve idari
gorevleri arasinda yer alan bir tedbirdir. Bu konuda temel mevzuatin Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu (PVSK) oldugu séylenebilir?.

Onleme yakalamasi, AIHS nin besinci maddesinin, birinci Fikrasmin, ¢
bendinde ‘‘sug¢ islenmesine mani olmak zarureti’” seklinde dayanak bulmustur.

Su¢ islenmis olmasa bile, Jandarma veya Polis kisi Ozgiirligiini
kisitlayacak tedbirler alabilir. Ancak burada bahsedilen tedbirler CMK’da
diizenlenen, sug islendikten sonra uygulanabilen koruma tedbirlerinden farklilik
arzeden ve ceza muhakemesi hukuku disinda kalan tedbirlerdir. Dolayisiyla
onleme yakalamasi sug ile ilgili degildir.

Onleme yakalamasma maruz kalan kisilerin, giinliik hayatlarinda isleri,
yerlesim yerleri ve muntazam hayatlar1 olabilecegi gibi sokakta yasayan, alkol ve
uyusturucu bagimlisi, akil hastasi, sair hasta ve bulasici hastalik tasiyan kimseler
ile serseriler ve berduslar gibi isleri, muntazam hayatlar1 ve yerlesim yerleri
olmayabilirde.

Onleme yakalamasina tabi tutulan kisinin i¢inde bulundugu siireg
“muhafaza altina alma’’ olarak ifade edilmektedir. Muhafaza altina alma,
YGIY’nin 4. Maddesinde ‘‘Kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci 6niine
cikarilmast gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar
sagliklarina zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu 6l¢iide 6zgiirliiklerinin
kisitlanip alikonulmas1’” olarak ifade edilmistir. Bu tanim dogrultusunda kolluk
gorevlileri, PVSK’dan almis olduklar1 yetki dahilinde kisileri muhafaza altina

alabilirler.

221 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 2751 numarali R.G., Y.T. 14.07.1934
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Muhafaza altina almaya yonelik olarak CMK’da herhangi bir tanimlama
ve diizenleme bulunmamaktadir. Ancak YGIY’nin 5/2 maddesinde muhafaza
altma almaktan bahsetmekte ve kollugun ‘... gergek kimligi ortaya ¢ikincaya
kadar yirmidort saati gegmemek iizere, yakalama ve muhafaza altina almaya
yetkili’” oldugunu sdylemektedir. Ayni1 yonetmeligin 6. Maddesinde, muhafaza
altma almanlardan, 1slah veya tedavi kurumuna gotiiriilmesi gerekenlerin ilgili
kurumlarca teslim alimmalarmin saglanacagindan sozedilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler degerlendirildiginde, 6zellikle yonetmeligin 5. Maddesinde kanun
koyucunun ‘‘yakalama ve muhafaza altina almaya yetkilidir’” ifadesi ile
muhafaza altma alma kavramma ayr1 bir anlam yiiklemeye c¢alistig
goriilmektedir. Dolayisiyla muhafaza altma almak, yakalama kavramindan ayri
ve kollugun PVSK dahilinde diizenlenen idari yetkileri g¢er¢evesinde sug
islenmeyen agamada ve dnleme yakalamasi sirasinda kullandigi bir tedbirdir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 6nleme aramasma verdigi orneklerde kurumun
ruhunu en agik sekilde ifade ederek, yogun trafik olan bir yolda sendeleyerek
yiriimekte olan bir sarhosa rastlayan polisin, bu kisiyi karakola gotiirerek,
baskalarmi tehlikeye sokmasinin 6nlenmesini veya yolda hastalanarak bayilan bir
kadinin yagmur altinda yatmaktayken, polisin kadin1 karakola gotiiriip koruma
altma almasin1 “‘muhafaza altina alma’’ olarak degerlendirmistir®*%.

Tim anlatimlardan ortak olarak, kisinin emniyetinin saglanmasi icin
Ozgiirligl kisitlandiginda onleme yakalamasindan bahsedilecegi ve viicudu veya
hayat1 bakimimdan mevcut bir tehlikeden korunmasi i¢in gerekli ise, 6zellikle
kisinin iradesine sahip olmadigi veya yardima muhta¢ bir durumda oldugu
anlagiliyorsa veya islenmek lizere bulunan ya da islenmekte olan bir su¢un
dogurdugu tehlikenin Onlenmesi i¢in kagmilmaz bir tedbir olarak ortaya
cikiyorsa, kollugun kisiyi muhafaza altina almasi sonucunun ortaya ¢ikacagi
anlagilmaktadir.

Kollugun 6nleme amacli olarak yakalama yapmasi ¢ok yakin bir tehlikenin

engellenmesi amaciyla uygulandigindan, yakalama Oncesinde hakimden karar

222 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.812
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almak icin yeterli vakit yoktur. Onleme amaciyla muhafaza altma alman kisinin,
buna sebep olan durum ortadan kalktiginda ise derhal serbest birakilmasi ya da
bu durumunun kisa stirmeyecegi anlagildigr anda kollugun geciktirilmeksizin
Ozgiirlik kisitlamasinin hukuka uygunlugu ve devami konusunda Héakim veya
Cumhuriyet Savcisindan bir karar almasi gerekmektedir.

Kolluk tarafindan muhafaza altina alman kisiye de adli yakalamada
oldugu gibi derhal, muhafaza altina alinmasinin sebebi acgiklanmali, yakinina
veya giivendigi bir kisiye haber vermesi i¢cin imkan saglanmalidir. Anayasada,
Avrupa Birligi’ne (AB) uyum kapsaminda, 2001 yilinda 4709 sayili yasanin 19.
Maddesi uyarinca yapilan degisiklik sonrasi, 4471 sayili yasanmn 13. Maddesinin
besinci fikrasi ile degistirilen PVSK’nin 13. Maddesinin besinci fikrasinda,
Ozgiirlik  kisitlamas1  kisinin  yakimlarma  derhal  haber  verilmek
mecburiyetindedir’®. YGIiY’nin altinci maddesinin son fikras1 da bu yonde
diizenlemeler getirerek, muhafaza altina alimnmak amaciyla yakalanan kisilere,
yakalama sebebinin, yakalamaya itiraz etme hakkinin ve bu hakki nasil
kullanilacagmin derhal bildirilecegini ve sekizinci maddesinin son fikrasinda,
muhafaza altina almak amaciyla kisinin yakalandigmm, istedigi yakinlarina
derhal bildirilecegini diizenlemektedir.

Goriildigi gibi, 6nleme yakalamasi sézkonusu oldugunda devreye giren
bir tedbir olan ‘‘muhafaza altina alma’> kurumu, Anayasa’da ve CMK’da
diizenlenmemesine karsmn, YGIY ile yasal dayanak bulmustur. Anayasa ve
yasada dogrudan tanimlanmayan ve kisinin 6zgiirliikk hakkina miidahale edebilen
bir kurumun, yonetmelikle diizenleme altina alinmasi1 degerlendirildiginde ise
normlar hiyerarsisinde bir aksama bulundugu izlenimi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak, CMK’nin 99. Maddesi ile yonetmelige yapilan atif, muhafaza altina alma
tedbirinin yasal dayanagi konusunda mantikli bir izahat getirmektedir. Ciinkii
CMK’nin 99. Maddesi yakalama ve gozalt1 tedbiri ile ilgili olarak agik¢a
yonetmelikle diizenlenecek konular1 belirtmis ve bu kapsamda gdzaltina alman

kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethanelerin maddi kosullarinin, bu kisinin hangi

223 4771 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 24841 numarali R.G.,
Y.T. 09.08.2002
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gorevlinin sorumluluguna birakilacaginin, saglik kontroliiniin nasil yapilacagmin,
gozalt1 iglemlerine iliskin kayit ve defterlerin nasil tutulacaginin, goézaltina
alinmanin baglangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin
tutulacaginin ve goézaltina alman kisiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk
tarafindan gergeklestirilen yakalama islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak
kurallarin, yOnetmelikte gosterilecegini diizenleme altma almistir. Bu atif
neticesinde ise, Onleme yakalamasi isleminin yiiriitiilmesi sirasinda uyulacak
kurallar belirlenirken, muhafaza altina alma tedbirinin de diizenlenmesi yasaya
uygunluk teskil etmektedir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliigline, muhafaza altina
alma tedbiri ile yapilan miidahale CMK’ya dayanmasi sebebiyle, Anayasanm 19.
Maddesinde belirtildigi gibi sekil ve sartlar1 kanun ile gosterilen ve dayanagini
kanundan alan Anayasaya uygun bir idari tedbir olarak yasal mevzuatta yerini
almaktadir.  Bunun yam1  swra  muhafaza altina alma  tedbiri,
Kunter/Yenisey/Nuhoglu'nun yukarida belirtilen 6rneginde de cok agik bir
sekilde agiklandigi gibi, ¢ofu zaman kisinin kendi giivenliginin saglanmasi
amaciyla uygulanmasi sebebiyle, 6zgiirliigline miidahale etse de bu kapsamdaki

giivenligine yonelik bir tehdit teskil etmemektedir.

bb) Adli yakalama

Adli yakalama, tutuklama gibi diger ceza muhakemesi giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesine ya da bu hususta yargilama makamlarinca bir
degerlendirme yapilabilmesine olanak saglamak ya da ceza yargilamasinin
selametle ve emniyetle yapilabilmesi gayesi ile heniiz bir tutuklama veyahut da
giivenlik tedbiri uygulanmasi karar1 yokken, kisinin hiirriyetinin kaldirilmast,
kisitlanmasi seklinde tarif edilebilir.

Bu durumda yakalamanin adli olmasi, ilk olarak sugun islenmesinden
sonraki asamada ortaya g¢ikmasini, iKinci olarak ise yakalama tedbirine tabi
tutulan s6z konusu kiginin durumunun ceza muhakemesinde diizenlenen diger,

tutuklama, adli kontrol gibi giivenlik tedbirleri agisindan degerlendirilmesini
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saglamak amaciyla kisi iizerinde tatbik edilerek hiirriyetinin kisitlanmasini
gerektirmektedir.

Yakalamanin, sugun islenmesinden sonraki asamada ortaya c¢ikmasi
halinde, 6nleme yakalamasinda oldugu gibi kollugun uyguladig1 ve dayanagini
PVSK’dan alan bir idari tedbir olarak degil, muhakemeye yonelik adli yonii olan
ve dayanagmi Ceza Muhakemesi yasasindan alan bir giivenlik tedbiri olmasi
ozelligi belirginlesmektedir. Sugun islenmesinden sonraki asamada devreye
girmesi halen yiirtirliikteki kanunlar ¢ercevesinde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

CMK’nin 90 ve devam eden hiikiimlerinde diizenlendigi seklinde adli
yakalama, heniiz ortada bir hakim karar1 bulunmazken yapilan yakalamay1
diizenleme altina alirken; 199. maddesi ise mahkemenin, sanigin yakalama
emriyle getirilmesine her zaman karar verebileceginden bahsetmektedir. Bu
durumda CMK’nin 90 ve devami hiikiimleri heniiz mahkeme ve hakimin devrede
olmadig1r durumda yakalamadan sozetmekte iken 199. madde sorusturmanin
tamamlanmas1 sonrasi, kovusturma evresinde yargilama yapilirken mahkemenin
sanigm  hazir bulunmasi maksadiyla ¢ikardigi yakalama emrinden

bahsetmektedir??*,

CMK’nm 199. maddesindeki yakalama neticesinde sanigi
mahkemede hazir etmek, her tiir giivenlik tedbiri uygulamasi amaciyla
olabilecegi gibi durugsmanin sozliiliikk, ylizyiizelik, dogrudan dogruyalik,
kesiksizlik ilkelerini saglamak ve cezai uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili sozli
olarak ortaya konulan, agiklanan olaylar1 tartismak geregi de olabilecektir.
CMK’nm 199. madde diizenlemesinin kovusturma evresinde uygulanan
bir tedbir oldugu, maddenin kanunun sistematigi icerisinde yer aldigi,
kovusturma evresi baslikli iiglincii kitabinin, Kamu davasinin yiiriitiilmesine
iliskin birinci kisminin, durusma baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmesinden de
anlasilmaktadir. Kovusturma evresi CMK’nmin 175. Maddesi geregince
Cumbhuriyet Savcismin diizenlemis oldugu iddianamenin mahkemece kabulii ile

baslamakta ve siipheli olan suje, iddianamenin kabulii lizerine sanik statiisiine

gegmektedir. Yani iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasinda sanik olarak

228 Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve flgili Mevzuat,
.CILT, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara 2008, 5.1025
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yargilanmakta olan ve iizerine sug atil1 kisinin, CMK’nin 199. Maddesi geregince
mahkemede yakalama emriyle hazir edilmesi tamamen hakim karar1 ile
gerceklesmekte ve bu durumda yakalama tedbirinin, yukarida bahsedilen genel
tanimlarin aksine bir halde ve bu tanimlarin ortak ifade tarzi olan ‘‘hakim karar1
bulunmaksizin gergeklesen tedbir’” olma niteliginden farklilik arzederek ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Bunun yani sira yine ayni yasanin 98/3 maddesinde, kovusturma evresinde
yakalamanm uygulanabilecegi hallerden bahsedilmektedir. Kovusturma
evresinde kacak olan sanik, yani CMK’nin 247. Maddesinde tanimlandigi
sekilde, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
yurticinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulagilamayan kisi, hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina
CMK’nin 98/3 maddesi geregince re’sen mahkemece veya Cumhuriyet
Savcisinin talebi iizerine yine hakim veya mahkemece karar verilebilecegi
diizenlemistir.

O halde, yakalama giivenlik tedbirinin, CMK’nin 90 ve devami
hiikiimlerinde diizenlendigi gibi kural olarak hakim karar1 olmaksizin
uygulanabilen; ancak 98/3. ve 199. maddelerinde diizenlendigi gibi istisnaen
tamamen hakim kararina dayanan durumlarda sanik hakkinda tatbik edilen bir
kurum oldugundan bahsedebiliriz.

Adli yakalama, sugiistii halinde herkesce yapilan yakalama, tutuklama
karar1 verilebilecek veya yakalama emri diizenlenebilecek bir halin bulunmasi
durumunda ve gecikmesinde sakinca olan hallerde kollugun re’sen yakalamast,
yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda
yakalama, sorusturma evresinde c¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
stipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine Sulh Ceza hakimi
tarafindan alinan kararla yakalama, tutuklama kararina dayali tutma yakalamasi,

kesinlesmis hapis cezasinin ve giivenlik tedbirinin infazi i¢in Cumhuriyet Savcisi
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tarafindan diizenlenen yakalama emrine dayanan yakalama olmak iizere gesitli
tiirlerde olabilmektedir®®.

Yakalama zaman bakimindan 6zellik arzetmez. Gece veya giindiiz her
zaman yakalama yapilabilecektir. Bununla birlikte yakalama amaciyla, konutta,
isyerinde veya diger kapali yerlerde CMK’nin 118. maddesi geregince gece vakti
arama yapilamayacaktir. Tabi istisna olarak sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde gece vakti arama yapilabilecegi gibi yakalama da

yapilabilecektir. (m.118/2)

c) Yakalamaya yetkili kisiler

Yakalama giivenlik tedbiri, AY ve CMK g6zoniinde bulunduruldugunda,
herkes tarafindan ve kolluk kuvvetlerince yapilabilecek yakalama olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

aa) Herkes tarafindan yapilabilecek yakalama

5271 sayili yasanin 90. Maddesinin, birinci fikrasi belirli sartlarda herkes
tarafindan yakalama yapilabilecek durumlar1 diizenlemis ve bunu iki bent halinde
saymlstlrzzs.

Herkes tarafindan yapilabilecek yakalama i¢in ilk olarak sugiistii hali
diizenlenmistir.

Sugiistii hali, YGIY nin 4. Maddesinde, ‘‘Islenmekte olan sugu, heniiz

islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar géren

veya bagkalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, fiilin pek

225 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 25685 sayilhl R.G., Y.T.
29.12.2004, Yakalama Emri baghkhh madde 19 - (1) Hikidmli, hapis cezasi veya giivenlik
tedbirinin infazi i¢in gonderilen ¢agr1 kdgidinin tebligi {izerine on giin iginde gelmez, kacar ya da
kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcist yakalama emri ¢ikarir.

(2) Ug y1ldan fazla hapis cezalarmin infazi i¢in dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.

226 57371 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 90 - (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes
tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi. b) Sugiistii bir
fiilden dolay1 izlenen kisinin ka¢masi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi.
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az Once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu’’
ifade etmektedir.

Yani su¢ islerken, heniiz sugun sona ermemis oldugu ve halen yasa
koyucunun, ceza yasasi ile s0z konusu eylemi su¢ sayarak korudugu hukuki
menfaatin ihlali devam ederken kisiye rastlanmasi halinde herkes tarafindan
yakalama yapilabilecektir.

Iste tam olarak burada beliren gecici yakalama, hakim karar1 veya yasa ile
yetkili kilman merci tarafindan verilmis bir emir olmaksizin yapilabilir. Sug
islenmesi sirasinda rastlanan fail, kolluk kuvvetleri de dahil olmak iizere herkes
tarafindan yakalanabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
yakalamanin sugiistii hali ile smirli ve bu hale sik1 sikiya bagh olmasidir?®’.
Ciinkii burada s6z konusu olan yakalama, hakim karar1 olmadan bir kisinin
Ozgiirligiinii kisitlar ve zaruret sonucu ortaya ¢ikar. Aksi halde, sug¢ islendigi
sirada harekete gecilmediginde failin ele gegirilememe tehlikesi belirecektir.
Anayasa 19. Maddesinde, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma sahip
oldugunu belirttikten sonra hakkin sinirlamalarina yer vermis ve herkesge
yakalama yapilabilecek olan durumu “‘sugiistii veya gecikmesinde sakinca olan
hal’’ olarak formiile etmistir. Yine AIHSin hiirriyet ve giivenlik hakkma iliskin
diizenleme yapan besinci maddesi de bir sug isledigi siiphesi altinda olan, yahut
suc¢ islemesine veya sucgu isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti
inancin1 doguran maddi sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla “‘yetkili adli
makam’’ online ¢ikarilmak iizere yakalamadan bahsetmektedir.

Ikinci olarak ise, suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi
olasiliginin bulunmas1 veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi
durumunda da herkesin yakalama yapabilecegi belirtilmistir.

Burada yakalanacak kisinin o an ele gecirilmemesi halinde kagmasindan
endise edilmeli veyahut da kimligini hemen belirleme olasilig1 bulunmamalidir.

Su¢ islerken yakalanan veya takip edilen kisinin, kacgarak cezai

yaptirimdan kurtulmak istedigi izlenimini doguran hal ve tavirlar1 bulundugunda

21 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.819



76

ka¢ma siiphesi var sayilacak ve kural olarak biitiin agir nitelikteki suclarda failin
bu tiir bir egilimi olacaktir®®®. CMK’nmin 100. maddesinin birinci fikrasinda,
kuvvetli sug¢ siiphesinden, buna paralel olarak kuvvetli kagma sliphesinden
bahsetmektedir. Bu maddede bahsedilen tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in
aranan kuvvetli siiphedir. Yakalama tedbirinde aranacak kagma siiphesinde ise bu
kadar st diizeyde bir kuvvetin olmasi gerekmemektedir. Keza kanunun herkes
tarafindan yapilabilecek yakalama i¢in, 100. maddesinde hakimlere yonelik
diizenledigi ve hukuk bilgisi ile irdelenecek sekilde bir kuvvette siipheden
bahsettiginden sdzedilemez?®.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, faile su¢ islerken rastlanmasi sirasinda, fail
yaninda tasidig1 resmi bir belge ile kimligini kanitladiginda, hemen hiiviyetinin
tayin edilemediginden bahisle yakalama yapilamayacagini sdylemekte ve bu
durumda sahsin sadece kimligine el koyulabilecegini ya da kimliginin tespiti
sonras1 belgenin iade edilecegini belirtmektedir. Bu halin ise sadece kimlik tespiti
amaciyla yakalamada miimkiin oldugunu, kagma siiphesi ile yakalanan kiginin

kimlik gosterse dahi serbest birakilamayacagimi dile getirmektedir®®

. Aciklanan
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, herkes tarafindan yapilabilecek
kimlik tespiti amag¢lh yakalama s6zkonusu oldugunda, CMK’nm 90. ve AY ’nin
19. maddelerinde ag¢iklandig1 gibi, sugciistii bir fiillden dolay1 izlenen kisi ile bu
kisinin kimlik bilgilerine iliskin hemen tespit yapilamamasi hali ortaya ¢ikmakta
ve bu hal kagma olasilig1 ile ¢ok ince bir noktada ayrilmaktadir. O halde kimligi
tespit etmek tehlikeli hale geldiginde bunun yani sira bir¢ok zaman failin kagmasi

tehlikesi de s6zkonusu olabilecek ve bu iki hali birbirinden ayirmak ve belgeden

Kimlik tespiti yaparak belgeyi alikoymak veya tespit yaparak faili birakmak

228 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.821

229 CMK, m.100- (1) Kuvvetli sug siiphesinin varhgm gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez. (2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Siipheli veya sanigin
kacmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya
sanigm davraniglary; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya
baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, hususlarinda kuvvetli siliphe
olusturuyorsa.

20 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.821
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suglistii halinin gergeklestigi heyecan, korku ve panigin hakim oldugu zaman
diliminde kolluk personeli gibi teknik bilgisi olmayan diger kimseler igin pek de
miimkiin olmayacaktir.

Kagma tehlikesi ya da hemen kimliginin belirlenememesi hallerinin yani
sira, eger suglistii halinde rastlanan failin eylemi ceza yasasi geregince sikayete
tabi ise ‘sikayet sart1’” da gerceklesmis olmalidir. Sikayet sart1 gerceklesmeksizin
yapilacak bir yakalama, kisiyi sonucu cezai yaptirima bagl tutulmayan bir
fillinden otiirii  6zgiirliglinden yoksun birakmas1 sonucunu doguracaktir.
CMK’nin 90/3 maddesi geregince, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik
veya gii¢slizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen
suclarda, sorusturma ve kovusturma sikayete tabi olsa bile bu suclardan sugciistii
halinde yakalama sikayete bagli olmayacaktir.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu yakalamada sikdyet sarti aranmasinin,
miiessesenin niteligine aykir1 oldugunu; ¢linkii yakalamanin zaruretten dogan bir
muhakeme kurumu olup sikayet sarti arandiginda islemez hale gelecegini
soylemektedir®®.

Sahin ise, ister kolluk isterse herkesge yapilabilen yakalamadan dnce ve
yakalama sirasinda sikayetin bulunup bulunmadigini aramanin miimkiin
olmadigmi, aksi taktirde Ozellikle sugiistii halinde yakalamanin higbir zaman
gerceklesmeyecegini  belirtmis ve sikayetin ilk olarak kisi yakalanip adli
makamlara teslim edildikten veya kolluk makamlarinca yakalandiktan sonra
aranmasi gerektigini savunmustur®.

O halde yasal diizenleme ile birlikte doktriner goriisler de dikkate alinarak,
sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagli olsun ya da olmasin, magduru
CMK’nin 90/3 maddesinde sayilanlardan olsun veya olmasin, sugiistii halinde her
su¢ failinin yakalanabilecegi, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi ise, sikdayet sarti gerceklesmediginde yakalamaya devam edilemeyecegi
soylenebilecektir. =~ CMK’nin  96. maddesinde  yakalamanin  ilgililere

bildirilmesinden bahsedilirken, maddenin lafzindan da bu anlam ¢ikarilabilecektir.

21 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.822
232 SAHIN, a.g.e., 5.206
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Keza madde diizenlemesi, sikdyetten once siiphelinin yakalanmig olmasindan
bahsederek, yakalamanin sikayetten dnce de yapilabilecegini dogrulamakta ve bu
durum da doktrindeki goriisler ile ortiismektedir.

Herkes tarafindan yapilabilecek yakalamada, makul oram1 asan kuvvet
kullanilamaz. Ozel kisiler, gecici yakalama yaparken sadece elle tutarak faili
yakalayabilir, orantililik gergevesinde baglayabilir ya da bir yere kapatabilir®®.
Yakalama sirasinda ve yakalanan kisinin tutulmasi sirasinda zor kullanma yetkisi
sadece kolluga taninmig yetkiler olup, arama ve elkoyma islemleri de yine yetkili
kisilerce verilmis izin olmadikca fail tizerinde tatbik edilemeyecektir234.

Kanunun vermis oldugu bu yetkiye dayanilarak yakalanan fail, netice

olarak CMK’nin 90/5 maddesi geregince kolluga teslim edilecektir®®.

bb) Kolluk kuvvetleri tarafindan yapilabilecek yakalama

CMK’nin 90. maddesinin ikinci fikrasinin diizenlemesine gore, kolluk
gorevlileri, tutuklama karar1 verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig:1 takdirde, yakalama yetkisine
sahiptirler.

Kollugun, bir fiilin tutuklama karar1 verilmesini ya da yakalama emri
diizenlenmesini gerektirebilecek nitelikte oldugunu degerlendirmesi, kendisine
gOrevi geregince taninmis genis bir taktir yetkisi ve degerlendirme yapma imkani
tammaktadir. Ulkemiz gibi ayr1 teskilatlanmis profesyonel adli kolluk
gorevlilerinin bulunmadigi durumlarda ise kollugun bu takdirinin yerindeligi ise
tartigilabilir kararlar alimmasina yol acacak ve kisi Ozgiirliigiiniin giivenligi

noktasinda problem teskil edecektir.

28 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.822-823

2% Arama ve Elkoyma tedbirleri konusunda izin vermeye yetkili merciler i¢in bkz. CMK m.116
vd.

2 CMK, m.90/(5) Birinci fikraya gére yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca
gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda islem yapilir.
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Kolluga verilmis olan bu yetkiyi ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhuriyet Savcisma ve amirlerine derhal ulasilamamasi durumunda
kullanabilecegi diizenlemesi yine yakalama kurumunun ruhunda gecikmesinde
tehlike olan bir durum olusturabilmesi ve zorunluluk arzetmesi ozellikleri
geregidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal tanimi, YGIY’nin 4. Maddesinde,
“Derhal islem yapilmadig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmas1 veya kimliginin saptanamamasi ithtimalinin
ortaya ¢ikmast hali’” olarak agiklanmistir.

Kolluk, tutuklama karar1 verilmesi ya da yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren bir sonug ortaya ¢iksa dahi tanimlandig1 sekilde gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal yoksa, gerekli emir ve kararlar1 almak i¢in oncelikle ilgililere
basvuracak ve sonrasinda bu karar ve emirler dogrultusunda hareket edecektir.

Bu durum haricinde kolluk yakalama yetkisini CMK’da 98. ve 199.
maddelerde dayanagini bulan yakalama emrine istinaden yani miizekkereli
yakalama ile kullanabilir?®®,

CMK’nin 90. maddesi ¢ercevesinde yapilan yakalama fiili bir durum olup,
herhangi bir karara veya emre dayanmazken miizekkereli yakalama olarak da
adlandirilan ve 90. madde kapsami disinda kalan, 98. ve 199. madde
diizenlemeleri s6zkonusu oldugunda ise kisinin yakalanabilmesi i¢in hakim
tarafindan verilmis bir yakalama emri karar1 gerekmektedir. Yakalama emrine
dayanan yakalamayi ise sadece kolluk kuvvetleri yapmaya yetkilidir®’.

Sorusturma evresinde hakim karariyla iki durumda yakalama emri
¢ikarilabilmektedir. ilki, usuliine uygun cagr1 iizerine gelmeyen veya bulundugu
yer bilinmedigi i¢in kendisine ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet
Savcisimin talebi tizerine Sulh Ceza hakimi tarafindan diizenlenen yakalama emri;
ikincisi ise itiraz mercii tarafindan diizenlenen yakalama emridir. (CMK m. 98/1,

271/4) Bu durumda siipheli hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasini isteyen

26 (97BEK, a.g.e., 5.256
21 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.c., 5.827
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Cumbhuriyet Savcisinin, tutuklama talebinin mahkemece reddi iizerine verilen
karara yaptig1 itiraz kabul edildiginde, itiraz incelemesinde hazir bulunmayan
stipheli hakkinda merci tarafindan yakalama emri diizenlenir. (CMK m. 271/4)

CMK’nin 98. Maddesine gore yakalama emri nedenlerinden ilki yukarida
bahsedilen ve Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine mahkemece g¢ikarilan
yakalama emridir. Bir digeri de, yakalanmigsken kolluk gérevlisinin elinden kagan
stipheli, sanik ile ceza infaz kurumundan veya tutukevinden kacan tutuklu veya
hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet Savcist veya kolluk amirleri tarafindan ¢ikarilan
yakalama emridir.

Kovusturma evresinde ise kagak sanik hakkinda CMK’nin 98/3 maddesi
cercevesinde mahkemece re’sen veya Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine
hakim veya mahkemece yakalama emri ¢ikarilabilecegi gibi CMK’nin 199.
Maddesi ¢ergevesinde mahkemede sanig1 hazir etmek iizere de yakalama emri
cikarilabilir.

Kagak, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasi amaciyla yurtiginde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle kendisine ulagilamayan
kisidir. (CMK m.247) Bu kisinin Yyargilandigi su¢ bakimindan herhangi bir
smirlama olmaksizin her tiirlii su¢ i¢in hakkinda yakalama cikarilabilecektir.
CMK’nin 199. Maddesinin, kovusturma evresinde mahkemenin sanigi her zaman
yakalama emriyle hazir etmesine cevaz vermesi de yakalama kurumunun belirli
suclara Ozgiilenmediginin acik bir ifadesidir. Buna karsihlk CMK’nin 248.
maddesinde sayilan suglardan dolay1 yargilama s6z konusu ise 247/2. Maddedeki
usule uyulmak kaydiyla kisinin kagakligina karar verilebilecek ve bu siireg
sonrast sanigm mallari ile hak ve alacaklarina zorlama amagh elkoyma tedbirine

238

basvurulabilecektir™. Ancak bu durum yakalama ile ilgili olmayip, kagak

28 CMK ’nin, 248/2 kapsaminda sayilan suglar: a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;1. Soykirim
ve insanliga karst suglar (Madde 76, 77, 78), 2. Go¢men kagakeilig1 ve insan ticareti (Madde 79,
80),3. Hirsizlik (Madde 141, 142), 4. Yagma (Madde 148, 149), 5. Giiveni kotiiye kullanma
(Madde 155), 6. Dolandiricilik (Madde 157, 158), 7. Hileli iflas (Madde 161), 8. Uyusturucu veya
uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188), 9. Parada sahtecilik (Madde 197), 10. Sug islemek
amaciyla orgiit kurma (Madde 220), 11. Zimmet (Madde 247), 12. Irtikdp (Madde 250), 13.
Riisvet (Madde 252), 14. ihaleye fesat karistirma (Madde 235), 15. Edimin ifasma fesat karigtirma
(Madde 236), 16. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (Madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),
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olanlara uygulanabilecek elkoyma tedbiri ile ilgilidir. Dolayisiyla sanik hakkinda
yakalama emri diizenlenmesi, sadece kagak olmasi hali ve kagakliga karar
verilebilecek suglarla sinirli olmayacaktir.

CMK’nn 199. Maddesinde diizenlenen husus ise mahkemenin,
kovusturma evresinde, sanigin her zaman durugsmada hazir bulundurulmasi i¢in
cikarabilecegi yakalama emridir. Mahkeme yukarida da bahsedildigi iizere,
durusmanin sozliliik, ylizyiizelik, dogrudan dogruyalik, kesiksizlik ilkelerini
saglamak ve cezai uyusmazhgin ¢oziimii ile ilgili s6zIii olarak ortaya konulan,
aciklanan olaylar1 tartismak geregi olarak sanik hakkinda yakalama emri
cikarabilir. Bu sayede ceza muhakemesinin en dnemli sujesi olan sanigin olaya
iliskin agiklamalar1 dinlenir ve maddi gergegin ortaya c¢ikmasi i¢in en dnemli

delillerden olan beyan delili elde edilir?*°.

d) Yakalanan Kisinin durumu

Yakalama kurumu, kisiyi denetim ve goOzetim altina almak anlamina
gelmesi sebebiyle, belli bir sekle bagli olmayip failin hareket 6zgiirliigiiniin
kaldirilmasiyla gergeklesir. Ancak anlik durdurmalar yakalama olarak
adlandirilamaz. Centel ve Zafer ise kisiye isim ve adres sorulmasini, kendi
istegiyle gosterdigi kimlik belgesine bakilmasmi asan her harcketi yakalama
olarak adlandlrmlslardlr24o.

Yakalanan kisiye onceden herhangi bir bildirim yapilmamasi sebebiyle,

durumu ve ne gibi bir 6nlemle karsi karsiya kaldigi kendisine bildirilmelidir.

Yukarida agiklandig1 iizere, kolluk kuvvetleri tarafindan dogrudan dogruya veya

17. Silahh 6rgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315), 18. Devlet Sirlarina
Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), Suglari, b) Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (Madde 12)
suclari, ¢) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu, d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan
suclar.

29 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., L.CILT, 5.1025

240 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2005,
3.Basi, s.251
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kolluk kuvvetleri disindaki kisilerce yakalanarak, CMK’nin 90/5 maddesi
uyarinca kolluga teslim edilen faile, ayn1 yasanm 90/4. Maddesi uyarinca kanuni
haklar1 derhal bildirilecektir. 5271 sayili yasa 147. maddesinde bu haklar1 tek tek
saymistir. Kanun bu haklarin, failin yakalanmasini miiteakiben, kagmasini
engelleyecek, kendisine ve bagkasina zarar vermesini Onleyecek tedbirlerin
alimmasmi hemen sonrasinda bildirilmesini istemistir.

Yakalanan kiginin, su¢ ayrimi gozetilmeksizin, yakalanma nedeni ve
hakkindaki iddialar1 6grenme hakki, susma hakki, miidafi yardimindan
yararlanma hakki, yakimlarina haber verme hakki, yakalanmaya itiraz etme hakk1
ile itiraz hakkimni nasil kullanacagmni 6grenme hakki bulunmaktadir. Bu haklarin
yazili olarak kisiye bildirilmesi, yazili olarak bildirimin miimkiin olmamas1
halinde ise hemen s6zlii olarak bildirilmesi gerekmektedir. Gortldigi gibi
Habeas Corpus Act ile tutuklama hususunda getirilen isnat edilen sugu 6grenmek
giivencesi CMK’da yakalama hususunda da yerini almig ve boylelikle kisi
Ozgiirligli ve giivenligi hakki alaninda 6nemli bir gelisme katedilmistir. AY nin
19. Maddesi toplu suglarda, bu haklarin en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bildirilen bu haklar, sadece
kisiye bildirimle kalmayip, yakalama tutanagma da CMK’nin 97. Maddesi
geregi yazilmalhdir. (YGIY m.6/4) Bunun ardindan ise haklar1 hatirlatilan ve
emniyet altina alman fail ve isledigi fiile iliskin olarak, Cumhuriyet Savcisina
hemen bilgi verilerek, emirleri dogrultusunda islem yapilacaktir. (CMK m.90/5)

Yakalama sonrasinda, gerek Cumhuriyet savcisina haber vermeden once
gerekse Cumhuriyet savcisina haber verilip de alinan talimatlar dogrultusunda,
failin bir yerden diger bir yere nakli gerektiginde, kolluk failin kagacagina ya da
kendisinin veya baskasimin hayat veya beden biitiinliigiine zarar verecegine dair
tehlike arz ettigine iliskin belirtiler goriirse, faile kelepce takabilecektir. (CMK
m.93) Ancak CMK diizenlemesine gére kelepce takilmamasi asildir®'. Bu
cergevede hiirriyeti kisitlanan kisinin, kelepce gibi unsurlarla daha fazla baski

altina alinmasinin yasal diizenlemede oldugu gibi kural olmayip istisna olmasi,

21 CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.252
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hak ve hiirriyetlere uygulanabilecek her tiirlii kisitlamanin amacg ile orantili
olmasi gerekliligiyle de ortiismektedir.

Yakalama islemi sonrasi Anayasal diizenleme dogrultusunda, CMK’nin
97. Maddesi ve YGIY nin 6/7. maddesi geregince kollukga bir yakalama tutanagi
diizenlenecektir. Bu tutanakta failin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi
yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayi kimlerin yaptigi, hangi kolluk
mensubunca tespit edildigi, haklarmin tam olarak anlatildigi acik¢a yazilmak
zorundadir. Ayrica yonetmeligin ayn1 maddesi geregince, kisiye haklarmin yazili
olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususlarin anlasildigini belirten,
‘“Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu”’
diizenlenerek, bir drnedi imzas1 karsihiginda teblig edilmelidir. AIHM’in tutma
nedeni hakkinda bilgilendirmeyle ilgili olarak, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
hakkir kapsaminda vermis oldugu bir kararina gore yakalanan kisiye, bu
yakalamanin hukuki ve goriiniir nedenlerinin basitce ve anlamasmi saglayacak
bir anlatimla bildirilmesi gerekir 242

Yine kisinin yakalanmasi sonrasinda, yukaridaki islemleri miiteakiben,
Cumhuriyet Savcisinin emriyle, siipheli veya sanigin bir yakinina veya kendisi
tarafindan belirlenen bir kisiye gecikmeksizin haber verilecektir. (CMK m.95)
Bildirime iliskin olarak yakalayan mercie getirilen bu yiikiimliilik ayn1 zamanda
yakalanan kisinin yukarida bahsedilen haklar1 arasinda da diizenlenmistir. Temel
dayanagi ise AY’nin 19. Maddesinin yedinci fikrasindadir. Bu dogrultuda
YGIiY’nin 8. Maddesinde de haber vermenin kapsamina ve usuliine iliskin olarak
aciklik getirilmistir®®,

CMK, yakalanan kisinin yabanci olmasi halinde durumunun vatandasi

oldugu devletin konsolosluguna bildirilmesi hususu diizenlemis ancak bu

242 ATHM 2. Dairenin, HB.-isvicre, Karar tarihi 05.04.2001, Basvuru No 26899/95, Karar Sira No
1952, paragraf 47; Karar i¢in bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 21.11.2011

2% yakinlarina haber verme bashkli 8. madde - Yakalanan kisinin; a) Kendisi ile birlikte bir kisi
varsa bu kisi vasitastyla, b) Sugun islendigi veya yakalandigi yerde ikdmet ediyorsa ve haber
verecegi yakinmin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit
edilebiliyorsa, telefon ile, ¢c) Haber verecegi yakinmnin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer
kollugu vasitasiyla, d) Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle
ilisgki kurulmak suretiyle,yakalandigi, gozaltma almdigi veya gozalti siiresinin uzatildig:
Cumbhuriyet saveisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilir.


http://aihm.anadolu.edu.tr/
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bildirimi yabanci kiginin yazili olarak karsi ¢ikmamasi sartina baglamistir. (CMK
m.95/2) Tiirkiye’nin de taraf oldugu, 1963 tarihli Konsolosluk isleri hakkinda
Viyana S6zlesmesinin 36/1-b maddesi uyarinca ise yabancinin vatandasi oldugu
konsoloslugun talebi halinde, bu kisi hakkinda konsolosluga bilgi verilmek
zorundadir®*,

Bu durumda yabancinin yazili olarak karsi ¢ikmasi halinde ilgili iilke
konsolosluguna bilgi verilmeyecek ancak ilgili konsolosluk 1963 tarihli s6zlesme
uyarinca bilgi istediginde ise bilgi vermek zorunlulugu dogacaktir. Ayrica kisinin
yazili olarak karsi ¢ikmasi halinde sadece konsolosluga haber verilmeyecek
ancak CMK’nim 95/1 maddesi geregince Cumhuriyet Savcisinin emriyle yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilecektir®®.

Yukarida bahsedilen miizekkereli yani mahkeme kararma dayanan
yakalama hallerinde, kolluk¢a yakalanan kisi en ge¢ 24 saat igerisinde yetkili
hadkim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmali, bu miimkiin degil ise en yakin Sulh
Ceza Mahkemesi héakimi Oniinde hazir edilmelidir. En yakin Sulh Ceza
Mahkemesince ifadesi alian kisi serbest birakilmadig: takdirde ise yetkili hakim
veya mahkemeye en kisa zamanda génderilmek tlizere tutuklanabilecektir. (CMK
m.94) Buna uygulamada sevk tutuklamasi denilmektedir®®. O halde kisinin
yargilamay1 yapan esas merci Oniinde hazir edilmesi amaciyla ve bu durumuna
0zgii olarak yakalamanin, gecici bir tutuklama tedbiri ile sonuglanmasi da
miimkiin olabilmektedir. Kovusturmayi1 vyiiriiten esas merciin 1ilgili kisinin
yargilanmasina konu olaya iligkin tiim delillere vakif olmasi1 sebebiyle kisilerin
baz1 hallerde yetkili hdkim veya mahkeme Oniinde ifade vermesi, hakimin
dogrudan dogruya delillere ve bu deliller igerisinde en Onemlisi olan sanik
beyanina temas ederek dogru bir vicdani kani edinmesinde biiyiik 6nem

arzedecektir. Ciinkii en yakin mahkemede hazir edilen sanik hakkinda bu

mahkemece yapilacak yargilama, sadece yakalamaya iliskin evrak {izerinden

4% K onsolosluk isleri Hakkinda Viyana Sézlesmesi, 15369 sayili R.G., Y.T. 27.09.1975, Bakanlar
Kurulu’nun 7/10222 karar sayili, 05.06.1975 tarihli karar1

25 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., 5.425

26 ZTURK, ERDEM, a.g.c., 5.545
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edinilen bilgi dogrultusunda olacaktir. Dolayisiyla, yargilamanin en dogru ve
gercege uygun bir sekilde igleyebilmesi i¢cin dngoriilmiis olan sevk tutuklamasi
kurumu, amaci bakimindan Anayasal diizenleme ile de ortiismektedir.

Sevk tutuklamasi sézkonusu oldugunda ilgili mahkemede hazir edilmek
iizere ¢ikarilmis bir yakalama emrine istinaden yakalanan kisi, eger esas
mahkeme veya hdkim Oniine ¢ikarilamiyorsa en yakin Sulh Ceza Mahkemesi
oniine ¢ikarilacak, Sulh Ceza mahkemesi hakimince ilgili yakalama
miizekkeresinin yakalanan kisiye ait olup olmadig1 arastirildiktan sonra,
yakalama emrinin hazir edilen kisiye ait oldugunun anlasilmasi ile baskaca bir
aragtirma yapilmaksizin sevk tutuklamasi karar1 verilecektir. Kurumun kendisi
Anayasanin ruhuna uygun diizenlenmisken uygulamada bu karar {izerine kisinin
tutukevine konulmasi ise diizenlemenin temel amaci ile birlikte hukuka aykiri
olacaktir. Ciinkli sevk tutuklamasi ile amaclanan, kisinin esas davayr gormekte
olan mahkemede hazir edilmesi olup, CMK’nin 100 ve devaminda diizenlenen ve
Kuvvetli sug siiphesi ile birlikte kagma ve delilleri karartma ihtimali {izerine

uygulanan tutuklamadan farklilik arzetmektedir®’

. Aksine uygulama yapilarak,
sevk tutuklamasi neticesinde kisinin tutukevine konulmasi hali ile makul siireyi
asan uygulamalar ise tazminat 6demeyi gerektirecektir. Yargitay 12. Ceza Dairesi
15/05/2012 tarihli i¢tihadinda, Kadikdy-Gebze ilgeleri arasimin bir saatlik mesafe
olmasma karsin, davacinin ayni giin Gebze Agr Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmesinin miimkiin oldugunu, ayni giin génderilmesi miimkiin olmasa bile
bir sonraki giin sevkin yapilabilecegini, Ulusal Yargi A1 lizerinden de goriintiilii
olarak sorgusunun yapilabilecegini, boylelikle yargilamayi1 yapan mahkemece
tutuklanabilecegini ya da serbest birakilabilecegini, acik yasal diizeleme ve
yasadaki emredici hiikiimlere ragmen gerektirici hi¢cbir neden bulunmamasina
karsin sanmigin 12 giin cezaevinde tutulmasinin en kisa silire ya da makul siire

248

olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir™”. Bir baska ictihatta

ise [zmir-Aydin aras1 mesafenin bir saatlik bir mesafe olmasima karsin davacinin

27T SAHIN, a.g.e., s.210
8 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar tarihi 15.05.2012, Esas no 2011/20114, Karar no 2012/12183,
Karar igin bkz. (http:/portal.uyap.gov.tr/wps/portal), Z.T. 10.08.2012
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10 giin cezaevinde tutulmasinin gereksiz oldugu belirtilmis ve davacinin tazminat
talebinin reddine iliskin ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar
verilmistir®. Boylelikle ictihatlarda da goriildiigii iizere, sevk tutuklamasina tabi
tutulan kisi yasanin emredici hiikiimleri geregi en kisa ve makul siirede ilgili
mahkeme Oniinde hazir edilmek zorundadir. Makul siire konusunda ise UYAP
tizerinden aktif olarak kullanilabilecek olan Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) araciligiyla kamerali ve sesli olarak ilgili mahkemenin ifade almasi
usulii cercevesinde seri bir yargilama faaliyeti sonucu tutuklama veya serbest
birakma yoniinde bir karara varilmasi saglanabilecek ve boylelikle kisiler bir giin
dahi sevk tutuklamasi nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Yani
sevk tutuklamasi kurumunun niteligi geregi kisiler cezaevinde tutulmaksizin, en
kisa ve ifade almak i¢in gerekecek makul siirede (ki bu siire igtihatlar
degerlendirildiginde birka¢ saati asmamalidir) teknolojik imkanlar da
kullanilmak suretiyle ifadesi alinarak tutuklanmali veyahut serbest birakilmalidir.

5271 sayih CMK’da, CMUK’takinden farkli olarak giyabi tutuklama
kaldirilmis ve bunun yerine Yakalama Emri c¢ikarilabilmesi olanagi
diizenlenmistir”®. (CMK m.98) CMUK zamaninda ¢ikarilmig —giyabi
tutuklamalar ise 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun (YUSHK) besinci maddesinin, birinci
fikras1 geregince yakalama emrine donistiirilmiis ve bdoylelikle gecis
dénemindeki mevcut durum agiklhiga kavusturulmustur®?.

Yakalama iglemine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya yasal temsilcisi, esi
ya da birinci veya ikinci derecede kan himsi, hemen serbest birakilmay1 saglamak
icin CMK’nin 91/4. Maddesi geregince Sulh Ceza hakimine bagvurabilecektir.
Sulh ceza hakimi, bu basvuru lizerine incelemeyi evrak iizerinden ve derhal, en
gec 24 saat igerisinde yapmak zorundadir. Bu durum yine Habeas Corpus Act ve

devaminda bu belgeden etkilenerek yapilmis olan metinlerde getirilen

9 yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar tarihi 04.04.2012, Esas no 2011/15700, Karar no 2012/9187,
Karar i¢in bkz. (http:/portal.uyap.gov.tr/wps/portal), Z.T. 10.08.2012

20 7TURK, ERDEM, a.g.e., s.544

1 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
25772 mikerrer sayil1 R.G., Y.T. 31.03.2005
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giivencelerin giinlimiiz yasal diizenlemesine yansidigmin bir diger gostergesidir.
Bu da Habeas Corpus Act gibi metinlerin yapildiklari tarih itibariyle ne kadar da
ilerici dlizenlemelere yer verdigini acik¢a gostermektedir.

Bagvuru neticesinde Sulh Ceza hakiminin karar1 ile serbest birakilan kisi
hakkinda, yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil ile Cumhuriyet
Savcisinin karart olmadik¢a yeniden aymi nedenle yakalama yapilmasi ise
miimkiin olmayacaktir. (CMK m.91/5) Diizenlemeden anlasildigi {izere, hiirriyet
kisitlamasima yol acan yakalama isleminin olabildigince keyfilikten uzak olmasi
amacglanmig ve bu dogrultuda yakalanmasi sonrasi yapilan bagvuru ile hakim
tarafindan serbest birakilan kisinin, kolluk tarafindan tekrar yakalanmasi imkani
ortadan kaldirilarak sadece yeni ve yeterli delil {izerine Cumhuriyet Savcisinin
yazili talimati ile yakalama yapilabilecegi belirtilmistir?>.

Mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Savcisi, kisinin agik eskali, kimligi,
yiliklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegine iliskin bilgileri igerir
yakalama emri miizekkeresini yakalamaya konu islem gergeklestikten sonra geri
isteyecek ve buna iliskin kaydin silinmesini saglayacaktir.( CMK m.90/6, 98/4)
Bu sekilde yakalama ile istenilen amaca ulagilmasi sonrasinda hiikiimsiiz kalan

kayitlarin neden olabilecegi hak mahrumiyetlerinin de 6niine ge¢ilmis olacaktir.

e) Ozel durumlar

aa) Ozel yetkili mahkemelerin gorevine giren hallerde yakalama

Doktrinde, terdr kapsamina giren suglarla ilgili olarak yakalama
yapilacaginda basit siiphenin yeterli olacagi ve bu durumun orantililik ilkesi
geregince, terdr ile ilgili su¢larm toplum icin ortaya koyabilecegi tehlikelilikten
kaynaklandig: belirtilmektedir®. Diger suglarda ise AY nin 19. Maddesinde de

belirtildigi gibi basit slipheden Otesi, Ornegin tutuklama amacgh yakalamada

22 (y7TURK, ERDEM, a.g.e., s.544; CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.255-256
23 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.519
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kuvvetli sliphe aranmas1 gerekmekte olup, bu konuda keyfiligin 6niine geg¢ilmesi
acisindan hiirriyet kisitlamasi i¢in ciddi belirtilerin bulunmasi gerek mektedir.
6352 sayil1 yasa yiiriirlige girmeden 6nce CMK’nin yiiriirliikkte olan 251/6.
maddesi diizenlemesi geregince, aynt kanunun 250. maddesi kapsamina giren
suclarla 1ilgili sorusturma ve kovusturmalarda kolluk birimleri, siipheli veya
sanig1, tamgi, bilirkisiyl ve suctan zarar goren sahsi, agir ceza mahkemesi veya
baskaninin, Cumhuriyet Savcismin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan
hadkimin emirleriyle belirlenen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya

mechurdu®*,

Ozbek, bu diizenlemenin kolluga yakalama yetkisi verdigini
belirtmekteydi®®®. Ancak buradaki yakalama ilgililerin sadece mahkeme giin ve
saatinde hazir edilmesi anlaminda olmasi sebebiyle daha ¢ok zorla getirme
kurumunun Szelliklerini tasimaktaydi®®®. 6352 sayili yasanmn 105/6. maddesi
05.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmek suretiyle 6zel yetkili mahkemelerin
gorevine giren suglara 6zgii diizenlemeler getiren CMK’nin 250., 251. ve 252.
Maddelerini yiirtirliikten kaldirmistir. Keza yakalamaya iliskin olarak miilga
diizenleme olmasaydi dahi CMK’nin taniga, siipheli veya saniga, magdura iliskin
genel hiikkiimlerinden yararlanilmak suretiyle bu kisilerin hazir edilmesi
saglanabilirdi Ki zaten 6352 sayili yasanin yiiriirlige girmesi ile boylelikle 6zel
yetkili mahkemelerin gorevine giren suglarda da genel hiikiimler vasitasiyla
uygulama yapilmasi yolu a¢ilmis bulunmaktadir. (CMK m.43, 146)

Her ne kadar yukarida bahsedilmis oldugu gibi 6zel yetkili mahkemelerin
gorevine giren suclarda tehlikelilik niteliginin diger suglara gore daha yiiksek

olmas1 sebebiyle bu suglara 6zgii birtakim 6zel diizenlemeler yapilmasi miimkiin

2% 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi
Hakkinda Kanun, 28344 sayili R.G., Y.T. 05/07/2012

2% ()7BEK, a.g.e., 5.257

256 YURTCAN, a.g.e.,s.333; Bkz. s. 133 vd., CMK’nin 146/5. Maddesine gore ‘‘zorla getirme”’,
bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baslar ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan, sorguya cekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar devam eder. Dolayisiyla
yakalama kurumu ile aralarinda ama¢ bakimindan ve uygulanabilecegi zaman bakimidan
farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica zorla getirme, bunu sadece kolluk kuvvetlerinin yerine
getirebilmesi bakimindan da yakalama kurumundan ayrilmaktadir. CMK’nin 146/7. Maddesi
uyarmca c¢agriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla
getirme karar1 verilebilmektedir.


http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
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ise de, bu konuda 6zel diizenlemelerin kaldirilarak olagan ceza muhakemesi
stirecinin igletiliyor olmas1 6zgiirliikler alaninda atilmis 6nemli bir adimdir.

Terorle Miicadele Kanunu (TMK), cercevesinde yiiriitiillen sorusturma
cergevesinde yapilan yakalamalarda kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara,
ilgili kanunun 10. Maddesinin, birinci fikrasinin (¢) bendi geregince, gorevlilerin
acik kimlikleri yerine sadece sicil numarasi y321lmaktad1r257. Dolayisiyla, teror
suclarinda durumun tehlikeliligi geregi, yiiriitiilen sorusturma sirasinda gorev
alan kolluk kuvvetlerinin kimlik bilgilerinin gizlenmesi yoniiyle de yakalama
kurumu diger suclardan ayrilmaktadir. Bu diizenleme ile kolluk gorevlilerinin
teror orgiitleriyle ilgili olarak yapmis olduklar1 caligmalarinda korunmalar1 amaci
giidiilmiis ve kollugun etkin ¢alisabilmesinin 6nii agilmistir.

TMK’nin 10. maddesinin, birinci fikrasmin, a bendi geregince ise teror
suclarinin veya terér amaciyla islenen suglarin sorusturmasinda, sorusturmanin
amact tehlikeye diisebilecekse bildirim, Cumhuriyet Savcisinin emriyle
yakalananin sadece bir yakinina yapilabilmektedir. Yani bu durumda, CMK’nin
95. maddesindeki genel kuralin aksine, yakalananin belirleyecegi bir yakinina
bildirim hakk1 bulunmamaktadir. Teror suclarinin niteligi geregi, gizli ytriitiilen
sorusturmada organize olmus Orgiitlerle ilgili olarak sorusturmanin saglikli ve
gizlilik igerisinde isleyisini saglamak i¢in sézkonusu diizenleme dogru ve
yerindedir. Ancak haber verilecek kisinin bu konudaki bilgisini diger kisilere
aktararak yine yasal diizenleme ile gilidiillen amaci bosa ¢ikarmasi miimkiin

goziikmektedir.
bb) Cocuklar hakkinda yakalama

TCK’nin 31. maddesinde 0-12 yas arasinda bulunan gocuklarin cezai
ehliyetinin bulunmadigmni diizenlemistir. Ceza kanununda kusur yetenegini
etkileyen veya ortadan kaldiran durumlardan olan yas kiiciikliigii nedeniyle 12

yasindan kii¢lik olanlarin isledikleri fiiller nedeniyle cezalandirilmalari miimkiin

2713713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, 20843 numarali miikerrer R.G., Y.T. 12.04.1991
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degildir. Bu kisiler hakkinda TCK’nin 31. maddesine gore ancak ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da
haklarinda bazi giivenlik tedbirlerinin uygulanmamasi gerekmektedir®®.

YGIiY’nin 19. maddesinde durum agikliga kavusturularak, fiili isledigi
sirada 12 yasmi doldurmamis olan kiigiikler ve 15 yasini doldurmamis sagir ve
dilsizlerle ilgili olarak yakalama yapilamayacagi belirtilmistir. Diizenlemeye gore
bu kisiler hakkinda yakalama ancak kimlik ve sug¢ tespiti amaciyla
yapilabilecektir ve kimlik tespiti sonras1 hemen serbest birakilmalar1 zorunlulugu
bulunmaktadir. YGIY nin 19. Maddesinin (b) fikrasmn agik diizenlemesine gore
ise 12 yasmi doldurmakla birlikte 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda sug
sebebiyle yakalama miimkiindiir. Ancak bu c¢ocuklar kanuni temsilcisi ile
miidafiye haber verilmek suretiyle sorusturmanin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bizzat yapilmasi zorunlulugu geregince Cumhuriyet Bagsavciligina sevk edilmek
zorundadirlar. (CKK m.15/1)

Cocuk yakalandiginda farklilik arzeden bir bagka durum ise zincir, kelepce
ve benzeri aletlerin takilamamasidir. CKK’nin 18. maddesine gére zorunlu
hallerde olmak kaydiyla, cocugun ka¢masmin Onlenmesi, kendisinin veya
baskalarinin hayat veya beden sagligi i¢in dogabilecek tehlikeleri onlemek
maksadiyla gerekli 6nlem kolluk tarafindan alinabilecektir.

Cocuklar hakkinda getirilmis 6zel diizenlemeler ise, ¢ocuk olmayanlarin
suc isleme bilinci ile ¢ocuklarin bu konudaki kast ve taksirinin yogunlugunun
ayni olmamasindan kaynaklanmakta olup, 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ¢ocuk
yaslarda simirlanmasmin, cocugun gelecegi tizerindeki etkisi nedeniyle ileride ¢ok

daha bagka tehlikeli durumlar1 dogurabilecegi ihtimali sebebiyle yerindedir.

cc) Diplomasi dokunulmazhg olanlar hakkinda yakalama

Diplomatik temsilciler, diplomatik misyonun islevini en iyi sekilde yerine

259

getirmek icin bazi muafiyetlerle donatilmislardir®™”. Bu muafiyetler kaynagini

#8 CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.256
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1961 tarihli, Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesinden (VS)
almaktadir®®.

S6z konusu anlagsma geregince Biiyiikelci, El¢i, Maslahatgiizar, Sefaret
Miistesar1, Katipleri, Ateseleri, yardimcilari, elgilik rahibi, doktor, hukuk
miisaviri, kangilarya memurlari, bunlarin es ve ¢ocuklari, ailenin o6teki tiyeleri
diplomatik dokunulmazliktan yararlamirlar®".

Diplomatik dokunulmazliga sahip olan diplomasi gorevlileri, gorevli
olduklar1 tilkede hi¢bir sekilde goézaltina alinamaz, tutuklanamaz ve {izerleri
aranamaz. Bulunulan devletin gilivenligi ve i¢ diizenine karsi isledigi fiillerden

dolay1 ise bu kisiler ancak ‘istenmeyen adam’’ sayilarak, iilkeyi terk etmeleri
istenebilir. (m.29)

dd) Milletvekilleri hakkinda yakalama

Milletvekilleri de yasama gorevinin daha 1yi ve kesintisiz olarak
yapilabilmesi i¢cin muafiyet saglanmis kisilerdendir. AY’nin 83/2 maddesi
geregince, se¢cimden 6nce veya sonra sug isledigi ileri stiriilen milletvekili, meclis
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz, yargilanamaz.
Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ile se¢imden Once sorusturulmasina
baslanilmis olmak kaydiyla AY’nin 14. Maddesindeki haller ise bu duruma
istisna olarak kabul edilmistir®®. (AY. m. 83/2)

29 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1t Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, 1. Basi, 5.378

%0 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 18815 sayili R.G., Y.T. 4.12.1984, Bakanlar
Kurulu Karar Tarihi 06.11.1984, 84/8724 karar sayili, 04.09.1984 tarihli, 3042 sayili uygun bulma
kanunu

%1 97BEK, a.g.e., 5.262

%2 AY’nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilmas: baslikli 14. Maddesi: Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu
hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.
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ee) Kabahatlerde yakalama

5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK), kapsaminda diizenlenen kabahat
fiillerinin islenmesi neticesinde idari yaptirim uygulanmasi sebebiyle bu
eylemlerle ilgili yakalama koruma tedbirine basvurmak hukuka aykiri
olacaktir®®®. Bu durum orantililik ilkesine ve koruma tedbirlerinin ruhu geregince
suclara uygulanabilme ve bu kapsamda baslatilan ceza muhakemesi slirecine

iligkin olma niteliklerine aykirilik teskil edecektir®®.
2. Gozaltina alma

Gozaltma alma, yargilamayr kolaylastirmak i¢in gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bagvurulan bir koruma tedbiridir. Yakalamada oldugu gibi
gozaltma alma tedbirinde de bir zorunluluk s6z konusu olup gecikmesinde
tehlike dogacak bir durum bulunmaktadir.

Yakalama ve sonrasindaki siire¢ olan goézaltinda amag¢ cezalandirmak
degildir. Ancak ilk ama¢ cezalandirmak olmasa da kisiyi yoksun biraktigi hak ve
Ozgiirliikler sebebiyle hem gozaltina alinan kisi hem de {iciincii kisiler iizerinde

265 Bu ozelligi sebebiyle de

cezalandirma niteliginde yan bir etki birakabilir
tedbir temelde hiirriyeti baglayic1 cezalarda oldugu gibi kisiyi 6zglrliiglinden
yoksun birakmasi ve 6n ceza etkisi gistermesi sebebiyle yargilama sonunda

verilecek mahktimiyetten TCK’nin 63. Maddesi geregince mahsup edilecektir.
a) Tamim

Gozaltma alma, yakalama tedbirinin uygulanmas: sonrasi Kkisinin

Cumhuriyet Savcismin  karari iizerine igerisinde bulundugu durumdur®®.

263 5376 sayili Kabahatler Kanunu, 25772 miikerrer sayili R.G., Y.T. 31.03.2005

%% KK’nin 40. Maddesi dogrultusunda kimlik tespiti amaciyla gozaltma alma ve tutuklama igin
bkz.s. 111 vd.; OZBEK, a.g.e., 5.264

%5 SAHIN, a.g.e., 5.37
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Dolayisiyla yakalama islemi Cumhuriyet Savcisinin gdzaltina alma kararina
kadar stirmektedir. Ancak yakalama islemi zorunlu sonug olarak kisinin gozaltina
alinmasi gerektirmemektedir. (CMK m. 91)

Cumhuriyet Savcist yakalanan kiginin, gozaltma alimmasimi gerektirecek
bir durumu olmadigina ya da yakalama sebebinin ortadan kalktigina kanaat
getirdiginde CMK’nm 91. maddesi geregince kisinin derhal serbest birakilmasi
hususunda emir verecektir. Ayn1 maddeye gore yakalanan kisi Cumhuriyet
Savciliginca serbest birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina
aliacaktir.

““Gozaltina almak’ sozlik anlami olarak, bir kimseyi yargic Oniine
cikarilincaya kadar, glivenlik kuvvetlerinin gozetiminde tutmak; bir kimseyi
stirekli olarak denetlemek, onu gozetim altinda tutmaktir®®’.

YGIY’nin dordiincii maddesi ise gdzaltina almayi, ‘‘Kanunun verdigi
yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla,
yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasma kadar kanuni siire
icinde saghgina zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip
alikonulmas1’’ olarak tanimlamistir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore tutuklama tedbirinde tutukluluk ne ise
yakalama tedbirinde de goézaltina alma ayni seydir. Yani yakalamadan ayr1 bir
tedbir olmayip, onun devamidir®®,

Tim anlatimlardan yakalamanm devami olan gozalt1 tedbirinin, yakalanan
kiginin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi i¢in Cumhuriyet Savcisi tarafindan
alinan karar ile serbest birakilmadig: taktirde iginde bulundugu ve yetkili hakim
Oniine sevk edilinceye veyahut da Cumhuriyet Savcisinca serbest birakilincaya
kadar 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi seklinde siiren ceza muhakemesi tedbiri oldugu

sOylenebilecektir.

%6 CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.254

%7 Biiyiikk Larousse, Interpress Basin ve Yaymcilik A.S., Adnan BENK (Genel yaymn
yonetmeni),1992, Milliyet Gazetesi Armagant, 9. Cilt, s.4715

68 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.c., 5.839
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b) Karar mercii

Kanun ya da yonetmelik tarafindan gézalt1 kararmi alacak olan makam
acikca gosterilmis degildir. Ancak CMK’nm 91. maddesi, Yyakalanarak
Cumhuriyet Savciligr'na sevk edilen kisinin, Cumhuriyet Savcisinca serbest
birakilmamasi1 durumundan bahsederek, sorusturmanm tamamlanmast i¢in
gbzaltina alinmasina karar verilebilecegini diizenlemektedir.

Yine YGIY’ nin 13/1. maddesi de yakalanan kisinin, 5271 sayili yasanin
91. maddesine atifta bulunarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan serbest
brrakilmamasi durumunda, sorusturmanmn tamamlanmasi icin gdzaltina
almacagim ifade etmistir.

Her iki yasal diizenlemenin, yakalanan kisinin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan serbest birakilmamasi sonrasinda, gozaltina almacagi sonucunu
gostermesi dikkate alindiginda, ortaya c¢ikan gozalt1 siirecinin Cumhuriyet
Savcismin serbest birakmama kararinin dogal sonucu oldugu yani bu kararm da
Cumhuriyet Savcisi tarafindan alindig1 anlami ¢ikmaktadir?®.

Kiginin serbest birakilmamasi sonucu gozalt1 karar1 otomatik olarak ortaya
cikacak ve serbest birakmama kararmmi veren Cumhuriyet Savcisinin gézaltina
alma kararini aldigi1 da kabul edilecektir. Cumhuriyet Savcist bu karar1 alirken
CMK’nin 91/4. Maddesi geregince kolluga yazili emir verecektir. Ancak
uygulamada kollugun, Cumhuriyet Savcisindan aldig1 emirleri telefonla goriisme
tutanag1 diizenlemek suretiyle yerine getirmesi sebebiyle kisileri de bu sekilde
verilen emirle gozaltina aldig1 ve herhangi bir yazili emir olmaksizin s6zkonusu
tedbirin uygulandigir goriilmektedir. Bu durum kanunun, acik¢a yazili olmasi
gerekliligini diizenledigi gozalti, gozalt1 siiresinin uzatilmasi kararlarin1 kanuna
aykiri olarak vermek sonucunu doguracaktir ki boylelikle 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisinin bu hakki kapsamindaki giivenligi tehlikeye diisecektir. Clinkii
kanunun gozalt1 kararinin yazili olmasi gerekliligini diizenlemesiyle, bu tedbirin

Ozgiirlik hakkma yapmis oldugu miidahalenin 6nemine dikkat ¢ekmek istedigi

%9 )ZBEK, a.g.e., s.264



95

ve Cumhuriyet Savcisinin bu kararindaki gerekgeyi de barimdirmasini, gerekceyi
yazacak olan uygulayicinin bunu bir kez de boylelikle degerlendirmeye tabi
tutmasini istedigi anlami c¢ikarilabilecektir. Dolayisiyla yazili ve gerekgeli bir
karara karsi, CMK’nin 91/4. maddesinde sayilan kisiler serbest birakilmayi talep
etmek icin Sulh Ceza Hakimine bagvurabilecek ve gerekcelendirilmis karardaki
Cumhuriyet Savcismin gozaltt hususundaki kanaatlerini 6grenerek bunlarin
aksini savunabilecektir. Yazili ve gerekgeli olmayan bir gozalti karar1 ise hem
diger kisiler nezdinde kabul goérmeyebilecek ve itiraz sézkonusu oldugunda
gerekgesiz ve hatta yazili olmayan bir karara kars1 agiklamada bulunma ve aksi
diisiinceyi ileri slirebilme olanagi kisilerin elinden alinmis olacaktir.

Cumhuriyet savcisinin karar1 olmaksizin, sorusturma siirecinde kollugun
kendiliginden gozalt1 karar1 vererek kisileri gozaltma almasi ise miimkiin
degildir. CMUK ’tan farkli olarak CMK uygulamasinda sorusturma islemlerinde
savel karar alacak ve kolluk bu kararlar1 yerine getirecektir?’®.

CMK’nin 168. maddesinde diizenleme altina alinan ve adli kollugun olay
yerinde almis oldugu tedbirlere uyulmamasi neticesinde zor kullanmasina cevaz
veren durum ise kolluga gézaltina alma karar1 verme yetkisini degil, maddenin
lafzinda da agik bir sekilde belirtildigi iizere sadece zor kullanma yetkisi
vermektedir®™.

CMK’nin 91/2 maddesi, gozaltina alma tedbirinin uygulanmasini,
sorusturma yoniinden zorunlu olma ve kisinin su¢ isledigini diisiindiirecek
emarelerin varligma bagl tutmus ve kisinin anayasal diizenleme ile glivence
altma alnan hiirriyet ve gilivenlik hakkma miidahalenin dayanaksiz olmamasi
gerekliligine dikkat ¢cekmistir. Bu diizenleme ile ilk olarak, tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi ile orantililik ilkesine; ikinci olarak ise kisinin bir sug
isledigine dair emarelerin varligini arayarak baslangi¢ siiphesinin bulunmasina
dikkat ¢ekilmistir. Her ceza muhakemesi tedbirinde oldugu gibi orantililik ilkesi
aranmasi, tedbirin kiside miidahale ettigi 6zgiirlik hakkmin 6nemi geregidir.

Baslangic siiphesi ise, ceza muhakemesinin sorusturmaya baslama, iddianame

219 7TURK, ERDEM, a.g.e., s.542; SAHIN, a.g.e., 5.212
2 pPARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s.416
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diizenleme ve bunun gibi her evresinde ve her muhakeme isleminde mutlak
olarak olmasi1 gereken sug¢ siiphesinin belirli bir dereceye ulasmasmin
zorunlulugu geregidir. Boylelikle, gbzaltina alma karar1 yoniinden 1215 tarihli
Magna Carta’dan itibaren saglanmaya calisilan giivence ile keyfilik 6dnlenecek ve
denetlenmesi objektif kriterlere baglanacaktir?’?. Bu iki kriter haksiz gozalti

durumunda tazminat hususu glindeme geldiginde de dikkate almacaktir.?”

¢) Gozalti siiresi

AY’nin 19. maddesinin besinci fikrasi, toplu olmayan suclarda 48 saat,
toplu suglarda ise en ¢ok dort giinliik gozalt1 siiresi diizenlemis ve bu siireler
sonunda kisinin hakim Oniine ¢ikarilacagini1 belirtmistir. Bu siireler gectikten
sonra kimse hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir.
Istisnas1 ise, ayn1 maddede sikiydnetim ve olaganiistii hal durumlar1 olarak
belirlenmistir.

Anayasanin iist norm olarak ¢izmis oldugu cergeve igerisinde, gozalti
stireleri CMK’da daha kisa siirelerle diizenlenmis ve gozalt1 siiresi 91. maddenin
ikinci cilimlesinde, yakalanan kisinin en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu olan ve ayni maddenin iicilincii ciimlesinde 12 saat
olarak belirtilen yol siiresi haricinde, yakalama anindan itibaren 24 saat olarak
belirlenmistir. Bu durumda go6zalt1 siiresi yol siiresi ile birlikte toplamda 36 saati
bulabilecektir. Boylelikle yasal diizenlemenin Anayasal alt yapisina nazaran
Ozgiirliikler acisindan daha ilerici  bir diizenlemeye sahip oldugu
sOylenebilecektir.

Toplu sucglarda ise gozalt: siiresi farkl diizenlenmistir. Toplu Sug, 5271
sayili yasanmn ikinci maddesinde ve YGIY nin dérdiincii maddesinde, aralarinda

istirak iradesi olmasa dahi ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen suc olarak

"2 Magna Carta i¢in bkz. s. 10 vd.

2% OZBEK, a.g.e., 5.265; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.839’da makul siiphenin
yani somut olgulara dayanan ve ilk bakista herkesi inandirabilecek siiphenin bulunmadig: hallerde
yakalama yapilamayacagi gibi Cumhuriyet Savciliginca gozaltma alma kararinin da
verilemeyecegini belirtmektedir.
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ifade edilmistir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere, toplu suglarda siiphelilerin
coklugu ve olayin genisligi nedenleriyle delillerin toplanmasinda giigliik ortaya
¢ikabilecektir’*, CMK da 91/3. maddesinde delillerin toplanmasinda giiglik
bulunmasi ve siiphelilerin sayisinin ¢oklugu nedeniyle 24 saat olarak belirlenen
gbzalt1 siiresinin, her defasinda bir giin olmak iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak karar verilebileceginden bahsetmis ve bu uzatmanin gézaltina alinana
teblig edilecegini diizenlemistir. O halde toplu su¢larda gozalti siiresi, uzatmalarla
birlikte en ¢ok dort giin olabilecektir.

6352 sayili yasanm 105/6. Maddesi yiiriirliige girmeden once, CMK’nin
besinci kitabmin, birinci kismmim, bazi sucglara iliskin muhakeme bagslhkl
dordiincti bolimiinde yer alan 251/5. maddesinde, 250. Madde kapsamia giren
suclarda, yakalananlar icin 91. maddenin birinci fikrasindaki yirmidort saatlik
stirenin  kirksekiz saat olarak uygulanacagmdan ve AY’nin 120. maddesi
geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda ise 91.
maddenin {glincti fikrasinda dort giin olarak belirlenen siirenin, Cumhuriyet
savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giline kadar uzatilabileceginden
bahsedilerek; hakimin, karar vermeden Once yakalanan veya tutuklanan kisiyi
dinleyecegi diizenlenmisti. Bu durumda, CMK’nin 250. maddesinde diizenlenen
suclar i¢cin gozalt1 siiresi 48 saat olarak uygulanabilecek, toplu suglarda ise
olaganiistii hal ilan edilen bolgede yakalanan kisiler i¢in ayni yasanin 91/3
maddesinde en ¢ok dort giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet Savcisinin talebi
ve hakim karariyla ve yakalanan veya tutuklanan kisinin dinlenmesi {izerine yedi
giine kadar uzatilabilecekti ve uzatma i¢in hakim durusma agacak ve ilgili kisiyi
durusmada dinleyecekti. Hakimin vermis oldugu bu uzatma kararmi Ozbek,

nitelik olarak bir tiir tutuklama karar1 olarak degerlendirmekteydi®”.

21" OZBEK, a.g.e., $.265

2® OZBEK, a.g.e., 5.266; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Gérev ve Yargi Cevresinin
Belirlenmesi baglikli 250. Madde-(1) Tirk Ceza Kanununda yer alan; a) (Degisik bent:
26/06/2009-5918 S.K./6.mad) Orgiit faaliyeti ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti sugu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu, b) Haksiz
ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar, c) lkinci Kitap Dérdiincii Kismm Dért, Bes, Alti ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci Maddeler harig),
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AIHM’in Demir ve digerleri hakkinda Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
kararinda da yargi denetimi olmadan gdzalt1 siiresinin uzatilmasini, terdrle
miicadele i¢in dahi olsa dort giin alt1 saati gegemeyecegini belirterek s6zlesmenin
besinci maddesinin ihlali saymas: dikkate alindiginda, hakim karariyla gozalti
siiresinin uzatilmasmna iligkin diizenleme AIHS ile uyumlu gbziikmekteydi®’®,
6352 sayili yasanm, 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesi ile 105/6. Maddesi
cercevesinde CMK’nin 250., 251. ve 252. Maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmas1
ile gozalt1 stirecine iliskin olup 6zel yetkili mahkemelerin gorevine giren suglara
Ozgli olarak uygulanabilen bu haller ortadan kaldirilarak, CMK’nin genel
diizenlemelerinin bu mahkemelerin gorevine giren suglar i¢in de uygulanmasi
hali ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar 6zel yetkili mahkemelerin baktigi suglarin,
diger mahkemelere goére daha genis capli sorusturma ve kovusturmayi
gerektirmesi sebebiyle uzun miiddetlere ihtiyaci olsa da, bu konuda 6zgiirliik
kisitlamasmin olabildigince kisa tutulmasma iligkin olarak yapilacak her
diizenleme kisilerin hiirriyet ve gilivenlik hakkma duyulan saygiy1 artiracak ve
insan haklar1 baglaminda onemli gelismeler saglayacaktir. Tabi bu konuda
uygulayicilarin genis capli sorusturma ve kovusturma islemlerinde, ¢ok kisa
stirelerle kisith olarak calismaya zorlanmasi durumunda, bu sefer kisi 6zglrligt
ve giivenligi korunurken Kkaliteli ve etkin sorusturma veya kovusturma
yapilmasinin Oniline gec¢ilmemelidir. Keza bir ¢ok siipheliden olusan bir
sorusturmada kisa siireclerde ifade almak ve gozalt1 veya tutuklamaya sevk
hususunda karar vermek yonilinde kanaat olugmasi i¢cin makul ve yeterli siire

birakmak uygulayicilarin daha saglikli karar vermesini saglayacaktir.

Dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanhiginin teklifi {izerine Hakimler ve Savecilar Yiiksek
Kurulunca yargi c¢evresi birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek
agir ceza mahkemelerinde goriiliir.

*Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yo6netmeligi, m.13/son-5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan suglara bakmakla gorevli olan agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giriyorsa bu siire kirksekiz saattir.

276 Bkz. Dipnot 79
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d) Gozaltina alma karari sonrasi siire¢

Gozaltina alma karart tizerine, kisi hekim kontroliinden gecirilerek
yakalanma anindaki saglik durumu tespit edilir. Eger yakalanma sirasinda zor
kullanilmis ise bu durumda da saglik kontrolii gerekmektedir. Gozaltina alinan
kisi, yerinin degistirilmesi, gozalt1 siiresinin uzatilmasi ya da serbest birakilmasi
veya adli mercilere sevk edilmesi gibi her islemde hekim kontroliinden
gecirilmek ve saglik durumunu gosterir adli muayene raporu diizenlettirilmek
zorundadir. (YGIY m. 9)

Bu hallerde hekim tarafindan yapilacak muayene sadece iskence izi

2" YGIY, kisinin ifadesini alan veya

aramak gibi haller i¢in s6z konusu olacaktir
sorusturmay1 ylriiten kolluk gorevlisi ile saglik kurulusuna sevk esnasinda
yaninda bulunan kolluk gorevlisinin farkli kisiler olmasini zorunlu tutmus ve
bunun kadro gibi nedenlerle miimkiin olmamasi halinde tutanak ile tespit
edilerek, ilgili tutanagin sorusturma dosyasina ibraz edilecegini belirtmistir.
(m.9/4) Iskenceye kars1 alinmis olan bu tiir yasal dnlemler, kisi dzgiirliigii ve
giivenligi hakkimin kisitlandig1 ilk andan itibaren devreye girmesi ve tiim
sireclerde devam etmesi sebebiyle Onem arzetmektedir. Boylelikle kisinin
Ozgiirligiiniin kisitlandig1 zamanlarda viicut dokunulmazliginin da korunmasi
amacglanmig ve 6zgirlik hakkinm kullanimi i¢in gerekli ve temel olan yasama
hakk: giivence altina almmuistir. Nitekim calismanin birgok yerinde belirtildigi
gibi temel bir takim haklar olmadan oOzgiirlik ve gilivenlik hakkmm da
kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Kolluk, Cumhuriyet Savcisimin emri ile gézaltina aldig1 kisiyi, bu siirecte
nezarethanede tutacaktr. (YGIY m.9 vd.) Kisi nezarethaneye alimmadan dnce
YGIY’nin 10. maddesi geregince usuliince aranarak, iizerindeki bir takim

esyalardan arindirilmasi ve bu esyalarm muhafaza altina alinmasi sonrasinda,

2" OZBEK, a.g.e., 5.267
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yonetmeligin 12. maddesi uyarinca ‘‘Nezarethaneye alinanlarin kaydina iliskin
defter’’e kaydedilecek ve ardindan nezarethaneye yerlestirilecektir?’®.

Yakalama isleminde bahsedildigi gibi, gézaltina alinan ve gozalt1 siiresi
uzatillan kisinin, miidafiinin, kanuni temsilcisinin, esinin, birinci veya ikinci
derecede kan himsmin, hemen serbest birakilmak i¢in CMK’nin 91/4. maddesi
diizenlemesi dogrultusunda Sulh Ceza Hakimine bagsvurma hakki bulunmaktadir.
Sulh Ceza Hakimi, bu incelemeyi dosya iizerinden yaparak en gec 24 saat
icerisinde karar vermek zorundadir. Bu konuda yakalanan kisinin ilgili dilekgesi,
en seri sekilde yetkili hakime ulastiriimak zorundadir. (YGIY m.15)

Hakim bu hususta yapacagi incelemede, yukarida bahsedilen orantililik ve
keyfilikten uzak olma gerekliligine 6zellikle dikkat etmelidir.

AY’nin 19/5. maddesi yasal diizenlemeye referans olmasi1 amaciyla gozalti
stirelerinin bitiminde kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekliligini ve kimsenin
gbzalt1 siirelerinin bitiminden sonra hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamayacagini belirtmistir. CMK’nin 91. maddesi de son fikrasinda
dayanagini anayasanin bu diizenlemesinden alan hakim Oniine ¢ikma hakkindan
bahsetmistir®’®. Boylelikle, gdzaltina alan kisi eger yukarida bahsedilen siireler
sonunda serbest birakilmazsa en ge¢ bu siirelerin bitiminde CMK’nin 91/6.
maddesi geregince sorgusunun yapilmasi veya tutuklanmasi maksadiyla Sulh
Ceza hakimine sevk edilecektir. Sevk sonrasinda, Sulh Ceza hakimi kisiyi
miidafisi de hazir bulunmak kaydiyla sorguya ¢ekecek ve tutuklamaz ise derhal
serbest birakacaktir. Tutuklanmayan kisi hakkinda ise ileride incelenecek olan
adli kontrol gibi diger ceza muhakemesi tedbirlerine de hiikmedebilecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska husus, kanunda da ayr1 ayri fikralar

altinda diizenlendigi iizere yakalama, goézaltina alma ve gozalt1 kararmin

2" YGIY’nin ““Giivenlik Aramast’® bashkl 10. Maddesi-Gozalti birimine getirilen kisi hakkinda
asagidaki hiikiimler uygulanir: a) Nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen
yerlere konulmadan 6nce usuliince aranir. Kadmin {ist veya viicudunun aranmasi, bir kadin gorevli
veya bu amagla gorevlendirilecek diger bir kadin tarafindan yapilir. b) Kendisine zarar verebilecek
kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden armdirilir. ¢) Uzerinden ¢ikan esya ve para
muhafaza altina alinir. Paranin nev'i, seri numarasi ve miktari, esyanin vasiflar1 ve markasini
belirten bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagin bir sureti tistii aranan kisiye verilir.

21 pARLAR,HATIPOGLU, a.g.c., s.418
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uzatilmasma iligkin olarak tanman itiraz hakki ile hakim Oniine c¢ikarilma
anayasal giivencesinin birbirinden farkli oldugudur.

Gozalt1 siiresi sona erenler kendiliginden, mahkemece hakkinda karar
verilenler ise derhal serbest birakilir ve bu durumda nezarete alinirken, YGIY
geregince yapilan arama neticesinde muhafaza altina alinan esyalar bir tutanak ile
kendilerine teslim edilir. Bu husus giriste tutulan tutanaga da serh verilerek
sorusturma dosyasina ibraz edilir. (m.17)

Yakalama baslig1 altinda da belirtildigi gibi, yakalanarak gozaltina alinan
ve daha sonra, gozalti siiresinin dolmasi ya da Sulh Ceza hakiminin karari
tizerine serbest birakilan kisi hakkinda, yakalamayla ilgili fiille ilgili olarak yeni
ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet Savcisinin emri olmadikga bir
daha ayn1 sebeplere dayanilarak yakalama islemi ve dolayisiyla gozaltr islemi
yapilamaz. (CMK m. 91/5, YGIY m. 18)

Gozaltina alman ve gozalti siiresi uzatilan kisinin durumunun yakinlarina
bildirilmesi konusunda, CMK’nin 95. ve YGIY ’nin sekizinci maddeleri altinda
yapilan diizenlemeler birebir olarak yakalama tedbiri ile ayni sekildedir. Bu
husus gozalt1 tedbirinin, yakalama tedbirinin sonucu ve yakalanan kisinin serbest
birakilmamasi neticesinde i¢inde bulundugu siire¢ olmasi ile de ortiismektedir.
Tekrardan kaginmak maksadiyla konu burada tekrar ele alimmayacak ve ilgili
bolime atif yapllacaktlrzgo.

Cocuklarin, 5237 sayil1 yasanin 31. maddesi geregince, 12 yasmdan kiigiik
olmas1 halinde yakalanamayacagi yukarida belirtilmisti. Yakalanamayan
cocuklar hakkinda gozalt1 tedbiri uygulanamayacagi da aciktir. 12 yasini
doldurup 18 yasmi doldurmamis cocuklarin ise yakalanabilmesi miimkiin
olmakla birlikte, ilgili sorusturmanin miidafi esliinde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan bizzat yapilmasi gereklidir. (CKK m. 15) Bu sorusturma kapsaminda
cocuk gozaltina alinirsa, gozaltima alindifi ana, baba veya vasisine mutlaka
bildirilmelidir. (CKK m. 19/b-1) Cocuklar, gozaltima alindiktan sonra
yetigkinlerden ayr1 yerde tutulur ve CKK’nin 17/1. Maddesinde belirtildigi tizere

280 Bkz. s. 83 vd.
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biiyiiklerle beraber su¢ isleyen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma ayrilir ve ayri

yiiriitiiliir. Bu siiregte cocuklarm kimlik ve eylemleri gizli tutulur. (YGIY m.19)

3. Tutuklama

Tutuklama da yakalama ve gozaltina alma gibi bir cezai yaptirim olmayip,
delillerin karartilmasi ya da slipheli ve sanigin ka¢masini onlemek tlizere zorunlu
nedenlerle uygulanabilen ve kisinin haklarindan hiirriyet ve giivenlik hakkina
dogrudan temas eden, heniiz kisiye atili sug ile ilgili ortada kesin bir hiikiim
yokken kisileri hiirriyetinden yoksun birakan bir tedbirdir. (CMK m. 100 vd.)
Tutuklamanin, zorunlulugun gerektirdigi dl¢iide kullanilmasi ise AY’de de yer

alan insancil yaklasimm sonucudur®®

. 2005 yilmin Haziran aymda yiiriirliige
giren yeni ceza yasalari ile insancil yaklagim benimsenmeye caligilmis ve eskiden
sanig1 cezalandirmak yoOniinde gelisen gaye, hakikatin arastirilarak miimkiin
oldugunca kesin hiilkme varmadan oOzgiirliikkleri kisitlamamay1 6ng6rmﬁstﬁr282.
Ancak yasal diizenleme bu amac1 giitmekle birlikte asagida incelenecek olan bir
kistm yasal eksikliklerden ve uygulayict hatalarindan 6tiirii amag¢ pratige
yansityamamistir.

Kisi tutuklama ile hiirriyetinden yoksun birakilarak ceza muhakemesinde
iki ama¢ elde edilmek istenmektedir. ilki tutucu amag, ikincisi ise onleyici
amagctir. Stiphelinin, ceza muhakemesinden kagmasii 6nlemek veyahut da sug
delillerinin heniiz toplanmadig1 asamada delilleri bozmasmin ya da yok etmesinin
oniine ge¢mek amaci ile yapilan tutuklama ‘‘tutucu’ ozellige sahiptir. Samigin
carptirilacagt cezanm infazindan kagmasini Onlemek gayesi ile uygulanan
tutuklamada ise “‘onleyici’’ zellikten bahsedilecektir®:.

Tutuklama da yakalama gibi AY nin 19. maddesinde garanti altina alinan

kisi glivenligi ile dogrudan ilgilidir.

8L M. Fatih DIKICI, Ceza Hukuku- Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2005, 4. Baski, s.298
%82 {776t OZGENC, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yaymnevi, Ankara 2004, 1. Baski, s.17
%8 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.774-775
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Ozgiirliikler, bireyin kendisine tanman olanaklardir ve kendisine tanman
bagimsizlig1 yetkili olarak kullanabilmesidir. Ancak Kaboglu’nun da belirttigi
gibi baskalarmna kars1 6ne siirlilebilen bu haklar hukuk¢a mesru sayilan smirlarda

kullanilabilmektedir?®*

. Yani serbestlikten yararlanan hakkin 6znesi, hukuk disina
ciktiginda; bu hukuka aykiri eylemi nedeniyle dogacak sonuglara katlanmak
zorundadir.

Hakkin, hukuka aykir1 olarak kullanilmasi durumunda sujeye yaptirim
uygulayarak 6zgiirliigiinii kullanmasin1 engelleyecek tek giic ise yargisal erktir.
Kaboglu bu durumu su sekilde ifade etmektedir; *“ ... serbestlik ilkesinin gegerli
oldugu 6zgiirliikler bakimindan sonradan (a posteriori) smirlama anlamma gelen
bu bastirict usul, yargig giivencesine baglandigi i¢in hukuk rejimi olarak da
anilir.”?®

Hukuk sistemleri 6zgiirliikleri korumak adina bir¢ok ilke getirmis ve bu
dogrultuda keyfiligi dislamak amaciyla acik tanimlamalar yapma geregi
duymustur. 2005 yilinda yiiriirliige giren ceza yasalari ile ceza infaz sisteminde
yapilan yeniliklerden tutuklama tedbiri de etkilenmis ve 6nceden 1412 sayili yasa
doneminde tutuklamaya iliskin olarak sadece sucun iist sinirina dayali olarak karar
verilebilmesi gibi cezalandirma ve kamu vicdanmi tatmine yonelmis olan bu
kurumun yeni diizenleme ile ‘‘tedbir’” vasfi giiclendirilmeye calisilmis ancak
istenilen sonuglar halen pratikte saglanamamustir.

CMK’nin gerekgesinde, yapilan diizenlemelerde Avrupa Birligi hukuku
kriterleri dikkate alinarak, AIHS’in bes ve altinc1 maddelerinin gozetildigi ve bu
cergevede tutuklamaya iliskin olarak CMUK’un 104. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan Karinenin, sirf karineye dayanarak kisi 6zgilrligiiniin kisitlanmamasi
286

gerektigi diisiincesiyle yeni kanunun 100. maddesine alinmadigi belirtilmistir=".

Gerekgeye gore, tutuklama artik istisnai nitelikte olup Oncelikle diisiiniilmesi

2 KABOGLU, a.g.e., s. 15-16

% KABOGLU, a.g.e., s. 83

% CMUK m.104/2-Sorusturma konusu olan sugun, kanunda 6ngériilen cezasinmn st smiri yedi
yildan az olmayan hiirriyeti baglayict cezayr gerektirmesi veya samigin ikametgahi veya
meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi durumunda yukarida bir ve iki
numaral1 bentlerdeki haller var sayilabilir.
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gerekli olan adli kontrol tedbiridir ve eger kanun genel bir tasnife tabi tutulacak
olursa, maddenin igerdigi nedenler; siipheli veya sanigin kagmasimi, delillerin
karartilmasmi onlemeye, kamu diizenini, siipheli ve saniklar1 korumaya, suglara

: - 1514287
son vermeye ve sugun yinelenmesini engellemeye yoneliktir®®

. Boylelikle yeni
diizenlemedeki amacimn, kurumun tedbir yoniine agirlik vermek oldugu agikca
ortaya konulmustur. Ancak asagida incelenecegi gibi gerek yasal diizenlemede yer
alan katalog suclarda tutuklama nedeninin varsayilmasi gerekse tutuklama
strelerindeki muglak diizenlemeler gibi sorunlu yasal diizenlemeler ile

uygulayicilarm eski aliskanliklarini stirdiirmesi gibi bir ¢ok nedenle yasanin

yapilis siirecindeki bu iyiniyetin pek de gerceklesmedigi sdylenebilecektir.

a) Tamim

INCI, ‘‘ceza muhakemesi islemlerinin, saglikli olarak yapilabilmesi veya
yapilacak olan muhakeme sonucunda verilen kararin eksiksiz olarak yerine
getirilebilmesi amaciyla ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz makam
olan hakim veya mahkeme tarafindan, sadece gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda siireli olarak basvurulabilen ve bazi temel kisilik haklarina kanuni
olarak miidahale edilmesi anlamma gelen hallere koruma tedbiri’’ adini
vermektedir®®,

CMK’nin, 100. maddesi ve devamu hikimlerinde diizenlenen
“tutuklama’’ tedbiri de yukaridaki tanimlamada anlatilan 6zelliklere sahip olan
bir koruma tedbiridir.

Anayasaya gore, ‘‘Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kac¢malarmi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek

maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen

diger hallerde hakim karariyla’’ tutuklanabileceklerdir. (m.19)

%7 Giirsel YALVAC, Tck-Cmk-Cgtik, Ankara, Mart 2008, 7. Basi, 5.425;
(http://ww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm), Z.T. 22.11.2011

28 7 Ozen INCI, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
Seckin Yayievi, Agustos 2008, 1. Baski, s.25
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CMK ve AY’nin 19. maddesinde tutuklamanin sartlarinin gosterilmesine
karsin, herhangi bir tanimi1 yapilmis degildir.

Tiirk Dil Kurumu tutuklamayi, ‘“Yasada gosterilen kosullar geregince ve
yargicin yazili buyrugu ile sanigin tutuklanmasi, evine kapatilip gecici olarak
zgiirliigiiniin kaldirilmas1’ olarak tanimlamigtir®®

Sahin, tutuklamay1 su¢ isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan
kisinin Ozgilirligliniin kesin hiikiimden o6nce hakim karariyla gegici olarak
kaldirilmas: seklinde; Oztiirk/Erdem ise, siipheli veya sam@in kisi hiirriyetinin,
yargidan (hiikiimden) once, hakim karar1 ile sinirlandirilarak tutukevi adi verilen
yere konulmasi olarak tanimlamstir>®.

Centel, birgok tanmimdan sentez yaparak tutuklamayi, ‘‘suglu oldugu
konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan ama sug isledigi stiphesi kuvvetli olan
kisinin 0zglirliigiinlin, ceza muhakemesinin gegeklestirilebilmesi ya da muhtemel
bir mahkumiyetin ileride yerine getirilebilmesi i¢in, yazili hukuktaki sartlarla ve
hakim karariyla gecici olarak kaldirilmasi’’ olarak ifade etmistir®®.

Tim anlatimlardan c¢ikacak ortak sonug¢ ise, koruma tedbiri olan
tutuklamanim, ortada heniiz kesinlesmis bir mahk(miyet hiikkmii bulunmazken,
hakim karariyla kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktigidir. Tabi bu tedbir kisi
hakkinda, kanunda belirlenen sartlarda, sorusturma ya da kovusturma igin

zorunluluk arzetmesi halinde uygulanabilecektir.

b) Tutuklama sartlan

Kisi 6zgiirliigiinii ve bu kapsamda giivenligini, ihlal edebilecek en tipik

durum tutuklama halidir?®®?

. Bu nedenle Magna Carta’dan baslayarak bir ¢ok
iilkede benzer diizenlemeler yapilirken Oncelikle tutuklama ve tutuklamanin

sartlarma atif yapilmis, hiirriyetten yoksun birakmanmn kanuna dayanmasi

89 (http://tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 22.11.2011

20 SAHIN, a.g.e., s.219; OZTURK, ERDEM, a.g.e., 5.548

#1 CENTEL, a.g.e, s.4

292 A Sinan SURUCU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama,
Seckin Yayinevi, Ankara 2010, 1. Baski, s.129


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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aranmus, itiraz  yollar1  getirilmistir®®®.  Osmanhi  ddneminden  giiniimiiz
anayasalarma kadar gecen donemde de Si ile baslayan miicadele, SI’de 6zgiirliik
ve glivenlik hakkina iliskin olarak bir basar1 elde edilememesine karsin KE gibi
belgelerle yavas yavas basariya ulagmistir®. Giiniimiizde ise anayasal diizenleme
ile hiyerarsik altyapist dogrultusunda tutuklamanin kosullar1 ayrmtilariyla ele
almmaya calisilmistir. Tutuklamanm kesin hiikiim 6ncesinde kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakic1 6zelligi ve bu konudaki anayasal giivenceler dikkate alinarak,
CMK’nm 100. maddesinde hangi hallerde kisilerin tutuklanabilecegi ayrintili
olarak diizenlenmistir.

CMK’da ilk dikkati ¢ekmesi gereken tutuklama tedbirinin, ihtiyari
olmasidir. Yani hakim kanunda yazili tutuklama sebepleri bulunsa dahi tutuklama
karar1 vermeye mecbur olmayip, bu tedbirin zorunlulugunu arastiracaktir>.

Kanun, kuvvetli su¢ sliphesi ile birlikte tutuklama nedenlerinden birinin
bulunmasi halinde bu tedbire bagvurulabilecegini sdylemektedir. Bunlarm yaninda
tutuklamanim, verilebilecek ceza veya giivenlik tedbiri ile 06lgiilii olmasi
gerekliligine de vurgu yapilmstir. (m.100)

Kanunun aradigi tutuklama nedenleri 100. maddenin 2. fikrasinda iig¢
baslik altinda sayilmistir.

Bunlardan ilki; siipheli veya samigin kagmasi, kagacagi siiphesi
uyandirmasi veya saklanmasi ihtimalidir. Hakim, sucun islendigine dair kuvvetli
stiphe duyarsa ve kisinin kagmasi, kagma ihtimalinin bulunmasi, saklanmas1 gibi
bir neden de varsa tutuklama tedbirine basvurabilir. Hali hazirda kagmis veya
saklanmis olan kisi hakkinda ise bu madde diizenlemesine dayanilarak tutuklama
karar1 verilemeyecektir. Ciinkii, giyabi tutuklama CMK ile kaldirilmis ve 5320
sayili kanunla da giyabi tutuklamalar, yakalama emrine ¢evrilmistir. Yakalama ve

gozaltina alma boliimlerinde bahsedildigi sekilde CMK’nin 248. maddesi

298 Belgeler igin bkz. s. 9 vd.

294 S} ve KE i¢in bkz. s. 32 vd.

2% Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1963 tarihli, 1963/200 esas, 1963/110 karar sayili ilami, agir
cezali suclarda sanigm her haliikarda tutuklanacagi yolunda bir sonuca varilamayacagini, aksinin
ortaya konulabilecegini, bu nedenle tutuklama mecburiyetinin olmadigini belirtmistir. (18.10.1963
ve 11508 sayili R.G.), Karar i¢in bkz. (http://www.anayasa.gov.tr/), Z.T. 22.11.2011
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uyarmca kagak olan siipheli veya sanik hakkinda CMK’nin 98/3. maddesi
uyarinca yakalama emri diizenlenebilecek ve bu emre dayanilarak yakalanan
kisinin mahkeme huzuruna getirilmesi ile tutuklama tedbirinin uygulanmasi
hususunda degerlendirme yapilabilecektir. Ancak kanunun geneline istisna olarak
kacak sanik hakkinda CMK’nin 248/5. maddesi atfiyla 100. madde uyarinca
kisinin yoklugunda tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu durum ise giyabi
tutuklamaya bir 6rnek olabilecektir. 5320 sayili yasanin 5/2. maddesi diizenlemesi
bu tutuklama halinin sadece yabanci lilkede bulunan kacaklar hakkinda
uygulanabileceginden bahsetmistir. Dolayisiyla yabanci iilkede bulunan kacaklar
hakkinda CMK’nin 100/2-a maddesi uyarinca degil, 248/5 maddesi ¢ergevesinde
giyabi tutuklama karar1 verilebilecektir’®. Giyabi tutuklama tedbirinin hakkinda
uygulanabilecegi kisilerin bu sekilde yeni yasayla siirlanmasi ve sadece bir tek
duruma 6zglilenmis olmasi ise onemli ve yerinde bir gelisme olmustur. Yabanci
iilkede bulunan kacaklar hakkinda giyabi tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi
degerlendirildiginde ise kanunun bu tedbirin uygulanmasi i¢in aradigi kosullar
nedeniyle zorunluluk arzeden hallerde son ¢are olarak basvurulmasi gereken bir
tedbir olmasi 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Daha onceden kagmis ve saklanmis olup, kendiliginden yargilama makami
huzuruna gelen kisi hakkinda ise kagmis ve saklanmis olmasi sebebiyle tutuklama
karar1 verilemeyecek ancak diger tutuklama nedenleri degerlendirilebilecektir.
Ciinkii kagma ve saklanma hali mahkeme huzuruna gelmekle son bulan ve artik
mevcut olmayan bir fiili durumdur. Geg¢miste kagmis ve saklanmis olmasi
nedeniyle kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesi durumunda, ileride kagacagi
ihtimaline dayanan farazi hallere ve karineye dayanan bir tedbir uygulanmasi
sozkonusu olacaktir ki bu durum eski usul yasasi uygulamasia benzeyen ve hak
ve hiirriyetler yoniinden geriye giden, olumsuz bir gériiniim yaratabilecektir.

Ikinci olarak; kisinin delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya tanik,
magdur veya su¢ sorusturma ve kovusturmasi i¢in onemli kisiler {izerinde baski1

yapma olasilig1 varsa yine CMK’nin 100/2-b maddesi uyarinca tutuklama nedeni

26 INCI, a.g.e., 5.138; Bkz. 5.86 vd.
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var sayilabilir. Siiphelinin tutuklamaya sevkinden 6nceki davraniglart bu yonde
gelisiyor ya da gelismis ise tutuklama nedeninin bulundugu farzedilmelidir.
Ancak sozkonusu durum degerlendirilirken orantililik unsuruna cok dikkat
edilmeli ve bir yandan ceza muhakemesinin dogru isleyisine siipheli ve sanik
tarafindan yapilabilecek miidahalelerin 6nlenmesi amaci giidiiliirken diger yandan
da ozgirliigiin kisitlanmamas: halinin kural olmasi1 gerektigi unutulmamalidir.
Yani her olay kendi icerisinde, 6zellikleri ele alinarak degerlendirilmeli ve ortaya
cikacak tedbir uygulamasi objektif kriterlere dayali olan ve kamu vicdaninda
kabul goren bir zemine oturtulmalidir.

Bu halde 6zellikle delillerin toplanmis olup olmamasina dikkat edilmelidir.
Eger deliller toplanmis ise, karartma da s6z konusu olamayacaktir. Ozellikle
CMK ile delillerin sorusturma asamasinda toplanacak olmasi ve iddianamenin
kabulii ile baglayan kovusturma asamasinda delil toplanmamasmin ana Kural
oldugu dikkate alindiginda, bu asamada tutuklamanm delillerin karartilmasi
sebebine dayanilarak uygulanmasi durumunda, kararin ¢ok saglam temellere
dayandirilmas1 gereklidir.

2005 yilin yiirtrlige giren CMK’nin 100. maddesinin {igiincti fikrasinda
Ogreti ve uygulamada cok elestirilen bir diizenleme yapilarak belirli suclarda
kuvvetli siiphe bulunmas1 durumunda, tutuklama nedenlerinin var sayilabilecegini
belirtmistir. Bu fikra incelendiginde, igerisinde sayilan suglar genellikle agir

miieyyideyi gerektiren suclardir®’. Silahla islenmis kasten yaralama ve hirsizlik

27 CMK m.100/3- Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig:
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir: a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
yer alan; 1. Soykirim ve insanliga karsi suclar (Madde 76, 77, 78), 2. Kasten dldiirme (Madde 81,
82, 83), 3. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86,
fikra 3, bent €) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87), 4. Iskence (Madde
94, 95), 5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102), 6. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde
103), 7. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde
148, 149), 8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188), 9. Su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220), 10. Devletin Giivenligine
Karst Suclar (Madde 302, 303, 304, 307, 308), 11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Kars1 Suclar (Madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (Madde 12)
suclart. ¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. ) 21.7.1983 tarihli ve 2863
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gibi suclarm ise agwr mileyyideler igermemesine karsin séz konusu suglar
icerisinde sayilmasi ise anlagilabilir degildirzgs. Keza 5271 sayili CMK’nin, 231/5.
maddesinde diizenlenen Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB)
Kurumunun, yargilama neticesinde iki yila kadar (iki yil dahil) verilen nihai
cezalar i¢in uygulanabilmesi ve bes yillik denetim siiresi igerisinde bir baska sug
islenmedigi taktirde davanin diismesi karar1 verilebilmesi dikkate alindiginda,
hirsizlik ve silahla kasten yaralama gibi ceza bakimindan {ist sinirlar1 itibariyle
yiiksek olmayan ve yapilan yargilama neticesinde kurulan hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ihtimali yiiksek olan suglar i¢in tutuklama nedeni bulundugunu
farzetmek celigkili bir durum yaratmaktadlrzgg.

Katalog suglar olarak da adlandirilan bu fikra, uygulamada hikimin 6niine
suc sliphesi ile gelen failin fiilinin fikrada sayilan suglardan birini olusturmasi
ihtimalinde, tutuklamanin baska bir neden aranmaksizin uygulanabilecegi gibi bir
diistince olusturmus ve giinimizde CMK’nin 100/3. maddesi kapsamina giren
suclarda tutuklama tedbiri uygulanmasi bir neden sonug iliskisi haline gelmistir.
Oysaki {igiincti fikranin metninde “*... tutuklama nedeni varsayilabilir’> denilerek
hakimin taktirine birakilmis bir diizenlemeye yer verilmistir.

Doktrinde, bu diizenlemenin sug¢suzluk karinesi ile bagdasmadig: iddia
edilmis ve maddenin sanigin kagmasina iliskin siipheyi ihlal ettigi, tedbirin
uygulanmasmin sadece 6ngoriilen yaptirimin ciddiligine dayali olamayacag ileri

siiriilmiistir’®.

sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan
suclar. f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin dért ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglart.

%8 Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, 1. Baski, s. 2918, 4143

29 5271 sayilh Caza Muhakemesi Kanunu, m.231/5-(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md)
Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y11* veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder; Hirsizlik ve Silahla Yaralama
su¢larmin ceza miktarlar i¢in bkz. TCK m. 142, 86/1-2-3

%0 Ercan KANAR, Ozgiirliikler Agisindan Cmk’nin incelenmesi, Giinisigy, Istanbul, Aralik 2004-
Ocak 2005, 22-23. Sayi, s.10; INCI, a.g.e., s. 142
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Yapilan elestiriler, uygulayicilar tarafindan tutuklamaya gerekce olarak
sadece kanun metninin ve sdzkonusu fikradaki karinenin kullanilmasi, bir bagka
aciklama ve yorum yapilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan hatali uygulamalar ile
dogan problemler neticesinde Yyasa koyucu 5271 sayili yasanin 101/2.
Maddesinde, 02.07.2012 tarihli, 6352 sayil1 yasayla degisiklik yaparak tutuklama,
tutuklamanm devamina ve tahliye talebinin reddine iliskin kararlarda, bu
kararlarin  gerekgesinin somut olgularla iligkilendirilmesi ve agiklanmasi

0 Bu sekilde katalog olarak sayilan suclarda da dahil

zorunlulugu getirilmistir
olmak iizere artik tutuklama yapilmasi halinde dogrudan kanun metnine atif
yapilmast yeterli olmayacak, fiili durum ile tutuklama nedenleri arasindaki
gerekce acikca gosterilmek zorunda kalacaktir.

Kuvvetli sug¢ siiphesi, kisinin {izerine atili sucgu isledigi hususunda hakim
nazarinda olusan ilk goriinlimiin derecesidir. Bu goriiniimiin olusmasinda,
toplanan deliller, kisinin yakalanis sekli ve failin hakimlik makamma sevk
edilinceye kadar gecen siiregteki durumu 6nemlidir. Kuvvetli siiphe kavraminin,
CMK’nin 116. maddesinde diizenlenen ‘‘Arama’’ tedbirinde aranacak makul
stiphe, 129. maddesinde diizenlenen ‘‘Elkoyma’’ tedbirindeki siiphe, 170/2.
Maddesinde diizenlenen ve kamu davasi agmak i¢in olusmasi gereken yeterli
stiphe kavramlar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi sonucunda en {iist seviyedeki
stiphe olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Keza CMK’nin 170/2.
maddesinde iddianame diizenlenmesi i¢in aranan yeterli siiphe; tutuklama soz
konusu oldugunda kuvvetli siiphe haline gelmistir. Bu da tutuklama i¢in aranan
sliphenin, iddianame diizenlemek i¢in aranan siipheden ¢ok daha kuvvetli oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir®®.

Kuvvetli sug siiphesi ile birlikte yukarida bahsedilen tutuklama nedenleri
de bulundugunda, gézoniine alinmas1 gereken 6nemli bir diger unsur da 6l¢iiliiliik
ilkesidir. (CMK m. 100) Eger kisiye verilmesi beklenen ceza ile tutuklanmasi

arasinda bir denge sorunu bulunuyorsa, tutuklanmamasi gerekmektedir. Bu

dogrultuda orantililik geregince, isin 6nemi gerekli kiliyorsa tutuklama tedbirine

%2 Haluk COLAK, Mustafa TASKIN, Aciklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Seckin Yayinlar1, Haziran 2005, s. 323; OZTURK, ERDEM, a.g.e.. s. 512-513
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bagvurulmas1 gerekir. Olgiiliik ilkesinin ise her olay ve kisi igin ayri
degerlendirilmesi gerekmekte olup, ilgilinin somut olaydaki durumu ve bunun i¢in
basvurulan tedbirin niteligi, sliresi ve etkileri géz Oniinde bulundurulmalidir.
Burada 6zellikle tutuklamanin zorunluluk halinde bagvurulmasi gereken bir tedbir
olmasi1 geregince, uygulanmamasi durumunda ortaya tehlikeli durumlar ¢ikip
¢ikmayacagi degerlendirilmelidir®®,

Tedbirin uygulanabilmesinin bir diger sart1 da failin lizerine atili sugun
yaptiriminin miktar1 ve nev’isidir. Sug, yaptirim olarak sadece adli para cezasini
gerektiriyorsa ya da hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla degilse tutuklama
tedbirine bagvurulamaz. (CMK m.100/4) Tutuklama tedbiri hususundaki bu
diizenleme CMK’nin 100. Maddesinin dordiincii fikrasinda, 05.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6352 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi iist sinir1 bir yil
olan suglarda tutuklama yasagi varken bu bir yillik smirin iki yila ¢ikarilmasi ile
genigletilmistir. Bu sekilde diizenleme ile tutuklamanin yarardan ¢ok zarar
doguracagi durumlarin 6niine gegilmek istenmistir. Ancak st smur1 iki yildan az
suclarin  sayismmm azligr sebebiyle bu kriter uygulayicilari ¢ok da
smirlamayacaktir. Her ne kadar ¢ok genis kapsamli olmasa da kanun koyucunun
05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili yasa ile {ist sinir bakimindan 2
yil1 agmayan suglarda tutuklama yasagi ongérmesi ve bu sekilde tutuklama
yapilabilecek suglar1 daraltmasi, amacinin tutuklama tedbirinin istisnai bir tedbir
olmas1 oOzelligine dikkat ¢cekmek ve tutuklamaya iliskin uygulamay1 daraltmak
oldugu anlasilmaktadir.

TCK kapsamindan ¢ikarilarak, Kabahatler Kanunu igerisinde diizenlenen
fiilller i¢in ise 1idari yaptirim uygulanmasi sebebiyle tutuklama karari

304 Bu duruma istisna olarak KK.’nin 40. Maddesinin birinci

verilemeyecektir
fikrasinda, kolluk tarafindan kendisinden kimlik sorulan kisilerin bu konuda

kimlik ve adres bilgileri hususunda bilgi vermemesi halinde haklarinda idari

%3 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, a.g.e., 5.279; INCi, a.g.e., 5.25-26

%% KK. m.16- (1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirlerdir.
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yaptirim uygulanacagi ve ikinci fikrada acgiklamada bulunmaktan kaginan veya
gercege aykiri beyanda bulunan kisiler hakkinda kimligi belirlenememesi halinde
derhal Cumhuriyet Savcisina haber verilecegi ve gozaltina almabilecegi, gerekirse
tutuklanabilecegi diizenlenmistir. Gozalt1 ve tutuklama tedbirleri hakkinda ise
CMK’ya atif yapilmistir. Bu durum idari yaptirim gerektiren bir konuda, idari
yaptirim ile dahi sorunun c¢oziillemedigi takdirde ceza muhakemesi koruma
tedbirlerine bagvurulabilmesi imkanini saglamasi ve kimligi belirlenemeyen bir
kisiye atili su¢ isnadi dahi bulunmazken tutuklamaya sevk edilmesi imkani
vermesi sebebiyle dikkat ¢ekici bir diizenlemedir. S6zkonusu yasal diizenleme
dogrultusunda Cumhuriyet Savcisinca gozaltina alinan kisinin, sadece kimligini
bildirmemesi halinde tutuklama tedbirine tabi tutulmasi diizenlemesi, tedbirin
uygulanmast hususunda KK tarafindan CMK’ya atif yapilmis olmasi sebebiyle
uygulanmast miimkiin olmayacak olan bir diizenlemedir. Ciinkii kimligi
belirlenemeyen ve bu konuda herhangi bir yanlis bilgi de vermeyen sahsin eylemi
sug teskil etmeyecektir. Sug teskil etmeyen bir eylem nedeniyle ise tutuklamanin
sartlarindan olan ve CMK’nin 100. Maddesinde diizenlenen kuvvetli sug siiphesi
olugmayacaktir. Ancak isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek maksadiyla, kimligi hakkinda yalan beyanda
bulunan ve bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanan kisi hakkinda
Iftira sugu kapsammda sorusturma baslatilmasi halinde, bu su¢ nedeniyle
olugabilecek kuvvetli su¢ siiphesi ile birlikte diger tutuklama nedenlerinin
bulunmasi halinde tutuklama tedbirine bagvurulabilecektir. Dolayisiyla KK’nin
40. Maddesinde yer alan gbzaltina alma ve tutuklamaya iliskin diizenleme sadece
kimligi hakkinda bilgi vermeme haline 6zgili olarak uygulanamayacak ancak ve
ancak kimlik konusundaki beyan su¢ kapsaminda degerlendirilebilecekse ve bu
konuda sorusturma agilacaksa s6zkonusu olacaktir. Kimligi konusundaki yalan
beyani su¢ kapsaminda degerlendirilerek hakkinda sorusturma agilan kisinin ise
tutuklama tedbirine tabi tutulmasi i¢in CMK’nin bu konudaki genel hiikiimleri
yeterli olacagindan KK’da bu tiir bir maddenin yer almasi bagli bagina gereksizdir.

CKK ise c¢ocuklar agisindan belirli durumlarda tutuklama yasagi

diizenlemistir. CKK’nin 21. Maddesi, 15 yasini bitirmemis ¢ocuklar hakkinda, tist
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smirt bes yili asmayan suglardan oOtilirii tutuklama karar1 verilemeyecegini
belirtmektedir. Bu durumda 15 yasini bitirmemis ¢ocuklar i¢in sugun iist smir1
Oonemliyken, 15 yasmi bitiren c¢ocuklar i¢in genel tutuklama sartlari
degerlendirilecektir®®.

Tutuklama yasagi durumlarinda ise alternatif olabilecek CMK’nin 109 ve
devami1 maddelerinde diizenlenen ‘‘Adli Kontrol’’ tedbirine basvurulabilecektir.
Dolayisiyla eger sanik veya siiphelinin {izerine atili sugun ceza kanunundaki
yaptirimi sadece adli para cezasini gerektiriyor veya cezanm iist sinir1 (6352 sayili
yasa ile degisik) iKi yildan az hapis cezasmi ongoriiyor ya da suca siiriiklenen
cocuk (SSC) 15 yasmi doldurmamis ve iizerine atili sugun iist siir1 bes yildan az
ise CMK 109 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen Adli Kontrol miiessesesi
uygulanabilecektir. Buna getirilen istisna sayilabilecek hal ise CMK’nmn 112.
maddesi geregince adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi
halinde siipheli veya sanigin siire kosulu aranmaksizin derhal tutuklanabilecegi
diizenlemesidir.

CMK’nin 246. maddesi ile gaip olan sanigin durusmaya gelmesi i¢in bir
tedbir olarak, tutuklanmayacagina dair giivence belgesi verilebilmesi olanagi
getirilmistir. Gilivence belgesi ise hangi eylem dahilinde verilmisse o eylem igin
tutuklamaya engel teskil edecektir. Ancak sanik kagma hazirliginda olur veya
sartlara uymazsa ya da hapis cezasina mahkiim olursa glivence belgesinin hiikmii
kalmayacaktir®®. (m.246/2)

Biitiin bunlarin yani sira, takibi sikayete bagli suclarda ve yargilama
yapilabilmesinin herhangi bir sarta bagl oldugu diger durumlarda, bu sart

307

gerceklesmeden tutuklama yapilamayacaktir™'. Ciinkii yargilama yapilmasinin

dahi bir sarta bagli oldugu durumlarda, koruma tedbirine basvurmak temelsiz bir

%5 (y7BEK, a.g.e., 5.280

%6 CMK’nin 244/1. Maddesi, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili
mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanigin gaip sayilacagini
belirtmektedir.

%7 CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.265
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durum yaratacak ve kisi 6zgiirligiiniin nedensiz yere engellenmesine sebebiyet
verecektir.*®,

CMK, koruma amaci ile tutmaya da izin vermemistir. Tehlikenin kaynag1
olan siijeye dokunmaksizin, tehlike altinda olanin 6zgilirligiiniin kisitlanmasi
sonucunu dogurmasi sebebiyle bu tedbir hukuk adaleti agisindan olumsuz bir
sonu¢ doguracaktir. Yasada koruma amaciyla tutmaya yer verilmemesi dogru ve
yerinde bir diizenlemedir.

Yukarida anlatildig1 sekilde tutuklama nedenleri CMK’nin 100.
maddesinde sayilan haller ile smnirli olup, AY’nin 19. maddesinde de belirtildigi
tizere kanunda sayilmayan bir nedenle tutuklama yapilamayacaktir. Kanunda
sayllmayan bir nedenle tutuklama yapilamamasi diizenlemesi ise yukarida
incelendigi lizere Magna Carta’dan baslayarak Amerikan ve Fransiz belgeleriyle
sonraki uluslararasi diizenlemelerde devam eden ve koruma altina alinmaya
calisilan bir esas olarak AY’de ve CMK’da da yerini alm1§t1r309.

Tutuklama kararinda, hakimin ve savcinin subjektif diistincesinin etkinligi
konusu ise tutuklamanimn sartlar1 basligr altinda incelenmesi gerekli bir bagka
noktadir. Burada hdkim ve savci, kanunun aradigi kosullar1 kisi hakkinda
irdelerken ayn1 zamanda vicdani kanaati ile hareket edecektir. Tutuklamanin diger
kosullarinin olusumu daha ¢ok fiili durumlara dayanmaktayken, kuvvetli sug
stiphesi ile birlikte tedbir ile kisinin iizerine atili sugun yaptirimi arasindaki
orantililik ilkeleri hususunda hakimin subjektif kanaatleri baskin olacaktir. Ancak
bu subjektif kanaat, hayatin olagan akis1 ile objektif kriterlere uygun olmak ve
uygulama birligini saglayacak nitelige kavusmak zorundadir. Ciinkii sadece
kisisel ve 6zglin diisiincelerle hareket edilmesi durumunda, siipheli veya sanigin
durumu yalnizca karar1 veren hdkimce kabul goren ve ¢ok 6zel bir subjektif
kanaat ¢ercevesinde degerledirilmis olacaktir. Oysaki buradaki subjektif diisiince,
sami@in objektif olarak degerlendirilmesi ve verilecek kararin diger kisiler
nezdinde de kabul gormesi tizerine gelistirilmelidir. Yani kuvvetli su¢ siliphesi

hususundaki kanaat ile orantililik unsuru konusunda, hakim kisisel diistincelerini

98 INCI, a.ge., 5.119
%99 Bkz. 5. 9 vd.
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hukuksal anlamda kabul gormiis kriterler ¢ercevesinde degerlendirmeli ve diger

tutuklama nedenleri siibut bulmussa bu sekilde kanaate varip bir karar vermelidir.

¢) Karar mercii

Tutuklama karari, CMK’nin 101. maddesi uyarinca sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcismin istemi tizerine Sulh Ceza hakimince; kovusturma
asamasinda ise yine Cumhuriyet savcisimin talebi veya re’sen mahkemece
verilecektir. S0z konusu diizenlemeden karar merciinin ‘‘hakim’ oldugu ve
sorusturma ya da kovusturma asamalarinda her halde hakim ya da mahkeme
karar1 olmaksizin bu tedbirin uygulanamayacak oldugu anlagilmaktadir®®.

Sorusturma asamasinda verilecek tutuklama karari Oncesi, sorusturmanin
basi olan Cumhuriyet Savcisinin, sorusturma dosyasi kapsaminda tutuklamanin
gerekli olup olmadigi hususunda en iyi degerlendirmeyi yapabilecegi
disiiniildiigiinden, hakimi harekete gegirecek olan istemi aranmistir. Bu durumda
hakim, sorusturma asamasindaki bir dosya ile ilgili olarak kendiliginden
tutuklama karar1 veremeyecek ve Cumhuriyet Savcismin CMK’nm 101.
maddesindeki sartlara haiz istemi gerekecektir. Cumhuriyet savcisi ise tek basina
tutuklama karar1 veremeyecektir®*.

Sorusturma evresinde Sulh Ceza hakimince yapilacak tutuklamada, kural
olarak Cumhuriyet Savcisinin istemi aranmakla beraber istisnaen CMK’nin 163.
maddesi geregince sorusturmanin Sulh Ceza hakimi tarafindan yapilmasi halinde,
hadkim biitlin sorusturma islemlerini yapabileceginden ve ayni1 zamanda
Cumhuriyet Savcist olarak da goérev yaptigindan ayrica bir isteme gerek

kalmaksizin re’sen siiphelinin tutuklanmasina karar verebilecektir®.

310 ZTURK, ERDEM, a.g.e., 5.550

311 AJHM Eski Daire’nin Isvigre’ye karsi 04.12.1979 tarihli Schiesser kararinda, yiiriitme ve
taraflara karst bagimsiz olan hakim disinda diger bir kisinin, tutuklama karar1 vermesini
sozlesmenin ihlali olarak kabul etmemistir. Kararda savcinimn yeterli bagimsizlik giivencesine sahip
oldugu ve usul ile maddi glivenceleri tagidig1 gerekcesiyle, hukuken yargilama yetkisine sahip bir
gorevlinin 6niine ¢ikarilma hakkinin ihlal edilmedigi belirtilmistir. (Bagvuru No 7710/76, Karar
Sira No 36, Paragraf 24 vd.); Karar igin bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 22.11.2011
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d) Tutukluluk siiresi

Tutuklamada gecen siirenin, makul olmas1 AIHS’in besinci maddesinde
Ongoriilmiis temel bir ilkedir. Bu siirenin orantisiz bir sekilde agimi ise AY ’nin 19.
ve CMK’nin 141. Maddeleri geregince tazminat 6denmesini gerektirecektir.

1982 Anayasasinda 19. madde altinda yapilan ve AIHS in besinci maddesi
ile paralel olan diizenlemede tutukluluk i¢in belirli bir siire 6ngoriilmiis degildir.
CMK ise 102. maddesinde tutuklulukta gececek siireyi belirlemis ve agir ceza
mahkemelerinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresini bir yil ile
smirlamistir. Bu siirenin zorunlu hallerde alt1 ay daha uzatilabilecegini s6yleyerek,
toplamda bir yil alt1 ay siiresince tutukluluk tedbirinin stirdiiriilebilmesine imkan
saglamstir.

Agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde ise tutukluluk stiresi iki
yil olarak belirlenmistir. (m.102/2) Bu mahkemelerin gorevi kapsaminda olan
fiillerde de yine zorunlu haller nedeniyle failin tutuk hali uzatilabilecek olup,
uzatma siiresi ii¢ yil1 gecemeyecektir. Ancak siipheli veya sanigm iki yil tutuklu
kaldiktan sonra zorunluluk arzetmesi sebebiyle siirenin uzatilmasi halinde uzatma
stiresinin mi yoksa toplamda tutuklu kaliacak siirenin mi ii¢ yili gegemeyecegi
kanun metninin yoruma ag¢ik yazim sekli karsisinda belirsizliklere yol agmuistir.
Ciinkii uzatma siiresinin ii¢ yili gecemeyecegi diisliniiliirse agwr ceza
mahkemelerinin gorevine giren islerde siipheli veya sanik toplamda bes yil tutuklu
kalabilecekken, uzatmayla birlikte toplam ii¢ yili gecemeyecek dendiginde ayni
kisi bu sefer en fazla ii¢ y1l tutuklu kalabilecektir. Bes yillik siire kabul edilirse, bu
durum yargilama siirecinin tamamimda tutuklu kalabilmenin Oniinii a¢mis
olacaktir ki, bu durum AIHM’in, AIHS’in altinc1 maddesini uygulayarak 1.5 - 3.5

yil siiren tutuklamalar1 makul gérmesi goriisii karsisinda sdzlesmeye aykirilik

312 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s.441; CMK m.163-(1) Sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet
saveisinin i giiclinii astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma iglemlerini yapabilir.
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teskil edecektir.*®® Doktrinde 102. maddenin, AIHM Kkararlarma ve maksada
uygun sekilde yorumlanarak; siirenin uzatma ile birlikte {i¢ yili gegmemesi
gerektigini anlayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ileri siirilmistir®™. Bu
gorili, ceza kanunlarinin sanik lehine yorumlanmasi gerekliligiyle de uyum
saglamaktadir.

Birbagka elestirilen ve ihlal olusturmus nokta ise, CMK’nin 250.
maddesinde diizenlenen suglar bakimindan 6352 sayili yasa yiirlirliige girene
kadar tutukluluk siirelerinin iki kat uygulanmasiydi. AIHM, terdr olaylarmin
yarattig1 derin ac1 ve onlenmesindeki zorluklar1 dikkate almakta ancak devletlere
bu konuda smirsiz bir 6zgiirliik tanimamaktadir’™. 6352 sayilt yasanin 105/6.
Maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilan 5271 sayili yasanin 250., 251., 252. Maddeleri
ile sadece isnat edilen su¢ nedeniyle tutukluluk siiresinin iki kat olarak
uygulanmas1 ve bu siirenin de 10 y1l olmas1 Tiirkiye’yi zor duruma diisiirebilecek
nitelikteydi.

Yukarida da bahsedildigi tizere 102. maddenin yoruma agik lafzi nedeniyle
agr cezalik suclarda toplamda bes yil olarak ele alman tutukluluk siiresi,
CMK’nin 252/2. maddesinin uygulamasi sonucu 10 yila kadar uzayabilmekte ve
boylelikle ortaya c¢ikan tutukluluk siiresi CMK’nin 250. maddesindeki suclar
dikkate alindiginda, bircok sucun hapis cezasinin dahi iizerinde olmaktaydi®®.

01.01.2011 tarihine kadar 5320 sayili kanunun 12. maddesi ile CMK’nin

250. maddesinin birinci fikrasinin (€) bendinde diizenlenen suglar bakimmdan

313 AIHM 3. Daire, Tunca ve Digerleri-Tiirkiye, Karar Tarihi 31.01.2008, Bagvuru No17408/04,
Karar Sira No 9171; ATHM Eski Daire, Mansur-Tiirkiye, Karar Tarihi 08.06.1995, Bagvuru No
16026/90, Karar Swra No 517; AIHM Eski Daire, Yager ve Sargm-Tirkiye, Karar Tarihi
08.06.1995, Basvuru No 16419/90, Karar Sira No 518; AIHM 4. Daire, Demirel-Tiirkiye, Karar
Tarihi 28.01.2003, Basvuru No 39324/98, Karar Sira No 3484; AIHM 2. Daire, Karakas-Tiirkiye,
Karar Tarihi 13.06.2006, Bagvuru No 76991/01, Karar Sira No 6630; Kararlar igin bkz.
(http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 23.11.2011; Veysel GULTAS, Tutuklama ve Kanun Yollari,
Bilge Yaymevi, Ankara 2008, 2. Baski, .48 vd.; Mustafa Tartk SENTUNA, 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunun’da Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, 2. Basi,
5.96-97

14 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.800

315 AJHM 4. Daire, imret-Tiirkiye, Karar Tarihi 10.01.2006, Bagvuru No 42572/98, Karar Sira No

5983, Karar i¢in bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 23.11.2011

316 CMK m.252/2- 250. maddenin birinci fikrasmm (c) bendinde éngoriilen suglar bakimindan,
kanunda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.
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102. madde uygulamasi torba kanunlarla 6telenmekte ve miilga CMUK” un 110.
maddesinin uygulanmasimna devam olunarak yedi sene ve daha fazla hiirriyeti
baglayici cezayi gerektiren suglarda siiresiz tutululuk hali éngoriilmekteydi®!’.
01.01.2011 tarihi itibariyle ise CMK’nin 102. maddesi yiiriirlige girmis ve siiresiz
tutukluluk hali uygulamasina son verilerek, bu suglar bakimindan tutukluluk
stiresi azami 10 yil olmustu®®. Sozkonusu diizenleme, siiresiz tutukluluk halini
belirli bir siireyle sinirlamasi sebebiyle Tiirkiye i¢in 6nemli bir gelisme olmakla
birlikte, AIHM kriterleri ger¢evesinde degerlendirildi§inde tutuklamaya iliskin
makul siireler hususunda Tiirkiye aleyhine bir ¢ok karar verilmesine de sebep
olabilecekti ancak 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili yasanin 105/6.
Maddesi ile 5271 sayili yasanin 250., 251., 252. Maddeleri ytriirlikten
kaldirilarak, herhangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin CMK’nin 100. ve devami
hiikiimlerindeki siireler Ozel Yetkili mahkemelerin gorevine giren suglar igin de
gecerli hale getirilmistir®®. Boylelikle uygulamada énemli aksakliklar doguran ve
uluslararas1 arenada Tiirkiye aleyhine sonuglar ortaya ¢ikaran kisi 6zglrligi
oniinde en oOnemli engellerden olan s6zkonusu pozitif hukuk diizenlemesi
yiriirlikten kaldirilarak bu konuda olumlu bir gelisme katedilmistir. Ancak yeni
durumda uygulanacak olan CMK’nin 102. Maddesi c¢ergevesinde, Agir Ceza

Mahkemelerinin goérevine giren suglarda uygulanan tutukluluk siirelerinin de

317 5320 sayili kanun m.12- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesi, ayn1 Kanunun 250.
maddesinin birinci fikrasiin (c¢) bendinde yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren suglar bakimindan, 31 Aralik 2010* tarihinde yiiriirlige girer. Bu siire zarfinda 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 110 uncu maddesinin uygulanmasina devam olunur.

*1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, m.110/2- Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel
zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda kamu davasi
acillamamis veya hiikiim tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen
cezasiin alt sinir1 yedi seneye kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda tutuklama
karar1 kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalar1 gerektiren suglarda tutuklama
sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin devamina veya
sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla sanigmn tahliyesine karar
verilebilir.

318 ATHM, AIHS’in tutuklanan kisinin makul bir siirede muhakeme edilme veya adli bir
sorusturma sirasinda serbest birakilma hakkimm bulundugunu belirten 5/3. maddesini, belli bir
tutukluluk siiresi bulunmasi gerektigi bigiminde yorumlamamakta ve somut olaymn o6zelligine
bakmaktadir. Bkz. dipnot 306

319 Ajhm igtihatlari icin bkz.dipnot 313
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AIHM ictihatlar1 cergevesinde acilen ele almarak, kisi Ozgiirliigii lehinde
degistirilmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir.

CMK’nin 102/3. maddesi, ongoriilen uzatma kararlarmin, Cumhuriyet
saveisinin, siipheli veya sanik ile midafiinin goriislerinin alinmasi sonrasi
verilebilecegini diizenlemistir. Buna gore uzatma kararlart CMK’nimn 33. maddesi
geregince bu sayilan kisilerin yazili veya sozlii goriigleri alindiktan sonra dosya

320

iizerinden verilebilecektir™". Hakim bu sekilde elde ettigi goriisler dogrultusunda,

goriislerle baglh olmaksizin karara varacaktir.

e) Tutuklama karan

CMK’nin 101. Maddesi uyarinca sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcisinin istemi ile kovusturma asamasinda ise yine Cumhuriyet Savcisinin
istemi ile ya da re’sen mahkemece tutuklama karari verilecegi yukarida ilgili
boliimde izah edilmisti.321 Bu sekilde, anlatilan usul ¢er¢evesinde tutuklanmakla,
kisi tutuklu sifatmi alir ve igerisinde bulundugu yasal duruma ise tutukluluk denir.

Cumhuriyet Savcisinca talep edilecek tutuklamalar mutlaka gerekceli
olmali ve CMK’nm 109. ve devami maddelerinde diizenlenen Adli Kontrol
tedbirinin yetersiz kalacagini belirten olgularin izahini igermelidir.

Bu izahta, hukuki ve fiili nedenler anlatilacak ve anlatilan nedenler ile
tutuklulugun zorunlulugu ve olay ile ortaya ¢ikan durumdaki orantililigi
tartisilacaktir. (CMK m.101/1) Boylelikle tutuklama talebinin dahi gerekgeli
olmasi saglanmak istenmis ve Cumhuriyet Savcisinin gerekgeli talebi ile hakime
tutuklama konusunda ayrintili degerlendirme yapabilmesi i¢in fikir vererek, her

.. . . . 322
evrede zincirleme isleyen bir kontrol mekanizmasi amaglanmigtir™”.

%0 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s.444-445; CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.271; CMK m.33- (1)
Durusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve
diger ilgililer dinlendikten; durusma digindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii
goriisii alindiktan sonra verilir.

%L Bkz. 5.115 vd.

%2 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.c., 5.440-441; SURUCU, a.g.e., s.145
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Bunun yani sira 6352 sayili yasanin 97. Maddesi ile degisen, CMK’nin
101/2. maddesi, mahkemece verilecek olan tutuklama, tutuk halinin devami veya
tahliye taleplerinin reddine iliskin kararlarin hukuki ve fiili nedenler ile
iliskilendirilerek, kuvvetli su¢ siiphesini, tedbirin fiil ile orantililigini agiklar ve
tutuklama nedenlerinin varligini gosterir nitelikte gerekgeli olmasini aramistir. Bu
diizenleme dayanagint AY nin 19. ve 141/3. maddelerinden almaktadir®®®. Kanun
koyucu uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle anilan kararlarini
gerekcelendirmemekte 1srar eden uygulayicilarin, bu hususta dikkatini ¢ekmek
icin CMK’nin 102. Maddesinde yer alan ve gerekg¢elendirmeye iliskin daha
onceki diizenlemeyi daha da ayrintili olarak ele almis ve tutuklama sebeplerinin
tek tek somut olgularla aciklanmasimi istemistir. Boylece karar veren hakimin
gerekce ile fiili durum arasinda baglanti kurmast zorunlulugu AY’nin 141/3.
Maddesinde yer alan diizenlemeden sonra bir kez daha CMK ile de
tekrarlanmasina karsin uygulayicilar tarafindan dikkate alinmamasi {izerine
yasada degisiklik yapilarak genisletilmis, iilkemiz ve hukukgular1 agisindan
diisiindiiriicii olmasi1 gereken bir diizenlemeye imza atilmistir. Kararlari gerekceli
olmas1 hususunun, birakin yasa ile AY ile dahi diizenlenmemis olmas1 halinde
bile hukukun temel kuramlar1 dogrultusunda olmas1 gerekliligi ka¢inilmaz iken,
iilkemizde AY ile acgik¢a diizenlenmis bir konunun tekrar yasa ile agiklanmast,
bunun da yetmeyerek uygulayicilarin degisiklik ile gerek¢e yazmaya zorlanmasi
hukukgularm kaliplasmis diisiince ve uygulamalardan bir an once vazge¢mesi,
yeniliklere uyum saglamasi gerekliligini gozler 6niine sermektedir.

Tutuklama gibi kisinin 6zgiirliigiine miidahale eden tehlikeli bir durumun
hangi gerekceyle uygulandiginin 6grenilmesi siipheli veya sanigm en dogal
hakkidir. Aksi halde kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, bireysel kanaatler ve keyfi
uygulamalarla zedelenebilecek ya da gercekte Oyle olmasa bile gerekcesi
bilinmeyen kararlarm degerlendirilmesi bu yonde olabilecektir. Dolayisiyla bazen
mesru ve hukuka uygun olan bir karar bile gerekgesiz olmasi halinde haksiz ve

yersizmis gibi goriinebileceginden gerekce, kararlarin haklhiligin1 ve karari

28 AY. m. 141/3- Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.
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verenler disindaki kisilerce de yerindeliligini anlamak bakimindan aciklik
saglayacaktir. Keza adil olmak yaninda, bu sekilde anlagilmak da 6nemlidir.
Ayrica gerekgeli kararlar neticesinde, suje neye itiraz ettigini de bilebilecektir. Bu
gerekgelerde Adli Kontrol tedbirinin neden yetersiz oldugu da ayrintilariyla
agiklanmalidir. (CMK m.101/1)

Diizenleme ile uygulamada o6zellikle ge¢miste tutuklamaya iliskin
gerekcesiz olarak verilen kararlarin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Ancak halen
tutuklamaya iliskin kararlarin gerekgesiz olusu ya da kaliplagmis birkag climle ile
gerekcelendirilmesi, tutuklama hususunda en cok yakinilan konularin basinda
gelmektedir.

SURUCU, tutuklamanm olabildigince gerekgeli olmasi gerektigini
belirterek, bu durumun ihsas-1 rey olarak adlandirilamayacagini, zira tutuklama
icin kuvvetli su¢ siiphesinin yaninda bir de tutuklama nedeninin bulunmasi
gerektigini, tutuklama nedeni bulunmadiginda ise su¢ siiphesinin ne kadar
kuvvetli olursa olsun tek basma tutuklamaya dayanak olamayacagmi ifade
etmistir324.

AIHM de Tiirkiye hakkindaki Mansur kararinda, tutuklulugun devami
konusundaki ulusal mahkemelerin gosterdigi gerekgelerin sozlesmenin ihlaline
yol actigini belirtmis ve gerekcelerde sadece suglarm niteliginin ve tutukluluk
stiresinin  belirtilmesinin soyut bir inceleme oldugunu, tutuklama kararinin
devamma karar verilirken tedbirin devaminin gerekli olup olmayacaginin
aciklanmadigini ifade etmistir®®. Bir baska davada ise bagvurucularin tutuklanma
gerekceleri ile mahkemenin mahk(Gmiyet hiikmii gerekceleri arasinda fark
bulunmamas1 nedeniyle, tutuklama kararinda yargilama konusu olaym esasina
iliskin karar verildigi kanaati ile AIHS’in altinci maddesinin ihlal edildigi

326
sonucuna varmistir™ .

¥4 SURUCU, a.gee., 5.146;

%25 K arar igin bkz.dipnot 313

326 A[HM 4. Daire, Karakog ve Digerleri-Tiirkiye, Karar Tarihi 15.10.2002, Bagvuru No 27692/95,
Karar Sira No 3272, Paragraf 60, Karar i¢in bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 24.11.2011
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Fiili ve hukuki nedenlerle iliskilendirilmek suretiyle gerekgelendirilen
kararlar, ayn1 zamanda siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilecek ve kararin bir
ornegi de kendilerine verilecektir. (CMK m.101/2) Béylelikle AIHS’in besinci
maddesinde, AY nin ise 19/4. maddesinde yer alan bilgilendirme miikellefiyetinin
mahkemelerimizce yerine getirilmesi ve sanik ile siliphelilerin Ozgiirliikleri
hakkindaki iglemleri agik¢a anlamalarinin saglanmasi amaglanmaistir.

Bu diizenlemenin bir diger sonucu da tutuklamanin kisinin huzurunda
yapilmasi gerekliligidir. CMUK’tan farkli olarak CMK’da giyabi tutuklulugun
kaldirilmast ve giyabi tutuklama yerine 5320 sayili kanunun besinci maddesinde
de belirtildigi iizere yakalama emri ¢ikarilabilmesi imkani tutuklamanin huzurda
yapilmas1 gerekliligine bir diger gostergedir. Giyabi tutukluluga iliskin CMK’da
istisna olan 248/5. madde diizenlemesi ise yukarida yeterince agiklanmasi
sebebiyle tekrardan kagmmak amaciyla yeniden ele alnmayacaktir®?’.

Tutuklama s6z konusu oldugunda, kanun koyucu tedbirin sonuglarimi
dikkate alarak, siipheli veya samigin kendi sececegi ya da baro tarafinda
gorevlendirilecek bir miidafiinin yardimindan yararlanilmasi gerekliligini 6zel
olarak belirtmistir. (CMK m.101/3) Tutuklamaya sevk durumunda, kisi miidafii
ile durusmaya c¢ikacaktir. Yani zorunlu miidafilik miiessesesi tutuklama icin de
kabul edilmistir. Ayni husus, yakalama sonrasinda gozaltima alman kisinin,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorguya sevk edilmesi halinde gegerli olmak iizere
CMK’nim 91/5. maddesinde de diizenlenmistir.

Stipheli ve samigin mahkemeye sevki ile miidafii huzurunda sorgusunun
yapilmast sonrasi, mahkemece tutuklama karari verilmezse, CMK’nin 101/4
geregince siipheli veya sanik derhal saliverilecektir. Bu hususun ayr1 bir fikrada
belirtilmesinin, uygulamada kisilerin hemen serbest birakilmayip, elleri kelepgeli
vaziyette tekrar cezaevine gonderilmesi sonrasinda mahkemece yazilan
miizekkerenin cezaevi idaresine ulagmasi ile yapilan iglem neticesinde

saliverilmesinin Sniine gegilmek maksatli oldugu ileri stiriilmiistiir®?®,

%27 Bkz., s. 106 vd.
%28 SURUCU, a.g.e., 5.148
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f) Tutuklama karari verilmesi sonrasi siire¢

Tutuklama veya tutuklamama yani derhal serbest birakma kararlari
tizerine, ilgililer karara AY’nin 19/7. maddesi diizenlemesi dogrultusunda,
CMK’nin 101/5. maddesi geregince itiraz edebilecektir. Habeas Corpus Act ile
diizenlenerek giiniimiize kadar devam eden bu hakkin tarihsel kokenlerinin 1679
yilma kadar dayandigina dikkat ¢ekmek hakkin Onemini bir kez daha gozler
oniine serecektir’?’. Buna gore hakim veya mahkeme tarafindan verilen tutuklama
kararina karsi, CMK’nin 267. maddesi g¢er¢evesinde, 268. maddesi geregince
kararm 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin icerisinde karar1 veren mahkemeye
verilecek bir dilekge ya da tutanaga gecirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle itiraz edilebilecektir.

Tutuklamanin reddine iliskin karara kars1t Cumhuriyet Savcisi, tutuklama
kararina kars1 ise ilgililer itiraz edebilecektir. Bu durumda mahkeme kararini
yeniden gozden gegirerek en ¢ok ii¢ giin i¢inde diizeltebilir. Eger diizeltilecek bir
husus goriilmezse, ayni siire igerisinde, itiraz incelenmek tizere dosya ile birlikte
mercie gonderilecektir. (CMK m.268/2) Merciin kural olarak, itiraz tizerine
verdigi kararlar kesindir. Ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarma da itiraz edilebilecektir. (CMK m. 271/4)

CMK’nin itiraz kanun yoluna iliskin 267 ve devaminda diizenlenen genel
hiiklimlerinden ayr1 olarak, tutuklama koruma tedbirinin kisi Ozgiirliglnii
smirlayict ve kisinin glivenligi alanina miidahale edici 6zelligi dikkate alinarak,
AY’nin hakka verdigi 6nemi kuvvetlendiren bu tedbire has 6zel basvuru yollar1
getirilmistir.

Stipheli ve saniga, tutuklama kararina itiraz haricinde bagvurulabilecek
ikinci bir yol da CMK’nin 104. maddesinde taninmistir. Bu madde uyarinca
slipheli veya sanik, tutukluluk halleri ile ilgili olarak ister sorusturma isterse

kovusturma asamasmda olsun, hikim veya mahkemeden saliverilmesini

%29 Habeas Corpus Act igin bkz. s. 11 vd.
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isteyebilecektir. ~ Bu saliverilme talebi sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda yapilabilecektir.

Mahkeme veya hakimce saliverilme istemi {izerine verilecek kararlara ise
itiraz edilebilecektir. (CMK m.104/2) Boylelikle sorusturma asamasinda stipheli,
saliverilme talebi hakkinda Sulh Ceza Mahkemesine basvurabilecek, bu talebi
reddedildiginde ise Asliye Ceza Mahkemesine ya da kovusturma agsamasinda ise
dosyaya bakmakta olan mahkemenin saliverilme istemi iizerine verdigi ret
kararina kars1 bir iist dereceli mahkemeye itiraz edebilecektir®*.

Bu diizenleme sayesinde, CMK’nin 108/1. maddesinde diizenlenen
tutukluluk halinin gézden gecirilmesi siireleri veya durusma gilinleri
beklenilmeksizin, tutuk halinin sona erdirilebilmesi ve denetimden gegirilebilmesi
saglanacaktir. S6z konusu talep iizerine verilen kararlara itiraz edilebilmesi ise
IHAS kriterleri dikkate almdiginda, her karara kars1 basvurulabilecek bir kanun
yolu bulunmasi agisindan denetim mekanizmasinin giicliiliigiinii saglamaktadir.
Tutuklama gibi 6zglirliik hakkinin ruhuna temas eden bir kararin, itiraz kanun
yolu ile bir baska mahkeme ve de hakim tarafindan degerlendirilmesi objektiflik
hususunda kararin temellendirilmesi i¢in dnemlidir.

Istinaf veya temyiz yasa yoluna basvurulmasi sonrasinda ise saliverilme
istemleri, bu mahkemelerce incelenecek ve re’sen de sanigin durumunu dikkate
alabileceklerdir. (CMK m.104/3)

Saliverilme talepleri ve itirazlar incelenirken, her seferinde CMK’nin 100.

maddesindeki kosullar ilk tutuklama kararinda incelendigi sekilde yeniden

¥0 CMK m.268/3-itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir: a) Sulh ceza hakiminin
kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi
hakimine aittir. b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan gériiliiyorsa itirazi inceleme
yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme bagkanma aittir. ¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir
ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarmn
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. d) Naip hakim kararlarina
yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe
olunan mahkeme kararlarma karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklari
yerdeki mahkeme bagkani veya mahkemeye aittir.
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degerlendirilmeli ve verilecek kararlarm, hukuki ve fiili nedenlerle
iliskilendirilerek gerekc¢eleri agiklanmalidir.

Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik ve de miidafii tarafindan CMK’nin 103.
maddesine dayanilarak yapilan tutuklama kararmm geri alinmasini ve 104.
maddesi dogrultusundaki saliverilme istemlerini igerir talep, mahkemece 105.
maddedeki usul ¢ercevesinde incelenir.

Talepler iizerine mahkeme oncelikle sorusturma ve kovusturmaya iligkin
dosyay1 Oniine alacak, ardindan talep ile ilgili olarak siipheli, sanik ve miidafii ile
Cumhuriyet Savcisinin gorlis ve miitalaarmi tespit edecek, talep tarihinden
itibaren {i¢ giin igerisinde de ret ya da kabul yoniinde bir karar verecektir. (m.105)
Bu kararina karsi ise yukarida bahsedildigi sekilde itiraz kanun yoluna CMK’ nin
267. ve devami maddeleri cer¢evesinde bagvurulabilecektir. Mahkeme bu
husustaki incelemesini, CMK’nin 33. maddesi geregince Cumhuriyet Savcisi,
stipheli, sanik ve miidafiinin goriisiinii aldiktan sonra dosya iizerinden de
yapabilecektir®¥*.

Mahkeme veya hakimin, CMK’nin 103. ve 104. maddesi ¢ergevesindeki
taleplerin reddine dair kararma 105. madde dogrultusunda itiraz edilmesi tizerine,
268/3. maddesinde belirtilen merci tarafindan dosya incelenecektir.

Tutuklama talebinin reddine dair karara, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilan itiraz iizerine merci yaptig1 inceleme neticesinde hakim veya mahkeme
tarafindan verilen kararin yerinde olmadigini goriirse, ki bu karar Cumhuriyet
Savcismin itirazmin yerinde olduguna delalet edecektir ve tutuklamaya dair olan
bu karar ile birlikte CMK’nin 98/1. maddesi geregince yakalama emri
diizenleyecektir. Cikarilacak bu yakalama emri {lizerine yakalanan siipheli veya
sanik, itiraz konusunda karar veren merciin huzuruna c¢ikarilacaktir. Ciinki
CMK’nin 271/2. maddesi geregince itiraz mercii ayn1 zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar vermek zorundadir. Bu sekilde itiraz mercii 6niine ¢ikarilacak
olan siipheli veya sanik hakkinda yakalama siirecinde degisen sartlar dikkate

almarak tutukluluk kosullar1 yeniden degerlendirilecek ve tutuklama karar1

%1 pPARLAR, HATIPOGLU, a.g.c., s.452
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verilirse ilk defa merci tarafindan verilen bu karara karsi CMK’nin 271/4.
maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Dolayisiyla, hakkinda
itiraz merciince yakalama emri ¢ikarilan kisi yakalandiginda, hakkinda ilk karari
veren mahkeme veya hakimin 6niine degil merciin 6niine ¢ikarilarak itiraz kanun
yolunun da saglikli ¢aligmasi saglanacaktir. Tutuklama isteminin reddine dair
karar1 yerinde bulmayarak yakalama emri ¢ikaran mahkeme (merci), yakalanarak
huzuruna getirilen kisiyi tutuklamak zorunda degildir®®.

Sorusturma asamasinda tutuklanan kisi, her halde kovusturmaya yer
olmadigna dair karar verilmesi lizerine serbest birakilacaktir. (CMK m.103/2) Bu
diizenleme kendiliginden Cumhuriyet Savciliginca kovusturmaya yer olmadigna
dair karar verilmesi iizerine almabilecektir. Cilinkii bu durumda kisinin iizerine
atilt su¢ isnad1 konusunda kovusturma yapilarak ceza verilmesine gerek olmadigi
kanaatine varilmis ve bu nedenle 6zgiirliik kisitlamasina iliskin tutuklama tedbiri
dayanaksiz kalmstir.

Bunun yani sira tutuklamanin, sorusturmanin selameti agisindan gereksiz
oldugu, adli kontrol tedbirinin de uygulanmasinin gerekmeyecegi anlasildiginda
Cumhuriyet Savcisi kendiliginden CMK’nin 103/2. maddesi geregince tutukluyu
serbest birakabilecektir.

Cumhuriyet Savcisinca, re’sen tutuklunun saliverilebilmesi, CMK’nin
101/4. maddesinde diizenlenen ve tedbirin derhal sona erdirilmesi gerekliligine
dair diizenlemenin bir devamu niteligindedir. Boylelikle tutuklamanin gereksiz
oldugu anlasildiginda, Cumhuriyet Bagsavciligi ile mahkeme arasinda yazigmalar
icin gecirilecek siirede dahi kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kalmasinin Oniine
gecilecektir. Bu uygulama ozgiirliik ve gilivenlik hakki anlaminda 6nemli bir
gelisme saglamaktadir.

Cumhuriyet Savcisi, serbest birakmak yerine, siiphelinin adli kontrol
tedbirlerine tabi tutularak, serbest birakilmasi i¢in Sulh Ceza Mahkemesi
hakiminden talepte de bulunabilecektir. (CMK m.103/1) Yani Cumhuriyet Savcisi

tutuklamanm artik sorusturma i¢in gereksiz oldugu kanaatine vardiginda

¥2 SAHIN, a.g.e., 5.226,227
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kendiliginden kisiyi serbest birakabilirken, tutukluluk yerine adli kontrol
tedbirinin uygulanmasi hususunda Sulh Ceza hakiminden karar almak zorundadir.

Cumbhuriyet Savcilarinin bu diizenleme ile tutuklama tedbirini sorusturma
sirasinda devamli gozden gecirmelerinin ve gereksiz ise Ozgirliigii daha az
kisitlayacak tedbirlere bagvurmalarinin saglanilmasi amaglanmistir®®. Boylelikle
sorusturma siirecinde de tutukluluk hali devamli gozden gegirilecek ve denetimi
saglanacaktir. Ayni istem siipheli veya miidafii tarafindan da istenebilecektir.
(CMK m.103/1) Bu diizenleme ile adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
O0zendirilmek istenmis ve sorusturma siirecinin her asamasinda, tutuklama
olduktan sonra dahi degerlendirilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yakalama ve Gozaltina Alma tedbirlerinde diizenlendigi gibi tutuklama
tedbirinin de tutuklananin yakmlarina bildirilme yiikiimliliigii vardw. Bu
ylkiimliilik geregince, tutuklama ve tutuklama tedbirinin uzatilmasina iliskin
karar, hakimin karariyla gecikmeksizin tutuklunun bir yakina veya belirledigi bir
kisiye haber verilir. (CMK m.107)

CMK’nin 107. maddesindeki bildirimin, ‘‘verilir’> denilmekle emredici
olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Doktrinde, emredici olarak diizenlenen bu
hiikmiin, siipheli veya sanigin durumunu yakiina bildirmek istememesi halinde,
olumsuz sonuglar doguracag elestirisi ileri siiriilmiis; buna kars1 ¢ikan goris ise
yasal diizenlemede ‘‘yakinmna veya belirledigi bir kisiye’’ denilmek suretiyle
stipheli veya sanigm haber verilmesini istedigi kisiyi segebilmesine imkan
tanindigin1 belirterek elestirinin yerinde olmadigmni savunmustur®",

Sorusturma asamasinda, kovusturma asamasmndan farkli olarak
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun durumunu
yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat haber vermesine izin verilebilecektir.
(CMK m.107/2) Yakalama ve Gozaltma Alma tedbirlerindeki CMK’nin 95.
maddesinde diizenlenen bildirimde, ‘‘bizzat’’ kelimesi kullanilmamisken, burada
stipheli veya samgm bizzat bildirmesi ancak izin verildiginde sdzkonusu

olabilmektedir.

3 OZBEK, a.g.c., 283
¥4 SURUCU, a.gee., s.154-155
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Stipheli veya sami@in yabanci olmasi halinde ise durumu, yazili olarak
kars1 ¢ikmamasi kaydiyla vatandasi oldugu tilkenin konsolosluguna bildirilecektir.
(CMK m.107/3) Ancak Tirkiye'nin de taraf oldugu VS uyarinca yabancinin
vatandast oldugu konsoloslugun talebi halinde, bu kisi hakkinda konsolosluga
bilgi verilmek zorundadir®®.

Tutuklama karar1 verilmesi lizerine, CMK’nin 108. maddesi geregince
tutuklulugun incelenmesi gereken durumlar bulunmaktadir. Bu diizenleme, itiraz
ve saliverilme taleplerine ek olarak, tutuklulugun mahkemelerce de re’sen gozden
gecirilmesini gerektirmektedir. Ceza yargiclarinin maddi gergegi arastirmasi
zorunlulugu geregince, re’sen ve zorunlu olarak yapacaklar1 tutukluluk
incelemeleri anayasal 6zgiirliik ve giivenlik hakki agisindan 6nemli giivencedir.
Bu giivence 1679 yilinda Kral II. Charles tarafindan yaymlanan ve tutuklama
hususunda 6nemli giivenceleri getiren Habeas Corpus Act’in da ilerisinde bir
diizenleme olarak, belgenin 6zlinde tagimis oldugu ozgiirliikklerin korunmasi ve
zedelenmesinin 6niine gegilmesi anlaminda atilmis 6nemli bir adimdir. Boylelikle
itiraz olmaksizin kisinin durumunun kendiliginden mahkemesince ele alinarak,
kisi hakkinda tutuklama tedbiri i¢in kanun tarafindan Ongdriilmiis sartlarin
yeniden gozden gecirilmesi ve 6zgiirliik tahdidinin incelenmesi saglanmlst1r336.

CMK’nin 108/1. maddesi sorusturma asamasinda tutuklanan kisilerin
durumu ile ilgili olarak en ge¢ 30’ar giinliik siirelerle inceleme yapilmasini
OongOrmiistiir. Bu asamada Cumhuriyet Savcisi, en ge¢ 30’ar giinliik siirelerde
olmak kaydiyla Sulh Ceza hakiminden tutuk halinin incelenmesini isteyecektir.
Sulh Ceza Mahkemesi hakimi ise CMK’nmin 100. maddesindeki sartlar
cercevesinde tutuklunun durumunu inceleyecektir. Yani hakim burada tutuklunun
durumunu yeniden ele alip, ilk tutuklamaya sevk aninda yapmis oldugu
incelemeyi tiimiiyle tekrardan yapacak ve tek tek 100. madde sartlarini inceleme
aninda degisen ve degismeyen sartlar ¢ergevesinde degerlendirecektir. Boylelikle
de tutuklama halinde 100. maddenin her asamada kontrol edilmesi saglanacaktir.

Burada belirtilen 30 giinliik siire azami siire olup, asgari degildir. Yani 30 giinliik

335 Bkz. 5.83. 84
336 Bkz. s. 11 vd.
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stirenin Oncesinde de tutuk halinin incelenmesi istenebilir. Hakim yapacagi
inceleme neticesinde verecegi kararinda yine hukuki ve fiili nedenlerle
iliskilendirmis oldugu gerekgeleri CMK’nin 101/2. Maddesi dogrultusunda
aciklamak zorundadir.

CMK’nin 108/2. fikrasinda sorusturma asamasinda siiphelinin de en geg
30’ar giinlik siirelerde olmak iizere durumunun incelenmesini isteyebilecegi
belirtilmigtir. Samiga, 104. madde c¢ercevesinde taninmis olan saliverilme
isteminde bulunabilmek ve 101. madde gergevesinde alinan kararlara itiraz
edebilmek haklar1 haricinde bir de 108/2. maddesi geregince durumunun
incelenmesini talep edebilme hakki tanmmustir.

Kovusturma asamasinda ise tutuklu sanigin durumu, CMK’nm 108/3.
maddesi geregince her oturumda degerlendirilecektir. Oturumlar arasinda ise
sartlar degisirse, yine samigm durumu mahkemece re’sen ele alinabilecektir.
Bunlarm haricinde, her halde sanigin tutuk halinin devamu ile ilgili olarak en geg
30’ar giinliik siirelerde olmak {izere dosya ele alinacak ve bu hususta CMK’nin
100. maddesi c¢ercevesinde degerlendirme yapilarak, gerekgeli bir karar
verilecektir.

Hakim sartlar degistiginde kovusturma evresinde, ilk tutuklama kararinda
dayanilan nedenler ve kuvvetli siiphe bulundugu goriisii ile bagli olmayip,
yeniden bir karar verebilecek, bu kararinda da tutuklama nedenlerini
degistirebilecegi gibi tutuklama kararini da kaldirabilecektir®®’. Bu sekilde verilen
kararlar yine CMK’nin 101/2. maddesi geregince saniga teblig edilecek ve sanik
kararla 101/5. maddesi ¢ergevesinde itiraz edebilecektir.

Gerek sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda tutuklama
tedbirinin CMK’nmn 108/2. ve 3. Fikralar1 kapsaminda incelenmesinin,
uygulamada kalem tarafindan hazirlanan matbu tutanaklara baglanarak,
gerekcesiz olusu ise 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin 6niinde en biiylik engellerden
birini teskil etmektedir. Boylelikle hakkinda ceza davasi agilmig bir tutuklu sanik,

tensip ile verilmis durusma giinline kadar, her 30 giinde bir kalem tarafindan

%7 SENTUNA, a.g.e., s.79



130

hazirlanan ve diger dosyalarda da kullanilan matbu gerekgeli tutanaklar ile
Ozgirliigiinden yoksun birakilmakta, bu incelemelerde tutuklama tedbirine iliskin
sartlar yeniden degerlendirilmedigi gibi CMK’nin 101/2. Maddesine uygun bir

gerekee de yazilmamaktadir.

g) Sahiverilenlerin yiikiimliiliikleri

CMK’nin 103. ve 104. maddesi g¢ercevesindeki talepler dogrultusunda ya
da 101/3. maddesi dogrultusunda saliverilenlerin belirli yiikiimliiliiklere uymak
zorunluluklar1 bulunmaktadir. Siipheli veya sanigin kagmasmin oniine gecmek,
kontrol altinda tutulmasini ve de sorusturma ya da kovusturmanin selametle
yiiriitiilebilmesini saglamak gibi tutuklama nedenleri olarak da sayilan sebeplerle,
saliverilenin agik adres bilgisi ile varsa iletisim numarasini tutukevi miidiiriine
veya yargl merciine bildirmek zorunlulugu vardir. (CMK m.106/1)

Bu zorunluluk dogrultusunda, siipheli veya samigin sorusturma veya
kovusturma sona erene kadar, degisen adres ve iletisim bilgilerini bildirmesi
konusunda kendisine ihtarat da yapilacaktir. Bu ihtarata iligskin olarak diizenlenen
belge, ilgili sorusturma ya da kovusturma dosyasma konulmak iizere yargi
merciine, tutukevi miidiirliigii tarafindan gonderilecektir. (CMK m.106/2)

S6zkonusu diizenleme kisilerin, sadece yerlesim yeri ile ilgili olarak
kurumlarla koordineli olarak bulunmasi gerekliligini diizenlemesi nedeniyle
hiirriyet ve glivenlik hakki a¢isindan bir engel ve tehdit teskil etmemektedir.

Tutuklama ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte 5275 sayili kanunun,
108. Maddesi dogrultusunda hakkinda mahkumiyet hiikmii verilerek 5237 sayili
yasanin 58. maddesine gore tekerriir siireleri icerisinde su¢ islemesi nedeniyle
cezasinin miikerrirlere 6zgili infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilmis
kisiler hakkinda, cezanin infazindan sonra 1 yildan az olmamak iizere denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasi s6zkonusudur. Bu denetim siiresinde 5275 sayili
yasanin 108/5. Maddesi geregince kosullu salivermeye iliskin hiikiimler

uygulanacagi belirtilmistir.
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Bu halde, cezasinin miikerrir olmasi nedeniyle dortte iiglinli cezaevinde
cekerek, geri kalanini da kosullu saliverme hiikiimleri dahilinde disarida ¢eken
hiikiimliiniin, 5275 say1li yasanin 108/5. Maddesine gore en az bir y1l olmak tizere
denetimli serbestlik tedbirine tabi oldugu siirecte, denetimli serbestligin
kosullarin1 yerine getirmemesi halinde, ayni yasanm altinci fikrast geregince
kosullu saliverme hiikiimleri dogrultusunda sartla tahliye kararmin geri alinmis
olmas1 gibi yeniden cezaevine alinmasi sozkonusu oldugunda ne siirede
cezaevinde kalacagi agiklikla diizenlenmemistir. Bu durum 0Ozgiirliik hakkma
yapilacak miidahalenin siiresinin yasayla diizenlenmemis olmas1 sebebiyle Magna
Carta’dan beri saglanmaya calisilan giivencelerle birlikte anayasal ve yasal
diizenlemelerimize de aykirilik teskil etmektedir. Acilen sorunun c¢oziilerek
kanuna bu konuda agik bir hiikkiim getirilmelidir. Mevcut haliyle denetim
stiresinde, denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykiri1 davramista bulunan
kisi, kosullu saliverme hiikiimleri dahilinde hakkinda belirli bir siireligine
hiikkmedilen denetimli serbestlik tedbirini hangi tarihte ihlal etmisse geriye kalan

stirenin tiimiinii cezaevinde ¢gekmek gibi bir durumla kars1 karsiya kalabilecektir.

h) Mahsup

Sorusturma ve kovusturma sirasinda koruma tedbiri olarak bagvurulan
tutuklama neticesinde tutuklu olarak gegirilen siireler, kovusturmaya iliskin olarak
verilen mahkiimiyet kararlarinda hilkmedilen cezadan 5237 sayili yasanin 63.
maddesi ¢ercevesinde mahsup edilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
tutuklamaya neden olan dava ile mahsuba konu olan mahkumiyet kararmin
verildigi davanin ayni olmasinin sart olmadigidir. Beraat edilen davada,
tutuklanmis olan sahsin bu tutuklu giinleri, mahsuba konu mahkumiyet kararinin
kesinlesmesinden oOnce gerceklesmis olmasi kaydi ile cezasindan mahsup

edilebilecektir®®.

38 Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar, Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ufuk Reklamecilik-
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Kisinin daha 6nce mahrum kaldig1 6zgiirliik siirelerinin mahsup yoluyla
almis oldugu cezasindan diisiilebilmesi imkani ise, 0zgiirliikten yoksun kalinan
her bir giiniin ceza niteliginde goriiliip, 6zgiirliikk hakkina yapilan miidahalenin her

aninin oneminden kaynaklanmaktadir.
1) Tutuklunun tabi oldugu rejim

Tutuklama karar1 sonrasinda, bu kararin yerine getirilmesi 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIK) 111. ve
devarm maddeleri hiikiimlerine gore yapilacaktir®*®.

Tutuklular,  haklarinda  henliz  hiikkiim  verilmemesi nedeniyle
hiikiimliilerden ayr1 yerde bulundurulacaklardir. (m.111/1) Tutuklamaya
genellikle, sanigm kagmasinin Onlenmesi amaciyla bagvurulmasi sebebiyle
binanin 6zel insas1 ve yeterli gézetimle bu amaca ulasilabiliyorsa artik baskaca
tedbirler alinmamali ve tutuklu kisinin halen masumiyet Kkarinesinden
yararlanmasi sebebiyle 6zgiirliigiiniin miimkiin oldugunca az sinirlandirilmasi ve
tutuklulugun infazinin pesinen ceza c¢ektirilmesi anlamimna getirilmemesi
gereklidir®*.

Tutuklular, maddi olanaklar elverdigi dl¢iide, sug tiirlerine ve tasidiklar
giivenlik riskine gore ayri1 odalarda barindirilmalidirlar. Aralarinda husumet
bulunanlar ile istirak halinde suglarda serikler ayr1 tutulurlar. (m.113)

CGTIK’nin 111/3. maddesi kadm, ¢ocuk ve genclik tutukevlerinin
miistakilen kurulabilecegini diizenlemis; tutuklularin, tutukevinde ya da maddi
olanak bulunmadigi takdirde cezaevlerinin tutuklulara ayrilmis kisimlarinda

barmdirilabileceklerini belirtmistir.

Matbaacilik, Istanbul 2009, s.177; Sedat BAKICI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet
Yaymevi, Ankara 2008, 2. Baski, s. 1430

%39 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 25685 sayili R.G., Y.T.
13.12.2004

%0 CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.276-277
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5275 sayili yasa 114. maddesinde tutuklularin haklarini, 116. maddesinde
ise uymakla zorunlu olduklar: yiikiimliiliiklerini diizenlemistir. inceleme konusu

ile dogrudan baglantili olamamasi sebebiyle bu konuda ayrintiya girilmeyecektir.

1) Zorla getirme

Yakalama, tutuklama ve gozaltina alma tedbirlerinden bahsettikten sonra,
kisaca Zorla Getirme kurumuna da deginmek ve s6zkonusu koruma tedbirlerinden
farkini belirlemek yerinde olacaktur.

Zorla getirme, kural olarak bir ceza muhakemesi islemi i¢in ¢agrilmis olup
da buna uymayan siipheli, sanik, magdur, tamik ve bilirkisiler i¢in sadece
cagrilmalarina konu ceza muhakemesi islemi sirasinda hazir bulundurulmalarmni
temin etmek amaciyla, cagriyr yapan makama kisinin kolluk marifetiyle
gerektiginde zor kullanilarak getirilmesidir. (CMK m. 43, 44, 146, 233/2)

Zorla getirme kurumu kural olmayip, bir istisna olmasi sebebiyle siipheli
ve saniklar hakkinda ancak haklarinda CMK’nm 98. ve 100. Maddeleri geregince
yakalama emri diizenlenmesi ve tutuklanmasini gerektirecek kosullar bulunmasi
ve cagrildigi halde mahkemeye gelmemesi halinde bagvurulabilinecek olan bir
ceza muhakemesi islemidir. (CMK m. 146/1)

Zorla getirme bunun i¢in hakli goriilebilecek olan bir zamanda baslayip,
mahkeme, Hakim veya Cumhuriyet savcisinin huzurundaki ifade alma veya
sorguya ¢ekmenin sonuna kadar devam edecektir. (CMK m. 146/5)

Goriildiigii gibi, zorla getirme usuliine uygun cagri yapilmasmna karsin
cagiran merciye gelmeyen silipheli, sanik, magdur, tanik ve bilirkisiler hakkinda
ifade almanmn veya sorguya ¢ekilmenin sonuna kadar siiren bir kurum olmasi
sebebiyle yakalama, gdzaltma alma ve tutuklama tedbirlerinden ayrilan ancak
kisinin ozgiirliglinden belirli bir slire de olsa mahrum edilmesine yol agmasi
sebebiyle sozkonusu koruma tedbirlerine benzeyen bir ceza muhakemesi
kurumudur.

Gozaltmma alma ve tutuklama tedbirlerinde oldugu gibi zorla getirme

kurumu nedeniyle mahrum kalinan stireler 5271 sayili yasanin 63. Maddesi
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cergevesinde sonu¢ cezadan mahsup edilmeyecektir. Zaten ifade alma ve sorgu
stiresince devam edebilen ve gerektiginde hakkinda dava ve su¢ isnadi olmayan
tanik ve bilirkisiler i¢in de uygulanabilen ve sadece ceza muhakemesinin saglikli
isleyisi i¢in getirilmis bir kurum olan zorla getirme siirecinde gegirilen siirenin
mahsup islemine tabi tutulmasi kurumun amaci ile de bagdasmayacaktir. Ciinki
zorla getirme ile gilidiilen tek amac¢ ifade alma ve sorgulama siirecinde sujenin
hakim, mahkeme veya cumhuriyet savcisi Oniinde hazir bulundurularak olaya
iliskin bilgi ve gorgiisiiniin tespit edilmesidir. Bu ama¢ yakalama, gozaltina alma
ve tutuklama tedbirleriyle de giidiilmekle birlikte, bu tedbirlerin yukarida izah
edildigi tizere Ozgirlige miidahalesi daha uzun siirelerle ve tutukevine
yerlestirmek, nezarethaneye koymak gibi daha agir nitelikte olabilmekte ve zorla
getirme tedbiri ile elde edilemeyecek olan sujeyi cezanin infazinda hazir

bulundurmak gibi baska amag ve 6zellikleri de bulunmaktadir.

4. Adli kontrol tedbiri

Adli Kontrol, 2005 yilinda yiiriirlige giren 5271 sayili yasanin 109. ve
devami hiikiimlerinde, koruma tedbiri niteliginde diizenlenmistir. Bu tedbire
iliskin olarak Anayasamizda tutuklama ve yakalamada oldugu gibi dogrudan atif
bulunmamaktadir. Ancak, yakalama ve tutuklama gibi adli kontroliin de kisinin
Ozgiirlik ve giivenlik hakkina miidahalede bulunan bir ceza muhakemesi giivelik
tedbiri olmasi sebebiyle AY’nin 19. maddesindeki kriterler bu tedbir i¢in de
gecerli olacaktir.

Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii 07.03.2003 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunmus oldugu Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasaris1 gerek¢esinde tutuklama kurumunun yeni diizenlemesi ile birlikte
adli kontrolden su sekilde bahsetmistir : ‘“Yalniz basina tutuklama hakimi, siipheli
veya sanik hakkinda ya biitlinliyle hiirriyetten yoksunluga ya da tam serbest
birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; ad1 gegenler ya bir yere kapatilacaklar veya
tam serbest kalacaklardir. Tasar1 bu maddesi ile bu iki durum arasinda adli kontrol

kurumunu getirmis bulunmaktadir. S6z konusu kurum tesis edilirken Alman,
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Italyan ve dzellikle Fransiz hukuku gz dniinde bulundurulmustur. Kurum ilgiliyi
Ozgiirligiinden yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli
kilan tedbirlere tabi kilmaktadir; bdylece kisinin kagmasi riski azaltilirken
hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.
Bu yeni kurumun hem 6zgiirliikk¢ii ve hem de kamu diizenini koruyucu nitelikte
bulundugu sdylenebilir. Bu kurumdan sonra tutukluluk uygulamasi istisnail hale
gelmektedir. Kurum siipheliyi hiirriyetten yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni

sonuglarm elde edilebilecegi hallerde adli kontrole hitkmetmek gerekecek‘[ir.”341

a) Tamim

Adli  Kontrol tedbirinin tanimi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yapilmamistir. Bu koruma tedbiri, tutuklamaya nazaran daha hafif tedbirlerden
olusan bir kurum olarak kisiyi, CMK’nin 109. maddesinde diizenlenen bir veya
birden fazla tedbire tabi tutarak, tutuklamaksizin tutuklama tedbiri ile giidiilen
ayni sonuglara ulasmay1 amacglamaktadir.

Centel/Zafer, ‘‘Tutuklama gibi agir bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle
stiphelinin veya samgin kagmasini veya delilleri karartmasini 6nlemenin miimkiin
olmas1t durumunda, tutuklamaya basvurulmaz. Tutuklamanin islevini gorecek
alternatif tedbirlere Adli Kontrol adi verilir.”” demektedir®*.

Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Daire Baskan1 Vehbi Kadri
KAMER ise adli kontrol tedbirini su sekilde tanimlamistir; ‘“Adli kontrol,
tutuklama sebeplerinin (kagma ve delilleri karartma) varligina baglh olarak isledigi
bir sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma evresinde siipheli veya sanigin, biitiin
usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya altina alinabilecegi yiikiimliiliikleri
yerine getirmek ilizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin
giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliilikler altina alinarak adli makam

ve mercilerin denetimi ve kontrolii altma sokulmasidir.”” 3%,

1 (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htm), Z.T. 23.11.2011
%2 CENTEL, ZAFER, a.g.e., 5.286
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O halde adli kontroliin, tutuklamaya alternatif olan ve bu dogrultuda
sami@in ya da siiphelinin gelecekte yapilacak muhakeme islemleri veya son
kararlarm yerine getirilmesi esnasinda hazir edilmesini saglamak amacini giiden
ve tutukevine kapatilmak gibi 6zgiirliigiinii tamamen kisitlamayan, daha hafif
ancak sonuca ve amaca etkili bir dizi tedbirlerden olusan ceza muhakemesi

koruma tedbiri oldugu sdylenebilecektir.

b) Sartlan

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, Adli Kontrol tedbiri iki durumda
uygulanabilecektir.

[Iki, tutuklama yasag1 Ongoriilen hallerde adli kontrol tedbirine
basvurulmasidir. (CMK m.109/2) CMK’nin 100. maddesinin dordiincii fikrasinda,
cezai yaptirim olarak sadece adli para cezas1 6ngdriilen sucglarla, sucun cezasinin
ist smmrmin 2 yildan az olmast durumunda tutuklama yapilamayacagi
diizenlenmistir. Yine CKK’nin 21. maddesinde {ist smir1 bes yili agsmayan ve
hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karar1 verilemeyecegi
belirtilmistir. Iste bu gibi durumlarda dogrudan CMK’nm 109 ve devami
hiikiimlerine bagvurulabilecektir.

Adli kontrol tedbirine basvurulabilecek ikinci durum ise 6352 sayili yasa
yuriirlige girmeden once CMK’nin 100. maddesindeki tutuklama nedenlerinin
bulunmasi durumunda, iist smir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasmi gerektiren bir
su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturmada tutuklama tedbiri yerine adli kontrol
tedbirine bagvurulabilecek olmasi haliydi. Boylelikle st smir1 iki yilin altinda
(6352 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden oOnce bir yil) olmasi nedeniyle
CMK’nm 100/4. Maddesi geregi tutuklanamayan kisiler, adli kontrol tedbiri altina
alinabilecekti. 6352 sayili yasanin 05.07.2012 tarihinde yiirlirliige girmesi ile bu
kanunun 98. Maddesi ile 5271 sayili yasanin 109. Maddesinde yapilan degisiklik

neticesinde, bir su¢ nedeni ile yapilan sorusturmada, CMK’nin 100. Maddesinde

33 Vehbi Kadri KAMER, Ceza Adalet ve Infaz Sistemi i¢inde Denetimli Serbestlik Sisteminin
Onemi, Adalet Dergisi, Ankara 2008, 31. Say1, s.78
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tutuklama icin Ongdriillen kosullar olusmussa, siiphelinin iizerine atili sug igin
herhangi bir siire kosulu aranmaksizin siipheli hakkinda tutuklama tedibiri yerine,
adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesinin 6nii agilmigtir. Boylelikle iist sinir1 ii¢
yil veya daha az hapis cezasmni Ongoren suglarda uygulanabilen adli kontrol
tedbirinin uygulama alani1 genisletilmistir. Adli Kontrol tedbirinin 6zgiirliik¢i
ruhu geregi sliphelinin {izerine atili sugun hapis cezasinin alt ve {ist sinir1 ile bagl
tutulmamas1 ve tutuklama yerine uygulanabilmesi insan haklar1 baglaminda,
kiginin 6zgiirlik hakki ile bu konudaki giivenligi noktasinda 6nemli bir gelisme
saglamistir.

Ayrica 5560 sayili cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasma iliskin
kanunun 19. maddesi ile CMK’da diizenlenen tutukluluk siirelerinin dolmasi
nedeniyle saliverilenler hakkinda, siire kosulu aranmaksizin adli kontrol tedbirinin
uygulanabilecegine iligkin bir fikra da 19.12.2006 tarihinde 109. maddeye
eklenmistir®**. Bu madde daha sonra 6352 sayili yasanmn 98. Maddesi ile
degistirilerek metinde gecen “‘silire kosulu aranmaksizin’’ ifadesi ¢ikarilmistir. Bu
diizenleme 6352 sayili yasa ile adli kontrol tedbirinde iist sinira iliskin olarak
CMK’nin 109. Maddesinin birinci fikrasinda daha dnceden aranan siire kosulunun
kaldirilmas1 sonrasi, s6zkonusu maddenin yedinci fikrasinin, birinci fikra ile
uyumlulugunun saglanmasi i¢in yapilmistir.

Yukarida agiklanan yasal sartlarin olustugu durumda, hakim veya
mahkeme tutuklama tedbiri yerine adli kontrole basvurabilecek ve bu sekilde
kesin hiikmiin olugsmadig1 bir zaman diliminde kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakmayarak, tutuklama tedbiri ile ulasabilecegi bircok amaci elde edebilecektir.

Bu tedbirin uygulanma ihtimali olan durumda Cumhuriyet Savcisi
tutuklama talebinde, adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagmi da
belirtmelidir. 6352 sayili yasa ile adli kontrole iligkin olarak CMK’nm 109.
Maddesinde aranan siire kosulunun kaldirilmasindan 6nce, Cumhuriyet Savcisinin
bu yiikiimliiligi sadece st sinir1 ii¢ yildan az olan suglar igin getirilmisti. AKSI

halde st smir1 ii¢ yili asan suglarda adli kontrol tedbiri, yasanin agik hiikmii

% 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 26381 sayili R.G., Y.T.
19.12.2006
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geregi uygulanamiyordu. Ancak 6352 sayili yasa ile adli kontrol tedbiri i¢in
herhangi bir siire aranmadigindan ve her sug icin tatbik edilebileceginden artik
Cumbhuriyet Savcisi tutuklamaya sevk ettigi tiim silipheliler ve sorusturmaya konu
olaylar i¢in neden adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagni aciklamalidir.
Boylelikle Cumhuriyet savcilart i¢in tutuklamaya sevk etmenin kural olmasi

onlenmek istenmis ve adli kontrol uygulamasina agirlik verilmesi amaglanmaistir.
c) Adli kontrol karar verilmesi sonrasi siirec

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda adli kontrol tedbiri
uygulanabilecek ve CMK’nin 109. Maddesinde sayilan bir veya birden fazla
tedbir siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilecektir®®.

Adli Kontrol, sorusturma evresinde ii¢ kosulla uygulanabilir. Oncelikle fiil
ve fail ile ilgili olarak CMK’nin 100. maddesinde belirtilen ve tutuklama
tedbirinin uygulanmasmi gerektiren sebeplerin bulunmasi gerekir. Bu durumda
ikincil olarak Cumhuriyet Savcisiin Sulh Ceza Mahkemesinden bir istemi
gerekir ve Sulh Ceza hakiminin karar vermesi ile de tiglincii kosul gergeklesmis
olur®®,

Kovusturma evresinde ise, mahkeme yargilamanin her asamasinda

CMK’nin 109. maddesindeki tedbirlerin bir veya bir kagmi sanik hakkinda

#° CMK m.109/3 - Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliilige
tabi tutulmasini igerir: a) Yurt disina ¢ikamamak. b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen
stireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak. ¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarma ve
gerektiginde mesleki ugraglarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymak. d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsilifinda siiriicii belgesini teslim etmek. e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu
Maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek. f) Siiphelinin parasal durumu g6z 6niinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet
saveisinin  istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarin1 yatirmak. g) Sildh
bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar1 makbuz karsiliginda adli
emanete teslim etmek. h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme
stiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak. i) Aile yiikiimliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
6demeye mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

#6 SENTUNA, a.g.e., s.127
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Cumhuriyet Savcisinin istemi lizerine veya re’sen uygulayabilir. (m.110/3) Tabi
bu durumda da Adli Kontrole iliskin sartlar incelenmek zorundadir.

Adli Kontrol kararinda, siiphelinin CMK’nin 109. maddesinde 12 bent
halinde sayilan tedbirlerden bir veya birden fazla olmak iizere hangi tedbirlere tabi
tutuldugu agikca belirtilmelidir. Hakim siipheli veya samigi bu tedbirlerden bir
veya birden fazlasina uymakla yiikiimlii tutabildigi gibi, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet Savcisinin istemiyle, kovusturma asamasinda ise Cumhuriyet
Savcismin istemi lizerine veya re’sen bu tedbirleri degistirebilir, kismen veya
tamamen kaldirabilir ya da bir kismima uymaktan gecici olarak muaf tutabilir.
(m.110/2)

CMK’nin 111/1. maddesindeki diizenleme cercevesinde, adli kontrole tabi
tutulan siipheli veya sanik da durumunun incelenmesi i¢in talepte bulunabilir.
Hakim veya mahkeme bu durumda, Cumhuriyet Savcisinin CMK’nin 33. maddesi
cercevesinde miitalaasini alir ve bes giin igerisinde tedbirlerin degistirilmesi,
kismen veya biitiiniiyle kaldirilmast ya da kisinin tedbirlerden bir kismina
uymaktan gegici olarak muaf tutulmasi konusunda incelemesini yaparak kararini
Verir.

Kanunda agiklik bulunmamakla birlikte, hiikiimle birlikte adli kontrol
tedbirinin son bulacagi savunulmakta ve bir ceza muhakemesi tedbiri olan Adli
Kontrol koruma tedbirinin dava dosyasmin kesinlesmesi asamasinda devam
etmesinin bir yarar1 olmayacagi belirtilerek, mahkemelerin bu konuda hiikiimde,
adli kontrol tedbirinin sona erecegi hususunda agik bir diizenlemeye yer vermesi

37 Bu goriise katilmak, adli kontrol tedbirinin

gerektigi goriisii One siiriilmektedir
hiilkmiin infazinda kisinin hazir edilmesini saglamak amaciyla da uygulanabilmesi
gozetildiginde miimkiin degildir. Tutuklama tedbirinin dahi hiikmiin verilmesi
sonrasinda uygulanabilecegi dikkate alindiginda, bu tedbirin alternatifi olan adli
kontrol tedbirinin uygulanamayacagint savunmak kurumun getirilme amaci ile de

bagdasmayacaktir. Bu nedenle ilk derece mahkemesince hiikmiin verilmesi

sonrasinda kararin kesinlesecegi zamana kadar adli kontrol tedbirinin

7T SENTUNA, a.g.e., s.131
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uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Ancak st dereceli temyiz mahkemesinde
Adli Kontrol tedbirinin uygulanmasi noktasinda kanunda bir agiklik olmamasi da
bu konuda hiikiimden sonra kanun yolu asamasinda uygulama yapilmasinin
oniinde engel teskil edecektir. Keza CMK’nin tutuklamaya iligkin 100. ve devami
maddeleri incelendiginde, 104. maddenin {igiincii fikrasinda dosyanin Yargitay’da
olmas1 durumunda saliverilme istemleri hususunda karar verecek merciler
diizenlenmis olmasma karsin Adli Kontrol tedbirine iliskin diizenlemeler arasinda
bu tiir bir agiklamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla kanunun mevcut haliyle adli
kontrol tedbirinin hiikiimden sonra, dosyanin kanun yolu incelemesi asamasinda
bulundugu sirada yani kesinlesmesine kadar uygulanabilmesi i¢in kanunda agik
bir diizenleme veya atif bulunmamasi sebebiyle devam etmesi miimkiin
olmayacaktir. Aksi halde hiikiimden sonra tedbire iliskin olarak yapilacak
bagvurular hususunda uygulamada kanun boslugu nedeniyle sorunlar
dogabilecektir. Aciklanan sebeplerle, adli kontrol tedbirinin, tutuklama tedbirine
nazaran Ozgiirliikler lehinde bir diizenleme olmas1 da dikkate alinarak hiikiimden
sonra da uygulanabilmesini saglayacak yasal diizenlemelerin en kisa siirede
yapilarak, yiriirliige sokulmasi ve uygulamada hiikmen tutuklu birakilan kisilerin
hiikiim ile birlikte adli kontrol tedbirine tabi tutulmast modern hukukla ve insan
haklar1 ile daha da bagdasan bir hukuk sistemi kurmamiza yardimci olacaktir.
Yasal alt yapisi saglanana kadar ise CMK’nin mevcut haliyle, adli kontrol
tedbirinin hiikiim ile sona ermesine karar verilmesi kanuna uygun ve sanik lehinde
bir uygulama ve yorumlama olacaktir.

Adli Kontrol tedbirine iliskin karar ve CMK’nin 110. maddesi uyarinca
Cumbhuriyet Savcisinim talebi ile ya da re’sen mahkemece yapilan degerlendirme
veya 111. maddesi cergevesinde silipheli veya sanik tarafindan yapilan istemler
iizerine yasanin 110/2. maddesi gercevesinde verilen kararlara karsi Itiraz yasa
yolu ag¢ik bulunmaktadir. (m.111/2)

Yapilan itiraz konusunda usul, CMK’nm kanun yollarma iliskin genel
diizenlemeleri ¢ercevesinde ve itiraz yasa yoluna iligkin 267. ve devami

hiikiimleri dahilinde yiiriitiilecektir.
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5395 sayili yasa, 20. maddesi ile ¢ocuklar hakkinda hem sorusturma hem
de kovusturma asamasinda, Adli Kontrol tedbirinin uygulanabilecegini kabul
etmis ve CMK’nm 109. maddesinde sayilan tedbirlerin yaninda ek tedbirler de
belirterek ¢ocuklarm, genel diizenleme yaninda bu tedbirlere de tabi
tutulabilecegini belirtmistir.

5395 sayili yasanin, 20/1. maddesinde ¢ocuklara 6zel olmak iizere sayilan
iic adli kontrol tedbirinden ilki, belirlenen c¢evre simirlari disina ¢ikmamak;
ikincisi, belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek;
ticlinciisii ise belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamaktir. Bu tedbirlerin
CMK’da belirlenenlere nazaran daha kisitlayict oldugu goriilmektedir. S6zkonusu
olan ¢ocuklar oldugunda, tehlikenin boyutunu anlayamayacak olmalar1 sebebiyle,
korunmalar1 adina biiyiiklere nazaran daha kisitlayici tedbirler alinabilmesi dogru
ve yerinde bir diizenlemedir.

Hakim suga siiriiklenen ¢ocuklarin, sorusturma ve kovusturma asamasinda
Adli Kontrol tedbirine tabi tutulmasi istemi ile dosya Oniine geldiginde, yukarida
izah edilen genel sartlar1 inceledikten sonra fiil ve faile iliskin 6zellikleri g6z
oniinde tutarak, CMK’nm 109/3. maddesinde belirtilen tedbirlerin ya da CKK’nin
20. maddesinde belirtilen 6zel tedbirlerin kanaatine gore bir veya birden fazlasini
uygulayabilecektir®#®.

Korunmaya muhtag olmak ve gelisimsel ag¢idan cezanin ve tedbirin
gelecek zerinde etkisi diisiiniildigiinde cocuklar hakkinda bu tiir 06zel
diizenlemelere yer verilmis olmasi Ozgiirlik ve giivenlik hakki bakimindan
yerinde bir diizenlemedir. Bdylelikle cocuklar hakkinda sorusturma ve
kovusturma  silireglerinde  tedbir  alinirken, gelisimlerine de  katkida
bulunulabilecektir.

Adli Kontrol tedbiri ile kisi hakkinda uygulanmasina karar verilen bir veya
birden fazla tedbire uymakla yiikiimli olan siipheli veya samigm, tedbirlerin
geregini yerine getirmemesi durumunda hakkinda uygulanabilecek yaptirim

CMK’nin 112. maddesinde diizenlenmistir.

#8 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.c., 5.764, 765
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Adli kontrol tedbirindeki amag, tutuklama koruma tedbirinin agir
sonuglarindan siipheli veya sanigi koruyarak, ceza muhakemesinin isleyisini
aksatmaksizin sorusturma ve kovusturmanin sonuglandirilmasidir. Boylelikle hem
ceza muhakemesini hem de siijeyi koruyan bu tedbir ile ulagilmak istenilen amaca
kiginin tedbiri ihlal etmesi sonucunda ulagmak tehlikeye girerse, siipheli veya
sanigm Uzerine atili olan sugun cezasmin siiresine bakilmaksizin yetkili yargi
merciince tutuklama karar1 verilebilecektir®*. (m.112)

Diizenlemenin ihtiyari olusuna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Mahkeme
adli kontrol tedbirlerinin ihlali halinde tutuklama tedbirini uygulamak zorunda
olmayip, fiile ve faile iliskin o6zellikleri de dikkate alarak, tedbire uyulmama
nedenlerini de arastirdiktan sonra olusan kanaate gore sonuca varacaktir. Bu
dogrultuda mahkeme ya da hakimin, kisi hakkindaki adli kontrol tedbirini
degistirerek bir bagka tedbir ya da tedbirlere tabi tutmasi da miimkiindiir. Siipheli
veya samigm kendisine tanmnan bu tiir bir olanagi kotiiye kullanmis olmasi
nedeniyle sozkonusu yaptirim doktrinde de uygun gérﬁlmﬁstﬁrgw.

Kisinin, tutuklama tedbirine tabi tutulmasi neticesinde ise Yyine
tutuklamaya iliskin itiraz hakk: gecerliligini koruyacaktir.

Stipheli veya sani@in, adli kontrol tedbiri altinda gegirdigi siireler,
tutuklama ve gozalt1 tedbirlerinde oldugu gibi hiikkmedilecek cezadan 5237 sayili
yasanin 63. maddesi geregince mahsup edilmeyecektir. (CMK m.109/6)

Ancak, 109. maddenin 3. Fikrasinin (¢) bendinde, uyusturucu, uyarici veya
ucucu madde ile alkol bagimliligindan kurtulmak amaciyla hastaneye yatirilmak
suretiyle uygulanan adli kontrol tedbiri altinda gegirilen siirelerin CMK’nin 109/6.

maddesi kapsam1 disinda tutularak, cezadan mahsup edilecegi belirtilmistir.

d) Adli kontrol tedbirinin uygulamadaki durumu

Adli kontrol altina aliman siipheli ve saniklarin kararda belirtilen

yiikiimliiliikleri yerine getirmesine iliskin ¢aligmalar yiirlitmek goérevi, 5402 sayili

#9 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.765
%0 SENTUNA, a.g.e., s.131
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Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu’nun 12
ve 13. maddeleri geregince ‘‘Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Miidiirligii>  tarafindan  yerine getirilecektir®™. Bu kapsamda Adalet
Komisyonunun bagl oldugu yerdeki Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde bir sube
miidiirligii kurulacaktir®?.

Ulkemizde uygulamasi tam olarak yerlesmeyen adli kontrol tedbirine
basvuru diger Avrupa iilkelerine nazaran yetersiz olarak degerlendirilmekte olup
stipheli ve saniklarin sayilar1 incelendiginde; mahkemelerce 2006 yilinda 6978,
2007 yilinda 13.577, 2008 yilmin ilk dort aymda 5639 adli kontrol karari
verildigi goriilmektedir®>,

Yurtcan, adli kontrol kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerin, tilkenin sosyal
ve ekonomik kosullar1 altinda bazi kamu hizmetlerindeki altyap1 eksiklikleri
dikkate alindiginda, uygulamada giicliik ¢ikaracak bir goriintii yarattigni, bu
goriintli neticesinde de uygulamada yargiclarin adli kontrol tedbiri ile sonuca
ulagmanin etkisiz kalacag1 diisiincesine kapilmasi sebebiyle kurumun askida
kalacagin belirtmektedir®*.

Uygulamada adli kontrol tedbirine bagvuru sayisinin azligi ve Yurtcan’in

goriisleri dikkate alindiginda, ¢agdas ve etkili olabilecek bu koruma tedbirinin,

1 5402 sayilt Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu, 25881
sayil1 R.G., Y.T., 20.07.2005

%2 5403 sayili yasanm, Sorusturma Evresindeki Gorevler baslikli 12. maddesi - (1) Sube
miidiirliigiiniin sorusturma evresindeki gorevleri sunlardir: a) 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 109 uncu maddesine gére adli kontrol altina alinan siiphelilerle ilgili olarak, kararda
belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin ¢alismalar1 yiirlitmek. b) Cumhuriyet
bagsavciliginca gerekli goriildiigiinde, siipheli hakkinda sosyal arastirma raporu diizenleyip
sunmak. c¢) Sucgtan zarar goren kisilerin karsilastiklar1 psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin
¢oziimiinde danismanlik yapmak ve bu kisilere yardimei olmak. d) Istek halinde siipheliye psiko-
sosyal danismanlik yapmak.

* Kovusturma Evresindeki Gorevler baglikli 13. maddesi - (1) Sube miidiirliigiiniin kovusturma
evresindeki gorevleri sunlardir: a) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesine
gore adli kontrol altindaki saniklarla ilgili olarak, kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine iliskin ¢alismalar1 yiiriitmek. b) Karar dncesinde mahkeme veya hakimin istegi
iizerine; sanigin gecmisi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve
psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma
raporu hazirlayip sunmak. ¢) Sugtan zarar géren kisilerin karsilagtiklar psiko-sosyal ve ekonomik
sorunlarm ¢dziimiinde danismanhk yapmak ve bu kisilere yardimei olmak. d) Istek halinde san1ga
psiko-sosyal danigmanlik yapmak.

3 KAMER, a.g.e., s.81

%% YURTCAN, a.g.e., 5.336
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yarg1 merciince karar verilmesi sonrasi, denetlenmesi ve kontrolii agisindan halen
tim organlartyla ¢alisan  denetimli  serbestlik sube  miidiirliiklerinin
olusturulmamasi ve kollugun da adli kolluk hususunda profesyonellesmemis
olmasi sebebiyle, oOzellikle biiyiiksehirlerde bu kurumun tatbiki noktasinda
uygulayicilarin endise duymasi olasidir. Keza, karar sonrasi denetimli serbestlik
sube midiirliikleri ve kollugun etkin olarak ¢alismamasi sebebiyle, tedbirin
uygulanmasi noktasinda dogan problemler nedeniyle yazigmalar ile mahkemelerin
1s yuki bir kez daha artmakta ve bu durum da tedbiri uygulamamaya bir gerekce

olabilmektedir.

B- Diger sinirlama sebepleri

1. Kiigiiklerin 1slahi

1982 Anayasasi, 19. Maddesinde, 6zgiirliik ve giivenlik hakkindan gegici
olarak yoksun birakmaya sebep olabilecek haller arasinda, bir kii¢iiglin gézetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen kararin yerine
getirilmesi durumunu da saymlstlrgss.

Oncelikle kiiciik tanimmi yapmak gerekirse, 5395 sayili yasa iiciincii
maddesinde ‘‘Cocuk’ kavramini, daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasini
doldurmamus kisi olarak ifade etmektedir.

AIHS de besinci maddesinde, ‘Bir kii¢iigiin nezaret altinda 1slah1 veya
yetkili merci Oniline ¢ikarilmasi i¢in verilmis usuliine uygun bir tevkif karar1’’
bulunmasi durumunda hiirriyet ve giivenlik hakkinin kisitlanabilecegini
belirtmistir.

Bouamar-Belgika davasinda AIHM, kiigiige uygulanacak tedbirin giidiilen
amaca uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Kararin 50. paragrafi ‘‘Ancak
‘hukukilik’, bir O6zgirliikten yoksun birakma isleminin, Sozlesme’nin 5(1).

fikrasinda izin verilen kisitlamalarin amaciyla bagdasabilir olmasimi1 da ima

¥5 KUz, a.g.e., s.188; AKAD, DINCKOL, a.g.e., s. 98 vd.; Madde gerekgesi icin bkz. s. 61-62
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etmektedir. Mahkeme’ye gore, bir kiigliglin bir tutukevinde tutulmasi tedbiri,
"egitsel gozetim"i saglama amaci tasimadigi taktirde, mutlaka (d) bendine aykiri
diismez. "Amaciyla" kelimesinden de anlasilacagi gibi, metinde gecen "tutma",
ilgili kisiyi "egitsel gozetim" altma yerlestirmenin bir vasitasidir; fakat bu
yerlestirmenin hemen baslamasi zorunlu degildir. S6zlesme’nin 5(1). fikrasinin
(c) bendindeki tutma ile (a) bendindeki mahkumiyet kararindan sonra hapsetme
arasindaki ayrimda oldugu gibi, (d) bendi de, bizzat kendisi egitsel gozetimle ilgili
olmasa da, gézetimli e8itim rejimine bir giris olarak kullanilabilecek gegici bir
tutma tedbiri almay1 engellememektedir. Ancak bu gibi durumlarda, tutmadan
sonra siiratle, amaca uygun yeterli kaynaklar1 bulunan, agik veya kapali bir
kurumda, bu tiir bir rejimin fiilen uygulanmasima gegilmelidir.”” seklindedir®®.

Anayasa, kiigiigiin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan bahsederken ikili bir
ayrim yapmustir. Bunlardan ilki ¢ocugun gozetim altinda 1slah durumu, ikincisi ise
yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen kararin yerine getirilmesi halidir.

Cocuklarin yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilmis bir kararm yerine
getirilmesi hususunda, yakalama, g6zaltina alma ve tutuklama basliklar1 altinda
ayrintili agiklamalar yapildigindan tekrardan kagimmmak maksatli burada yeniden
ele almmayacakt1r.357

Cocugun gozetim altinda 1slah1 durumunda ise Tirk Hukukunda iki yasal
diizenleme cercevesindeki hiikiimler akla gelecektir. Bunlardan ilki CKK, ikincisi
ise Tiirk Medeni Kanunu (MK)’dur®®.

Cocuklarin durumu 5395 sayili CKK’ da ayrmtilariyla diizenlenmis ve
kanunun besinci maddesinde ¢ocuklara 6zgili koruyucu ve destekleyici giivenlik
tedbirleri agiklanmistir. Besinci maddede bu tedbirleri, egitim, bakim, saglk ve

barmma tedbirleri olarak bes baslik altinda saymlst1r359.

%6 AIHM Eski Daire, Boumar-Belgika, Karar Tarihi 29.02.1988, Bagvuru No 9106/80, Karar Sira
No 155, Paragraf 50, Karar igin bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 23.11.2011

%7 Bkz. s. 89, 101, 112, 140

8 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 24607 sayili Resmi Gazete, Yayim Tarihi 08.12.2001

%9 Mahir TOPALOGLU, Tirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Legal
Yaymcilik, Subat 2010, s.67


http://aihm.anadolu.edu.tr/
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5395 sayili yasanin amaci birinci maddesinde, ‘‘korunma ihtiyaci olan
veya suca siirliklenen cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin
giivence altina alinmasina iligkin usul esaslar1 diizenlemek’’ olarak agiklanmis,
11. maddesinde ise ‘‘bu kanununda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler
suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara
O0zgii glivenlik tedbiri olarak anlasilir’” denilerek ilgili diizenlemeye atifta
bulunulmustur®®. Dolayisiyla  koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢ocuklara
O0zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanmasi sebebiyle amaglananin yaptirim
uygulamak degil, cocuklar1 korumak oldugu anlagilmaktir®®®.

Besinci maddede diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler
konusunda karar kanunun yedinci maddesi geregince, ¢ocugun ana, baba, vasisi,
bakimi ve goézetimi ile sorumlu kisi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ya da Cumhuriyet Savcismin basvurusu iizerine veya re’sen g¢ocuk
hakimi tarafindan aliacaktir.

4721 sayih MK’da 346. maddesi ve devami diizenlemesinde, ¢ocugun
menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye diismesi durumunda, ana veya babasinin bu
duruma ¢are bulamamasi veya giiclinliin yetmemesi hali i¢in ¢ocugun korunmasi
hususunda gerekli 6nlemin alinacagmni belirtmistir.

Bu kapsamda MK, 347. maddesinde ¢ocugun kuruma yerlestirilmesini,
348. maddesinde ise ¢ocuk lizerindeki velayetin kaldirilmasini diizenlemistir. Bu
tedbirler konusundaki karar ise, durumun 6zelliklerinin tespit edilmesi sonrasi
hékim tarafindan verilecektir.

Boylelikle, velayet altinda bulunan ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimi
tehlikeye diiser, ¢ocuk manevi olarak terk edilmis halde kalirsa ve buna anne,
baba tarafindan ¢are bulunamazsa ya da bulunan careler hususunda yetersiz
kalinirsa ¢ocuk anne ve babanin yanindan almarak bir ailenin yanina ya da

kuruma yerlestirilebilecektir. (MK. m. 347/1) Yine ¢cocugun aile yaninda kalmasi

%0 TOPALOGLU, a.g.e., 5.60

%1 CKK. m.3/1-a - Suca siiriiklenen cocuk: Kanunlarda suc olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu...ifade eder.
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ailenin huzurunu onlardan katlanmalarini beklenemeyecek derecede bozdugunda
hakim tarafindan benzer Onlemlerin alinmast hususu da MK’nin 347/2.
Maddesinde diizenleme altina alimmistir. Cocugun korunmasina yonelik olan bu
onlemlerden herhangi bir sonu¢ alinamamasi halinde ise hakim velayetin
kaldirilmasma karar verebilecek ve bu durumda iizerindeki velayet kaldirilmis
cocuk hakkinda Sulh Hukuk Mahkemesi’'nce gerekli vesayet Onlemleri
almacaktir. (MK. m. 348)

Yukarida belirtildigi gibi, ¢ocugun korunmasina yonelik olarak MK’da
347. Maddede diizenlenen aile yanina veya kuruma yerlestirmek seklinde alinacak
onlemler ile ¢ocugun korunmasi yetersiz olacaksa, hakim anne ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle ya da
ana ve babanin c¢ocuga yeterli ilgiyi gOstermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi sebepleriyle ana ve babanin her
ikisinden birden velayeti kaldirabilecek ve c¢ocuga vasi atayabilecektir. Vasi
atanmast durumunda ise MK’nin vesayete ilisgkin 396. ve devami hiikiimleri
geregince, ¢ocuk vesayet makami olan Sulh Hukuk mahkemesi Hakimi, denetim
makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi ve atanmig vasisi tarafindan
korunmaya devam edecektir.

Gorldiigii gibi AY ile koruma altina alinan ¢gocugun, gézetim altinda 1slah
edilebilmesi, gerekli bakim ve 6zen ile yetistirilmesi, kendine kars1 korunurken
anne ve babasina karsi da koruma altma almabilmesi MK ile saglanmis
giivenceler cergevesinde gergeklesecektir. Velayetin kaldirilmasi durumunda
dogmus ve dogacak biitiin ¢ocuklar icin velayet hakkt MK’ nin 348/son maddesi
geregince anne ve babanin elinden almabilecek ve bdylelikle Anayasal koruma
dogmamis ¢ocuklarin haklarmin korunmasi baglaminda da devrede olacaktir. Bu
durum ise AY’de diizenlenen Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi hakkmnm, Virginia
Haklar Bildirisi’nin birinci maddesinde diizenlendigi gibi dogustan sahip olunan,
FIYHB’de diizenlendigi iizere dogal ve zamanasimi ile kaybedilemeyen bir hak

362

olmas1 6zelligini tasidigmi gostermektedir™". Dogmamis ¢ocuklarin da velayet

%2 Bkz. 5. 14 vd.
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hakkinin giivence altmma alinmasi ise bu belgelerde dogustan sahip olundugu
belirtilen haklarin, ¢ocuklar hakkinda daha da ileri derecede bir korunma

saglanmas1 maksadiyla dogmadan 6ncesine de tagindigini gostermektedir.

2. Tedavi, egitim veya 1slah i¢cin kanuna uygun olarak alinan tedbir

Anayasa, toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasmin, uyusturucu
madde veya alkol tutkununun, serserinin veya hastalik yayabilecek kisilerin yasal
zeminde tedavi, egitim ve 1slahi i¢in alinan karar geregince 6zgiirliik ve giivenlik
hakkmnin kisitlanabilecegini belirtmistir. (m.19/2) AIHS de besinci maddesinde
benzer bir diizenlemeye sahiptir. Anayasa buradaki diizenlemesiyle, iki sey
amaclamistir. Birinci amac bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek, ikincisi ise
gerekcede ‘‘suc Oncesi tehlikeli hal’’ olarak adlandirilan durumda bulunan kisiler
konusunda alinmasi gereken nlemleri almaktir®®,

Suc Oncesi tehlikeli hal olarak adlandirilan, akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu ile serseri kisiler hakkinda Danigma Meclisinde, ‘su¢ oncesi
tehlikeli halde bulunan kisiler hakkinda tedbir alinmadig taktirde bu kisilerin sug
islemesi biliyiik ihtimal olarak goriilmektedir.”” goriisii One siirilmiis ve sucun
islenmesinden 6nceki asamada 6nlem alinmasi gerektigi belirtilmistir364.

MK’nin 432. maddesi, ‘‘Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, agwr tehlike arz eden bulasic1i hastalik veya
serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi
icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken
bu sebeplerden birinin varligin1 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar. Bu konuda kisinin ¢evresine

getirdigi kiilfet de gdz oniinde tutulur. Ilgili kisi durumu elverir elvermez

%3 (http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf), Z.T. 14.10.2011;

AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.98; Bkz. s. 60
%% (http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf), Z.T. 15.10.2011;
KUZU, a.g.e., s.192; AKAD, DINCKOL, a.g.e., s.100 vd.


http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
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kurumdan ¢ikarilir.”” demektedir. Bu yonii ile MK, dogrudan dogruya AY’nin
19/1. maddesindeki diizenleme hususunda yapilmasi gerekenleri belirtilmis ve
ortaya ¢ikan durumun hemen yetkili vesayet makamina bildirilmesi istenmistir>®°.

MK’nin 396. maddesi vesayet organlarini, vesayet daireleri ile vasi ve
kayyimlar olarak belirtmistir. Vesayet daireleri ise, kamu vesayeti ve 0zel vesayet
olmak iizere ikiye ayrilmaktadwr. Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim
makami olarak ayrilan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiilmektedir. MK’nin
397/2. maddesi geregince, vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi; denetim
makami ise Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Bu durumda koruma amaciyla 432. madde kapsaminda Ozgiirlik
kisitlamasi igin, karar mercii vesayet makami olup, yerlestirme ve alikoymaya
yetkili vesayet makami ise ilgilinin niifusa kayith oldugu ya da geciken
durumlarda bulundugu yer Sulh Hukuk Mahkemesidir.

Goriildiigi lizere, bu konuda Anayasa karar merciini gdstermese de,
konuyu ayrintilariyla ele alan alt norm olan MK, s6z konusu tedbirin vesayet
makami olan Sulh Hukuk Mahkemesince alinacagii diizenlemistir. Bu durum
uygulamada keyfiligin 6nlenmesi agisindan cok 6nemlidir.

Kuzu da, AY’nin s6z konusu diizenlemesinin, kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakki bakimindan takdirilik unsuruna zemin hazirlayabilecegini belirterek,
diizenlemenin amaci1 disinda kullanilmamasma 6zen gosterilmesi gerektigini

belirtmigtir>®®

. Kuzu’nun yorumu da degerlendirildiginde ilgili tedbirin MK
tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesi hakimince almabilecek kararlar arasinda
diizenlenmesi yerinde bir uygulamadir.

Tedbirin, gecici nitelikte olmasi 6zelligi geregince kisilerin tedbirin
alinmasia sebep olan hastaligi, bagimlilig1 ya da durumunun degismesi halinde

ozgirlik ve giivenlik hakki daha fazla engellenmemeli ve tedbir sona

erdirilmelidir. Bu kapsamda MK sona erdirme yetkisini yine vesayet makamina

%5 pVSK’nin 13/f maddesi de bu tiir kisiler hakkinda kollugun yakalama sonrasi gerekli islemi
yapacagini belirtmektedir.
¥6 KUzU, a.g.e., 5.194



150

vermig ve ilgilinin durumunun elverir elvermez kurumdan c¢ikarilacagini
belirtmistir. (m.432, 433)

Soézkonusu tedbirin MK ile koruma altina alinmasi ise, Magna Carta ile
baslayp ingiliz Haklar dilekgesi ve diger tarihi belgelerle giivence altina alimmaya
caligilan Ozgiirlik ve gilivenlik hakkina yapilacak miidahalelerin ancak yasayla
diizenlenebilmesi ve yasayla diizenlenen durumlarda da hakim karariyla
kisitlanabilmesi gelenegine uygun ve tarihi kokenleri dogrultusunda yerinde bir

. . 7
diizenlemedir>®’.

3. Siir dis1 ve iade amach yakalama ve tutuklama

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinm bir baska istisnas1 Anayasada, usuliine
aykir1 bir sekilde iilkeye girmeye c¢alisan veya giren ile hakkinda sinir dis1 edilme
yahut geri verme karar1 olan bir kisinin yakalanmasi ya da tutuklanmasi olarak
belirtilmistir. Anayasa’da 19. maddede yer alan bu diizenleme, AIHS’in 5/1-f
maddesi dogrultusunda yapilarak hukukumuzda karsiligini bulmustur.

Madde gerekgesinde, smir dis1 edilecek ya da su¢ nedeniyle yabanci bir
iilkeye geri verilecek kisinin, gerekli islem yerine getirilinceye kadar tutuklanmasi
ve yakalanmasi durumunun hiirriyet kisitlamasini mesru kilacagi belirtilmistir>®®,
Burada dikkat edilmesi gereken husus, kisi hakkinda geri vermeye konu olan ve
kisinin iizerine atili olay nedeniyle geri verme ile ilgili olarak inceleme yapilirken,
heniiz yargilamasi dahi yapilmayan asamada kisinin sug¢ siiphesi altinda
bulunmas: halinde yabanci iilkeye geri verilecek kisinin yakalanmasi ve
tutuklanmas1 suretiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasimin hiirriyet ve glivenlik
hakkina haksiz bir miidahale sonucunu dogurup dogurmayacagidir. Bu konuda
asagida ayrintilariyla ele alinacagi tizere, ashinda yakalama ve tutuklama tedbiri
sadece sinirdis1 etme veya iade islemleri siiresince, olabildigince kisa ve miimkiin

oldugunda herhangi bir 0Ozgiirlik kisitlamasma sebebiyet vermeksizin

%7 Bkz. s. 9 vd.
%8 (http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf), Z.T. 21.11.2011;
AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.100 vd.


http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf

151

gerceklestirilebilecektir. Yani iadeye konu kisinin, suc¢ isleyip islemedigi
konusunda herhangi bir inceleme yapilmayacak, TCK’da 18. ve devami
hiikiimlerinde  diizenlenen geri verme  hususundaki  yasal  kriterler
degerlendirilecek ve sartlart olusmussa bu inceleme silirecinde hazir
bulundurulmak tizere kisi yakalanacak veya gerekirse tutuklanacaktir. Bu durum
TCK’nin 18/7. Maddesindeki geri vermenin kabul edilebilir olmasi halinde
yasanin genel hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlemesinden
de anlasilmaktadir. Cilinkii CMK’nin tutuklamaya iliskin 100. ve devami
hiikiimlerinde kuvvetli sug sliphesinin aranmasi1 sebebiyle, iade ile ilgili olarak da
kisi hakkinda su¢ siiphesinin dahi yeterli sayilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerle gerekgede yer alan ‘‘su¢ nedeniyle’’ ifadesi ise yukarida izah edilen
sebeplerle eksik ve yetersiz kalmasi sebebiyle su¢ siiphesini de kapsayacak
nitelige kavusturulmak zorundadwr. Aksi halde anayasal diizenlemenin
gerekgesiyle, yasal diizenleme arasindaki uyumsuzluk normlar hiyerarsisinde
olumsuz bir goriinlime sebebiyet verebilecektir. Su¢ sliphesini kapsamasi
gerekliligi ise, geri verme kurumunun niteligi geregi, yargilama yapilmadigi
asamada, hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in kisi hakkinda siibut bulmus bir
suclama bulunmamasindan ve durumun heniiz su¢ siiphesi asamasinda
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Tersine diisiince ile kisi hakkinda geri verme
kurumunun igletilebilmesi i¢in su¢ bulunmasmin gerekliligi savunuldugunda ise
sadece cezanin infazi igin geri verme sdzkonusu olacaktir ki bu durumda TCK’nin
18. Maddesinde kovusturmanin yapilabilmesi igin geri vermeye imkan veren
diizenlemeyle celigkili bir durum yaratilacaktir.

O halde, bu konuda yapilacak tutuklama veya yakalama sadece sinir dis1
etme ya da iade ile ilgili islemler yapilip, bitirilinceye kadar siirecek ve bu
islemler maksadiyla uygulanabilecektir.

Bu durumda smir dis1 ya da iade etme ile ilgili olarak yakalama ve
tutuklama s6z konusu oldugunda ilk bakilacak olan husus, kisinin yakalama ya da

tutuklanmasi i¢in yasal bir neden olup olmadigidir®®®. ATHM, Lynas davasinda

%9 KUzU, a.g.e., s. 195
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Isvigre’nin, ancak suglularmn iadesi siireci kapsaminda bir dava mevcut olmasi
halinde kiginin tutuklanabilecegini belirterek, sikdyetcinin boyle bir dava olmadan
tutuklanmasin1  AIHS’in 5/1-f. maddesi ihlali olarak degerlendirmistir®”®. Bu
durum TCK uygulamasi ile de ortiismektedir. TCK’nin 18/4. Maddesi
dogrultusunda kisinin geri verilmesi konusunda bulundugu yer agir ceza
mahkemesi bir dava dosyasi acacak ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
s0zlesmeler ile TCK diizenlemesi ¢er¢evesinde bir karara varacaktir. Hatta bu
karar temyiz yasa yoluna tabi olarak verilecektir. Boylelikle AIHM’in yukarida
belirtilen i¢tihadiyla da uyumlu bir uygulama yapilabilecektir.

Bunun yan sira, konuyla ilgili olarak tutuklanabilecek, yakalanabilecek
kisinin, islemler i¢in gerekecek siire kadar tutuklu kalmas1 mesrudur. Islemler &ne
stirilerek ¢ok uzun siire tutuklu birakmak ise anayasal diizenlemenin agik¢a
belirlenen amaci ile geligecektirsn.

Smir dis1 veya iade ile ilgili olarak yapilacak yakalama ve tutuklama igin
iki sart aranacaktir. Bunlardan ilki yakalama ve tutuklamanin ulusal mevzuata
uygun olarak sinir dis1 veya iade islemleri ile ilgili olarak uygulanmasi, ikincisi
ise bu konuda iade ve smir disi ile ilgili islemler siiresince tutukluluk halinin
siirdiiriilmesi ve tutuklanan kisinin bu islemler bahane edilerek uzun siire
ozgiirliigiinde yoksun birakilmamasidir®?. Bu  kapsamda CMK’nin  genel
hiikiimleri isletilerek, 108. maddesi kapsamindaki periyodik olarak tutuk halinin
gozden gegirilmesi uygulamasi dogru ve yerinde sonuglar dogurmaya devam
edecektir.

AIHM, sbzlesmenin cesitli maddelerine atif yapmak suretiyle, ruhuna

aykirilik nedeniyle smir dist isleminin s6zlesmeyi ihlal ettigi kanaatine varmakla

370 Karar igin Bkz. Monica MACOVEI, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Cuincil of Europe,
Digital imagery, Strasbourg 2002, 1. Baski, s.73,
(http://mww.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/ AIHS_mad5_OzgurlukveGuvenlik.pdf), Z.T.
12.11.2011

¥ MACOVEI, a.g.e., 5.73,74

372 ATHM Eski Daire, Kolom par-Belgika davasinda iade iglemleri sirasinda bagvuru sahibinin ii¢
y1l boyunca alikonulmus olmasinibagvuru sahibinin kendi kusurundan kaynaklanmasi sebebiyle
hakli bulmustur. Karar Tarihi 24.09.1992, Basvuru No: 11613/85, Karar Sira No: 365, Karar i¢in
bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr/), Z.T. 25.11.2011
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beraber, dort ve yedi numarali protokolleriyle de bu duruma giivenceler
getirmektedir.

Dort numarali ek protokol, birinci maddesi ile 6zel hukuktan dogan akdi
iliskiden dolay1r kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilamayacagini, ikinci
maddesi ile serbest dolasim Ozgiirliigiinii, t¢linci maddesi ile vatandaslarin,
dordiinci maddesi ile ise yabancilarin sinir dig1 edilmesine iliskin yasaklari
diizenlemistir®’.

Yedi numarali ek protokol de birinci maddesinde yabancilarin sinir dis1
edilmesine iligkin usuli giivenceleri diizenlemistir®"*.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi 13. maddesi ile yabancilarm sinir dis1 edilmeleri konusunda
giivenceler getirerek, bu durumu hukuka uygun olarak verilmis bir karar
bulunmasi ve ulusal giivenligi zorlayic1 sartlarda, karara itiraz edebilme hakk1
bulunmak sartlariyla mesru saym1§t1r375.

Avrupa Ikamet Sozlesmesi, {iciincii maddesi ile smir dis1 sebeplerini
diizenleyerek, milli giivenlik ihlali ve kamu diizeni ile genel ahlaka aykir1 hallerde
smir dig1 durumunun s6z konusu olabilecegini belirtmistir376.

Suclularin iadesi amaciyla sinir dis1 etme hususu ise Tiirkiye’nin de taraf
oldugu ‘‘Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’> (SIDAS) ve 5237 sayili
TCK’nimn 18. maddesi kapsamimda degerlendirilmelidir®’’. S6z konusu sozlesme,
imzalayan devletlere iade konusunda yiikiimliilik getirmektedir. TCK ise buna
iliskin usulii diizenlemektedir. Tiirkiye’deki sistem suglularm iadesini, idari ve
adli sistemler igerisinde karma olarak diizenlemistir. Keza mahkeme geri verme
konusunda kabuledilebilirlik karar1 verdiginde bakanlik bunu yerine getirip

getirmemekte taktir hakkina sahip olacaktir.(TCK m.18/5)

%73 Bkz. Dipnot 91

$7% Bkz. Dipnot 92

%7> Bkz. Dipnot 64

36 Avrupa ikamet Sozlesmesi, imzalanma Tarihi 13.12.1955, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi
21.07.1989, 3527 sayili Uygun Bulma Kanunu, 20285 sayili R.G., Y.T. 17.09.1989

377 Suglularm fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, 10365 sayili R.G., Y.T. 26.11.1954, Paris, Onay
Belgelerinin Tarihi 18.11.1959, 7336 sayili kanun, R.G. Tarihi 26.11.1956 So6zlesme metni i¢in
bkz. (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_24.htm), Z.T. 14.11.2011
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TCK’nm 18/7. maddesi ‘‘Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma
tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sdzlesme
hiikiimlerine gore karar verilebilir’” diyerek bu konudaki uluslararasi sozlesmelere
atifta bulunmustur.

Suglularin iadesine dair sozlesmenin 16. maddesinde, 18 ila 40 giin
arasinda olmak {izere tutuklama tedbiri Ongoriilmiistiir. Diizenlemede de
goriildiigii lizere Ozgiirligl sinirlamaya iliskin tedbirler olabildigince kisa stireli
olmalidir. Avrupa Konseyi de iade amaciyla tutuklamanin ancak iade talebinin
kabul edilecegi hallerde uygulanmasmi ve bu tutuklulugun olabildigince kisa
tutularak, islemler sebebiyle uzamasi halinde zorunlu sebeplerle s6zlesmenin 16.
maddesi uyarinca kural olarak 18 giin belirlenen tutukluluk siiresinin 40 giine
kadar ¢ikarilabilecegi tavsiyesinde bulunmustur®’® .

SIDAS’1n 22. maddesi ise suglularin iadesine ve gecici tutuklama usuliine
iligkin olarak taraf devletlerin i¢ mevzuatma atifta bulunmustur. Boylelikle ceza
yasasindaki koruma tedbirlerinden tutuklama wusulii geri verme amaciyla
tutuklamada da uygulanabilecektir.

Tirkiye’de, 5682 sayili Pasaport Kanunu (PK) ve 5683 sayili1 Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile konuya iliskin
diizenlemeler getirilmistir>’®.

Pasaport Kanunu, sekizinci maddesinde Tirkiye’ye girmesi yasak olan
kisileri sayarak, 34. maddesinde pasaportsuz girenler hakkinda gerekli islemler
yapilarak idari para cezasinin uygulanmasinin ardindan smir dist isleminin

uygulanacag belirtilmistir®®. 5683 sayili yasanin 34. Maddesi, 14.04.2011 tarihli,

378 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun 27.06.1980 tarih ve R(80)7 sayili tavsiye karari, Bkz.
(http:/lwww.avrupakonseyi.org.tr), Z.T. 15.11.2011

379 5682 sayili Pasaport Kanunu, 7564 sayili R.G., Y.T. 24.07.1950; 5683 sayili Yabancilarm
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 7564 sayili R.G., Y.T. 24.07.1950

%0 5683 sayili Pasaport Kanunu, Tiirkiye’ye Girmeleri Memnu Kimseler baslikli 8. Madde- 1.
Serseriler ve dilenciler; 2. Delilikle veya bulasik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi
sthhati ve asayisi tehlikeye sokmayacak halde olup kendi vasitalariyla veya kanuni veli veya
vasilerinin maddi himayeleri altinda olarak tedavi veya hava degistirme i¢in gelenler bu hiikiimden
istisna edilebilirler); 3. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf bulundugu, miicrimlerin iadesine miiteallik
anlagma veya antlagmalarla iadeye esas olarak kabul edilen suclardan birinden sanik veya hiikiimli
bulunanlar; 4. Tiirkiye'den sinir digt edilmis olupta avdetine miisaade edilmemis bulunanlar; 5.
Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere
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27905 sayili resmi gazete ile yaymmlanan 6217 sayili yasanin 8. maddesi
degistirilmis ve daha oOnceden 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasi
ongoriilmekteyken, hapis cezasi kaldirilarak sadece adli para cezasi uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Degisiklik Oncesi durumda sadece iilkeye pasaportsuz giris
yapmast sebebiyle hapis cezasina tabi tutulan kisilerin 6zgiirliikklerine yapilan
miidahale, ne anayasal diizenleme ne de diger insan haklar1 belgeleri ile
Oongoriilmiis bir yaptirnm degildi. Keza anayasa smirdisi ve iade amaciyla
yakalama ve tutuklama tedbirinden bahsetmisken, kanun ile smirdisi edilecek
kisilere hapis cezasmin ongoriilmesi kanunu asan bir niteligi haizdi. Dolayisiyla
yapilan degisiklik ile hapis cezasinin kaldirilmasi 6zgiirliikkler agisindan 6nemli bir
gelisme olmustur.

5683 sayili yasa genel itibariyle yabancilarin Tirkiye’de ikametini
diizenlemis, yedinci maddesinde ikamet tezkeresinin reddonulacagi halleri, 19 ve
devami hiikiimlerinde ise sinir dis1 halleri ile bu karar1 alacak mercii ve kisilerin
smir dig1 iglemleri sirasinda tabi tutulacaklar1 rejimi diizenlemistir. Kanun, 21.
maddesinde smir dis1 etme kararmi almaya I¢isleri Bakanhiginin yetkili oldugunu,
ikinci fikrasinda derhal ¢ikarilmasi lazim gelenlerin sinir dis1 edilmesi i¢in sinir ve
sahil illerine de yetkinin verilebilecegini belirtmistir.

Yasalarin uygulamasinda, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili olarak ortaya
¢ikan en 6nemli problem, 5683 sayili yasanin 23. maddesi ile 5682 sayili yasanin
dordiincii maddesinin pratige gegirilis seklidir.

5683 sayili yasanin 23. maddesi, sinir dis1 edilmelerine karar verilip de
pasaport temin edilememesi ya da baska sebeplerle Tiirkiye’yi terk edemeyenlerin
Icisleri Bakanlig’nin gdsterecegi yerde oturmalar1 gerektigini diizenlemistir. 5682
sayili yasanin dordiincii maddesi de benzer sekilde, pasaportsuz veya vesikasiz

gelen yabancilarin, haklarinda Bakanlik¢a yapilacak sorusturma sonuna kadar,

ve bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyla geldikleri sezilenler; 6. Fahiseler ve kadinlari
fuhusa sevk ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin ticareti yapanlar ve her nevi
kagakgilar; 7. Tirkiye'de kalacaklarini beyan ettikleri miiddet¢e yasamalarina ve tekrar gitmelerine
yetisecek paralar1 bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugunu veya
Tiirkiye'de yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarini ispat edemeyenler.
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mahalli miilkiye amirince gosterilen yerde oturulacagmni belirtmektedir. Yasal
diizenlemeler geregince kisiler idarenin gostermis oldugu yerde oturmaya
mecburdurlar. Ancak burada diizenlenen oturma hususu, Anayasa’nmn 19. maddesi
kapsammda  smir  dist etmek  maksadiyla  tutuklama  kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ciinkii Anayasanin ilgili hiikkmii, iade ve smnir disi
islemleri ile ilgili olarak yakalama ve tutuklamadan bahsetmis, gerek¢esinde bu
durumun smir digt ve iade islemleri siiresince devam etmesi gerektigini
belirtmistir. Bu durumda tutuklulukta gecirilecek slirenin makul olmasi gerekecek,
simir dis1 ve iade etmek ile ilgili islemler stirdiigii bahanesiyle 6zgiirliik kisitlamasi
uzun siire devam ettirilmeyecektir. Uygulamada, smnir disi i¢in hakkindaki
islemler siiren kisiler, idarece gosterilen yerde tutulmakta ve bu tutma kanunun
acik lafzinda belirtmis oldugu ‘‘oturmak’ kavraminin Otesinde bir Ozgiirliikk
kisitlamasi, bir nevi hakim tarafindan verilmeyen uzun siireli tutukluluk haline
dénﬁsmektedir381. Kisiler cesitli gerekgelerle, ikamet izni verilememesi veya ¢ikis
islemlerinin uzamasi halinde barinma merkezlerinde tutukluga benzer bir rejimde
tutularak o6zgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir. Halbuki ilgili yasal mevzuat
acikca ‘‘oturmak’’ kelimesini kullanarak Anayasa’da diizenlenen ve sinir disi
islemleri icin bu islemlerle ilgili olarak uygulanabilecek olan yakalama ve
tutuklama halleri o6tesinde farkli bir statiiyli diizenlemek istemistir. Yasanin
saglamak istedigi amacm kisilerin haklarindaki islemler sirasinda iilkeye
dagilarak, idarenin kontrolii digina ¢ikmamasi oldugu sOylenebilecektir. Tam
olarak bu amaci saglamak i¢in idare sz konusu islemlere tabi tutulan kisilere
orada oturmak mecburiyetiyle bir yer gosterecek ve bu sekilde kisileri kontrolii
altina alacaktir. Ancak bu anlamda kontroliin saglanmasi i¢in diizenlenmis olan,
gosterilen yerde oturmak mecburiyeti gozalti, tutukluluk veya ceza infazi gibi bir
anlamda yorumlanamayacak ya da uygulamada bu rejimlere ¢evrilemeyecektir.
Oturmak kelimesinin sozliik anlami, TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e sozliigiinde,
yerlestigi yerde kalmak olarak agiklanmistir. Gozalt1 ve tutukluluk kavramlari ise

yukarida ilgili boliimlerde genis bir bigimde izah edilmistic. Bu nedenle,

%L Ankara 10. idare Mahkemesi, Karar Tarihi 16.03.2010, Esas no 2009/2246, Karar no
2010/391, Karar Yayimlanmamuistr.
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Anayasa’da agik¢a yakalamadan ve tutukluluktan bahseden kanun koyucu, eger
5682 sayili yasanin dordiincii, 5683 sayili yasanin ise 23. maddeleri ile bu amaci1
giitseydi, oturmak zorunlulugundan degil gézaltindan bahsederdi®®?.

AIHM’de Abdolkhani ve Karimnia davasinda, Tiirkiye yapmus oldugu
savunmasinda; Tiirkiye’ye yasadis1 giris yapmak, lilkede yasadisi olarak bulumak
ve lilkeden yasadisi bir sekilde ayrilmak sebebiyle yakalandiktan sonra siginma
talebinde bulunan kisilerin tutuklanmadigmni, bu kisilerin yabanci kabul
merkezlerinde barindirildiklarini, durumlarinin gézalti veya tutuklama olarak
degerlendirilemeyecegini, sadece sinirdisi iglemleri tamamlanana kadar gozetim
altinda tutulduklarmi, bu uygulamanin diger iilkelerin uygulamalarindan farkl
olmadigini belirtmis ve uygulamanin 5683 sayili yasanin 23. Maddesi ile 5682
sayili yasanm 4. Maddesine dayandigmi belirtmistir. AIHM ise netice olarak
ozgirliikten yoksun birakilan basvurucularin, keyfilie kars1 yeterince
korunmadigini, dolayisiyla tutukluluklarinmn  AIHS’in  besinci  maddesi
kapsaminda yasaya uygun olarak degerlendirilemeyecegini belirterek ihlal
olustuguna karar vermistir*>.

Yine benzer sekilde Keshmiri davasinda AIHM, hiikiimetin basvurucunun
alikonulmasmi hakli ¢ikarmak icin atifta bulundugu yasal diizenlemelerin,
smirdist islemleri asamasinda 6zgiirliikten mahrum birakmaya yonelik olmadigini
fakat sadece bazi yabanci gruplarin Tiirkiye’de ikametlerini diizenledigini,
mahkemenin daha onceden de benzer davalarda bunu tespit ettigini belirterek, bu
hiikiimlerin ne sinirdis1 edilme maksadi ile alikonulma karar1 verilmesini ya da
alikonulma siiresinin uzatilmasmin sartlarin1 ne de boyle bir alikonulma ig¢in
azami siireyi belirlemedigini, bu sebeple basvurucunun Kirklareli Yabancilar
Kabul Ve ikamet Merkezi’nde alikonulmasinin yeterli hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu tespit ederek AIHSnin besinci maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir®®*.

%82 (http://tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 10.12.2011

383 A[HM 2. Daire, Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye, Karar Tarihi 22.09.2012, Bagvuru no
30471/08, Karar i¢in bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr), Z.T. 29.08.2012

%84 ATHM 2. Daire, Keshmiri-Tiirkiye, Karar Tarihi 17.01.2012, Basvuru no 22426/10, Paragraf 31
vd., Karar i¢in bkz. (http://www.inhak.adalet.gov.tr), Z.T. 29.08.2012


http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.inhak.adalet.gov.tr/
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Dolayisiyla, Kisiler eger 6zgiirliigii kisitlanarak gozalt1 ya da tutuklama
tedbirine tabi tutulacaksa, bunun yasal dayanagi 5682 sayili yasanm dordiincii
maddesi ile 5683 sayili yasanin 23. maddesi olamamalidir. AIHM de, bir baska
yasal mevzuat uygulamasi sirasinda, sinir dis1 etmek etiketi altinda ve bu igleme
ait yol izlenerek kisinin tutuklanmasini sdzlesmeye aykiri bulmaktadir®®®. Tutuk
halinin smir dis1 ve geri verme islemleri siiresince devam etmesi ise ozgiirlik ve
giivenlik hakkinin ihlaline yol agmayacakt1r386.

Kuzu da bu hususta devletlerin yabancilarin iilkeye giris ve oturma
kosullarin1 serbestgce belirleyebilecegini ancak bu hakkin kullanim seklinin
sOzlesmeye aykiri olamayacagini belirtmistir®’.

Ozetle, gerek suclularin iadesi gerekse usulsiiz olarak iilkeye girmeye
calisgan ya da giren kisilerin gonderilmesi ig¢in smir dis1 islemleri sirasinda
uygulanan Ozgirligi kisitlamaya yoOnelik tedbirler konusunda ulusal ve
uluslararas: sozlesmeler ile AIHM igtihatlar1 degerlendirildiginde, SIDAS’n 16.
maddesinde de agikca yer verildigi tizere tutukluluk halinin olabildigince kisa
olmasi, bu tedbirin sadece geri verme ve sinir dis1 etmek igin gerekli islemler
maksadiyla uygulanmasi, bu konudaki tedbirin kotiiye kullanilarak baska hukuki
durumlarin 6niine gegmek icin kullanilmamasi ve 6zgiirliigii kisitlamaya yonelik
uygulamalardaki takdir hakkinin devletlerce hiirriyet yoniinde genis yorumlanarak

kullanilmas1 gerektigi sdylenebilecektir.

C- Hukuka aykir1 olarak uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

1982 Anayasasmin 19. maddesinin son fikrasi, madde diizenlemesindeki
esaslara uyulmayarak O6zgiirliglinden yoksun birakilmis kisiler i¢in tazminat
hukukunun genel prensipleri dahilinde devlet aleyhine basvuru yapabilme hakkini

tanimistir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve giivenlik hakkmma miidahale edilmis bulunan

%5 AIHM Eski Daire, Bozano-Fransa, Karar Tarihi 18.12.1986, Basvuru no 9990/82, Karar sira no
12, Paragraf 52 vd., Karar igin bkz. (http://aihm.anadolu.edu.tr), Z.T. 11.12.2011

%6 MACOVEL, a.g.e., 5.73,74; KUZU, a.g.e., 5.195

¥ KUZU, a.g.e., 5.196
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kisiler gormiis olduklari maddi ve manevi =zarari, dogrudan dogruya
uygulayicilardan degil devletten isteyebileceklerdir. 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’na 93. maddesinden sonra gelmek tizere, 6110 sayili kanunla
eklenen 93/A maddesi ile hakimler ve savcilarmn yiriittiikkleri bir sorusturma,
kovusturma ve davayla ilgili faaliyetleri ve verdikleri her tiirli kararla ilgili olarak
ancak devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecegi, kisisel kusur, haksiz fiil ve
diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim ve savci aleyhine
tazminat davasi agilamayaca@i diizenlemesi getirilmek suretiyle de bu durum
desteklenmis ve 657 sayili kanunun 13. maddesinde devlet memurlar1 i¢in
yapilmis olan 6nceki tarihli benzer diizenlemenin 2802 sayil1 yasada hakimler ve
savcilar i¢in de yer almasi saglanmlstlr388.

Tiirkiye’de 1lk olarak 1961 tarihli Anayasa ile tazminat esasi
diizenlenmistir. Buna gore, Anayasanin koymus oldugu esaslara aykiri
davranilmasi suretiyle isleme tabi tutulan kisiler ugrayacaklar1 her tiirlii zarari
Devletten isteyebileceklerdir. (m.30/son)

Giliniimiizde ise 5271 sayili yasa, su¢ sorusturma veya kovusturmasi
sirasinda uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini igin
141. ve devami maddelerinde diizenlemeler getirerek ve tazminat kosullarini,
buna karar verecek mercii ve geri alma usuliinii belirlemistir.

Anayasal ve yasal dlizenlemeler degerlendirildiginde, koruma tedbirlerine
muhatap olmak dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar bir 6zel hukuk sorunudur. Ancak
s0z konusu magduriyetin ceza muhakemesi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi
nedeniyle ve konunun 6nemi geregi yargilama yapma yetkisi ceza mahkemelerine
verilmistir®®®.

5271 sayili yasanin yiirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihi 6ncesinde, tazminat
hususu 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat

Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmekteydi®®.

%88 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu, 17971 sayih R.G., Y.T. 26.02.1983; 6110 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 27846 sayili R.G., Y.T. 14.02.2011, m. 12;
657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 12056 sayili R.G., Y.T. 23.07.2965,

%9 SAHIN, a.g.e., 5.279
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5320 sayilt yasanin altinct maddesine gore 01.06.2005 tarihi Oncesinde
gerceklesen uygulamalar ile ilgili olarak 466 sayili yasanin uygulamasi devam
edecek ancak 01.06.2005 sonrasinda yapilan islemler i¢in 5271 sayili yasanin 141.
ve devami hiikiimleri uygulanacaktir.

Asagida incelemeye tabi tutacagimiz konu ise 5271 sayili yasanin konuya

iligkin diizenlemesidir.

1. Tazminat sebepleri

Oncelikle belirtilmelidir ki tazminat i¢in kisinin haksiz tutukluluga itiraz
etmis olmas1 aranmayacagi gibi her beraat edenin de tazminat almas1 s6z konusu
olmayacakt1r391.

Tazminat istenebilecek haller CMK’nin 141. maddesinde, 10 baslik
halinde sinirli sayida belirlenmistir. Ayni zamanda $6z konusu tazminat
istenebilecek durumlar biitiin koruma tedbirleri i¢in kabul edilmis de degildir.

141. madde, sug sorusturmasi ya da kovusturmasi sirasinda,

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi i¢ginde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

c) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan  haklarmdan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra

haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraat karari verilen,

390 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun, 11704 sayih R.G., Y.T. 15.05.1964; Durmus TEZCAN, Tirk Hukukunda Haksiz
Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1989, 5.29 vd.; Hasan KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, Adil Yaymevi, Ankara 1996,
s.14

391 SAHIN, a.g.e., s.414
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f) Mahkim olup da gozalt1 ve tutuklulukta gec¢irdigi siireleri, hiikiimliilitk
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle
aciklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasma veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig: halde
elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya
diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

kisilerin maddi ve manevi tazminat isteyebilecegini diizenlemistir.

5271 sayili yasa haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat

istenebilecek halleri 466 sayili yasaya paralel olarak saymistir®®,

Bunlara
eklenen iki yeni hal ise; yasal haklar1 hatirlatilmadan ya da s6z konusu haklar1
kullandirilmadan tutuklanan ile makul siirede yargi mercii oniine ¢ikarilmayan ve
bu siirede hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin durumlaridir. Ayrica arama ve
elkoyma koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteyebilme imkani da yeni
yasayla taninmustir.

Bir diger yenilik de yargilamanin yenilenmesi neticesinde hakkinda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen kisilerin tazminat
isteyebilmesidir.

CMK’nin 141. maddesinde, Anayasal diizenlemeye uygun olarak, tazminat
istenilecek tarafin devlet oldugunu belirtmistir. Yani islemi yapan kamu
gorevlisine dogrudan tazminat davasi agmak miimkiin olmamaktadir.

Kisiler, CMK kapsaminda belirlenen nedenlerle tazminat hakkma sahip
olmakla birlikte, 141/2. maddesi geregince son karari veren merci her bir neden
icin kigiye tazminat hakki bulundugunu bildirmek zorunda degildir. Maddeye

gore sadece kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra

92 K OROGLU, a.g.e., s. 25 vd.
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haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatina karar verilen kisiler ile
fiillinden dolayr mahkiim edilmesine karsin isledigi su¢ nedeniyle hiikmedilen
cezanin gozaltinda veya tutuklulukta gegirdigi siirelerden kisa olmasi ya da fiili
nedeniyle kanunun yaptirim olarak sadece adli para cezast Ongormesi
durumlarinda karar1 veren yargilama mercii, ilgiliye tazminat hakki oldugunu
sOzlii olarak bildirmek ve bu hususu kararinda belirtmek zorundadir.

Diizenlemede en ¢ok dikkat ¢ekecek husus, tazminat istenebilecek hallerin
Anayasa’da Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi basligi altinda 19. maddede belirlenen
temel bazi kistaslarla ayni olmasidir. Yasal haklarin bildirilmemesi, makul siirede
yargilanma ve hakim Oniine ¢ikarilma, gozalt1 siirelerine uyulmamasi gibi haller
birebir Anayasanin da saymis oldugu 6l¢iitlerdir.

Sozkonusu kurum, kokenleri 1679 tarihli Habeas Corpus Act’a kadar
dayanan, kisi Ozgiirligli ve giivenliginin uygulayicilar tarafindan ihlal
edilmemesi i¢in resmi makamlar1 dogru ve yasaya uygun pratige zorlayici olan

bir 6zellige sahiptir.

2. Tazminat isteyebilme sartlar

a) Siire

Tazminat istemi, CMK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinda ii¢ ay ve bir
yillik siirelere bagl tutulmustur. Bu siireler kararin ilgilisine tebligini takip eden
giinden itibaren baglayacaktir.

Kural olarak tazminata konu yargilama merciinin kararinin,  Kkisiye
tebligini takip eden gilinden itibaren {i¢ ay igerisinde tazminat hususunda basvuru
yapilmak zorundadir. Ancak azami olarak kararin kesinlestigi tarihin {izerinden
bir yillik siirenin gegmesine kadar bu bagvuru yapilabilecektir.

393

Uc aylik ve bir yillik siire hak diisiiriicii olarak diizenlenmistir>>°. Azami

siirede kararmn kesinlesmesinin aranmasi ise heniiz yargi halini almamig bir

393 SAHIN, a.g.e., 5.427
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mahkeme kararinin kesinlesmeden once degisme ihtimalinin bulunmasindan

kaynaklanmaktadlr394.

b) Tazminat isteyebilecek Kisiler

Tazminat, bizzat kanundis1 yakalama ve tutuklama tedbirine maruz
birakilan ve orantisiz aramadan dogrudan dogruya zarar gorenler ile el konulan
esyanin sahibi veya zilyedi tarafindan istenebilecektir.

Yargitay vasinin, vesayeti altindaki kisitlinin lehine haksiz islemden dolay1
tazminat davasini acabilecegini ongdrmiis, bu konuda vesayet makamindan izin
allnmamasmin ya da dava devam ederken kisitlilik halinin sona ermesinin
goriilmekte olan tazminata iliskin davanin varligmma etki etmeyecegini
belirtmistir®®.

Yakalanan veya tutuklanan kisiden baska, islemden zarar gorenin ailesinin,
nisanlisinin, is ortaginin veya bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin dolayli zarar
gormeleri sebebiyle tazminat isteme haklar1 yoktur396.

Davac1 tazminat davasinin goriilmesi sirasinda Oliirse, mirasgilar1 halefiyet
yoluyla davay: siirdiirebileceklerdir. Bu durumda hem maddi hem de manevi
tazminat istenebilir. Ancak tazminat isteyebilecek kisi davay1 agmadan 6Sliirse, bu
durumda mirascilar sadece maddi tazminat isteyebilir. Tazminat hakkinin
miras¢ilara gegmesi hususunda CMK’da ag¢iklik bulunmamasi sebebiyle konu
Medeni Kanunun, Miras Hukuku hiikiimleri ve Borglar Kanununun genel
hiikiimleri cergevesinde ele alimmalidir®’,

Tazminat isteyebilecek kisi, bir dilek¢eyle basvurmalidir. Bu dilekgede,
acik kimlik ve adres bilgisi ile zarara ugradigi islemin ve zararin niteligi, niceligi

ile delilleri bulunmalidir. (CMK m.142/3)

394 Fatih KANMAZ, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve El koyma Nedeniyle Tazminat, Adalet
Yaymevi, Ankara 2008, 1.Baski, .82

395 Yargitay 5. Ceza Dairesi, Karar Tarihi 09.09.1982, Esas no 2711, Karar no 2990, Karar i¢in
bkz. (http://uyap.gov.tr), Z.T. 11.10.2011

3% pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 637

%7 PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 637; 818 sayili Bor¢lar Kanunu, 359 sayili R.G., Y.T.
29.04.1926
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Dilekgedeki bilgi ve belgelerin eksik olmast durumunda mahkeme
eksikligin giderilmesi i¢in kisiye bir aylik siire verecektir. Bu siirede eksiklik
giderilmezse talep reddolunacaktir. Red kararma karsi ise itiraz yasa yolu
aciktir.(CMK 142/4)

3. Yargilama usulii

Istem, kisinin oturdugu yer Agir Ceza Mahkemesinden istenir. Ancak
hakkinda tazminat davasi agilan muhakeme islemi, oturulan yer Agmwr Ceza
Mahkemesince yapilmissa, yetkili mahkeme o yerde bulunan bir diger Agir Ceza
dairesi, tek daire bulunmasi durumunda ise en yakin Agir Ceza Mahkemesidir.
(CMK m.142/2)

Agir Ceza Mahkemesi, varsa eksikliklerinin giderilmesinden ve dosyay1
inceledikten sonra dilek¢ge ve eklerini davali devlet hazinesinin kendi yargi
cevresindeki temsilcisine teblig eder ve cevaplarini sunmasi i¢in 15 giinliik siire
verir®®. (CMK m.142/5)

Agir Ceza Mahkemesi, talebin degerlendirilmesi, delillerin incelenmesi ve
tazminat hukukunun genel prensipleri dahilinde zararin miktar bakimindan
saptanmasi i¢in her tiirlii arastirmay1 ve incelemeyi yapabilecegi gibi, bu arastirma
ve incelemeyi yapmak lizere iiye hakimlerinden birini de yetkilendirebilecektir.
Yetkilendirme mahkeme heyeti tarafindan yapilmalidir®®®.

Agir Ceza Mahkemesi, kararmi durusmali olarak verecek ve istemde
bulunana ve hazine temsilcisine aciklamali cagr1 kagidi teblig edilmesine karsin
durusmaya katilmazlarsa yokluklarinda hiikiim kurabilecektir. (CMK m.142/7)

Verilen karara kars1, talep eden, hazine temsilcisi ve Cumhuriyet Savcisi
Istinaf yoluna bagvurabilecektir. (CMK m. 142/8) Ancak, Bolge adliye
mahkemeleri kuruluncaya kadar ise 5320 sayili yasanmn sekizinci maddesi

geregince bu kararlara kars1 temyiz yoluna gidilebilecektir.

398 Devlet hazinesi temsilcisi, illerde Defterdarlik, il¢elerde ise Mal Miidiirliikleridir.
%9 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 637
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4. Tazminat isteyemeyecek Kisiler

5271 sayih yasa 144. maddesinde tazminat istenemeyecek halleri
diizenleyerek, uygulamada ve 0&gretide dogabilecek tereddiitlerin  Oniine
gegmistir4°°.

144. madde tazminat isteyemeyecek kisileri,

1. Gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliiglinden indirilenler,

2. Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun hale
doniisenler,

3. Genel veya oOzel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen
veya kamu davasi gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
diistiriilenler,

4. Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilenler,

5. Adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya suga
katildigin1 bildirerek goézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar,
olmak iizere bes baslik altinda belirlemistir.

Gozalt1 veya tutuklulugu bir baska hiikiimliiliiglinden indirilenlerin
tazminat isteyememesi, Devletten bu konuda istenecek zararm bagska tiirlii
tazmininin olanakli olmamasi hallerine 0zgiilenmis olmasinin da dogal
sonucudur. Dolayisiyla haksizligin tazminine iligkin olarak, mahsup gibi yasal
¢oziimler bulundugu siirece tazminat istenemeyecektir®®?,

Muhakeme yasalarmin zaman bakimindan derhal uygulanmasi ilkesi
geregince, yiirlirliikkteki yasaya uygun olarak yapilmis islemler sonradan gecersiz

olmayacagmdan ve muhakeme hukukunda yasalarin gegmise doniik uygulanmasi

“0 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 659
1 pPARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 660
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da s0z konusu olmadigindan sonradan yiiriirlige gire lehe diizenlemeler
geregince tazminat istenemeyecektir*®.

Kusur yeteneginin bulunmadigi hallerden olan ve CMK’nin 223/3.
maddesinde diizenlenen, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir veya dilsizlik halleri
ya da gegici nedenlerin bulunmasi; baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk
hali ya da cebir veya tehditle su¢ islenmesi; mesru savunma smiriin heyecan,
korku veya telas nedeniyle asilmasi; kusurlulugu ortadan kaldiracak nitelikte
hataya diisiilmesi gibi durumlarda sugun haksizlik icerigi bulunmasina karsin kisi
hakkinda ceza uygulanmadigindan tazminat istenmesi miimkiin olmamaktadir*®.

CMK’nin 144/1-e maddesindeki durumda ise kisinin sug isledigini veya
suga katildigini sdylemesi lizerine gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi, kendi

kusurundan kaynaklandigindan tazminata sebep olamayacaktir.

5. Tazminatin geri alinmasi

CMK’nin 141. maddesi uyarinca, yargilama mercii tarafindan hakkinda
kanuna aykir1 igslem yapildigindan bahisle lehine tazminata hiikmedilen kisi,
belirli hallerde almis oldugu tazminati kamu alacaklarmin tahsiline iligkin yasa
uyarinca iade etmek zorundadir.

Hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi sebebiyle
tazminat almaya hak kazanan kiginin, bu kararmm daha sonra kaldirilarak, ceza
davasi agilmasi ve fiilinden dolayr mahkim edilmesi ile yargilamanin aleyhte
olarak yenilenmesi sonucunda beraat karari kaldirilarak yapilan yargilama ile
mahkim edilmesi hallerinde lehine hitkkmedilmis olan tazminatin, mahkmiyet
stiresine iligkin olan kismi1 geri alinacaktir.

Bu hallerde tazminatin geri alinabilmesi igin, Oncelikle Cumhuriyet

Savcisinin yazili istemi ile tazminata karar veren bagvurmasi gerekmektedir.

(CMK m.143/1)

2 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 660; KANMAZ, a.g.e., s.334
03 KANMAZ, a.g.e., 5.335
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Agir Ceza Mahkemesi bu durumda dosya lizerinden yapacagi inceleme
neticesinde, geri istemeye iligkin kosullar1 degerlendirecek ve verdigi gerekceli
karari, taraflarla Cumhuriyet Savcisina teblig edecektir.

Tazminatin geri alinmas1 konusunda ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yazili hiikiimler uygulanacaktir.*® (CMK m.
143/1)

Mahkemece verilecek olan geri alma kararma iliskin olarak itiraz yasa
yolu agiktir. (m. 143/1) Dolayisiyla CMK’nin 267 ve devaminda diizenlenen usul
ile ilgililer karara itiraz edebilecektir.

Devlet, 6demis oldugu tazminati belirli sartlar altinda talep edenden geri
alabilecegi gibi, tazminat 6denmesine sebebiyet veren islemi yapan gorevliye riicu
etmek suretiyle de geri alabilecektir.

CMK’nin 143/2. maddesi geregince, koruma tedbirleri nedeniyle gorevinin
gereklerine aykir1 hareket ederek, tazminat 6denmesine sebebiyet veren kamu
gorevlisine riicu edilebilecektir. O halde kamu gorevlisine riicu edilebilmesi i¢in
gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek TCK’nin 257/1. maddesinde
diizenlenen icraen gorevi kotiiye kullanmak sugundan mahkimiyet hiikkmii
kurulmasi 6nsart1 gereklidir.405

Bunun yani sira Devlete ikinci bir riicu imkani da iftira sugu sebebiyle
veya kovusturma ya da sorusturmada yalan taniklik yapilmasi nedeniyle
tutuklanmis ya da gbzaltinda kalmis kisiye tazminat 6denmesi halinde, iftira eden
veya yalan taniklik yapan kisilere karsi taninmustir. (m.143/3) Bu halde de iftira
ya da yalan taniklik nedeniyle, kisiler hakkinda TCK’da diizenlenen hiikiimler
cergevesinde mahkimiyet hilkkmii kurulmus ve bu mahkiimiyet hiikmiiniin

kesinlesmis olmasi1 gerekecektir. Yalan taniklik, haksiz ihbar ve sikdyet ya da sug

9% 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 8469 sayili RG., Y.T.
28.07.1953

‘K ANMAZ, a.ge., s. 332; PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 660; TCK, m.257-(1) Kanunda
ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir (Degisik ibare:
08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat, saglayan kamu gorevlisi,(Degisik ibare: 08/12/2010-6086
S.K./1.mad.) alt1 aydan iki yila kadar, hapis cezast ile cezalandirilir.
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duyurusunun hiirriyet ya da hak kaybina etkisi ise durumun ozelliklerine gore

mahkemece degerlendirilecektir®.

46 SAHIN, a.g.e., s. 283; PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., 5.658; 5237 sayili TCK, m.267, 272
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III. BOLUM
SONUC

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki, ¢alismanin bir¢ok yerinde belirtildigi
ve tespit edildigi iizere, hak ve hiirriyetler icerisinde en 0nemli olanlarindandir.
Ciinkii hiirriyet hakkina sahip olunmadan bircok hak kullanilamayacak ve
giivenlik altinda olunmadan da sahip olunan diger hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin 6nemi kalmayacaktir.

Ay’nin 19. maddesinin gerek¢esinden de anlasildigi iizere viicut ve hareket
serbestisinin korunmas ile Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin pratige gecirilmesi
arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmaktadir. Tabi ki bunun 6tesinde kisinin
oncelikle yagama, maddi ve manevi varligini gelistirme ve viicut biitiinliigline
sahip olmak gibi temel haklarinin bulunmasi da son derece dnem arzetmektedir.
Keza ancak yasama hakkina sahip olarak varolabilen bir insan 6zgiirlik ve
giivenlik hakkindan yararlanabilecektir.

Kisinin viicut ve hareket serbestisine sahip olmasi ve kimsenin kanunda
gosterilen hallerin disinda bu serbestisinden mahrum edilememesi ise Kisi
Hiirriyeti ve Giivenligi hakkinin diger hak ve hiirriyetler tizerindeki goriiniimiiniin
acik bir gostergesidir. Bu durum yukarida incelenen Magna Carta, Habeas Corpus
Act, ITHEB gibi tarihsel belgelerin de hemen hemen hepsinde &zgiirlik ve
giivenlik hakki ile birlikte diger haklara da yer verilmesi suretiyle agikca
desteklenmis ve Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin diger haklarla ayrilmaz bir biitiin
oldugunu gézler 6niine serilmistir*®’. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi, diger
hak ve hiirriyetlerle vazgegilmez bir baglantiya sahip olan ve bulunmadigi
durumda bagkaca hak ve hiirriyetlerin kullaniminin da tehlikeye diistiigii koruyucu
nitelikte bir haktir.

Ulkemizdeki tarihi gelisimi itibariyle, diinyadaki Magna Carta, Habeas
Corpus Act, Virginia Haklar Bildirisi gibi 6rneklerine nazaran ¢ok ge¢ kalmis ve

esasen Tanzimat doneminde dillendirilmeye baglanmis olan hiirriyet ve giivenlik

407 Bkz. 5.9 vd.
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hakki ancak modern anlamiyla Cumhuriyet doneminde 1961 tarihli anayasa ile
diizenleme altina alinmistir. Bu anayasa ile gerekli adimlar atilarak giivenceleri
tam anlamiyla saglanmis olmasina karsin, sik yasanan darbeler neticesinde zaman
zaman bir takim geriye gidisler de yasannustir. SI ile baslayan hak ve dzgiirliik
arayislary, bu belge ile bir basar1 ve kazanima doOniistiiriilememis olsa da
sonrasindaki hareketlere ilham kaynagi olmasi agisindan onemli olmustur. Bu
nedenle inceleme konumuz igerisine SI de dahil edilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda Tanzimat déneminde yayimlanan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
ile Islahat Fermani gibi belgeler ise SI’den daha ilerici diizenlemeler getirmesine
karsin giivencesel anlamda zayif olmalar1 sebebiyle yine 6zgiirliik ve giivenlik
hakk1 baglaminda c¢ok biiyiik bir gelisme saglayamamistir. Mesrutiyet doneminde
yayimlanan KE ile ilkkez anayasaya benzeyen bir belge olusturularak sistematik
denilebilecek bir caligma yapilmis ancak yine derli toplu olmasma karsin
doktrince eksik sayilmig bir metin olusturulmustur408.

12 Eylil 1980 darbesinin temelinde hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanildig1 ve bu nedenle karigikliklar yasandigi diisiincesinin yatmasi, 1982
Anayasasinin Ozgiirliiklere bakisinin sinirlayici olmasma yol agmustir. Darbe
sonrasi yeni anayasada ayr1 basliklar altinda diizenlenen, temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi, kullaniminin durdurulmasi gibi bir¢ok etken
anayasanin zaman zaman tikaniklar igerisine girmesine sebep olmus ve her ne
kadar degisiklikler yapilsa da ruhunda smirlayici oldugu elestirilerinin
yapilmasma yol a¢mistir. Biitiin bunlara karsm, halen yiiriirliikte bulunan
Anayasanin 19. maddesinin, AIHS’in besinci maddesine paralel ve benzer bir
diizenleme oldugu da asikardir.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkmin kullanimmi en belirgin sekilde
kisitlayan yakalama ve tutuklama tedbirleri konusunda yapilan inceleme
neticesinde, eskiye nazaran yasal diizenlemelerde 2005 yilinda yiiriirliige giren

ceza yasalari ile pratige tam olarak yansitilamayan ancak teorik anlamda bakigin

408 Bkz. s. 36
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degistirildigi gelismeler oldugu ve teoride insancil yaklagimin benimsenmeye
calisildig1 anlasilmaktadir.

Bu yaklasimin pratige gecirilen kismima bir 6rnek olarak ise, yeni CMK’da
giyabi  tutuklulugun  kaldirilarak, yakalama  emrine  dOniistiiriilmesi
gosterilebilecektir. Yakalama emri neticesinde, kisi emri veren mahkeme Oniine
gotiiriilecek ve savunmasmin tespiti sonrasit gerekirse tutuklama tedbirine
basvurulabilecektir. Boylelikle eski yasa zamanindaki gibi karineler lizerinden
hareket edilerek savunma dahi alinmaksizin tutuklama yapilmasmm onii artik
kapanmis ve kisinin hiirriyet ve giivenlik hakki alaninda 6nemli bir gelisme
saglanmustir.

Bir diger 6rnek olarak da tutuklama konusunda CMK’da 6zel saliverme
istemleri ve itiraz yollarinin getirilerek, tutuklamanin belirli siirelerde zorunlu
olarak gdzden gecirilmesi gerekliligi gosterilebilecektir. Tutuklama gibi agir bir
tedbir konusunda, kisileri zincirleme olarak harekete gegiren, her asamada kontrol
olanagi saglayan ve hiirriyet kisitlamalarma gii¢lii denetim mekanizmasi getiren
bu diizenlemeler ile AIHS’in besinci maddesi anlammda modern bir yapmim
kurulmasi sonucu da ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira adli kontrol tedbirinin de
tutuklamaya alternatif olarak degerlendirilmesi zorunlulugu ozgiirliikler adina
Oonemli bir gelismedir.

CMK’daki gozalti siireleri degerlendirildiginde de, anayasal diizenlemenin
belirledigi siirclere nazaran yasada daha kisa goézaltinin 6ngériildiigii ve bu
kapsamda makul bir yap1 olusturuldugu anlasilmaktadir. 6352 sayili yasadan 6nce
yuriirlikte olan CMK’nin 250. maddesi kapsaminda olan suglardaki gozalti
stiresinin hakim karariyla uzatilmasina iligkin diizenlemenin ise ulusal ve
uluslararas1 mevzuat c¢er¢evesinde degerlendirilmesiyle, hiirriyet ve giivenlik
hakki igin énemli bir gelisme oldugu sdylenebilirdi. Keza boylelikle ATHM’in bu
konudaki kararlarinda aradigi kistaslarla uyum igerisinde bir pratik
gelistirilmisti’®. Ancak 6352 sayili yasanm, CMK’'nin 250. 251. ve 252.

Maddelerini yiiriirliikten kaldirmasiyla belirli suglara iliskin bu tiir bir

409 Bkz. s. 97, 98
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diizenlemenin tamamen kaldirilmasi 6zgiirlik ve giivenlik hakki baglaminda daha
da ilerici bir diizenleme ortaya ¢ikmasini saglamistir. Boylelikle CMK’nin gozalti
ve tutuklama tedbirlerine iliskin genel hiikiimleri herhangi bir su¢ ayrimi
yapilmaksizin uygulanabilecektir. Bu durumda yalnizca niteliksel ve niceliksel
bakimdan genis kapsamli sorusturmalarda uygulayicilarin yasayabilecegi zaman
sikintisina bagli sorunlarin Oniine gegilmesi gerekebilecektir. Ancak oOncelikle
uygulamada CMK’nin genel diizenlemelerindeki siirelerin sorun yaratip
yaratmayacagimi gormek gerekecektir. 6352 sayili yasanin heniiz ¢ok yeni bir
diizenleme olmas1 sebebiyle pratige gecirilisindeki sorunlar 6niimiizdeki giinlerde
ortaya ¢ikacaktir.

Yakalama sonrasi siiregte, kanun ve yonetmelikle kisiyi sik sik saglik
kontroliinden ge¢irme zorunlulugu getirilmesi, amacimn 6zellikle iskencenin 6niine
gecilmek olmasi sebebiyle hiirriyet ve giivenlik hakki ile baglantili oldugu diger
temel hak ve 6zgiirliikkler icin ¢ok dnemli bir glivence teskil etmektedir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususunun CMK kapsamina
almarak, miilga 466 sayil1 yasaya paralel olarak yapilan diizenlemelerin, yeni bazi
durumlar da eklenerek giiglendirilmesi de hakkin korunmasinda 6nemli bir sigorta
gorevi tistlenmektedir.

Pozitif hukuk diizenlemeleri degerlendirildiginde 1982 AY’si ile AIHS in,
CMK ile de AY’nin biiyilk oranda Ortiistiigii ve ¢ok biiyiik bir problem
bulunmadig1 ancak elestiri getirilen bir¢ok hususun kanunun pratige gegcirilis
sekline yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu problemlere deginmeden 6nce birkag
onemli tespit yapmak gerekmektedir.

Ulkemizde AB’ye uyum kapsaminda yapilan birgok yasal diizenleme ile
ad1 konulan ancak tam olarak hayata gegirilemeyen kurumlarin, bu haliyle
yargisal alanda Onemli problemler yarattigi ve gecikmelere sebep oldugu
goriilmektedir.

Halen adli ve idari kollugun bir arada gdérev yapmasi, profesyonellesme
anlaminda kollugun yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira adli

kollugun yiiriitme erkine bagl ¢caligmas1 da sorun yaratan bir diger noktadur.
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Adli kollugun, idari faaliyetten ayrilmayarak halen idarecilerden
etkilenebilecek bir pozisyonda bulunmasi ve branglasmamasinin yarginin isleyisi
iizerinde yukarida deginilen bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Yakalama tedbiri
konusunda, yakalama veya tutuklama karar1 verilmesini gerektirecek halleri
bilerek, bu durumda harekete gegebilecek olan kolluk goérevlilerinin, eksik ve
yetersiz  hukuk bilgisi dogrultusunda yapacagi uygulamalarin yaratacagi
problemler Tiirkiye’yi uluslararasi alanda kisilere taninan hiirriyetler agisindan zor
duruma sokabilecektir.

Uyum yasalar1 kapsaminda hayata gecirilen bir diger kurum ise denetimli
serbestlik sube midiirliikleridir. Cezai yaptirima alternatif olabilecek bir¢ok
tedbirin yeni ceza yasalariyla diizenlenmesi sonrasinda, bunlarin pratige gegirilisi
noktasinda gorev yapacak olan denetimli serbestlik gorevlilerinin, yetersiz egitim
ve bu dogrultuda yapmis olduklar1 eksik uygulamalar neticesinde, yargisal
kararlarda giivenlik tedbiri niteligindeki alternatif yaptirimlara basvuru sayisinin
azalmasi1 dogal bir sonu¢ olacaktir. Cilinkli yargisal mercilerin karar vermesi
sonrasi, infaz i¢in harekete gecen denetimli serbestlik gorevlilerinin sonuca etkili
olmayan eksik uygulamalar1 neticesinde, yerine getirilemeyen karar gereklerinin
degerlendirilmesi i¢in dosyay1r mahkemeye tekrar géndermeleri, zaten yogun olan
yarginin is yikiinii bir kez daha artrrmaktadir. Bu sekilde denetimli serbestlik
tedbirlerine iliskin Kararlar ve bu karara ait evrak, infaz ile karar mercii arasinda
stirekli olarak gidip gelmekte ve ¢6zlimsiiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemelerde gérev alan yardimci personelin yetersiz olusu da bir bagka
onemli noktadwr. Halen uygulamada mahkeme kalem memurluguna alinan
kisilerin segimindeki tek kriterin, belirli siirede belirli sayidaki kelimeyi
yazabilmek konusundaki ‘‘klavye hizi’> olmasi, hukuk alaninda gorev alacak
kisilerin tamamen bilgisiz ve egitimsiz bir sekilde goreve baslamalar1 ve usta
cirak iligkisi benzeri bir yap1 ile isi 6grenmeleri, bu 6gretim konusunda da en
biiytiik yiikiin hakim ve savcilarm iizerinde kalmasi biiyiik sorun teskil etmektedir.
Keza i yiikline ters orantili hidkim ve savci sayisi gozoniinde tutuldugunda,
dosyalar hakkinda hiikiim kurmakla ilgilenmesi gereken yargi mensuplarinin

egitimsiz personelin muhtemel hatali islemlerini denetlemekle vakit harcamasi
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biiyiik bir emek ve zaman kaybina yol agmaktadir. Yargisal faaliyet gibi ¢ok ciddi
Oonemi olan bir konuda, bu derece 6zensiz personel se¢imi gercekten de sonuglari
acisindan hiirriyetlere yonelik potansiyel bir tehlike teskil etmektedir.

Bu tespitler sonrasinda uygulamada elestirilen noktalara deginmek
gerekirse, ilk olarak tutuklama konusu giindeme gelecektir.

Tutuklama ile ilgili karsimiza ¢ikan en gilincel sorunlar; tedbirin uzun
stireli uygulanmasi, katalog su¢ olarak tabir edilen CMK’nin 100. maddesinin
tiglincii fikrasindaki suglar s6z konusu oldugunda tutuklamanin kag¢inilmaz olarak
uygulana gelmesi, 104. madde uyarinca yapilan itiraz sonuglarinin gerekcesiz
olusu etrafinda toplanmaktadir.

YUCEL, tutuklama iizerine yazmis oldugu makalesinde, yeni CMK’nin
Ozgiirlik¢li ruhunun uygulamaya yansitilamadigini ve tutuklama stireleri ile
zorunlu  nedenlerle  uygulanabilecek  uzatmalarn  uygulamada  sucun
arastirilmasinin, fiilin su¢ olup olmadigmmin degerlendirilmesinin Otesinde
tutuklulugun yargilama boyunca siirdiiriilip siirdiirilemeyecegi etrafinda
odaklandigini belirtmektedir*®,

Uygulamaya yonelik elestiri alan en dnemli konulardan biri, tutuklamanin
uzun siirelerle uygulanmasidir. 6352 sayili yasayla CMK’nm 250., 251. ve 252.
Maddelerinin ylriirlikten kaldirilmas1 ise bu konuda ozgiirlik ve giivenlik
hakkimnin korunmasi baglaminda yapilmis onemli bir gelismedir. Boylelikle daha
onceden 10 yila kadar varabilen tutuk halinin artik CMK’nin genel hiikiimleri
dahilinde daha kisa olarak siirdiiriilmesi sé6zkonusu olacabilercektir.

Aslinda uzun tutukluluklara getirilen elestiriler, kararlarmm dayandigi
temellerin hukuki ve fiili nedenlerle iliskilendirilerek gerekgelendirilmesi
durumunda biiylik Olgiide asilabilecektir. Ciinkii bircok zaman kararin, kisa
gerekcelerle uygulamaya konulmasi, karar1 veren kisiler disindakilerin, bu kararin
yerindeliligi konusunda degerlendirme yapabilmelerine olanak vermemekte ve bu
nedenle karine hep tutuklulugun orantisiz oldugu yoniinde gelismektedir. Halbuki

mahkeme veya hakimce kararlarin gerekgeleri yeterince agiklandiginda, bu

10 Mustafa Téren YUCEL, Tutuklama, Giincel Hukuk Dergisi, Ankara, Aralik 2010, 84. Sayi,
s.40
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algilayism oniine biiyiik oranda gecilecektir. Oniine gecilemeyen noktada ise
tutukluluk halinin neden bu denli uzun uygulandiginin tartisilmasi gerekecektir.
Bu kapsamda, tutukluluk siireleri konusunda yargi mercilerince uygulamada
oturmus ancak doktrinde halen tartismali olan ve agir ceza mahkemelerinin gorev
alanma giren iglerde, tutuk halinin siirdiiriilebilecegi siire konusunun ele alinmasi
gerekmektedir.

Doktrinin aksine, uygulamada yargi mercilerince CMK’nin 102. maddesi
geregince Agir Ceza Mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresi
uzatmalarla birlikte bes yil olarak belirlenmistir*!. Bu durumun AIHM igtihatlar1
ile birlikte degerlendirilmesi neticesinde, AIHS’in besinci maddesinin ihlaline yol
acacagi asikard1r412.

Her ne kadar 01.01.2011 tarihinde, 5320 sayili yasanin 12. Maddesinin
yiriirlige girmesi ile bu tarihe kadar miilga CMUK’un 110. maddesi
dogrultusunda uygulanan siiresiz tutukluluk haline son verilmis olmasi
Ozgiirlikler alaninda 6énemli bir gelisme saglamis olsa da yeni durumda bes yil
stireyle tutukluluk halinin devam edebilmesi, uluslararasi kriterler goz Oniinde
tutuldugunda Tirkiye agisindan sorun yaratmaya devam edecektir. Bu nedenle
doktrin ve uygulama arasinda da tartisilan 102. maddeye iliskin yasal diizenleme,
ceza kanunlarinmn sanik lehine yorumlanmasi gerekliligi  dogrultusunda
olabildigince kisa siireli degerlendirilerek, agir ceza mahkemelerinin gorevine
giren islerde tutukluluk siiresi uzatmalarla birlikte ti¢ y1l olarak kabul edilmelidir.

Bunun yani sira, CMK’nin 250. maddesi kapsamindaki sug¢larda, sadece
sucun tiiriine bakilarak iki kat olarak uygulanan tutukluluk siirelerinin de AIHM
ictihatlar1 degerlendirildiginde sozlesme ihlali sayilmasi nedeniyle yasa koyucu
tarafindan 6352 sayili yasayla yirirliikten kaldirilarak yeniden diizenlenmesi
yerinde bir gelismedir®™.

Tutukluluk siirelerinin, 5560 sayili kanunun 18. maddesi ile 2006 yilinda

degistirilerek daha da uzatilmasi uygulamas: ise siipheli ve sanigmn aleyhine bir

4 Bkz. dipnot 313
2 Ajhm igtihatlari igin bkz. s.116 vd., Dipnot 313
M3 Aihm Igtihatlari i¢in bkz. s.116
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uygulama getirmesi ve zincirleme olarak yukarida deginilen sonuglar1 dogurmasi
sebebiyle yerinde olmamustir**,

Uygulamada tutuklama tedbirinin uygulanmasi, devami ve sona
erdirilmesine iligkin kararlarm gerekg¢esiz olmast en onemli sorunlardan bir
tanesini teskil etmektedir. ATHM’in Mansur kararinda goriildiigii gibi bu konudaki
yetersiz gerekgenin sdzlesmenin ihlaline yol acacagi g6zoniinde bulundurulurken
Karakog kararindaki gibi gerekcenin ihsas-1 rey anlamina gelmemesine de dikkat
edilmek zorundadir*". ikisi arasinda ¢ok ince bir ayrim olmakla birlikte, alaninda
uzman yargi mensuplarinca, hukuk teknigi cercevesinde bu problem rahatlikla
asilabilecektir. Gerekcenin kararin dis diinyadaki algilanisi noktasinda yargiya
duyulan itibar ve giiveni arttiracagi unutulmamalhidir. Keza yerinde karar vermek
bash basma yeterli olmayacak, bunun diger kimseler i¢in de boyle idrak edilmesi
yargisal faaliyet i¢in 6nem arzedecektir.

CMK’da 101/2. Maddede, AY’nin 141. Maddesinde de diizenlen
kararlarmn gerekgeli olmasi zorunlulugunun tekrarlanmasma karsin, bu maddenin
6352 sayili yasa ile yeniden ele alinarak degistirilip, genisletilmesi suretiyle
uygulayicilar1 gerek¢e yazmaya zorlamasi ise her ne kadar hiirriyet ve giivenlik
hakki adma yapilmis 6nemli bir diizenleme ise de iilkemiz uygulayicilarinin
kaliplasmis diistincelerinin kirilmak i¢in ne biiyiik bir ¢aba harcandigmin da agik
bir gostergesidir. Ciinkii hukukun temel mantig1 dogrultusunda AY ve CMK’da
yer almasa bile kararlarin gerekceli olmasi1 gerektigi acik ve net iken bu kadar
basit bir konuda diizenleme iizerine diizenleme ¢ikarilmasi {lilkemiz hukukcular:
acisidan diistindiirticti olmalidir.

CMK’nin 100/3. maddesindeki katalog suclar sdzkonusu oldugunda
tutuklamanmn kac¢imilmaz olarak uygulanmasina yonelik getirilen elestiri
konusunda, 6zellikle yasal diizenlemenin bu gibi durumlarda sadece tutuklama
nedeninin var sayilabilecegini belirtmis olup tutuklamayi zorunlu kilmadigina
dikkat cekmek gerekmektedir. Dolayisiyla yasal diizenleme katalog olarak

saydigi suglarda durumu hakimin takdirine birakmistr.

1% 5560 sayil1 yasa igin bkz. dipnot 344
1% Bkz. dipnot 313, 326
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Oncelikle belirtilmelidir ki tamamen Karine iizerine yapilacak tutuklama
ile hiirriyet hakkina yonelik onemli bir sorun teskil eden, “katalog suglarda
tutuklama nedeninin varsayilmasi” diizenlemesinin tamamen kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun yani srra kisinin fiilinin CMK’nin 100/3. maddesi
kapsamina girdigi hallerde hakimin takdiri tutuklama yoOniinde ise sadece
maddeye atif yaparak tutuklama karar1 verilmesi yeterli olmayacak, diger
tutuklama nedenlerinin de arastirilarak, bu nedenlerin olaya iliskin hukuki ve fiili
nedenlerle iligkilendirilmesi ve neticenin karar gerekgesinde somutlastirilmasi
gerekecektir.

Hakim ve savcimin, tutukluluga sevk ve tutuklama sorgusunun yapildigi
stireclerde bu konudaki kararmi neye, kime dayandirdigi da onemlidir. Ciinkii
yeterli egitimi almamis kollugun topladigi bilgi ile hareket eden savciligin
tutukluluga sevk etmesi ve sonucunda kisinin hiirriyetinden yoksun kalmasi,
kollugun tedbir iizerindeki etkin faaliyetini gosterecektir. Adli anlamda
uzmanlasmamis kollugun, siipheli sifatiyla gozaltma aldigi kisileri topladigi
deliller ile savciliga gétiirmesi ve sadece bu bilgilerle savciligin harekete gegmesi
iizerine devam eden siireg, bircok lilkede aynmi sekilde seyretse de sonucunda
tutuklama yerine denetimli serbestlik tedbirlerine basvurulmas1 6nplanda

tutulmaktadir*®

. Ulkemizde ise Adli Kontrol tedbirine basvuru sayismin olmasi
gerekenden c¢ok az oldugu ve Onceligin tutuklama tedbirine verildigi
goriilmektedir. Bu nedenle Almanya’da oldugu gibi kollugun, topladig: delillerin
yaninda suglu ve g¢evresi hakkinda tutuklamaya iliskin degerlendirme raporunu
sunmak gibi bir hizmetinin de bulunmasi1 sonuca etkili olacaktir. Keza
Almanya’da bu raporlar da degerlendirilerek tutukluluk hali devam ettirilmekte ya
da sonlandiriimaktadir®"’.

Tutuklama konusunda bir baska Onemli nokta ise, sevk tutuklamasi
sozkonusu oldugunda, kurumun sadece kisiyi yetkili mahkeme huzurunda hazir
bulundurmak amacmi giitmesi sebebiyle kisinin tutukevine koyulmamasi

gerekliligidir. Sevk tutuklamasi, teknik anlamda bir tutuklama olmayip sadece

8 YUCEL, a.g.e., s.42
7 YUCEL, a.g.e., s.42
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yetkili mahkemeye gitmek lizere yolda gecen siire boyunca uygulanabilen bir
tedbir olmasma karsilik, uygulamada kisilerin mahkeme huzuruna ¢ikarilincaya
kadar cezaevine koyulmasi kisinin hiirriyet ve giivenlik hakkinin agik bir ihlali
olacaktir. Bu nedenle kiginin huzuruna c¢ikarilacagi yetkili mahkemenin
bulundugu cografi bolgeye ulastirilmasi sonrasi, mahkemeye c¢ikarilacagi ana
kadar tutukevi ya da nezarethane gibi bir yere kapatilmaksizin kolluk tarafindan
denetim altinda tutulmasi yeterli olacaktir. Keza buradaki durum CMK’nin 146.
maddesinde diizenlenen zorla getirme kurumuna benzemektedir*®. Bu konuda
yukarida incelenen yeni tarihli Yargitay ictihatlar1 da degerlendirildiginde, sevk
tutuklamasina iliskin siirenin olabildigince kisa tutulmasi, miimkiin ise SEGBIS
sisteminden yararlanilarak ifadenin alinmasi ve bu sekilde tedbirlerin uygulanmasi
saglanmal1d1r419.

Tutuklanan kisilerin, sorusturma veya kovusturma siirecinde haklarindaki
tedbirin sona erdirilmesine iliskin karar tizerine, CMK’nin 101/4. maddesi
geregince derhal serbest birakilmalar1 gerekirken, bu karar sonrasinda tekrar
tutukevine  gotiriilerek, mahkemece tutukevine yazilacak miizekkerenin
ulagmasini takiben saliverilmeleri uygulamasi da kisi hiirriyeti ve giivenligi
acisindan problem teskil eden bir noktadir. Dolayisiyla mahkemede durusma
esnasinda tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilan siipheli veya sanik, tekrar
tutukevine gotiiriilmemeli ve o an itibariyle derhal serbest birakilmalidir. Aksine
uygulama ise kanunun agik lafzina aykir1 olup, hakkin dogrudan dogruya ihlalidir.

2005 yilinda vyiiriirlige giren ceza yasasi ile getirilen ve 6zgirlik ve
giivenlik hakkini tutuklama gibi tedbirlere nazaran daha az smirlayan Adli
kontroliin ise yargi mercilerince daha sik bagvurulan bir tedbir haline getirilmesi
gerekmektedir*®. 6352 sayil yasa ile tedbirin uygulanmasina iliskin olarak daha
onceden kanunda yer alan ve kisinin iizerine atili sugun hapis cezasinin siirelerine
atif yapan diizenlemenin kaldirilarak her su¢ i¢in adli kontrol uygulamasimnin

miimkiin kilinmasi1 énemli bir gelismedir. Adli kontrol tedbiri igin uygulamada

1% Bkz. s. 133
9 Bk7. 5.85, 86; Yargitay Kararlari igin bkz. dipnot 248, 249
20 Bkz., 5. 125 vd.
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oncelikle Cumhuriyet Savcisinca yapilan tutuklama taleplerinde, yasaya uygun
olarak adli kontroliin yetersiz kalipp kalmayacagi hususu ayrintili olarak
arastirilmali ve yetersiz kalacaksa sebepleri gosterilmelidir. 6352 sayili yasanin
CMK’nin adli kontrole iligkin diizenlemelerinde yapmis oldugu degisiklik ile her
su¢ icin adli kontrol tedbirinin uygulanmasi sézkonusu olacagindan Cumhuriyet
Savcilart artik her tutuklamaya sevk ettikleri olayda adli kontroliin neden yetersiz
kalacagmi da aciklamak zorunda kalacaktir. Bunun yami sira adli kontrol
tedbirinin infazin1 takip edecek olan adli kolluk ile denetimli serbestlik
gorevlilerinin de yeterli egitim ile donatilmalar1 ve kararin yerine getirilmesi
hususunda daha ciddi ve sistemli ¢aligmalar1 gerekmektedir.

Adli kontrol tedbirinin, karar sonrasi mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi
asamasina kadar devam edip edemeyecegi konusu degerlendirildiginde ise
tutuklama gibi daha agir bir tedbir dahi devam edebilirken, adli kontroliin devam
etmeyecegini savunmanin dogru olmayacagi sonucu ortaya cikacaktir*?'. Keza
adli kontroliin bir amacinin da hiikmiin infazi i¢in kisileri yargilama mercii
huzurunda hazir etmek oldugu diisiinliigiinde amag ile de uyumlu bir uygulama
olacagi agiktir. Ancak tedbirin bu amagla uygulanmasi i¢in dncelikle Tutuklama
hususunda oldugu gibi kanun yolu yargilamasi yapan merciinde bu konuda karar
verebilecegine dair yasal alt yapinin CMK igerisine dahil edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde kanunda bu tiir bir hiikiim yer almamasi sebebiyle adli kontroliin
hiikiimle birlikte uygulanmasi sonrasi iist mahkemenin talep halinde hangi pozitif
hukuk diizenlemesine gore karar verecegi muglak kalacaktir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin mesru sinirlama hallerinden olan
siirdist ve iade amaciyla yakalama ve tutuklama hususunda ise yasal ve anayasal
diizenlemelerde ¢ok biiylik bir problem olmamakla birlikte, asil sorunun
uygulayicilardan kaynaklandigi goriilmektedir. 5682 sayili yasanm dordiincii
maddesi ile 5683 sayili yasanin 23. maddesinde, oturmak mecburiyeti seklinde
diizenlenen idari tedbirin, uygulamada tutukluluk gibi degerlendirilerek kisilerin

ozgiirliklerinden hakim karar1 dahi olmaksizin uzun siire yoksun birakilmasi

421 Bkz., s. 139 vd.
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acikca yasal diizenlemeler basta olmak tizere Anayasanin ilgili 19. maddesine ve
AIHS’in 5. maddesine aykirilik teskil etmektedir*?2. Aslinda 5682 ve 5683 sayili
yasalarin  s6zkonusu diizenlemeleri degerlendirildiginde, Anayasa’da bu
durumlarda yakalama ve tutuklama tedbiri uygulamasi halinin mesru goriilmesine
karsin daha hafif bir tedbiri icerdigi ve bunu amagladigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, agikga Anayasanin 19. maddesinde belirtilen halden ayrilarak daha
hafif nitelikte bir tedbir 6ngoren yasanin lafzin1 gozalti tedbiri ile esdeger sonug
doguracak sekilde yorumlamak dogru degildir. Bu ¢ercevede, 5682 sayili yasanin
dordiincti maddesi ile 5683 sayili yasanin 23. maddesine tabi kisilerin nezarethane
veya tutukevi sartlarinda tutulmayarak, yasamlarini 6zgiirce siirdiirebilecegi ancak
idare agisindan da kontroliin saglanabilece§i amaca ve kanuna uygun kosullarda
tutularak, yasamlarini siirdiirebilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Giiniimiiz
teknolojik gelismeleri gozetildiginde bunu saglamak idare i¢cin pek de zor
olmayacaktir. Pasaport Kanunu’nun 38. maddesindeki hapis cezasinin
kaldirilmasi ise 0zgiirliik ve glivenlik hakki anlaminda atilmis 6nemli bir adimdir.
Keza su¢ yok iken hapis cezasina iliskin diizenleme yapmak neresinden bakilirsa
bakilsin destekten yoksun kalacaktir.

Miikerrir suglularda 5275 sayili yasanin 108. Maddesi ile 5237 sayil
yasanin 58. Maddesi kapsaminda, kisiler hakkinda cezalarinin infazindan sonra
uygulanan ve bir yildan az olamayan denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine
aykir1 davranilmasi durumunda kosullu saliverme hiikiimlerine atif yapilarak
Ozgiirlik ve giivenlik hakkma dogrudan dogruya yapilacak bir miidahale
hususunda ag¢ik diizenleme yapilmamast bu konudaki mevzuatin acilen
diizenlenmesini gerektirmektedir. Her ne kadar yasal alt yapi ile bu durumda
kosullu saliverme hiikiimlerine atif yapilmigsa da cezasinin infazini tamamlayan
bir kisinin sadece denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranmasi sebebiyle yeni
bir su¢ dahi iglememisken cezaevine koyulabilmesi de birbaska sorun teskil eden

noktadir.

%22 ATHM’in bu konudaki igtihatlari igin bkz. s. 156 vd.
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KK’nin 40. Maddesinde kimligi tespit edilemeyen kisiler hakkinda sadece
bu nedenle gozalt1 ve tutuklama yapilabilmesine imkan veren yasal diizenlemenin
ise yukarida ayrintilartyla izah edildigi lizere kuvvetli su¢ siiphesi bulunmadigi
slirece tutuklama yapilmas1 miimkiin olamayacagindan ve idari bir tedbire aykir1
davranan kisinin hakkinda bir sorusturma dahi yokken gozaltina alinmasi
sozkonusu olamayacagmdan, aksi uygulamanin ise gozalti ve tutuklama
yapildiginda 6zgiirliik ve giivenlik hakkimin idari bir tedbir nedeniyle kisitlanmasi
sonucunu doguracagindan acilen degistirilmesi ve kabahat teskil eden eylem i¢in
Ozgiirlik  kisitlamasma imkan veren bu  diizenlemenin  kaldirilmasi
gerekmektedir®®.

Gozalt1 kararmin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yasal diizenleme
dogrultusunda yazili olarak verilmesi gerekliligi kanunda agik¢a yazmaktayken,
kolluk ile yapilan bu konudaki goriismelerin, kolluk¢a tutanaga baglanmasi
suretiyle tedbirin uygulanmasi ise tedbire karsi itiraz edebilecek kisilerin kararin
gerekgesini 6grenmesinin ve buna karsi yeterli bir basvuru yapabilmesinin
oniindeki en biiylik engeli teskil etmektedir. Dolayisiyla kanunun ilgili
maddesinde belirtildigi gibi Cumbhuriyet Savcilarinca bu kararm yazili olarak
verilmesi i¢in uygulamada gerekli degisikligin yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak tiim arastirmadan, sorunun biiyiik oranda uygulama odakli
oldugu, hukuksal diizenlemelerin kismi degisikliklerle ve eklemelerle birlikte
dogru tatbiki halinde yeterli olacagi ortaya ¢ikmaktadir. O halde uygulayicilarda
ortaya ¢ikan egitsel ve niceliksel eksiklikler giderilerek, islemlerde kanunun
amacma uygun kararlar verilmesi saglanmalidir. Aksi halde Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi  hakki kisisel ve keyfi uygulamalara kurban olabilecektir.
Unutulmamalidir ki kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkina yonelik yapilacak her
yeni ve amaca uygun diizenleme, iilkenin demokratik yapisimin giiglenmesinde ve
bu dogrultudaki kalkinmighiginda dogrudan bir etki yapacak, huzurlu ve gilivenli

bir ortamin saglanmasina katkida bulunacaktur.

=SON =

43 Bkz.s. 111 vd.
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DAVACI ‘Mansour Edin Keshrmin

- Ytet R
VEKILI ‘Av. Abdulhaiim YiLMAZ

Millet Cad. Yildiz Apt. No:40/1 Maseki Fatih / ISTANBUL

DAVALY Igisleri Bakanligi / ANKARA

DAVANIN GZETI Iran uyruklu mitteci olan ve 16 aydw Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barinma

Merkezinde gozaltl kogullannda tutulan davacinin serbast birakimas istemiyle davah idareye yanhd:
bagvurusuhun zimnen reddine iliskin iglemin; kendisinin milteci konumunda oidudu, filli olarak gazat
kosuilarinda tutulmasimnin insan hak ve dzgirlikiering uygun bulunmadig:, hakkinda kevii clarak isiem iesis

edildigi iler surllerek iptali istenilmektedir

SAVUNMANIN OZET] : Davacinin  vasadigl yollardan Yunanisian'a gecmek isterken Bocrum'da

yakalandigi, davacinin sinirdigi edilme islemieri sirasinda agllan davada Avrupa Insan Raklan Manhkemas!
tarafindan 01.08.2008 gunit karar ile davacinin sinirdigi edilmesine iligkin olarak hakkinda intiyati teghir
kararl konulmasi Gzerine haklundaki iglernler tamamiznana ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesince
esastan bir karar veriiinceye kadar barindinimak Gzers Kirklarell Yabanct Kabul ve Barinma Merkezine
yerlestiridigi, davaciya serbest ikamet.izni vesimesinin  Olkemizde kamu dizeni ve guvenlig‘i agisindan -
riskler clugturabilecesi belirtiierek davanin recd) gerektigi savunutmaktadir,

TUORK MILLETI ADIHA
HOkam veren Ankara 10. ldare Mahkemesince, isin geredi gorhstldo:

Dava, Iran uyruklu miliec olan ve 15 aydir ¥irklareli Yabanciiar Kabul ve Barinma Merkezinde
gozaltt kosullarinda tutulan davaciun serbest birakimas: isterniyle davall idareye vaptd! bagvumisunun

Zimnen reddine ifigkin igiemin Iptali istemivie agiimistir.

5682 sayill Pasaport Kanunu'nun 4.maddesinin ilk iki fikrasinda; Pasaportsuz, vesikasiz veya
usulline uygun veya muteber cimayan pasaport veya vesikalaria Tlrkiye sinirlanina gelen yabanciann geri
cevriiscekleri, bunlardan pasaport veya vesikalerini yolda kéybetﬁklerlni iddia edenlerin, igigleri Bakanliginca
vapiltacak sorugturma conuna kadar, icabederss, en yakin idare merkerine génderilerei hakiaminda verilscek
kararlara gbre igiem yapiimak Gzere mahalli malkiye amirinin gdsterecedi yerde oturtulabiimek kaydiyla
kabullerinin caiz cidufu, 24. maddesinde; Turkiye Cumnuriyed s:irlanndan her nasilsa pasaportsuz olarzk
airebilmig olan vatandasiar va yabancianin 250 Liradan 1250 Liraya kadar adir para veya 1 aydan € aya
kadar hapis cezasiyla veyz her ikisivie cezalandirilacad bu gibllarden yabanci clanlenin cezalarini cektikten

sonra sinir il edilecekieri hitkrmine yer verilmiztic

5683 eayih Yabanolann Tirkiye'de lkamet ve Seyahatier Hakkinda Kanunun 1. maddasinds;
Turkiye'ye girmesi Karunlaria memnu bulunmayan va Pasaport Kanunu hokimlering uygun sekilde geien
yabancilarin, kanuniaria tayin ofunan kayt ve sartlar datresinde Tirkiye'de ikamet ve seyahat etmek hakkini
hziz oidukiar, 3. maddesinin 1.fikrasinds; Tirkive'de bir avdan fazla kalacak yabancilanin bu middet
biimeden ikamet tezkerssi aimar igin gerelll bevannameyi doidurmak Gzere yetkili emniyet makemlanina

hizzat v de; A) Sirf is tutmak igin gelecek sanat
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ve mesliek erbaby olup da tutacad: i, kanunlar gerefince Turk vatandaglanina hasredilmis bulunan, B) Tork
kanun veya &rf ve adetleriyle yahut siyasi icabatia telif edilemeyecek durumda olan veya faafiyette bulunan,
C) Turkiye'de kalmak istedigi mﬂd'det zarfinda yasamak igin maddi imkanlart mesru bir sekilde temin
edemeyecedi sabit olan, D) Tirkiye'ye girmesi memnu clup da her nastlsa girmis bulunan, E) TUrkiyé'de
oturdugu moddetge huzur ve asayisgi ihlal eden yabancilara ikamet tezkeresi veﬁlmeyecegi, 19. maddesinde;
Igisleri Bakanliginca merniekette kaimasi umumi givenlige, siyasi ve idari icaplara aykin sayilan yabancilarin
verilecek muayyen muddet zarfinda Turkiye'den ¢ikmaga davet olunacag, bu middetin sonunda Torkiye'yi
terketmeyenlerin sinir digl edilebilecedi, 21. maddesinde; Bu kanunda derpig edilen simir digi kararint almaya
Igisieri Bakanhgrnin yetkili cldugu, Igislteri Bakanhgrnin lizum gérecedi simir ve sahil illerine memleketin
urmumi givenlik ve nizam: noktasindan derhal ¢ikaniimalart lazimgelen yabancilar istizan etmeden sinir
disl etmek yetkisini verebileceli, bu illerin bu yetkiye gore islem yaptikian takdirde keyfiyeti mucip
sebepleriyle birlikte lgisleri Bakanhjina bildirmege mecbur olduklari, 23. maddesinde ise; Memileket disina
cikartiimalanina karar verifip de pasaport tedarik edemediklerinden veya bagka sebeplerden dolay) Tirkiye'yi
terk edemeyenlerin Igiglerl Bakanhigimin gosterecedl yerde cturmaga mecbur olduklan htl,‘kmi]ne yer
verilmistir. .

Yukanda aktarslan mevzuatn irdelenmesinden, davali ivarenin Tlrkiye'ye yasa! olmayan yollardan
girin, hakkinda memleket digina glkaﬁximaiarlné karar verilip de pasaport tedarik edemediklerindsn veya
baska sebeplerden dolayl Tirkiye'yi terk edemeyenleri gosterecedi yerde oturmaga mechur tutmakta takdir
hakkinin bulundugu anlesimakta ise de, sdz konusu takdir hakkinin hukuka u;/gun olarak kullanilmast igin
davall {darenin miltecilerin gergek durumunu somut tespitler ile ortaya koyabilmek igin gerekli aragtirmay!
vapmak konusunda dikkat, 6zen gostermesi ve miitecilerin dzguritkierint kisitiayacak nitelikte bir karar
almadan 6énce, s6z konusu kigilerin TOrkiye'nin glivenligini en azindan riske edebilecek nitelikte faaliyetle

bulunabilecekleri hususuny ortaya koymas! gerektigi agikhr,

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin yasa digi yollardan yurtdigina gikis yapmak istedigi
sirada Bodrum'da‘ yakalandig:, konuyla ilgili olarak davall idarenin bilgisi disinda davacyyla ilgili olarak
Birlegsmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi‘nce‘durumuna iliskin cesitli girisimlerde bulunuldugu,
davacinin sinirdis! ediime islemleri sirasinda agilan davada Avrupa [nsan Haklarn Mahkemesi tarafindan
01.08.2008 gonlis karar ile davacinin sinirdigt edilmesine iliskin olarak  hakkinda ihtiyati tedbir karan
konulmasi Uzerine hakkindaki iglemler tamamlapana ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesince esastan Dir
karar verilinceye kadar barindinlmak Gzere Kirklareli Yabanci Kabui ve Bannma Merkezine yerlestirildigi,
biiahare Birlesmis Milletier Multeciler Yiksek Komiserigi tarafindan muiteci olarak taninan davaci
tarafindan sarbast birakimas: yolundaki davall idareve yaptd bagvurusunun dava konusuy islem ile

zimnen reddi Gzerine bakilan davanin agildigs anlagtimaktadir.

Olayda, davacinin yasa dis yollardafs {ilkemize giris yaptidi, yine yasadis: yollardan Yunanistan’
2 gecmek isterken yakalandi§y, hakkinda simir digt iglemierinin baglatilmasi Uzerine ¢ikig iglemieri
strdiigl sirada agilan davada Avrupa Insan Haklarl Mahkemesinin verdidi tedbir karan neticesi Ulkemizde
kaimasina izin verildigl ve Kirkisreli G.O.P. Yabanct Kabul ve Bannma Merkezinde banndinimaya

baslaniidifi ve halen de ayni yerde tutuldudu gériimektedir. .
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10. IDARE MAHKEMES]
ESAS NO:2009/2246
KARAR NO : 2010/3¢1

Yukanya alinan mevzuat hukimleri uyannca dlkemizde bulunup da yasadisi konumda yakalanan,

A

suga kar@an, ulusal ve uluslararas: mevzuat dogritiusunda (lkemizde bulunmas) sakincall gian, ying icari
gerekiilikieri yerine getirmeyen yabanciiann 5682 Pasapert Kanunu ve 5683 sayih Yabarcitann Tlreyse'de
{kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hikiimleri geredince yurtdisina gikiglannin yaptlmasi gerekmaktedir.
Bunlardan herhangi bir seheple gthig islemlerings gacikme olan yabancilarin, 5683 sawill Yabancilann
Turkive'de ikamst ve Seyahatlerl Hakkinda Kanunun 23. maddesi ile 5682 sayil Pasaport Kanununun 4.
maddesi degruliusinda daval darece uycm!‘ gdriien bir ynxde barmdlr aca‘flan ve bu gibi yabancilann

barmdmlaraklari yerin tayin ve tnsp Urtr; i

grenin takdir vetkisi dahili nde cldugu agik clup, Mahkemed

verllm@ aksing bir karar olmadiji siirecs bu dururndaki vabancilann serbest jkamete badlanmas: gibi bir

zorunluluk da bqiunmamak i Di"ger vandan, bu durumdaki ynaancslarln barindiriima  slrelerinin
-

Gikemizden ¢ikig 1slemierina paralel olarak { va da Avrupe inzan H;’f:!ari Mahkemesinde giriiimekte clan
Clxig igler p ¥ pa ¢

davada davac! hakikinda esastan bir karar veriiinceye kadar} cis-'gr ebliecem ue tabiidir. AI’KSt [a*{!rde

u!kef‘ntze yasa digt ,:olua*daf giris vawma& lizesrine yakalanan yabanrllarm hﬁk!a'mda yap:lan CH R
chm i nehr‘ecmde umedeﬂ g:m!s!ari sablanana kacar _,,aﬂ,rhane!e\dt,...deg;t de,,,s-xbesv‘ m_amette

Darmdu\me_lan du*‘umunda ye’<alaﬂan mcsle tekrar Glka ig:ine ag! '«mae.mn bu :<|§|ferm takip ve k.,m oilinil

Imkenmz tast 1racag agikir.

b

Bu durumda, davao hakkinda elde sdiien bilgiier d& gdz Orine elindifinda, Likemizdek kanu

kdlr yetkisi kapsam:

ig.iemierina kars: aglan ¢

A"IWEHE" riedenlerle, davanii rédding, asafiida dékimi ghsterilen 151,85-TL yargilame gideinin

iterni halinde Savaziva iadesing,

davac: Ozerinde hirakimasia. anan 'pasta'acs‘z

clhmak tzere, 16.52.2010 gining

b

tarihindsi Ribaren 30 qun icinGe an

karar veridi.
BAGKAN VEKIU! | Coye o .
ESATTOKLU.  MUSTAFAAGHSOZ kavif saY "

" 33839 S v T w42



