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Fonctionnement des réseaux de diffusion des silexdmtiliens du Veme au
IVéme millénaire : questions ouvertes.

Paru en 2004 dans actes des
_ _ 5émes rencontres de préhistoire
V. Léa, B. Gassin et F. Brois récente (Clermont-Ferrand) 2002

1. INTRODUCTION

Du V*™ au IV millénaire les réseaux de diffusion des silex hfidas de Haute
Provence occidentale (Binder 1998), constituentphg@nomeéne d'une rare ampleur. Ces
réseaux peuvent étre considérés a deux échelfésedifes :

- A I'échelle interrégionale (-a- sur la fig. 1on$ abordées les modalités d'alimentation des
sites sur toute l'aire de diffusion, depuis lestr@nproducteurs du Vaucluse, jusqu'aux sites
récepteurs et consommateurs les plus éloignéslamapion géographique, chronologie (mise
en place des réseaux, évolution, déclin), modedodetionnement (hiérarchisation des
réseaux ; modalités d'acquisition : échanges, alisteis itinérants...).

- A I'échelle du terroir (-b- sur la fig. 1) unestinction peut-étre opérée entre les différents
statuts de sites. Ces différences d'ordre fonctibmmduiraient des besoins variables en
matiere d'équipement lithique.

L'observation des assemblages lithiques des gitepteurs du Midi de la France et de ses
marges, a montré une certaine diversité appréciablgusieurs niveaux : quantités et
proportions des silex bédouliens, diversité desdgpetions diffusées, et diversité des
combinaisons de ces productions au sein d'un assgen(Binder 1998 ; Briois et al. 1998 ;
Léa 2002). Comment alors interpréter cette diversit Est-elle d'ordre chronologique,
géographique, culturel, économique ou fonctionnel ?

De plus, une méme production (préforme chaufféer pou débitage de lamelles par
pression) connait une importante variabilité avant expliquée en termes de chronologie : le
passage d'un mode de débitage semi-conique a ue treykEzoidal marque, en Provence,
celui d'un pdle ancien (style A) a un péle récsiylé B) (Binder 1984 et 1991). Cependant,
cette sériation lithique n'a malheureusement pasoren été confrontée aux données
céramiques des stratigraphies provencales (Egligérieure et Fontbrégoua notamment), et
reste trés mal calée en chronologie absolue.

Afin de mieux situer dans le temps et dans I'espadadiffusion des silex bédouliens et
I'apparition des différents styles de débitage sreons donc tenté de confronter les données
technologiques (intégration d'un site aux réseauxictulation, apparition de tel ou tel style
de débitage, typologie) avec les données de lanolugie relative (stratigraphie) et absolue
(Gassin et al. sous presse) et avec les stylemmras. Cette expérience a ainsi pour objectif
de montrer la complexité de I'organisation de ésgsaux ainsi que la multiplicité des facteurs
en jeu.

2. DEMARCHE CRITIQUE

La démarche est constituée de trois étapes edtmtiea premiére est une critique des
stratigraphies visant a situer, les uns par rappor autres, les ensembles de mobilier
concernés. Au sein de chacun de ces ensembles;admstéres technologiques précis de
l'industrie en silex bédouliens, ont ensuite étéeoiés (2 étape) : modalités de diffusion,
présence ou absence de traitement thermique, e, les silex bédouliens chauffés,
préparation du plan de pression (inclinaison, faceu lisse), traitement de la corniche
(abrasion ou réduction par pression), rythme detagd parallélisme des bords et des



nervures, et enfin arcure de la lamelle. La recmsaace de ces caracteres est en effet
fondamentale pour la reconstitution des styles @gitage chasséens (Binder 1991 ; Briois
1997 ; Léa 2002 : 64-79). La troisieme étape ctmsicombiner les données stratigraphiques
et les datation¥'C & l'issue d'une critique de ces dates. La méthtliée repose alors sur le
logiciel de calibration OXCAL, développé par C. Bko Ramsey (Oxford Radiocarbon
Accelerator Unit Research Laboratory for Archaeg)o@@ronk Ramsey 1995, 1998). C’est
une meéthode statistigue Bayesienne qui permet debioer les informations issues des
séquences stratigraphiques (évenements datés @odtel de succession est connu ou
évenements dont I'ordre de succession n’est pasucan sein d’'une ménphase elle-méme
située a l'intérieur d’unséquencehronologique ordonnée) avec les donnée¥'@calibré.

Le logiciel calcule de nouvelles probabilités pbes dates. Les représentations graphiques
présentent en blanc les dates issues de la calibrdt en noir les dates les plus probables en
fonction du modele imposé par I'archéologue. Chatpate ainsi traitée est accompagnée d’'un
«agreement index, exprimé en pourcentage, dont la valeur do& gtipérieure a 60 % pour
gue le résultat de la combinaison d’informations considéré comme satisfaisant.

Pour cela, nous avons sélectionné plusieurs sitédidi de la France (fig. 2). Le choix des
sites repose sur la possibilité d’appliquer cettthmde pour dater des ensembles lithiques
dont les caractéristiques techniques sont connpiegrité aux stratigraphies et aux sites pour
lesquels on dispose d’informations précises syvosition stratigraphique des échantillons
datés. Deux sites clés n'ont cependant pas étéepreonsidération ici : la grotte de I'Eglise
supérieure (Var) en raison de dates incohérentebaptement dues a des échantillons
hétérogenes, et Giribaldi (Alpes-Maritimes) powuel de nouvelles datations sont attendues.

3. CRITIQUE DES SITES CONCERNES

Au total ce sont donc neuf sites qui sont ici cdésés (fig. 2). Pour chacun d'eux une
critigue du contexte de découverte a été opéréeegant l'analyse des caracteres
technologiques et la présentation des datatis Cette critique monographique est
présentée en allant d'Est en Ouest.

3.1. Les Arene-Candide

Nous avons utilisé ici les données des fouillesBernabo Brea car nous disposions
d'informations sur l'industrie lithique publiéesrpa. Binder (1998), et en raison d'une
meilleure cohérence des dates (par rapport a adledouilles 72-77) avec les autres dates
connues du contexte régional et les données axgfigaks.

La stratigraphie est la suivante (Maggi 1997 ; Magg_hella 1999) :

- 27-25 : néolithique ancien a céramique impriméaiatus d'occupation a la fin du

néolithique ancien, avant la premiere occupatioQVB

- 24-18 : Néolithique moyen VBQ, phase | (géoméieitinéaire).

- 17-15 : Neolithigue moyen VBQ, phase Il (styleaméro-spiralique) ; couches définies

par Bernabo Brea comme couches "de contact" eatgghfise VBQ et le néolithique

supérieur ; Maggi y signale des intrusions de neltéhasséen, probablement dues a des
difficultés de lecture de la stratigraphie plutétagl'association réelle des différents styles

céramiques dans un méme ensemble céramique. Les diatsecteur H sont sujettes a

caution en raison des difficultés stratigraphiqueslles des secteurs C et AB sont

meilleures.

- 14-8 : Chasséen.

- 5-2 : age du cuivre et intrusions du Bronze moyen



Une partie du matériel lithique des fouilles Bermdbrea a été étudieée par D. Binder
(1998) (fig. 3) :

- couches 23 a 27Ifhpressa) : présence de silex bédouliens vauclusiens (tamgaine

de pieces, 9% du matériel) sous forme d'éclatgjsiédutils sur lames, deux éléments en

silex lacustre oligocene.

- couches 15 & 22 (essentiellement VBQ phase amsigg@ométrique linéaire) : présence

de silex bédouliens (une vingtaine), soit enviréf de I'industrie lithique.

- Couches 9-14 (chasséen) : les silex de HauteeRce représentent plus de 70 % de

I'approvisionnement en silex, avec environ 90 Eese répartissant en 55 % de silex

bédouliens et 15 % de silex oligocénes, sous fopmesque exclusive de produits

laminaires ; les lamelles en silex bédoulienségathermiquement sont peu nombreuses.

On n'a donc pas d'indications sur les styles déatfh

On remarquera des discordances entre Maggi (19%Biphder (1998) dans les attributions
culturelles d'une partie des couches qui n‘ontrodgo® pas d'incidence sur la chronologie et
le contexte culturel des faits techniques sur lelgnous mettons l'accent.

Les charbons sont, selon les informations disperifiMaggi 1997 et 1999), prélevés dans
les couches, avec le risque de pollution par dasbcims provenant d'occupations antérieures
ou postérieures (cf. céramiques en position nofocore a la stratigraphie). C'est pourquoi R.
Maggi a rejeté certaines dates, non cohérenteslav&catigraphie. Nous n'avons en ce qui
nous concerne pris en considération que les d&aésdes sur des échantillons (os et
charbons) que I'on peut ordonner dans la stratggafprovenant d'une seule couche, ou
provenant d'un regroupement de couche lorsque atchantillon d'une seule de ces couches
n'a été daté). Par exemple, dans la série du taffiga4) les dates en italiques (16-15H, 13-
11H, 13-12R) sont éliminées (car il existe des gtithans provenant d'une couche unique,
16AB d'une part, 13 d'autre part), alors que |l diat 10-9H (en gras) a €té conservée, car on
ne dispose d'aucune autre date pour les couchets910

3.2. Chiris (Grasse, Alpes Maritimes)

Le site de l'usine Chiris a Grasse a fait I'objeind fouille préventive en 1995 - 1996
(Gassin et al. sous presse). Il s'agit d'un sitepléen air dans un paléovallon, avec un
comblement progressif par des colluvions qui soelifférentes structures néolithiques. Les
différentes US se rapportant aux occupations ckhasses ont été regroupées en deux
ensembles.

Les datesC ont été obtenues sur des charbons prélevés a@anstmictures (foyers en
fosse, amas) renfermant trés peu de mobilier. ledations stratigraphiques entre les
structures datées et les couches sédimentairesrmeanit les industries lithiques étudiées sont
plus ou moins bien établies, en raison des inoedi sur les niveaux d'ouverture des
structures en creux, des difficultés rencontrées pre la stratigraphie dans un sédiment tres
homogene, et de la présence d'un important mokettigrosition secondaire.

L'étude technologique réalisée sur les lamellestéksh par pression chauffées a mis en
evidence la présence de deux styles de débitageretifs correspondant a deux phases
distinctes (Chasséen ancien cf. Eglise 7-8 ou Fégtlua 19-24, Chasséen récent cf. Eglise
sup. 6 ou Fontbrégoua 10-18) ; des pieces a charsoat présentes dans I'ensemble le plus
récent.



La phase ancienne du Chasséen de Chiris se sitiseutiaintervalle allant de la fin du
A4 siecle & la fin du £1°; la phase récente est comprise dans un interaiidlet du 41™®
siecle au milieu du 37° siécle (fig. 5). Il n'est pas possible de donnee date précise
correspondant a une césure entre le style ancienstyle récent, car aucune des structures
datées ne peut formellement étre considérée comtiztiaulation de ces deux styles. La
structure 3556 est bien située en stratigraphie rppport aux autres structures, mais
l'incertitude sur son niveau d'ouverture ne perp&t de la situer trés précisément en
stratigraphie par rapport aux ensembles sédimestaion ne peut pas dire si ce foyer est
immédiatement antérieur a la phase récente owapp#rtient au début de cette phase.

3.3. Fontbrégoua

La Baume Fontbregoua a été fouillée par Jean Qodains les années 70 et 80. L'étude de
l'industrie lithique (Binder 1987 et 1991) et deckramique (Luzi et Courtin 2001 et com.
pers. Luzi) a permis de proposer une sériatiort€secentral seulement) :

Sériation lithique :

- Cardial : ensemble A : couches 45-47

- Cardial final : ensemble B : couches 40-44

- Néolithigue moyen : ensemble C : couches 36-39

- Néolithigue moyen : ensemble D : couches 30-3dustrie a éclats produite sur
éclats (débitage et fagconnage bifacial). Typologietits tranchets

- Chasséen ancien : 19-24 : débitage selon un s@déeconique a partir de préformes
chauffées.

- Chasséen récent : 10-18 : débitage selon un modérangulaire plat de préformes

chauffées. Typologie : 1 chanfrein et 3 géométsqipetits trapezes a retouches
abruptes).

Sériation céramique :

- Couches 25-29 : Chasséen avec des remontagdevaiseaux 20, et un seul collage
vers 30.

- Couches 30-37/38 : Néolithique moyen

Datations

Les dates considérées sont celles trouvées swask Banadora et ont trait au secteur
central (fig. 6). Il n'a pas été possible de saymaur la plupart des dates, si elles avaient éte
réalisées sur des charbons issus de foyers owgs&ear I'ensemble dune couche.

- Elles couvrent les phases du Néolithique moyéadRasséen et du Chasséen (couches

9 a 33). Quelgues unes des dates effectuées alpEtd prises en compte :

- La date Gif 2436 n'a pas pu étre attribuée awtitede a une couche : elle
proviendrait d'un échantillon de la couche 25 sédobase de données Banadora, et de la
couche 28 selon Jean Courtin Ijitteris).

- La date Gif 2102 (couche 14) apparait comme @te aberrante.

Le Chasséen récent (10-18) : est compris entré®’[€dt le 38™ siecle.

Le Chasséen ancien (19-24) : n'est daté que mhatéade la couche 21 centrée sur €32
et 4F™siécle.

- Les couches 25-29 inclues sont représentéesneadate de la couche 27 centrée sur les
43™ et 4™ sigcles et sont calées par les dates des couthets23. La couche 31 est datée
du 45™ au 43™siécle ; et la date de la couche 21 corresport?&ifet 4™



L'industrie lithique est trop peu abondante dasscleuches 25 a 29 pour permettre de les
caractériser.

3.4. Trou Arnaud (Saint-Nazaire-le-Désert, Drome)

La grotte du Trou-Arnaud a fait I'objet de sondage4986 (Beeching, Brochier Mateucci)
puis de fouilles programmées dirigées par J.-C.nizamuet R. Laudet de 1987 a 1990
(Daumas et Laudet 1998). Le mobilier céramique desite a déja été considéré dans
plusieurs études (Vaquer, 1975 ; Beeching 1980Qillig3h1982 ; Thiercelin 1985). Aucune
analyse technologique du lithique n'avait encofe réalisée. L'étude de la stratigraphie a
permis d'individualiser sept niveaux différents :

- Le niveau inférieur G quasiment dépourvu de nigltést le sol primitif de la galerie. Sur
cette surface de limons ont été identifiés pluses trous de piquets, des zones rubéfiées
ainsi que des épandages de charbons et de cendres.

- Le niveau F est composé de graviers stériles.

- Le niveau E est caractérisé par la présence ohbreuses plaques d'argile marron, jaunes
ou rougeatres et de plusieurs épandages de charbons

- Les niveaux C et D sont constitués par un ébquésque stérile.

- C'est dans le niveau B que la principale occopatiu site est attestée. Trois foyers et la
moitié du mobilier s'y rapportent.

- Le niveau supérieur A correspond au sommet dmouls. Il renferme du matériel
archéologique mais pas de structures.

Cette breve description de la stratigraphie nétesgsielques commentaires. Tout d'abord,
nous pouvons étre a peu pres certains que, magrénhbre important de trous de piquets, le
mobilier archéologique récolté en couche G ne gravpas des niveaux supeérieurs car les
trous de piquets ont clairement leur niveau d'awverdans cette couche. En revanche, il est
tout a fait possible qu'une partie du matérielaleduche B ait été enregistrée en E (et vice
versa) : plusieurs silos en argile jaune ont étésiclerés comme appartenant a E sur laquelle
ils reposent, alors que leur niveau d'ouvertureespond sans doute a B. Enfin, un raccord
entre deux éléments lithiques existe entre D et F.

Le mobilier lithique est assez rare dans les caaiha C. Des le niveau le plus ancien (G)
le site est intégré aux réseaux de diffusion des< fiédouliens (n = 2) et le traitement
thermique est attesté par la présence d'un fragmeniamelle. En F seul un fragment
proximal de lame robuste non chauffée, raccordagt an fragment issu de la couche D, est
identifié. Dans le niveau E trois fragments de lamen chauffées sont présents. En D deux
lamelles chauffées et débitées par pression, domtemtiére, attestent un plan de pression
lisse incliné : I'une par son talon incliné verddee inférieure et l'autre, latérale, par sonrtalo
déjeté. Le mobilier lithique reste cependant traye rpour conclure ici a un style de débitage
B. En couche CD un seul fragment mésial de lanoslfruiffée de code 321 a été reconnu. En
C, un fragment de lamelle chauffée montre des mesvaonvergentes. Le mobilier lithique
chauffé de la couche B est caractérisé par un dgyléébitage B du Chasséen récent : parmi
les lamelles chauffées quatre extrémités proximatésstent un plan de pression incliné
(talons inclinés ou déjetés). De plus, des nervdiigergentes et un réfléchi révelent un
déroulé plat. Notons que dans cette couche lesslamlieustes non chauffées sont assez
nombreuses (n = 12 fragments). Ce style B de dgbis@mble aussi présent dans la couche
A, mais les effectifs sont plus réduits (4 lamettbauffées au total). Les talons sont inclinés,
et la réduction de la corniche par pression esstée sur un individu. Aucune lame non
chauffée n'a été trouvée dans ce niveau.



En ce qui concerne les datations, six ont du éjedées : quatre avaient été réalisées par le
biais d'une méthode non comparable (sur tessons}.daelqué-Kolic (Ly 6769 ; Ly 6770 ;
Lyon 91 (Oxa) ; Lyon 96 (Oxa)), et deux beaucowp trécentes, issues de foyers appartenant
a la couche E, avaient été rejetées par les fawsllLy 5251 et Ly 5252). Ces deux derniéres
dates avaient d'ailleurs fait I'objet de correctigar J. Evin. Parmi les quatre dates que nous
avons considérées, une a été effectuée sur fogectie B ; Ly 4697), les trois autres ont été
réalisées a partir de charbons prélevés dans lehes, ce qui nous oblige bien sir a la plus
grande prudence.

Ainsi, lintroduction du site aux réseaux de diftus de silex bédouliens (couche G)
correspond, avec un maximum de probabilité, a lactwette allant du milieu du 4% au
milieu du 44™ siécle (fig. 7). Le style de débitage B (couche d®yrespond, avec un
maximum de probabilité, a la fourchette allant dliem du 44™®siécle a la fin du 41

3.5. Port-Ariane (Lattes, Hérault)

La fouille de sauvetage menée par L. Jallot pui®dveau a mis en évidence une
occupation chasséenne de plein air s'étendantnsimoe cing hectares. Ont alors été mis au
jour des fosses, des fosses de combustion a resagptisde galets chauffés, des foyers, des
silos et deux sépultures.

La séquence stratigraphique se compose de plusiergaux au sein de trois formations
sédimentaires superposées.

- La mise en place de la plus ancienne formatid®72) marque une rupture dans la
morphogenése locale (Jorda, 2000). Le cours dislest éloigné du secteur de Port-Ariane et
les apports détritiques se limitent a des élemimisde débordement, autorisant l'installation
des populations du Chasséen dans I'ancien lit mishe@u.ez. Cet ensemble sédimentaire est
constitué de limons gris mélés de gravillons miiitnques ; la majorité des structures en
creux du Chasséen y a été creusée.

- La mise en place des formations 21078 et 2107fumala continuation du processus
sédimentaire amorcé avec 21079. Elles sont coéstitde limon sableux fin gris contenant de
rares gravillons. Au sommet de la stratigraphie, féamation 21077 constitue aussi
l'encaissant de quelques rares lambeaux de coudrebéologiques relativement
déstructurées. Elle recouvre notamment une longppende cailloutis extrémement riche en
mobilier. Dans 21077 et 21078 se développent dewpes de mobilier archéologique. La
couche supérieure d’'une vingtaine de centimetrégai$seur contenait un mobilier fragmenté
et peu dense. La nappe inférieure présentait umstdelus importante d’artefacts.

Dans ce contexte, le prélevement du matériel estitrégal : fouilles des fosses souvent a
moitié seulement (parfois a la mini pelle), fowllmanuelle, décapage des niveaux a la pelle.
Certains tests de tamisage ont cependant été wdtedans le but notamment de vérifier la
présence ou l'absence de lamelles.

Le mobilier lithique est pour la presque totalitimposé d'un débitage expédient d'éclats
effectué pour l'essentiel a partir de matiéres prea locales se présentant sous forme de
galets et provenant de cailloutis villafranchierssiek bédouliens locaux, quartz, silex
tertiaires lacustres plus ou moins fins). Aucunngfgment n'est perceptible dans l'industrie
lithique au sein des formations 21079 et 21078ueul silex bédoulien exogéne n'y est
attesté (Léa 2002 ; Briois et Léa sous presseudéecéramique de ces niveaux fait référence
aux phases formatives du Chasséen : associatiamoujges en calotte sans sillons parfois
munies d’'une prise anguleuse perforée, avec des giomarmites simples a anses ou a
cordons multiforés et des bouteilles a col nonirtiset anses en ruban (Georjon sous presse).
Cependant, l'intégration du site aux réseaux @& biédouliens exogenes est identifiée dans le



lambeau de couche 21070 situé au sommet de l@ggsdtie (dans le haut de la formation
21077) avec la présence d'une lamelle en silexuietochauffé débitée par pression. Cette
intégration correspond donc a la phase d'occupddiqrius récente du site de Port-Ariane.
Dans ce contexte, un amas de céramiques brisgdaanse distingue d'ailleurs du mobilier
des autres niveaux par la présence d'écuelles @patdmment. Celles-ci sont absentes des
couches inférieures et se rapportent préférentielie a des phases plus évoluées du
Chasséen (Georjon sous presse).

Les quatre datations utilisées ici ont été effex$u@ partir de charbons prélevés dans des
foyers (fig. 8). Malheureusement, elles correspahdeutes a la formation inférieure 21079,
et nous ne pouvons que regretter I'absence deatetgiour le lambeau de couche 21070.
Remarquons de plus que l'effet plateau, tres irmpbgiour cette période (Evin et al. 1995 :
33) ne permet de dater précisément ce niveaut tegpendant intéressant de constater qu'a la
méme période, le site de Giribaldi (Nice) est @eanent intégré aux réseaux de circulation de
silex bédouliens non chauffés (autour de 4200 BIC;@assin et al. sous presse).

3.6. Font-Juvénal (Conques-sur-orbiel, Aude)

L'imposante stratigraphie de six métres d'épaisdeure gisement correspond, pour un
tiers de son développement, a plusieurs épisodescupation au Néolithique moyen
(Guilaine et al. 1990). Cette séquence, représepdédecing couches (C11 a C7), a été
découpée en trois phases en fonction des résoliétsus a partir des données céramiques,
des travaux de remontages et des datations radiqomed (Barthes 1994) : un stade ancien
(C11 et C10 inf.), un stade "classique"” (C8 et &)n stade évolué (C7). La documentation
lithique, qui a fait I'objet d’'une étude complétarpgC. Amiel en 1988, a pu étre réévaluée en
fonction du nouveau phasage proposé par I'étuderaque (Amiel 1988, Briois 1997).

Les premiers documents en silex blonds bédoulipparaissent des la couche 16 dans
un contexte néolithique ancien indéterminé, pupparaissent en couche 12a dans un
contexte épicardial évolué (4980-4460 BC). Les ddosuments représentés dans ce dernier
ensemble correspondent a un fragment de large &arsection trapézoidale en silex non
chauffé et a une lame débordante sur un flanc pEégea nucléus conique en silex traité
thermiquement.

Le stade ancien du Chasséen (cumul des donnéeddetGle C10 inf.) est surtout
caractérisé par des pieces en silex non chauffé dimlames et un raccord de deux éclats
extraits d’une face antérieure de nucléus a lardbgélpar pression. Les deux seules lamelles
débitées par pression, en silex traité thermiquénpeoviennent de C10 inf.

La couche 10 sup. contient un nombre équivalerrdduits de débitage en silex non
chauffé, dont de larges lames débitées en percussioecte, et des lamelles chauffées. Les
lamelles, débitées par pression, sont peu régsligrervures sinueuses) et les talons sont
simplement facettés sans réduction ni abrasion aecdrniche. Cet ensemble est
stylistiguement tres concordant avec celui deolache 9 ou coexistent les mémes types de
produits avec les mémes caractéristiques technigjpssrvees sur les parties proximales des
lames et des lamelles. Les produits lamellairessiex traité thermiqguement de C9
commencent cependant a prendre une place plustamp@rue les pieces en silex bédoulien
non chauffé.

La couche 8 présente toutes les caractéristiques flcies technique d'un genre
différent concordant avec le stade "classique" HasSéen. L’emploi du traitement thermique
du silex est presque exclusif pour le débitageppession de fines lamelles. Les talons sont
lisses ou punctiformes et la corniche a été régatepression.



Le stade évolué du Chasséen (C7) est matérialiséinga petite documentation aux
caractéristiques proches de celles de C8 aveazgpatition de lamelles en silex bédoulien
non chauffé. Ces types de produits et la mixit@idees en silex chauffées avec du silex non
chauffé se maintiennent jusqu’a la fin du NéolitledBriois 1997).

Discussion :

La présence de lamelles en silex bédouliens exasgén C16 peut constituer un apport
précoce en contexte languedocien qui ne peut éfgér L'utilisation de cette matiere
premieres existe en petites quantités a Leucate@amprafaud (Briois 1997 et 2000).

- La seule lame chauffée de C12 reste problématiguusage du traitement thermique
n'est réellement attesté sur les sites languedsajgra partir du Chasséen classique. Des
lames plus larges et plus épaisses, débitées ensgen indirecte sur silex bédoulien non
chauffé comme celle de C12, restent trés rares eflais existent au début dérillénaire a
Dourgne, Gazel et Camprafaud.

- L’'ensemble C11-10 inf. présente des caractéussgomparables au faciés de Langel-
Berriac, daté de la fin duf &illénaire, identifié dans la vallée de I'Audeifiés 1997) : lames
de module trés variable en silex bédoulien non ft@adébitées par percussion indirecte et/ou
pression. Les premiéeres lamelles en silex chawdf€#0 inf. sont peut-étre intrusives car la
chauffe n'est pas attestée sur les sites chasageiess des bassins de I'Hérault et de I'Aude.

- C10 sup. et C9 forme un ensemble distinct du ujgege céramique de Barthes qui
associait C9 a C8. On observe un ensemble mixte ame augmentation des produits
chauffés, débités par pression et des produitsstebien silex non chauffé. La grande fleche
triangulaire type Arca de Calahons (Abelanet 1340}ype Jacques Cceur (Jallot et al. 2000)
est un caractére plutdt ancien. Les lamelles cespdd traitement thermique et la pression
n‘ont pas les caractéres du stade classique teleguconnu dans le bassin de I'Aude. Ces
documents pourraient alors étre rapprochés duatgbitle style A sur silex chauffé et bien
appartenir a la mouvance du Chasséen ancien

- C8 est mieux individualisé avec un style proch&udac (Briois 1997) : finesse et
régularité des produits, traitement thermique gregment exclusif.

- C7 colle bien dans le Chasséen récent avec urelmaogui garde les mémes
caractéristiques jusqu'a la fin du Néolithigue awew diversification des productions au
Néolithique final - Chalcolithique.

Les datation$“C de Font Juvénal (fig. 9).

Nous avons d'abord essayé de prendre en compés tiestdatations, hormis la date Ly
4772 dont I'écart-type était beaucoup trop impart@et essai a montré que, dans la séquence
de la couche 10, il y avait incompatibilité entherg part C10F (Ly 5006 fdsse a la base du
remplissage de la couche 10, que I'on doit syndeserravec C10 inf.-Guilainein litteris) et
d'autre part C10 moyen (Ly 4773) et C10 sup (Ly#7En effet, la date de C10 F est
nettement postérieure aux dates de C10 moyen ets@i,0dont les échantillons datés sont
postérieurs en stratigraphie. La datation de Cl€bffespondant a une fosse, on ne peut
exclure que le niveau d'ouverture de celle-ci t@tréal percu a la fouille. De plus cette fosse
se trouve a la base de la couche 10 dans le clrréobe ou P. Bartheés n'a identifié aucune
extension de niveau d'accumulation des tessonsnggras de C10 inf. (Barthes 1994). I
peut donc y avoir un probleme d'ordre stratigraphigNous avons donc procédé a deux
autres essais :

- le premier ne prend en compte, pour la couchajdé,la date de C10 F, en considérant
qu'elle est effectivement synchrone de C10 ird. mbximum de probabilité pour C10 inf.
couvre alors les 41 4™ et 3™ siécles, ce qui induit une chronologie basse eur



couche 10, ainsi qu'un intervalle de temps treg fmour la couche 11 (ad). La couche 9
est alors datée de l'intervalle®40- début 37"°siécle (a ).

- Le deuxieme ne prend en compte pour la couchgu&des dates de C10 moyen et C10
sup. : le maximum de probabilité pour C10 moyenvoeues 45™ 44™ et début du
43 siécles ; pour C10 sup., il concerne l'intervelled4™ au 4£M°siécle, ce qui induit
cette fois une chronologie haute pour la couchealrsi qu'un intervalle de temps plus
court (& 2c), pour la couche 11. La couche 9 est alors datéiéndervalle 42™ - début
37°M°siécle (a ).

Les deux hypotheses n'induisent pas de différenaelps datations des couches 8 et 7. Si
I'on observe les intervalles aslseulement, les différences sont minimes pourdestoes 11
(autour de 4500) et 9 (aprés 4000) ; mais il respossible d'ordonner les dates de la couche
10.

3.8. Montou (Corbéres-les-Cabanes ; Pyrénées-Orialés)

Une part importante de la stratigraphie de Mon®uapporte aux occupations datées du
Montbolo, culture partiellement contemporaine duagdeen (Treinen-Claustre 1991).
Plusieurs niveaux Montbolo ont ainsi été distingaiés fouille (recherches de F. Claustre). lls
forment quatrégroupes”stratigraphiques différents numérotés de 1 a glalsirécent au plus
ancien. De bas en haut de la stratigraphie le sgtamique Montbolo connait une certaine
évolution et se charge de caractéres chasséenst tkggphases récentes (Claustre et Ponsich
2000). Une récente étude de l'industrie lithiguentrque les silex bédouliens du Vaucluse
sont bien attestés a Montou (n = 117 ; Léa soussp)ela totalité de l'industrie a alors été
prise en compte, y compris les lamelles chaufféesaniées par les creusements datés du
Chalcolithique. Cette analyse a permis de propt®es ensembles lithigues des niveaux
inférieurs aux niveaux supérieurs.

- L'ensemble lithique | correspond au groupe girapihique 4. Quelques lames robustes en
silex bédouliens, sans doute débitées par percussdirecte, sont présentes mais aucun
indice de traitement thermique n'a été identifié.

- L'ensembile lithique Il correspond au groupe gjraphique 3 et a la moitié inférieure du
groupe 2. Dans cette phase, les lames en silexubdéd® non chauffés sont encore attestées,
en méme temps que le débitage sur place de lanpaligeression a partir de nucleus chauffés
fait son apparition. Néanmoins, les éléments smy peu nombreux pour permettre une
reconstitution du style de débitage et les nucpgésents, repris pour un débitage d'éclats, ne
sont pas plus informatifs de ce point de vue. Netimut de méme que quelques lamelles ont
des nervures convergentes et que la seule extrproitémale conservée montre un talon lisse
non incliné avec abrasion de la corniche. Ceciaatualller dans le sens d'un style de débitage
de type Chasséen ancien, mais la rareté des téfithigsies ne permet pas de valider cette
hypothése. En ce qui concerne la typologie, il famarquer la présence de deux grands
trapézes dont un est fagconné sur lame en silexutiédonon chauffé et rappelle des
exemplaires trouvés en contexte chasséen anciemeoen Jacques-Coeur (Montpellier,
Hérault ; Jallot et al. 2000 : 290), au Camp delébre (Caramany ; Briois 1997), et a I'Arca
de Calahons (Catlar, Pyrénées-Orientales ; AbelE3idd).

- L'ensemble lithique Il correspond a la parti@étieure du groupe stratigraphique 2 et au
groupe 1, ainsi qu'au matériel remanié dans lasseraents chalcolithiques. Dans cette phase
un style de débitage plus évolué est identifiééspnce de lamelles aux nervures et bords
paralleles, de plusieurs talons lisses inclinésgleetréductions de la corniche par pression,
majorité de lamelles de code 212'. Du point de typelogique il est intéressant de noter la
présence de deux petits géométriques sur lameligffée.



En ce concerne la chronologie absolue (fig. 10)sd#@nsemble lithique I, deux daté€
non ordonnées en stratigraphie (H7 RS54 ; J5 R2Biscsivent dans la fourchette
chronologique qui va de la fin du 48 siécle a la fin du 41" siécle. Une des lames en silex
bédouliens non chauffée est immédiatement antéri@ut7 R54 (elle a en effet été retrouvée
en H7 R56). Dans I'ensemble lithique Il deux datennées en stratigraphie (J6 R54 dans le
groupe 3 et H8 R51 dans le groupe 2) concerndoulahette, pour la premiere, de la fin du
42*™ au 46™ avec un maximum de probabilité alf®L; et pour la deuxiéme, la fourchette
de la fin du 4§™a la fin du 46™ siécles avec un maximum de probabilités atf"4giecle.
Dans I'ensemble lithique Ill, une date, se rappdréal groupe stratigraphique 1 (H7 R36)
correspond au £0%et 39™siecle.

4. SYNTHESE DES DONNEES CHRONOLOGIQUES

A l'est du Rhone jusqu'en Ligurie, certains sitad® sntégrés aux réseaux de circulation
de silex bédouliens provencaux depuis le Néolithigncien voire méme antérieurement :
Arene Candide (depuis le Paléolithique supérieuBinder, 1998), Grotte Lombard
(Néolithique ancien ; Binder, 1991 et 1998), Foétmua (Néolithique ancien) (Binder,
1987). En revanche, a I'Ouest du Rhoéne le silexudézh de haute Provence occidentale est
trés rarement attesté dans des contextes antéaeuthasséen : les cas mentionnés sont en
contexte Néolithique ancien (Oullins, Binder, 199&ont-Juvénal couche 16 et Leucate
(Briois 1997), Epicardial final (Font-Juvénal coech2, Gazel 1V, Dourgne, Camprafaud ;
Briois 1997) ; Rodriguez, 1984) et Montbolo (Betest Claustre 1993). Hormis Oullins qui
est dans la zone de diffusion proche, il s'agifetéfs extrémement réduits et I'on peut dans
la plupart des cas s'interroger d'apres les aumuxsmémes sur les possibilités d'intrusion
(Briois, 1997 : 126 et 448). Si ces éléments sonplace, il ne s'agit que d'une diffusion
restreinte différente de la diffusion plus consédge&onstatée a I'Ouest.

- Dans les horizons du Néolithique moyen de 38 2noitié du Véme millénaire avant
notre ére (fig. 11), une diffusion (plus?) impotames silex bédouliens non chauffés est
attestée dans des contextes qualifiés en LangudléChasséen trés ancien" (Font Juvénal,
Guilaine et al. 1990) ou de "Chasséen ancien" Rlets ; fig. 12), "affinités chasséen ancien
et Montbolo" (Port Ariane), "Montbolo" (Montou emsble 1) ; en Provence et Ligurie, les
horizons de la 2"® moitié du Véme millénaire dans lesquels est a@teekt diffusion des silex
bédouliens non chauffés sont qualifiés de "prédwss (Fontbregoua, Binder 1987), de
"protochasséen” (Giribaldi, Binder 1998), de VBQ &uene Candide.

La chauffe de nucleus pour le débitage de lamelgzarait aux Arene-Candide, a
Chiris, & Fontbrégoua et & Montou, avant 4000, aescdates qui se recoupent sur €842
et 4F™ siecles (fig. 11). Les intervalles de calibratae Chiris et de Font-Juvénal s'étendent
néanmoins jusqu'aux % et 44™ siécles, et celui de Montou s'étend jusqu'dll'4® Font
Juvénal, 'hypothése haute (du®#5au 4£™ siecle) parait trop ancienne par rapport aux
autres sites. La datation de I'apparition de lauffeaau Trou Arnaud parait tres ancienne,
mais cela ne repose que sur la présence d'uneléaemetouche G. Le traitement thermique
est mieux représenté dans le niveau D supérieardnnon date, et surtout dans le niveau B
(4F™e- 41°Msiecle).

En Provence, le style de débitage A, qui coincail@vec l'apparition de la chauffe, est
bien identifié du 43" au 4£™siécle (fig. 11). A I'heure actuelle ce style ébitage n'est pas
attesté de facon certaine en Languedoc (Léa 280dis 1997) et en Roussillon. Les indices
trés ténus observés & Montou seraient un peu phents (fin du 2" au début du 489
(Léa sous presse). Il en est de méme a Font Juvankdn prend en compte I'hypothese
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chronologique basse. Le style de débitage B apgpar@hiris, Fontbrégoua, Font-Juvénal et
Montou, vers 4000 avec des dates qui se recouperées 46™ 39 et 38™° siecles (fig.
11). Seul le niveau B du Trou Arnaud, daté dedtivalle 43™ - 41°™ est plus ancien (le
niveau D ou ce style apparaitrait n'est pas dineete daté). La datation d'Auriac (P. 1V) est
en revanche plus récente (fig. 13)

Ainsi, la confrontation des données technologiguststigraphiques et radiométriques
montre des situations contrastées selon les sitesderes. Le style de débitage A n'étant pas
clairement attesté en dehors de la Provence deuotligses peuvent étre proposées : il s'agit
soit d'un probleme de corpus de sites, soit d'd@adité qu'il reste a interpréter. Dans le
premier cas, on peut remarquer que le Trou Arnaedil site de la Drbme pris en
considération ici, montre un décalage important cavkensemble des données
méditerranéennes, en raison de dates beaucouphaliss. Ce décalage reste pour I'heure
énigmatique et des études devront étre dévelopgées cette region pour apporter des
éléments de réponse. Dans I'hypothése d'une absszilsedu style de débitage A hors de la
Provence, il faudrait alors envisager une circataplus tardive des silex bédouliens chauffés
en Languedoc. D'autre part, les différences obsendvant 4000 (circulation de silex
bédouliens non chauffés en Languedoc / circulatiensilex bédouliens chauffés et non
chauffés en Provence), pourraient traduire I'emttede réseaux de diffusion indépendants
pour les silex bédouliens chauffés et non chay#adiaison avec différents ateliers ?).

5. LA CHRONOLOGIE NEXPLIQUE PAS TOUT...

Cette expérience montre que les disparités obsenaeont pas toujours ou pas seulement
interprétables en termes de chronologie. Il nous danc chercher ailleurs d'autres éléments
d'explication. Pour cela nous avons choisi de d#mer le degré d'intégration des sites aux
réseaux de diffusion de silex bédouliens : commaetdrpréter les fortes différences de
proportions de silex bédouliens au sein des asseyabl?

Il est désormais acquis que le phénomene de dffudes silex bédouliens chauffés se
généralise dans les phases récentes du Chassé&stardat une évolution nette d'ordre
guantitatif (cf. supra ; Binder 1991 ; Briois 1997477-478). Cependant, plusieurs sites
languedociens de style céramique évolué montreatfaible proportion de silex bédouliens
exogenes (Vaquer 1990 et communication personndle)plus, dimportantes disparités
guantitatives entre assemblages d'une méme phaseoldgique, restent pour I'heure
inexpliquées. Or, nous savons par ailleurs quealgetir géographique, autrement dit
I'éloignement par rapport aux centres de produataarclusiens, ne joue qu'un réle limité : si
une baisse quantitative de silex bédouliens esh higestée en périphérie de l'aire de
diffusion, comme c'est par exemple le cas a pddiseuil de Naurouze dans le Toulousain
(Briois et al. 1998), a lintérieur de l'aire defukion les quantités de silex bédouliens
importés, mesurées en valeur absolue ou en poagmntne sont pas inversement
proportionnelles a la distance parcourue.

Deux récentes études, concernant plusieurs sitésulguedoc et des Pyrénées-orientales,
apportent ici de nouvelles explications. Elles memit toutes deux que la gestion de I'espace
au Chasséen (statut de sites, rythmes d'occupaj@stion du terroir) est un parametre
fondamental a prendre en considération et gu'luénfdirectement sur les équipements
lithiques.

- En Languedoc oriental, au coeur de l'aire de siiffu des silex bédouliens, les gisements
de Port-Ariane (Lattes) et de Vert-Parc (Casteleauez), situés dans la vallée du Lez
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(Hérault), sont presque totalement exclus des n&s@xiois et Léa sous presse). Malgré une
longue durée d'occupation, identifiée sur chacunsites par la présence de plusieurs phases
chronologiques, aucun changement techno-fonctiosigeiificatif des productions lithiques
n'est perceptible. Or, la particularité de ces deutillages, confectionnés a partir de
matériaux locaux et presque exclusivement compdségrattoirs et de pieces esquillées,
suggere la réalisation d'activités spécifiques damnvsllée du Lez (Briois et Léa sous presse).
C'est donc probablement avant tout en termes tig s site qu'il faut ici interpréter la rareté
des silex bédouliens.

- De méme, a la grotte de Montou (Pyrénées-oriesitala relative pauvreté de l'industrie
en silex bédouliens (15% de lI'assemblage) s'explpgu la place qu'occupe le site au sein du
terroir (Léa 2002 : 392-393 ; Léa sous pressepdlise des modalités d'exploitation spatio-
temporelles des préformes chauffées montre queéhlstadie de celles-ci est réalisé en
différents temps et différents lieux. Céébitage intermittent'correspond a Montou a des
activités ponctuelles et récurrentes a mettre Etioa avec les occupations répétitives de la
grotte (Léa sous presse). En effet, seule la filadehase de plein débitage est présente a
Montou, comme cela est attesté dans différentsanivele la stratigraphie. Une partie du
débitage de lamelles a donc été effectuée aillsursyne autre portion du terroir, dans lequel
s'inscrit le site de Montou. Ainsi, la grotte de Miou qui ne correspond pas a une installation
de longue durée, est sans doute liée a un habitatigal appartenant au méme terroir. Ces
résultats, qui rejoignent des hypotheéses aupardeamulées a partir des lames robustes
économisées et probablement utilisées en diffétents (Gassin 1999 : 72), posent des lors
la question de la mobilité des populations au d&in terroir (Astruc et Léa sous presse).

La gestion de l'espace au Chasséen apparait donmean élément de poids pour
expliquer les changements en matiére d'équipenique. La méme constatation avait
d'ailleurs été formulée pour le mobilier céramiqie Giribaldi (Alpes-Maritimes) et de
Fontbrégoua préchasséen, en raison d'une produot®mnvestie techniqguement a Giribaldi
seulement, ce qui pourrait teritout autant a des différences de statut économéjusocial
au sein d'un réseau hiérarchisé qu'a des différerd® nature chronologique ou culturelle”
(Binder, Gassin et Sénépart 1994 : 266). Ces céraidns, qui mettent en avant une forte
différenciation des statuts de sites au sein damroit ou d'un territoire, rejoignent celles
auparavant formulées a partir des gisements dro(Beisching et al. 1989 ; Beeching 1991).
Ces reéflexions ouvrent donc d'intéressantes vogesedherche a développer dans le cadre
d'études pluridisciplinaires.
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Fig. 1 : schéma théorique des réseaux de diffusimaux et interrégionaux des silex
bédouliens.

Fig. 2 : situation géographique des sites mentisnné
Fig. 3 : graphique des dates des Arene Candide.
Fig. 4 : Arene Candide : sélection des dates.

Fig. 5 : graphique des dates de Chiris.

Fig. 6 : graphique des dates de Fontbrégoua.

Fig. 7 : graphique des dates du Trou Arnaud.

Fig. 8 : graphique des dates de Port-Ariane.

Fig. 9 : graphique des dates de Font-Juvénal.

Fig. 10 : graphique des dates de Montou.
Fig. 11 : tableau de synthese.

Fig. 12 : graphique des dates des Plots
Fig. 13 : graphique des dates d'Auriac.
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Fig. 1 : schéma théorique des réseaux de diffusimaux et interrégionaux des silex
bédouliens.
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Fig. 2 : situation géographique des sites mentisnné
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Fig. 3 : graphique des dates des Arene Candide.

ARENE CANDIDE

Atmospheric data from Stuiver et al. Radiocarbon 40 1041-1083 (19983l ¥X@ Bronk Ramsey (1999); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
T 1 1 71 T 1 T 7T T 1 1 1 T 1 1 1 T 1 1 1 UL T 1 1 1 T 1 1 7T T 1 T 7T

- Sequence Arene-mini {A: 152.7% (A”cé ‘60.‘0‘5/6)}‘

25 Pi-27bis 110.0% Al

N

- Phase 24 \

24G1 Beta 60687 102.4% 7%\ -
24C Beta 48692 106.1% ,ygﬁ.@_ . ] )
24G Beta 60688 106.7% 7_$¥ Silex bedoulllen
24C Beta 48691 103.4% ;ng_f non chauffé
24C Beta 48693 107.5% | sngl (c.23 - 27)

| 24G1 Beta 60686 93.5% B O

22H Beta 60699 118.7% o

20H Beta 60698 124.1% Y "N

19H Beta 60697 121.8% DY/ "V

- Phase 18
18I Beta 48683 111.4%
18H Beta 48689 115.7%

18H Beta 60696 107.0%

17C Beta 65241 137.4%
-~ Phase 16
16AB Beta 65307 104.6%

Silex bédoulien
chauffé - pression

18H Beta 48690 114.1% 7_&7

b,

| 16AB Beta 65257 106.0% B (c. 14-9)
Boundary 13/16 ——
ry 7%/
13 Beta 65306 121.4% Jgr
10-9H Beta 60700 96.3% e
8H Beta 60691 103.5% i

GND Beta 56694 101.1%

8000BC7500BC7000BG5500BC5000BC5500BC5000BCA500B CA000BC3500BC3000BC2500BC2000BC
Calendar date




Date (couche(s), Ecart-
références) Moyennetype
16AB Beta 65307 5620 70
16AB Beta 65257 5390 80
16-15H Beta 60693 56Y0 110
13 Beta 65306 5250 140
13-11H Beta 60692 5290 80
13-12 R 104 5074 45
10-9H Beta 60700 5320 70
8H Beta 60691 5020 110

Fig. 4 : Arene Candide : sélection des dates.

CHIRIS

Atmosphenc data from Stuiver et al. Radiocarbonl®@1-1083 (1998); OxCal v3.3 Bronk Ramsey (1989

r Seque=nce Chiris {A—lo? 5%(A"c: 60.0% } - Silex bédoulien chauffé

/

‘7Phasebase‘ | //‘/ T
s ‘ Débitage par pression

3612 Ly942(OXA) ~100.4%a Aiatan Style A

- 35861 Ly7629 96.9% Addial
3556 Ly478(OXA) 106.6% o ..l

. Phasesommet‘ S g

| S — Débitage par pression
3508 Ly479(OXA) 102.8% A Style B
3552 Ly939(OXA) 99.4% .a MM o
3554 Ly9d0(OXA) 100.1% . mih

5000CalBC 4500CalBC 4000CalBC 3500CalBC

Calibrated date

Fig. 5 : graphique des dates de Chiris.
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FONTBREGOUA

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); Ox@ab Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:12 prob uspfgh

.

- Sequence Fontbregoua {A= 47.6%(A'c= 60.0%)} | | | | |
Silex bédoulien non chauffé
c36Ly4289 35.4% MM v Débitage bifacial
L~

- Phase ¢ 33 //] 30-35

c33 Ly4288 115.6%

¢33 Gif2755 121.5% Mm
- Phase ¢ 31

¢ 31 Gif2754 99.0% | Aﬂ*m; S Traitement thermique

c31 Ly4287 73.8% . (c. 24-19)
- T
¢ 27 Gif2437 121.5% Y Wl / ‘
¢ 25 Gif2436 35.3% s ™™ M Débitage par pression

Style A
c21 Gif 2435 89.0% e Mﬁ - I (c. 24-19)
c18 Gif 2434 98.6% | A
. J ,y .

c12 Gif2433 63.5% _g A Débitage par pression
Style B
c11 Gif2101 113.6% 7 3 (c lys 12)
cO Gif 2432 69.9% e W
c8 Gif2100 99.8%

7000B@G500B3G000BGG500BG000BCGH500BCGI000BCG3500BCG3000BC2500BC2000BCL500BCLO00BC

Calendar date

Fig. 6 : graphique des dates de Fontbrégoua.
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Fig. 7 : graphique des dates du Trou Arnaud.

TROU ARNAUD

Traitement

| Silex bédoulien
thermique

Atnospheric data fomStuiver et al. (1998); Ox3eb Bronk Rarrsey (2000); cub r:4 sd:12 prob ugpith

[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ /él C' G

- Sequence Trou Arnaud {A=108.2%(A'c= 6/0//4)/ ]
1 T e T 1 —t DébITGQZ par

G ly 5696 96.1% A e

Style B

ELy4696 112.9%  ailha .

BLy4697 1043% % ‘

ALy 4698 103.6%

5500BC 5000BC 4500BC 4000BC 3500BC
Calendar date

PORT ARIANE

Atmospheric data from Stuiver et al. Radiocarbonl®@1-1083 (1998); OxCal v3.3 Bronk Ramsey (1980 r:4 sd:12 pro .
w | | | Absence de silex

22005 Ly1024 (oxa) 5345+60BP . A . bédoulien exogéne

21074 Ly1023 (oxa) 5540+658° o MMM o
21013 Ly1022 (0xa) 5410+658P MM disea

5000CalBC 4500CalBC 4000CalBC
Calibrated date

21076 Ly9699 5375+358P AR Aidea

Fig. 8 : graphique des dates de Port-Ariane.
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FONT-JUVENAL

Les différentes dates de la couche 10
ne sont pas compatibles > 2 hypotheses

Jata fiom Stuiver et al

; OX TONK Ramsey

; cub 14 sd:

Prob uspim]

r Sequence Font-Juvénal hypothése A {A=103.4%(A'c= 60.0%)}
C12a MC499 102.3% Jie | .
—— Hypothese basse
- PhaseC11 T T
\
C11 MC498 | 101.6% 7AA-—L7 Silex non ChOUffé,
C10F Ly5006 1p0.9% e press/perc. Indirec
SR (C10 sup. C.9)
C9 Ly5005 112.9% o
Silex chauffé
- Phase C 8 T ’y - .
Débitage par pression,
C8F Ly4775 96.5% Al Style A (c. 10 sup, c. 9)
]
C8 MC496 121.3% |
- — Silex chauffé
- PhaseC7 L. .
débitage par pression
C7a MC495 | 74.1% Ad | Style B (c. 8)
C7b Ly4776 101.2% %

7000BC 6500BC 6000BC 5500BC 5000BC 4500BC 4000BC 3500BC 3000BC 2500BC 2000BC
Calendar date

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); Ox@al5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:12 prob uspfth
L B R e e e A A B e e e R R R A

98.69%(A 0396

Hypothése haute

r  Sequence Font-Juvénal hypothese B {A=
Cl2a MCA9S 103.2% — Silex non chauffé c.11)
r Phase C11 _—
%
Cl1 Ly 4771 118.3% Q@f Silex non chauffé,
C11 MCA98  91.4% | sk press/perc. Indirec
g =T e (€10 sup. C.9)
Clomoy Ly4773 93.1% | /K\
e ' ilex chauffé
=  ——
CLOsup Lya774 104.5% oM Silex chauffeé
i débitage par pression
9 Ly3005 103.5% NI Y Style A (c. 10 sup - C9)
- PhaseC8
CBF Ly4775 95.5% A —
Silex chauffé
C8 MC496 118.2% P —— » .
L = débitage par pression
- PhaseC7 Style B (c. 8)
C7aMCA95 74.7% A !_ 4 | fig. 9 : graphique
des dates de Font-
C7b Lya776 101.2% MJﬂm—A Juvénal.
7000BC 6500BC 6000BC 5500BC 5000BC 4500BC 4000BC 3500BC 3000BC 2500BC  2000BC 23

Calendar date




MONTOU

Silex bédoulien

Atmospheric data from Stuiver et al. Radiocarbon19@1-1083 (1998); OxCal v3.3 Bronk Rams

- Sequence Montou {A= 92.8%(A'c= 60.0%) non chauffé
| { : : ( : /;I ; ; :

- Phase Gr4 | | | | Traitement

thermique

H7-R54 100.

J5-R25 89.C

Débitage par pression
Style A (?)

J6-R54 114.29

H8-R51 113.89

Débitage par pression

H7-R36 727% oo ) Ml Style B

000CalB( 4500CalBC 4000CalBC 3500CalBC 3000CalE
Calibrated date

Fig. 10 : graphique des dates de Montou.

Silex bédouliens non chauffés | Silex bedouliens chauffés Style A Style B
Datations Datations Datations Datations
Sites (siécles) Contexte [siécles) |Contexte (siécles) Contexte [sigcles) Contexte
Arene- WBQ couches Chasséen
Candide 49e-43e 15-22 4Ze-41e  |couches 9-14 |7 ? ? ?
Pré-Chasséen
couches 30- Chasséen Chassgéen Chasseen couches 10
Fonthrégoua  |47e-43e 35 AZe-41e  |couches 19-24  [42e-41e couches 19-24 40e-38e 15
Chirig - 43e-41e  |Chasseéen 43e-41e Chasgséen 41e-37e Chasgeen
Chasséen
Trou Arnaud |- - 45e-44e  |ancien ? ? ? 43e-41e couche B
phases
Port-Ariane |45e-41e anciennes - - -
Chasgéen Chassgéen
Faont-Juvénal couches 11 et classigue (sans classigue (sans
hypothése 10 inf epaulernents) épaulernents) couche 8 Chasséen
chronalogigue Chasséen Fin 45e- |couche 10 Fin 45e- couche 10 sup. et |Fin 40e- classigue (sans
haute 48e-448 ancien début 41e|sup.et 3 début 41 (9 début 35e  [épaulements)
Chasséen Chasséen
Font-Juvénal couches 11 et classigue (sans classigue (sans
hypothése 10 inf non daté |épaulements) Epaulements) couche 8§ Chasséen
chronologigue Chasséen (wers couche 10 sup. |non daté couche 10 sup. et |fin 40e - classigue (sans
basse 45e-41e ancien 400077 |et9 (vers 4000 (9 début 35e  [épaulements)
Chasséen
Les Plots 42e-39e ancien -
Fin 37e a
Auriac (F.I%) - - début 34e  [Chasséen récent
Contemporain Fin 41e
ou antérieur a au debut ? findu d1e Autour du
Wontou fin 43e-41e Wontbolo 40e Wonthalo au début 40e [Montbolo 40e et 382 |Montbolo

Fig. 11 : tableau de synthese.
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LES PLOTS

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); Oxé3b Bronk Ramsey (2000); cub r.4 sd:12 prob uspfgh

Silex bédoulien

Sans traitement thermique

Plots F

72 Gif9337

5230+70BP

| T

Plots F

46 Gif9336

5170+50BP

PR

4800CalBC 4600CalBC 4400CalBC 4200CalBC 4000CalBC 3800CalBC 3600CalBC

Fig. 12 : graphique des dates des Plots

Calibrated date

AURIACP.IV

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); Ox@&b Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:12 prob uspfgh

Auriac P IV H-12 H-13 <

o 4690:705P _AnadN@

4000CalBC

3500Cal

N
Calibrated date

Fig. 13 : graphique des dates d'Auriac.

3000CalBC

Silex bédoulien
Traitement thermique
Débitage par pression
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