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Résumé

La problématique de I’expression dans la philosophie de Maurice Merleau-Ponty

Nous nous proposons dans notre these de relire les textes philosophiques de
Maurice Merleau-Ponty, en soulignant I’importance de la problématique de
I’« expression » pour la compréhension de sa pensee, en particulier celle des années 40
et 50. Le but principal de nos recherches est dés lors de caractériser celle-ci comme
une « philosophie de 1’expression ». Autrement dit, nous tenterons de montrer dans
notre thése que la notion d’expression marque profondément — mais souvent
implicitement — toute sa réflexion philosophique des années 40 et 50 telle qu’elle se
développe notamment dans la Phénoménologie de la perception et La prose du monde.

Notre recherche présente deux originalités majeures : la premiere consiste a
définir I’expression comme un acte d’« auto-réalisation ». L’expression n’est pas a
considérer chez Merleau-Ponty comme la « traduction d’une pensée déja claire » mais
comme un acte singulier par lequel la pensée se réalise ou s’effectue pour la premiere
fois.

La seconde originalité consiste en une étude globale de La prose du monde. Cet
ouvrage — inachevé et jamais publi¢ du vivant de 1’auteur mais dans lequel la
problématique de I’expression est abordée de maniére plus explicite que dans d’autres
textes — représente une période féconde dans I’évolution de la pensée de
Merleau-Ponty, entre sa période « existentialiste » et sa période « ontologique ».
Toutefois, probablement a cause de son caractere inachevé et inorganisé, les études
entiérement consacrées a ce livre sont encore trés peu hombreuses aujourd’hui. Notre
travail constitue donc la premicre tentative d’embrasser les diverses questions de La

prose du monde dans sa totalité.



Summary

The issue of expression in the philosophy of Maurice Merleau-Ponty

In this thesis, we intend to reread the philosophical texts of Maurice
Merleau-Ponty, emphasizing the importance of the issue of ‘“‘expression” in his
philosophy. The main aim of this research is therefore to characterize his thought —
particularly during the 1940s and 1950s — as “‘philosophy of expression”. In other
words, we attempt to show that his philosophical reflection during the 1940s and 50s —
developed particularly in the Phenomenology of perception and The prose of the world
—is deeply (but often implicitly) marked by the notion of “expression”.

Our research has two main contributions : firstly, we define the notion of
expression as an act of ‘“‘auto-realization”. In Merleau-Ponty’s philosophy,
“expression” does not mean the “translation of a clearly defined thought™, but it refers
to a very specific act through which the thought realizes itself for the first time.

Secondly, we comprehensively investigate The prose of the world, an unfinished
work published posthumously and in which the issue of “expression” appears more
clearly than in any other texts. This text epitomises a fertile period in the work of
Merleau-Ponty, between his ‘‘existential” and ‘“ontological” periods. However,
probably due to its unfinished and disorganized character, The prose of the world has to
date received little critical attention. Our study is therefore the first attempt to cover the
various issues raised by this work in its totality.
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Abréviations
Les sigles utilisés dans les références aux ceuvres de Merleau-Ponty sont les suivants :

- Lastructure du comportement : SC

- Phénoménologie de la perception : PP

- Sens et non-sens : SNS

- Eloge de la philosophie : EP

- Signes : S

- Levisible et I'invisible : V1

- Laprose du monde : PM

- Résumés de cours. College de France, 1952-1960 : RC

- Merleau-Ponty a la Sorbonne : résumé de cours, 1949-1952 : MS

- L’institution, la passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955) : IP

- Le monde sensible et le monde de [’expression. Cours au College de France. Notes,
1953 : MSME

- Parcours deux 1951-1961 : P2

Pour les autres sigles éventuellement utilisés dans chaque chapitre, on en trouvera

I’indication a leur premiére occasion.
Les crochets ([ ]) insérés dans les citations contiennent notre explication.
Les soulignements (« perception ») dans les citations sont en principe faits par nous

(sauf dans quelques passages des notes de cours), tandis que les mises en italique
(« perception ») dans les citations sont toujours faites par 1’auteur lui-méme.



Introduction

Les recherches que nous présenterons dans cette thése portent sur la
problématique de 1’« expression » dans la philosophie de Maurice Merleau-Ponty.
Nous montrerons que la notion d’« expression » est en jeu — bien que de fagon souvent
latente et implicite — dans toute sa pensée philosophique. Comme nous le verrons, cette
notion d’expression se définit chez Merleau-Ponty d’une maniere un peu différente que
d’habitude. C’est-a-dire que 1’«expression » ne désigne pas ici la simple
représentation ni I’extériorisation d’un objet intérieur (un sentiment, une idée, une
pensée, etc.), mais renvoie plutét a un acte d’auto-transcendance, d’auto-réalisation
ou d’auto-effectuation®. Notre thése tend a démontrer que les divers problémes
fondamentaux que se pose Merleau-Ponty dans sa démarche philosophique s’appuient
essentiellement sur cette « expression » comme acte d’auto-transcendance.

Il nous faut ici justifier pourquoi nous choisissons la notion d’« expression »
parmi d’autres pour caractériser la pensée de Merleau-Ponty. En effet, on peut
considérer que cette notion n’est pas forcément propre a la philosophie de
Merleau-Ponty. On sait bien que les notions proprement merleau-pontiennes sont entre
autres la « perception », la «corporéité », le «chiasme », la «réversibilité » et la
« chair », et non pas 1’« expression ». Mais cette «expression » est selon nous le
concept « opératoire » (au sens finkien du terme) qui sous-tend la réflexion
philosophique de Merleau-Ponty et notamment celle des années cinquante. Il sera donc
possible par 1’examen de cette notion d’apprécier de fagon plus précise et plus
approfondie le sens et la valeur de sa tentative philosophique dans cette période
intermédiaire (dont les caractéristiques restent jusqu’ici peu connues), et cela éclairera
aussi du méme coup toute sa philosophie sous un jour nouveau.

Nous venons de dire que I’« expression » n’est généralement pas considérée
comme une notion propre a la pensée merleau-pontienne. Toutefois, on notera que les
commentateurs ont souvent souligné I’importance du theme de 1’expression dans la

philosophie de Merleau-Ponty?. A notre sens, ils ont cependant eu tendance & négliger

' Nous expliquerons par la suite ces termes dans nos chapitres.

2 Parmi les nombreuses études consacrées au théme de 1’« expression » chez Merleau-Ponty, il
faut avant tout mentionner ici I’ouvrage de Jean-Yves Mercury, L expressivité chez
Merleau-Ponty : du corps a la peinture (Paris, L’Harmattan, coll. « Ouverture philosophique »,
2000), ainsi que les remarquables articles de Bernhard Waldenfels, « Le paradoxe de
I’expression chez Merleau-Ponty » (in Notes de cours sur L’origine de la géométrie de Husserl,
suivi de Recherches sur la phénoménologie de Merleau-Ponty, Renaud Barbaras [sous la
direction de], Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 1998, pp. 331-348) et de Renaud Barbaras, « De
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le fait que chez ce dernier 1« expression » signifie en fait, comme nous I’avons déja
suggéré, un acte d’auto-transcendance ou d’auto-réalisation. L’originalit¢ de notre
recherche consiste donc a associer ces deux concepts («expression » et
« auto-transcendance ») apparemment étrangers 1’un a 1’autre et a essayer d’élucider la
question merleau-pontienne de 1’expression de ce point de vue.

Précisons par avance ici le plan de notre étude. Notre thése se compose de deux
parties. La premiere partie traite du probléme de I’expression tel qu’on le rencontre
dans la Phénoménologie de la perception. C’est dans les années cinquante (plus
précisément en 1949-1950) que se formule explicitement la notion d’expression
comme acte d’auto-transcendance ou d’auto-réalisation®, mais dans cet ouvrage de
1945, cette notion opere déja a travers plusieurs themes fondamentaux. Notre premiére
partie examine donc ces themes majeurs de la Phénoménologie du point de vue de
I’« expression » en tant qu’acte d’auto-transcendance. Nous y analyserons plus
particulierement les quatre problémes fondamentaux que souleve Merleau-Ponty dans
la Phénoménologie : la « parole », le « cogito », « autrui » et le « temps ».

Notre recherche commencera par remettre en question le phénomene particulier

la parole a I’étre : le probléme de 1’expression comme voie d’accés a 1’ontologie » (in
Recherches sur la philosophie et le langage, Francois Heidsieck [sous la direction de],
Grenoble, CNRS, numéro 15, 1993, « Merleau-Ponty. Le philosophe et son langage »,

pp. 61-82). Outre ces études, il y a une autre étude classique (mais assez importante) de Yves
Thierry traitant en partie du probléme de 1’expression dans la philosophie de Merleau-Ponty :
Du corps parlant. Le langage chez Merleau-Ponty (Bruxelles, Ousia, coll. « Ousia », 1987).
Toutes ces études (sur lesquelles nous reviendrons souvent dans nos chapitres) sont assez
fructueuses pour la compréhension de la conception de 1’expression dans la philosophie de
Merleau-Ponty. On notera par ailleurs que Pierre Cassou-Nogués souligne lui aussi, par
exemple & la toute fin de la « conclusion » de sa thése, I’importance du concept d’expression
chez Merleau-Ponty, en procédant a une intéressante mise en paralléle de 1’ontologie du
dernier Merleau-Ponty et de 1’épistémologie de Cavaillés (De [ ’expérience mathématique.
Essai sur la philosophie des sciences de J. Cavaillés, Paris, Vrin, coll. « Problémes et
controverses », 2001, pp. 319-330, et voir aussi « Pour une épistémologie merleau-pontienne
en mathématiques », in Chiasmi international, Paris/Milan/Memphis, Vrin/Mimesis/University
of Memphis, nouvelle série 1, 1999, « Merleau-Ponty. L’héritage contemporain », pp. 287-300,
pp. 289-293).

* D’aprés Emmanuel de Saint Aubert, ¢’est dans la conférence de Mexico (faite en 1949, texte
inédit) que Merleau-Ponty accorde explicitement de I’importance au théme de 1« expression »
pour la premiere fois (Emmanuel de Saint Aubert, Du lien des étres aux éléments de l’étre,
Paris, Vrin, coll. « Histoire de la philosophie », 2004, p. 66). Merleau-Ponty détermine déja
dans cette conférence 1’expression comme « transcendance » (ibid.). Par la suite, comme nous
le verrons, dans le cours sur La conscience et l’acquisition du langage donné dans les années
1949-1950 a la Sorbonne, il dit en se référant a Scheler et a Husserl que I’expression est

« I’acte méme par lequel se réalise la conscience » (MS, 45). L’« expression » se détermine
ainsi chez Merleau-Ponty comme acte de transcendance ou d’auto-réalisation de la conscience
(nous y reviendrons dans nos chapitres).
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du langage que Merleau-Ponty nomme la « parole parlante » dans la Phénoménologie.
L’« expression » désigne avant tout, dans cet ouvrage de 1945, le phénomene de la
« parole parlante ». Dans notre premier chapitre, nous montrerons d’abord que
I’essence de cette parole authentique et originaire consiste a « réaliser» ou a
« effectuer » le sens ou la pensée, et non pas a les « traduire » de maniére transparente.

Cette « parole parlante » joue aussi un role considérable dans le systeme de notre
« conscience ». Selon Merleau-Ponty, 1’essentiel de notre conscience consiste a « Se
dépasser », et cet auto-dépassement de la conscience (qui fut par la suite la définition
méme de 1’«expression ») s’effectue toujours dans la « parole parlante ». Cette
« parole parlante », c’est-a-dire 1’opération d’expression, intervient ainsi dans
I’essence méme de notre « conscience ». Pour parler plus précisément, la « parole
parlante » et 1’auto-dépassement de notre conscience sont les deux faces d’un méme
phénomeéne. Nous le montrerons dans notre deuxiéme chapitre en reprenant notamment
a notre compte I’analyse que fait Merleau-Ponty du concept de « cogito silencieux ».

Le probléme d’« autrui » tel que le pose Merleau-Ponty dans la Phénoménologie
repose ¢également sur cette opération d’expression. On considére souvent que
Merleau-Ponty ne parvient finalement pas a dépasser le solipsisme dans la
Phénoménologie. Le probleme d’autrui est donc censé conduire a I’« échec » de sa
phénoménologie de la perception. Par contre, nous mettrons en évidence dans notre
troisiéme chapitre la maniere originale dont Merleau-Ponty cherche a fonder notre
rapport de « coexistence » avec autrui en éludant le conflit sartrien. L’objet de ce
troisieme chapitre consiste a montrer que cette maniére de fonder la « coexistence » est
elle-méme étroitement liée a I1’opération d’expression, a savoir a 1’acte
d’auto-transcendance de la conscience.

Nous traiterons dans notre quatriéme chapitre de 1’analyse merleau-pontienne du
« temps » qui vise a identifier le temps avec la subjectivité elle-méme. Dans le chapitre
intitulé « la temporalité » de la Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty
souligne fortement qu’il y a une relation essentielle entre la subjectivité et la
temporalité. En regardant de pres cette relation essentielle, nous montrerons qu’il s’agit
encore, dans 1’analyse merleau-pontienne du temps, du concept de « cogito
silencieux » : si la subjectivité est la temporalité, c’est que 1’essence de celle-la est
dans le «cogito silencieux ». Nous montrerons également dans ce chapitre que
I’opération d’expression (c’est-a-dire 1’auto-transcendance de la conscience) s’inscrit
pour ’essentiel dans le mouvement temporel qui se caractérise selon le philosophe par
une « dispersion » ou un « éclatement » originaire.
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La tache de notre cinquieéme chapitre est double. D’une part, il s’agira de résumer
les résultats des analyses précédentes et par la de montrer comment et de quelle
maniére la notion d’«expression » est en jeu a travers la Phénoménologie de la
perception. En d’autres termes, on montrera que 1’« expression » est la notion
transversale des différentes conceptions phénoménologiques dans la Phénoménologie.
D’autre part, nous considérerons dans la seconde moitié du chapitre la
« phénoménologie de la phénoménologie » telle qu’elle est congue par Husserl et par la
suite reprise par Fink dans sa Sixieme méditation cartésienne. Ces considérations nous
serviront & la fois a éclairer la proximité entre la philosophie merleau-pontienne et
celle de Fink et aussi a mettre en valeur la singularité de la notion merleau-pontienne
d’expression.

Alors que notre premiere partie traite ainsi principalement de la Phénoménologie
de la perception, I’ouvrage sur lequel se concentre notre deuxiéme partie est La prose
du monde.

En effet, lorsque I’on essaye de tracer 1’évolution de la pensée merleau-pontienne,
on passe souvent trop hativement de la Phénoménologie de la perception aux derniers
écrits tels que L’'Eil et I’Esprit et Le visible et ['invisible ; on passe alors sous silence
I’importance de La prose du monde et des autres écrits des années cinquante. La prose
du monde est certes un ouvrage qui fut abandonné en cours de rédaction, mais cela ne
signifie pas nécessairement qu’il s’agit d’un livre anodin n’ayant aucun intérét pour la
pensée merleau-pontienne. Bien au contraire, La prose du monde doit, a notre sens,
étre considérée comme une des ceuvres principales de Merleau-Ponty au méme titre
que la Phénomeénologie de la perception et Le visible et [’invisible. C’est plutot dans ce
livre de 1951 qu’on voit apparaitre, en tant que telle, la problématique de
I’« expression » qui selon nous marque toute la pensée de I’auteur dans les années
cinquante. L’un des buts de notre deuxiéme partie consiste ainsi a démontrer la
centralité de La prose du monde pour la philosophie de Merleau-Ponty.

Il s’agira dans le sixieme chapitre de mettre au jour la structure du sens et de la
signification telle que la congoit Merleau-Ponty dans La prose du monde. Dans ce
premier chapitre de notre deuxiéme partie, nous éclairerons en quelque sorte un
mécanisme par lequel la parole se met a signifier, et nous déterminerons a cette fin la
teneur de plusieurs concepts concernant ce mécanisme, a savoir le «silence », la
« dimension », la « déformation cohérente » et le « style ». Aprés avoir ainsi précisé la
teneur de ces concepts originaux, nous mettrons ensuite en parallele la signification du

langage et celle de la peinture a 1’aide de ces concepts. Ce paralléle nous permettra de
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mieux saisir I’essence méme de la structure du sens et de la signification dans La prose
du monde.

Le septiéme chapitre aura pour objet 1’analyse du probléme de 1’« histoire » dans
La prose du monde. Comme c’est aussi le cas concernant leur « signification »
respective, il y a une différence décisive entre le langage et la peinture au niveau de
leur « historicité ». En interrogeant ainsi leur historicité particuliere, nous montrerons
ici qu’il y a chez Merleau-Ponty un lien étroit entre le probléeme du sens et celui de
I’histoire.

Dans notre huitiéme chapitre, nous traiterons a nouveau du probléme d’« autrui »,
mais cette fois telle qu’il se pose dans La prose du monde. L’idée nouvelle d’autrui
qu’a congue Merleau-Ponty dans cet ouvrage de 1951 s’exprime en une formule :
autrui comme expression. C’est-a-dire qu’autrui est en 1’occurrence a saisir comme une
« expression ». Nous chercherons dans ce chapitre a éclaircir comment Merleau-Ponty
parvient & assimiler autrui & une expression.

Nous nous attacherons dans notre neuvieme chapitre a la question de la « Vérité »
dans La prose du monde. Cette question de la vérité est en effet caractéristique de la
pensée merleau-pontienne des années cinquante. Selon le projet qu’il avait déposé au
College de France lors de sa candidature, son étude des années cinquante devait
consister a établir une «théorie de la vérité » dans le prolongement de la
Phénoménologie de la perception. Ce projet a été en partie abandonné mais on trouvera
dans La prose du monde une autre conception de la vérité que 1’on pourrait résumer
ainsi : la vérité comme expression. De méme qu’« autrui », la vérité est a comprendre
comme une espéce d’« expression ». Nous examinerons ici cette conception singuliére
de la vérité comme expression.

Pour finir, dans le dixiéme et dernier chapitre de notre thése, nous récapitulerons
tout d’abord — de la méme maniére que dans notre cinquiéme chapitre — les résultats de
toutes nos analyses effectuées dans la deuxieme partie. Cela nous conduira a
reformuler avec plus de clarté ’essence méme de la philosophie merleau-pontienne de
I’expression établie dans La prose du monde. Nous envisagerons ensuite un autre texte
des années cinquante qui s’intitule Eloge de la philosophie. Dans ce texte qu’a rédigé
Merleau-Ponty pour sa legon inaugurale au College de France, on verra que se repose
la question de I’expression, plus particulierement par rapport a la philosophie de
Bergson.

Nous essayerons ainsi de mettre en évidence au cours de notre travail
I’importance de la problématique de 1’« expression » pour la compréhension de la
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pensée de Merleau-Ponty, notamment celle des années cinquante. Le fil conducteur qui
nous guidera tout au long de cette ¢étude est la notion d’expression comme acte
d’auto-transcendance de la conscience. Or, notre recherche se limitera dans ce travail a
I’analyse de la Phénoménologie de la perception (premiere partie) et de La prose du
monde (deuxiéme partie). Le cours sur Le monde sensible et le monde de [’expression,
que Merleau-Ponty a donné en 1953 au College de France et dont les notes
préparatoires ont été recemment publiées en 2011, ne sera pas pris en compte dans le
cadre de cette thése, bien qu’il soit patent que la lecture de ces notes contribue a la
clarification du probléme de 1’expression chez Merleau-Ponty. Ce n’est pas parce que
ce cours n’a pas d’importance pour notre recherche mais tout au contraire parce qu’il
nécessite une lecture plus attentive et une discussion plus ample que nous n’en
traiterons pas dans ce travail®. Notre recherche s’en tiendra donc a ’analyse de ses
écrits de 1938 (La structure du comportement) a 1953 (Eloge de la philosophie). Pour
ce qui est du probléme de 1’expression dans les écrits tardifs (y compris plusieurs notes
de cours au College de France, qui restent pour la plupart inédites), nous y
consacrerons notre prochaine étude®.

% S. Kristensen a déja effectué dans ses minutieuses études une analyse assez lucide et
approfondie sur ce cours du Monde sensible et le monde de I’expression. Voir Stefan
Kristensen, Parole et subjectivité. Merleau-Ponty et la phénoménologie de [’expression
(Hildesheim/Zurich/New York, Olms, coll. « Europaea Memoria », 2010).

> Nous préciserons les taches de notre prochaine étude dans notre conclusion.
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Premiere partie
La philosophie de I’expression dans la Phénoménologie de la
perception
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Chapitre 1
La parole et le silence

Pour mettre en lumiére la philosophie de 1’expression chez Merleau-Ponty, nous
commencerons dans le présent chapitre par examiner la notion de « parole parlante ».
Cette notion, qui a été formulée pour la premiere fois dans le chapitre intitulé « le
corps comme expression et la parole » dans la Phénoménologie de la perception, reste
encore vague et exige une analyse plus minutieuse, alors que plusieurs commentateurs
I’ont déja abordée chacun a leur manicére. Nous montrerons également a travers
I’analyse de cette « parole parlante » que la notion de « silence » joue un role tout aussi
important dans la conception merleau-pontienne de la parole. En élucidant cette notion
de «silence » dont les commentateurs n’ont pas suffisamment tenu compte jusqu’a

présent, nous allons découvrir un nouvel aspect de la parole merleau-pontienne.

1. Le probléme du langage dans la Phénoménologie de la perception

Le chapitre « le corps comme expression et la parole », qui pour la premiére fois
thématise le langage comme tel dans la Phénoménologie de la perception, constitue le
dernier chapitre de la premiere partie du livre, intitulée « le corps ». Le fait qu’un
chapitre centré sur la question du langage clét la premiére partie consacrée
globalement a 1’analyse phénoménologique du corps est pour nous significatif. En effet,
cela atteste manifestement que le langage n’est pas pour Merleau-Ponty un sujet
anodin mais se rattache étroitement a son analyse phénoménologique du corps et
occupe donc une place importante dans I’ensemble de ses idées philosophiques de cette
époque.

Avant d’envisager en détail la notion de « parole parlante », il convient de
rappeler en quoi consiste le probleme du langage dans la Phénoménologie de la
perception. Comme tous les autres chapitres de cet ouvrage de 1945, qui ont pour
objectif global de dépasser la dichotomie classique du sujet et de 1’objet,
Merleau-Ponty commence ce chapitre par récuser les deux attitudes philosophiques
suivantes envers le langage : ’attitude intellectualiste et 1’attitude empirique.

Pour ce qui est de la derniére, a savoir 1’attitude empirique, il faut signaler tout

d’abord que dans cette perspective 1’« intention de parler » du sujet est entiérement
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annulée et que par conséquent, « il n’y a personne qui parle »°. La parole y est réduite
aux « images verbales » du mot et est en outre considérée comme une simple réaction
physiologique. Dans I’attitude empirique, « la parole n’est pas une action, elle ne
manifeste pas des possibilités intérieures du sujet : I’homme peut parler comme la
lampe électrique peut devenir incandescente »’. Ce dont il s’agit dans cette
perspective n’est pas le phénomene méme de la parole mais seulement une causalité
physique entre un organisme et un mot. Il n’y a donc plus de place pour la parole
comme phénomene originaire et fondamental du langage ni pour le sujet qui prononce
effectivement cette parole. Merleau-Ponty ne se contente pas d’une telle attitude
empirique qui ne voit dans le langage que 1’aspect objectif et méme scientifique du
phénomene.

Dans I’attitude intellectualiste, par contre, on voit apparaitre un sujet qui maitrise
des mots. Et dans cette perspective, tout le phénomene du langage s’explique en fait
par une « opération catégoriale » de ce sujet. Pourquoi Merleau-Ponty ne s’est-il pas
alors contenté de cette explication intellectualiste, qui, nous semble-t-il, tient bien
compte de I’opération subjective dans la parole ? 1l y a une double raison a cela : en
premier lieu, cela tient au fait que, dans I’intellectualisme, la parole est entiérement
dominée par la pensée objective et que dans ces circonstances, « le mot reste encore
une enveloppe vide »®. Ce n’est pas la parole mais la pensée qui est la plus
fondamentale dans I’intellectualisme. La parole est toujours dépassée par cette pensée
a la fois objective et objectivante. Merleau-Ponty dit a ce propos que «dans la
premiére conception [empirique], nous sommes en deca du mot comme significatif,
dans la seconde [intellectualiste], nous sommes au deld »°. Méme s’il y a un sujet
« pensant » dans cette attitude intellectualiste, ce n’est pas le sujet « parlant ».

En deuxiéme lieu et plus essentiellement, c’est parce que 1’intellectualisme ne

peut répondre a la question suivante :

Si la parole présupposait la pensée, si parler c’¢tait d’abord se joindre a 1’objet par
une intention de connaissance ou par une représentation, on ne comprendrait pas
pourquoi la pensée tend vers ’expression comme vers son achévement, pourquoi

I’objet le plus familier nous parait indéterminé tant que nous n’en avons pas

PP, 204.
PP, 204.
PP, 206.
PP, 206.
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retrouvé le nom, pourquoi le sujet pensant lui-méme est dans une sorte
d’ignorance de ses pensées tant qu’il ne les a pas formulées pour soi ou méme
dites ou écrites, comme le montre I’exemple de tant d’écrivains qui commencent

. . . . 10
un livre sans savoir au juste ce qu’ils y mettront™.

L’un des objectifs majeurs et constants de la philosophie merleau-pontienne du langage
est de donner une réponse pertinente a cette question de savoir « pourquoi la pensee
tend vers I’expression comme vers son achévement ». Comme nous le verrons dans les
pages qui suivent, la singularit¢ du phénoméne de la parole consiste pour
Merleau-Ponty en une effectuation ou une réalisation du sens et de la pensée, qui se
démarquent donc nettement de leur simple « traduction ». Disons ici pour anticiper que
notre pensée n’est pas « un effet du langage »*, mais que c’est la parole qui la réalise
ou l’effectue en tendant vers son «achevement » ou «accomplissement ». Nous
trouverons en effet dans cet acte de réalisation ou d’effectuation de la parole le premier
signe de la philosophie merleau-pontienne de 1’expression.

Mais n’anticipons pas trop. Voyons d’abord quelle réponse Merleau-Ponty donne
a cette question et ce sans prendre part a I’intellectualisme ni a 1’empirisme. La
réponse assez simple qu’il présente ici et qui nous conduira a une idée nouvelle de la
parole, c’est que « le mot a un sens ». « On dépasse donc aussi bien I’intellectualisme
que I’empirisme par cette simple remarque que le mot a un sens. »** Non seulement
dans D’attitude empirique qui prend la parole pour une simple réaction mécanique de
I’organisme, mais aussi dans I’attitude intellectualiste qui semble bien tenir compte du
phénomeéne de la parole, le mot et le sens sont séparés 1’un de 1’autre. Méme dans
I’attitude intellectualiste, ce qui a un sens n’est pas la parole elle-méme mais la pensée
objective qui la domine et, comme nous 1’avons déja dit, méme s’il est vrai qu’il y a un
certain sujet pensant, ce n’est pas le sujet parlant qui prononce la parole ayant un sens.
Dans les deux cas, le mot et le sens ne se sont pas unis et ne parviennent pas a former
une unité. C’est pourquoi Merleau-Ponty affirme qu’il est possible de dépasser en
méme temps ’intellectualisme et ’empirisme en rendant le « sens » a la parole. Les
idées merleau-pontiennes sur le langage reposent ainsi d’abord sur le fait fondamental

que le sens est essentiellement inhérent a la parole.

% PP, 206. Nous soulignons.
11 pp 224,
12 pp 206.
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2. La « parole parlante » et le « silence primordial »

Dans la Phénomeénologie de la perception, Merleau-Ponty nomme cette parole

ayant un sens «parole parlante »*3.

Il nous faut a présent examiner de pres ce
phénomene singulier de la parole pour mettre en lumicre I’essentiel de 1’opération
expressive.

La «parole parlante », que ni Dintellectualisme ni 1’empirisme ne peuvent
thématiser comme telle, est pour Merleau-Ponty le phénomene le plus fondamental du
langage. Cette parole est privilégiée par rapport a d’autres actes d’expression parce
qu’elle est seule liée a son Sens et que c’est uniquement cette parole qui donne
naissance a un sens nouveau (nous y reviendrons). C’est pour cela que Merleau-Ponty

* ou «originaire »*, en la distinguant

qualifie cette parole de parole « authentique »*
de la « parole parlée »*® qui est le « dépdt » ou la « sédimentation » de nos activités
langagiéres. Il est vrai d’une part que ce n’est qu’a partir de cette sédimentation de la
« parole parlée » — qui « fait I’ordinaire du langage empirique » — que devient possible
toute « parole parlante »*’. Mais il faut malgré tout insister sur la singularité de cette
derniere qui consiste dans son lien inséparable avec le «sens». Le «sens » n’est
inhérent, a proprement parler, qu’a la « parole parlante ».

Afin de déterminer plus exactement ce phénomene de la « parole parlante », il
convient de préciser ici ce qu’est le «sens » qui est unifié a cette parole. Dans le
chapitre « le corps comme expression et la parole », Merleau-Ponty distingue en fait
deux niveaux de «sens » (de «signification » pour employer ses propres termes) :
« nous découvrons ici sous la signification conceptuelle des paroles une signification
existentielle, qui n’est pas seulement traduite par elles, mais qui les habite et en est

inséparable »*®. On notera qu’il ne fait pas une nette distinction entre les termes

PP, 229.

Y PP, 207. « Il y a lieu, bien entendu, de distinguer une parole authentique, qui formule pour
la premiere fois, et une expression seconde, une parole sur des paroles, qui fait I’ordinaire du
langage empirique. Seule la premiére est identique a la pensée. »

> PP, 208.

° PP, 229. Comme le remarque & juste titre Y. Thierry (Yves Thierry, Op. cit., p. 39), cette
distinction établie entre la « parole parlante » et la « parole parlée » ne signifie pas pour autant
qu’il y ait « deux sortes de parole » dans notre langage. Mais ces deux « paroles » sont deux
faces d’« un méme phénomeéne du langage qui peut se ramifier en fonction de la situation que
I’on a en lui ».

PP, 229. « A partir de ces acquisitions, d’autres actes d’expressions authentiques, — ceux de
I’écrivain, de ’artiste ou du philosophe, — deviennent possibles. »

' PP, 212.
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« sens » et « signification » dans la Phénomeénologie de la perception. La distinction
s’établit plutdt entre la «signification existentielle » (ou la «signification
gestuelle »*°) et la «signification conceptuelle », méme s’il emploie souvent
I’expression « sens existentiel » pour désigner la premiere. Nous emploierons de
préférence désormais, pour la commodité de 1’explication, le terme de « sens » pour
désigner cette «signification existentielle ». Dans 1’économie de notre travail, le
« sens » désigne la « signification existentielle » qui s’unifie toujours a la parole méme,
alors que la «signification conceptuelle » désigne la signification symbolique qui
constitue notre langage empirique et ordinaire (c’est-a-dire la « parole parlée »). La
« parole parlante » est la parole qui s’unit essentiellement au « sens » « existentiel » et
« gestuel » (et non pas « conceptuel »).

Or, la plupart des commentateurs soulignent souvent le caractére « corporel » de
la « parole parlante », en s’appuyant sur le fait que le « sens » de cette « parole » est
qualifié, comme nous I’avons vu, de « gestuel ». lls insistent presque exclusivement
sur le lien entre la parole et le corps, de telle sorte que la parole parait étre facilement
identifiée a une sorte d’expression purement corporelle telle qu’un geste ou une
mimique. Cette interprétation est dans une certaine mesure justifiée dans la mesure ou
elle se base sur les descriptions données par Merleau-Ponty lui-méme. Cependant, elle
n’est pas nécessairement suffisante pour saisir I’essence de la « parole parlante ». Car,
comme nous l’avons déja annoncé, ’essence de cette « parole parlante » consiste
plutdt en une effectuation ou une réalisation du sens (nous y reviendrons par la suite).

Pour nous approcher au plus prés de ce caractere essentiel de la « parole
parlante », considérons ici le concept du «silence primordial » par lequel nous
semblent opérer toutes les idées merleau-pontiennes sur la parole, ce qui tient au fait
que, pour Merleau-Ponty, la « parole parlante » trouve son « origine » dans ce « silence
primordial » :

Le monde linguistique et intersubjectif ne nous étonne plus, nous ne le distinguons
plus du monde méme, et c’est a I’intérieur d’un monde déja parlé et parlant que
nous réfléchissons. Nous perdons conscience de ce qu’il y a de contingence dans
I’expression et dans la communication, soit chez I’enfant qui apprend a parler, soit
chez I’écrivain qui dit et pense pour la premiere fois quelque chose, enfin chez

tous ceux qui transforment en parole un certain silence. Il est pourtant bien clair

19 pp 209.
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que la parole constituée, telle qu’elle joue dans la vie quotidienne, suppose

accompli le pas décisif de 1’expression. Notre vue sur [’homme restera

superficielle tant gue nous ne remonterons pas a cette origine, tant que nous ne

retrouverons pas, sous le bruit des paroles, le silence primordial, tant gue nous ne

décrirons pas le geste qui rompt ce silence?®.

Nous vivons quotidiennement dans un monde qui est déja parlé et nous oublions dans
ce monde dicible « le pas décisif de I’expression » que présuppose tout le langage en
tant que son « origine ». Merleau-Ponty cherche ce « pas décisif de 1’expression » en
deca des paroles banales (« parlées ») pour lesquelles « nous possédons en nous-méme
des significations déja formées »**. D’aprés le passage cité, il faut a cette fin trouver
sous le bruit des paroles banales le « silence primordial » et décrire « le geste qui
rompt ce silence ». Il est bien évident que ce « geste » qui vient briser le « silence
primordial » désigne la « parole parlante ». La « parole parlante » est ainsi définie
comme la parole qui passe le seuil entre le monde silencieux et le monde parlé en
brisant le « silence primordial » qui constitue ce seuil méme. Etant en deca de toutes
les paroles banales et instituées, le « silence primordial », dans lequel s’accomplit le
« pas décisif de 1’expression », est considéré comme 1’« origine » de la « parole
parlante », et ce qui est en mesure de briser ce silence vraiment indicible n’est pas le
« bruit des paroles [parlées] » mais uniqguement le phénomene de la « parole parlante ».

Cependant, il tient lieu de souligner le fait que Merleau-Ponty n’emploie
I’expression « silence primordial » qu’une seule fois dans la Phénoménologie de la
perception, et que le statut de ce silence reste donc assez énigmatique dans ce contexte.
Nous essayerons dés lors de préciser dans notre section suivante la teneur de ce
« silence primordial », et cela nous permettra d’approfondir notre compréhension du

phénoméne de la « parole parlante ».
3. La réduction du bruit et de la « signification conceptuelle » dans les deux silences

Signalons pour commencer qu’on ne prend pas souvent en compte le fait que la
« parole parlante » ne comporte pas en elle le son physique a titre d’élément constitutif.
De la méme maniére qu’Husserl a essayé d’exclure toute fonction indicatrice de

I’expression dans ses Recherches logiques (en supposant notamment la « vie psychique

20 pp, 214. Nous soulignons.
2l pp, 214.
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solitaire »), le «son» ou le «bruit» sont essentiellement mis hors circuit dans le
phénoméne merleau-pontien de la « parole parlante ». De ce fait, bien que cela semble
étre en contradiction avec 1’acception méme du mot « parole », la « parole parlante »
n’a pas nécessairement besoin de son (entendu comme vibration mécanique de I’air).

Ceci est bien montré par 1’affirmation suivante a propos du « silence prétendu » :

Ce qui nous trompe la-dessus, ce qui nous fait croire a une pensée qui existerait
pour soi avant 1’expression, ce sont les pensées déja constituées et déja exprimées
que nous pouvons rappeler & nous silencieusement et par lesquelles nous nous

donnons 1’illusion d’une vie intérieure. Mais en réalité ce silence prétendu est

bruissant de paroles, cette vie intérieure est un langage intérieur?.

D’un coté, le dessein originel de cette remarque consiste a nier I’existence de la pensée
purement intérieure qui prétend précéder son expression extérieure et en étre
indépendante. La parole n’est pas, pour Merleau-Ponty, le «signe » extérieur de la
pensée intérieure mais elle est la pensée elle-méme. La parole qu’il considére comme
« authentique » ou « originaire », c’est uniquement celle qui s ‘identifie et se confond
avec la pensée ou le sens mémes®. La pensée n’est pas, comme le disent les
intellectualistes, ce qui maitrise et domine la parole au-dela de la parole, et le sens
n’est pas, pour sa part, I’existence purement idéale qui est dissociée de la parole. D 'un
autre cOté, cette remarque montre en filigrane que la « parole parlante » et le « silence
primordial » n’ont tous les deux rien a voir avec le son physique de la voix. En d’autres
termes, le silence physique (qui renvoie a une absence de bruit) est le « silence
prétendu », celui-ci devant étre distingué du «silence primordial ». Le silence
« prétendu », bien qu’avec lui il n’y ait pas de son physique, « est [encore] bruissant de
paroles » — et en ce sens, il n’est pas encore un pur silence. En revanche, le « silence
primordial » correspond a un silence vraiment indicible ou il n’y a plus aucun bruit ni
méme aucune parole (donc ni aucun sens ni aucune pensee). De méme, la « parole
parlante » se distingue du « langage empirique »** qui désigne le « mot comme
phénoméne sonore »*°. Méme dans la vie intérieure ou il semble n’exister aucun son

physique, la parole peut fonctionner comme parole. Cela veut dire que le « silence

22 pp 213.
2 pp, 208.
* pp, 207.
> Pp, 448.
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primordial » se situe a un niveau plus profond que notre vie intérieure et solitaire, et
aussi que la « parole parlante » qui nait du « silence primordial » ne comporte pas
nécessairement en son essence le son physique. On pourrait donc dire qu’en
distinguant le «silence primordial » du «silence prétendu », Merleau-Ponty essaie

d’exclure 1’aspect sonore de I’essence méme de la « parole parlante »%°.

?® En ce sens, cette parole merleau-pontienne s’approche du « phénomeéne du langage » dans
la phénoménologie de Marc Richir. Car, pour Richir, I’essence du langage phénoménologique
consiste en sa « musicalité originaire » qui est aussi appelée « musigue sans son »
(Phénomeénes, temps et étre, Grenoble, Millon, coll. « Krisis », 1987, p. 329, nous soulignons).
Nous n’entrerons pas ici dans les considérations plus détaillées de la phénoménologie
richirienne du langage dont la structure architectonique est d’une complexité inouie, mais il est
en tout cas certain que 1’un des aspects essentiels de la parole richirienne se trouve dans cette
« musicalité » (ibid., p. 333). De méme que la « parole parlante » de Merleau-Ponty, la parole
richirienne est libérée de toute « trace matérielle » et existe comme « une sorte de pur
mouvement rythmique », un « pur mouvement du penser, de la pensée pensante ».

Comme le dit Richir, cette musicalité originaire du langage « s’ignore comme telle a I’origine
dans la mesure ou elle ne se réfléchit pas nécessairement comme telle » (Phénoménologie et
Institution Symbolique, Grenoble, Millon, coll. « Krisis », 1988, p. 177). Dans le systeme clos
de significations que Richir nomme, en empruntant le terme a I’anthropologie structurale,

« institution symbolique », on ne peut thématiser cette musicalité originaire de la parole en tant
que telle. Pour faire le jour sur cette musicalité, il faut aller au-dela du langage
symboliguement institué et descendre dans un champs plus archaigue que toute institution
symbolique, en procédant a la « réduction proprement phénoménologique des signes de la
langue au phénomene de la parole comme rien que phénoméne » (« Sens et parole : pour une
approche phénoménologique du langage », Figures de la Rationalité, G. Florival [éd.], Institut
Supérieure de Philosophie de Louvain-La Neuve, Vrin/Peeters, 1991, pp. 228-246, p. 239).
Richir essaie de chercher une « invention de parole » au-dela de ce qu’il appelle « découpages
symboliques » de la parole et c’est pour cela qu’il se pose la question suivante : « [q]ue se
passe-t-il donc quand, prenant la parole, que ce soit oralement ou par écrit, je cherche, dans la
difficulté, autant ma pensée qui m’échappe que les mots qui pourraient 1’exhiber ? » (ibid.,

pp. 233-234) Cette question de savoir ce qui se passe lorsque je cherche, dans la difficulté, une
parole qui « exhibe » ma pensée est en effet semblable a celle posée par Merleau-Ponty (que
nous avons vue dans ce qui précéde). Aussi bien pour Richir que pour Merleau-Ponty, il s’agit
de mettre en lumiere la parole comme « corps de la pensée », parole qui formule pour la
premiére fois une pensée obscure.

Or, dans cette mesure, cette parole est nécessairement neuve et créatrice. Comme le souligne L.
Tengelyi dans sa remarquable étude sur la pensée richirienne du « sens se faisant » (Laszl6
Tengelyi, « Formation de sens comme événement chez Richir », in L’expérience retrouvée,
Paris, L’Harmattan, coll. « Ouverture philosophique », 2006, pp. 69-87), le phénoméne central
dans la phénoménologie richirienne du langage est indubitablement 1’avénement du « neuf ».
Ce « neuf » qui émerge sous forme de « sens se faisant » « suscite un étonnement » parce

qu’« il vient des mondes [au sens richirien du terme] qui dépassent les possibilités
actuellement données » (ibid., p. 86).

Ainsi s’établit une analogie essentielle entre Richir et Merleau-Ponty en ce qui concerne
I’essence et le fonctionnement de la parole. Ils cherchent tous deux a révéler le phénomene de
I’émergence d’un sens neuf de la parole au-dela du systéme de la langue symboliquement
instituée, en entrevoyant son essence dans la « musicalité originaire » « sans son ». Ce sens
neuf et « se faisant » ne peut étre caractérisé par aucune signification objective propre au
monde dicible (a I« institution symbolique », selon les termes de Richir). Au contraire, sa
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Reste encore a préciser clairement ce qu’est le «silence primordial ». On
comprend déja que dans le « silence prétendu », c’est 1’aspect sonore de la parole qui
se réduit. Mais que se réduit-il alors dans le « silence primordial » ? Quelle fonction
assume ce second et vrai silence ?

A notre sens, le « silence primordial » a pour fonction de réduire la « signification
conceptuelle » de la parole : tandis que le « silence prétendu » sert a réduire tout son
physique de la parole, ce qui se reduit dans le «silence primordial », c’est la
« signification conceptuelle » de la parole. Merleau-Ponty a d’abord réduit le bruit de
la parole dans le «silence prétendu » avant de tenter de mettre hors circuit toute
signification idéale et symbolique dans le «silence primordial ». Alors que les
Recherches logiques de Husserl se donnent pour tache de défendre 1’idéalité pure des
significations mathématiques et logiques contre le psychologisme classique,
Merleau-Ponty cherche pour sa part a révéler le «sens» — la signification
« existentielle » et « gestuelle » — de la parole en dega de toutes les « significations
conceptuelles », en les mettant entre parentheses dans le « silence primordial ».

La fonction du « silence primordial » consiste ainsi en une mise hors circuit de
toutes les « significations conceptuelles » de la parole afin d’en découvrir le « sens »
en deca des significations symboliques et instituées. On pourrait dire, en un mot,
qu’avec ces deux silences « prétendu » et « primordial », Merleau-Ponty opére une
réduction radicale du langage symbolique au phénomeéne de la parole.

4. La « parole parlante » en tant que « réalisation » ou « effectuation » du sens

Apreés avoir mis au point I’essence du « silence primordial » qui est I’« origine »
de la « parole parlante », nous pouvons maintenant préciser la teneur de cette « parole
parlante » d’une maniére plus concréte. Nous avons déja présenté dans la deuxiéme
section du présent chapitre les deux caractéristiques de la « parole parlante » : unité
entre le mot et le sens et surgissement d’un nouveau sens. Mais nous voudrions ajouter
ici deux caractéristiques fondamentales dont la plupart des commentateurs ne tiennent
pas suffisamment compte a notre sens.

En premier lieu, nous soulignons le fait que cette parole authentique et
transcendantale crée une « ouverture » dans la « plénitude de 1’étre » :

nouveauté est absolue et démesurée pour toute institution symbolique.
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A partir de ces acquisitions [les paroles instituées], d’autres actes d’expression
authentique, — ceux de 1’écrivain, de 1’artiste ou du philosophe, — deviennent
possibles. Cette ouverture toujours recréée dans la plénitude de 1’étre est ce qui
conditionne la premiére parole de I’enfant comme la parole de 1’écrivain, la

construction du mot comme celle des concepts®’.

Ce que Merleau-Ponty appelle « étre » dans cette citation nous parait désigner le réseau
de significations (« conceptuelles ») qui imprégne notre vie ordinaire (la « conjointure
(Bewandtnis) » dans les termes de Heidegger) : le monde nous apparait dans notre vie
ordinaire comme un systéme de significations et comme toujours rempli d’étres et de
choses. Des lors, il ne semble y avoir aucun manque ni aucune lacune dans ce monde
chosique et dicible. C’est grace a ce systeme apparemment clos qui est constitué de
diverses significations (« conceptuelles ») que nous pouvons avoir une vie non
seulement pratique mais aussi symbolique en procédant a la « modulation » des
significations. Or, au sein de cette dimension dicible qui est ainsi pleine d’étres et de
significations, la « parole parlante » crée une « ouverture » et nous fait entrevoir par la
méme une autre dimension que Merleau-Ponty appelle '« au-dela de 1’étre »%. Cet
« au-dela de I’étre » n’est pas un au-dela métaphysique ni une sphere des idéalités,
mais un au-dela des « significations conceptuelles ». Dans la mesure ou la « parole
parlante » nait du «silence primordial » qui met hors circuit toute « signification
conceptuelle », elle surgit toujours comme un nouveau sens (« existentiel ») et, avec ce
sens, elle creuse, pour ainsi dire, la « plénitude de 1’étre » au monde et y crée une
« ouverture ». Certes le sens de la parole est aussitot codé et se transforme lui-méme en
« signification conceptuelle » (constitutive du monde de 1’étre). Mais ce « Sens »
lui-méme, avant d’étre transformé en « signification conceptuelle », se trouve
essentiellement a 1’« état naissant » et on ne peut le déterminer a partir d’aucune
signification déja disponible ou d’aucun étre déja existant dans le monde dicible.
Merleau-Ponty écrit en effet que le sens «ne peut étre défini par aucun objet
naturel »*. La « parole parlante » crée ainsi une « ouverture » au sein du monde des
« objets naturels » avec son «sens » qui s’unifie a elle-méme et qui est absolument
neuf.

Nous soulignons en deuxiéme lieu que cette « parole parlante » n’est en aucun cas

21 pp, 229.
28 pp 229.
2 pp 229.
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pour Merleau-Ponty une traduction. Rappelons qu’il refuse 1’idée intellectualiste selon
laquelle c’est la pensée qui maitrise et domine la parole et selon laquelle aussi la parole
n’est qu’une simple traduction de la pensée. La « parole » nous apparait a 1’inverse
comme pensée et sens en tant que tels et jamais comme leur traduction transparente.
Mais il ne suffit pas pour autant de dire que la relation entre la parole et la pensée n’est
pas une traduction. Cette relation se détermine pour Merleau-Ponty d’une maniére plus
positive et plus concrete.

Merleau-Ponty écrit a I’égard de 1’« opération d’expression » : « elle fait exister la
signification comme une chose au cceur méme du texte, elle la fait vivre dans un
organisme de mots, elle I’installe dans I’écrivain ou dans le lecteur comme un nouvel
organe des sens, elle ouvre un nouveau champ ou une nouvelle dimension a notre
expérience »>°. 11 écrit aussi qu’une telle « puissance de I’expression » est observée de
facon plus manifeste dans 1’« ceuvre d’art », parce que dans I’ceuvre d’art «la
signification musicale de la sonate est inséparable des sons qui la portent »*. Cela
signifie que le phénoméne de la « parole parlante » se trouve non seulement dans notre
langage mais aussi dans 1’« ceuvre d’art » (qu’il s’agisse de musique ou de peinture par
exemple), considérée en général comme une sorte d’expression non langagiére.
Merleau-Ponty découvre un nouveau type de relation entre la parole et le sens (ou la
pensée) dans cette « ceuvre d’art » :

L’expression esthétique confére a ce qu’elle exprime I’existence en soi, I’installe
dans la nature comme une chose percue accessible a tous, ou inversement arrache
les signes eux-mémes — la personne du comédien, les couleurs et la toile du peintre
— a leur existence empirique et les ravit dans un autre monde. Personne ne

contestera qu’ici ’opération expressive réalise ou effectue la signification et ne se

borne pas a la traduire. Il n’en va pas autrement, malgré I’apparence, de

I’expression des pensées par la parole. La pensée n’est rien d’« intérieur », elle
n’existe pas hors du monde et hors des mots. Ce qui nous trompe la-dessus, ce qui
nous fait croire a une pensée qui existerait pour soi avant I’expression, ce sont les
pensées deja constituées et déja exprimées que nous pouvons rappeler a nous
silencieusement [dans le « silence prétendu »] et par lesquelles nous nous donnons

I’illusion d’une vie intérieure®?.

%0 pp 212-213.
%L pp, 213.
%2 pp, 213. Nous soulignons.
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Ce qui compte ici, c’est que cette « opération expressive », qui est synonyme de la
« parole parlante », consiste a «réaliser» ou a «effectuer» le «sens» (la
« signification existentielle »), et aussi que cette réalisation (ou effectuation) s’oppose
a la traduction de la signification (« conceptuelle »). Pour Merleau-Ponty, 1’« opération
expressive », c’est-a-dire la « parole parlante », n’est pas une traduction de quelque
chose de deja donné mais elle réalise ou effectue le sens ou la pensée qui n’existeraient
pas préalablement & leur réalisation™, et ceci constitue une des raisons pour lesquelles
la « parole parlante » ne se produit que dans le « silence primordial » qui rompt toute
relation déja établie avec la « signification conceptuelle »**.

5. L’« intention significative » de la parole

La « parole parlante » se présente maintenant sous un tout autre aspect, comme
réalisation ou effectuation du sens et de la pensée. Or, cette « parole » n’est plus
elle-méme subjective ni objective, dans la mesure ou — rappelons-le — Merleau-Ponty
ne soutient pas 1’idée intellectualiste selon laquelle le sujet pensant manipule
arbitrairement la parole, ni I’idée empirique selon laquelle la parole n’est qu’une
simple réaction physiologique. La «parole parlante » constitue par contre un
« troisiéme genre d’étre ». Méme si cette « parole » constitue ainsi un « troisieme
genre d’étre », il serait cependant erroné d’imaginer qu’il n’y a aucun moment subjectif
dans cette « parole parlante » et que cette parole se crée donc ex nihilo, surgit tout
spontanément. Car Merleau-Ponty parle d’une « intention significative » propre a la
« parole parlante » :

Ou encore on pourrait distinguer une parole parlante et une parole parlée. La

% Si, donc, on veut malgré tout parler d’une traduction dans cette « parole parlante », c’est en
quelque sorte une traduction sans texte original. Parce que, comme 1’écrit ailleurs
Merleau-Ponty, « parler ou écrire, c’est bien traduire une expérience, mais qui ne devient texte
que par la parole qu’elle suscite » (RC, 41).

% Notons ici que, comme le remarque bien S. Kristensen, cette « parole parlante » « peut étre
étudiée selon différentes perspectives : la psychologie du langage a travers 1’acquisition et la
désintégration des capacités linguistiques ; le fonctionnement du langage littéraire ; la pensée
productive au plan scientifique » (Stefan Kristensen, Op. cit., p. 134). L’analyse de la « parole
parlante » ne se limite pas seulement a une approche philosophique ou phénoménologique,
cette parole s’apparentant bien plutét a un phénomeéne transversal des différents champs de
recherche. Par conséquent, pour s’approcher de son caractére essentiel, il nous faut encore
étudier cette parole sous plusieurs autres aspects.
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premiére est celle dans laguelle I’intention significative se trouve a 1’état naissant.

Ici ’existence se polarise dans un certain « Sens » qui ne peut étre defini par aucun
objet naturel, ¢’est au-dela de 1’étre qu’elle cherche a se rejoindre et c’est pourquoi
elle crée la parole comme appui empirique de son propre non-étre. La parole est

. ) R 35
I’excés de notre existence sur ’étre naturel ™.

Dans le phénoméne de la «parole parlante », on retrouve ainsi une « intention
significative », et ce «a 1’état naissant ». Mais qu’est-Ce qui est visé par cette
intention ? Rappelons en effet que la « parole parlante » n’a aucun objet donné
d’avance a traduire pour son corrélat. Pour répondre a cette question, il convient dés
lors de rappeler que Merleau-Ponty définit ailleurs cette «intention significative »
comme un « mangue » ou un « vide »*. C’est-a-dire que cette « intention » n’est pas
ici ’acte de viser un objet préexistant dans le monde mais qu’elle découle plutdt du fait
qu’aucun objet a viser n’existe. Dans ce sens-la, elle est paradoxalement définie
comme un «manque » ou une «zone de vide » dans I« épaisseur de 1’étre »*.
L’« intention significative » de la « parole parlante » ne se dirige donc vers aucun étre
objectif, et par conséquent cette « intention» n’a aucun «corrélat intentionnel »
(phénoménologiquement parlant). L’« intention » qui suscite la parole est ainsi
marquée par un « manque » absolu, non dans le sens contraire a un remplissement
intuitif par un objet intentionnel, mais au sens ou cet objet remplissant n’existe
effectivement pas. Cette «intention » n’est donc pas une «Visée (Meinen) »
phénoménologique qui se dirige vers un certain objet existant, si bien qu’on ne peut

pas la qualifier d’« intention » & proprement parler.

% PP, 229. Nous soulignons.

% « De méme que I’intention significative qui a mis en mouvement la parole d’autrui n’est pas
une pensée explicite, mais un certain manque qui cherche a se combler, [...]. » (PP, 214). Dans
un autre texte des années cinquante, intitulé « Sur la phénoménologie du langage »
(communication faite a I’occasion du premier Colloque international de phénoménologie,
Bruxelles, 1951, et reprise dans Signes), Merleau-Ponty écrit que « [1]’intention significative
en moi (comme aussi chez 1’auditeur qui la retrouve en m’entendant) n’est sur le moment, et
méme si elle doit ensuite fructifier en ‘pensée’ — qu’un vide déterminé, & combler par des mots,
—’exceés de ce que je veux dire sur ce qui est ou ce qui a été déja dit » (S, 145, nous
soulignons) ; il ajoute également que « si la parole veut incarner une intention significative qui
n’est qu’un certain vide, ce n’est pas seulement pour recréer en autrui le méme manque, la
méme privation, mais encore pour savoir de quoi il y a manque et privation » (S, 146-147,
nous soulignons).

" Merleau-Ponty écrit : « I’intention de parler ne peut se trouver que dans une expérience
ouverte, elle apparait, comme 1’¢bullition dans un liquide, lorsque, dans I’épaisseur de 1’étre,
des zones de vide se constituent et se déplacent vers le dehors » (PP, 229).
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On notera en outre que Merleau-Ponty écrit a la fin du passage cité que c’est notre
« existence » qui crée une parole comme «appui empirique » de son propre
« non-étre ». Mais qu’est-ce que cela signifie ? En fait, puisque 1’essence de notre
« existence » réside dans son «non-étre » (nous y reviendrons dans les chapitres
suivants), elle exige toujours ce qui appuie ce « non-étre » dans notre monde dicible et
rempli d’étres. La parole (« parlante ») fonctionne alors comme cet «appui » du
«non-étre » propre a notre «existence ». Notre «existence » dont 1’essence est
« non-étre » ne trouve jamais sa place dans notre monde des étres et doit donc créer
une parole étant un « appui empirique » de son propre « non-étre ». C’est pour cela que
la parole est aussi considérée comme 1’«excés» méme de «notre existence »
(’indicible) par rapport a « I’étre naturel » (le dicible). La « parole parlante » est non
seulement un «appui empirique » que se crée notre « existence » indicible pour se
supporter elle-méme dans le monde dicible des étres, mais elle est aussi le seul moyen
par lequel cette « existence » excede tout « étre naturel ».

Il apparait maintenant que la parole est produite par une «intention
significative » congue comme un « manque » pour appuyer, dans le monde des étres, le
« non-étre » propre a notre « existence ». La « parole parlante » émerge comme une
parole absolument nouvelle dans notre monde dicible et parlé. Pour autant que son
« intention significative » ne se rapporte & aucun objet préexistant, ce qui revient a dire
qu’elle est un « manque » absolu, cette « parole » fonctionne elle-méme non pas
comme une simple traduction du sens ou de la pensée mais comme leur réalisation ou
effectuation. Le «sens» de la «parole parlante » n’existerait donc pas avant
I’opération méme de cette parole, et c’est peut-étre pour cela que Merleau-Ponty
compare la « parole parlante » a la parole « du premier homme qui ait parlé » :

Encore une fois, ce que nous disons ici ne s’applique qu’a la parole originaire, —
celle de I’enfant qui prononce son premier mot, de I’amoureux qui découvre son
sentiment, celle du « premier homme qui ait parlé », ou celle de 1’écrivain et du

philosophe qui réveillent I’expérience primordiale en dega des traditions*®.

Ce qui est commun a toutes ces « paroles originaires », c¢’est qu’elles ont pour objet ce
qui n’est pas donné d’avance. Lhomme amoureux « découvre son sentiment » pour la

% PP, 208. A 1’égard de cette « premiére parole » de I’homme, Y. Thierry remarque a juste
titre qu’elle « consiste a effectuer en chaque énonciation cette opération qui réorganise des
significations acquises et ainsi produit un nouveau sens » (Yves Thierry, Op. cit., p. 49).
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premicre fois dans sa parole, et I’écrivain et le philosophe réveillent également par leur
parole « I’expérience primordiale en deca des traditions ». Ils n’ont aucun objet a viser

ni aucune pensée prédéterminée avant la prononciation de leur « parole originaire ».

6. Le rapprochement de l’idée merleau-pontienne de la parole et de l’idée

husserlienne du langage

Pour mieux cerner le phénomeéne de la « parole parlante » que nous avons jusqu’a
présent essay¢ d’¢lucider, mais également pour mettre en relief son originalité, il parait
judicieux de le comparer avec 1’idée husserlienne du langage telle qu’elle se présente
notamment dans les Recherches logiques. Comme nous le montrerons dans ce qui va
suivre, le phénomeéne de la « parole parlante » se situe aux antipodes de la doctrine
husserlienne de la «logique pure ». Cette comparaison avec une problématique
proprement phénoménologique nous conduira a mieux définir ’essence du phénomene
de la « parole parlante ».

Comme on le sait, les Recherches logiques sont pour Husserl un « ouvrage de
percée » dans lequel est mise en ceuvre pour la premiére fois une approche descriptive
du phénomene. Il est notoire et méme indubitable qu’en principe toute analyse
effectuée dans les Recherches est avant tout destinée a 1’achévement d’une « logique
pure », et ce en accusant le psychologisme d’une erreur qui consiste a confondre les
lois purement logiques et idéales avec les lois psychologiques et réelles. Dans cet
ouvrage, en analysant de facon minutieuse (et souvent quelque peu fastidieuse) la
structure logique de I’usage du langage et du signe, Husserl concentre ses réflexions
sur la défense de I’idéalité logique de la signification. Comme le signalent plusieurs
commentateurs, Husserl fut en effet le défenseur d’un usage univoque et rigoureux du
langage tout au long de son itinéraire philosophique, méme si Merleau-Ponty entrevoit
lui-méme la possibilité de revenir au phénoméne de la parole comme « opération par
laquelle des pensées [...] acquierent valeur intersubjective et finalement existence
idéale » dans ses derniers ouvrages tels que Logique formelle et logique

transcendantale et L origine de la géométrie®. II

existe donc un contraste remarquable
entre les analyses husserliennes du langage et du signe dans les Recherches et celles de
Merleau-Ponty, qui insiste plut6t sur la parole comme « corps de la pensée ».

Or, comme on le sait bien, ce dont il s’agit dans toutes les Recherches logiques est

¥ g 137.
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en priorité la « corrélation » entre les actes de la conscience et les objets auxquels ils se
rapportent. Ce rapport de corrélation est nommé par Husserl « intentionnalité »,
celle-ci constituant, d’aprés Heidegger, le « probleme central » de la phénoménologie.
Dans les Recherches, Husserl procéde a I’analyse de la structure eidétique de la
signification idéale du point de vue d’une telle corrélation. Il n’est cependant pas
question ici d’examiner en détail cette structure eidétique elle-méme ni de mettre en
cause la validité de 1’analyse intentionnelle de Husserl dans les Recherches. Il s’agit
bien plutét de préciser en quoi consiste la différence décisive entre Husserl et
Merleau-Ponty en matiere de compréhension du fonctionnement de la parole.

Pour ce faire, nous mettons en question, parmi d’autres conceptions originales
dans les Recherches, I’«intention de signification (Bedeutungsintention) ». Bien
évidemment, il y aurait plusieurs autres maniéres de thématiser la différence entre ces
deux phénoménologues : on pourrait s’interroger sur les définitions mémes de
I’expression dans les Recherches et la Phénoménologie (Husserl exclut de I’expression
le « mime » et le « geste », alors que Merleau-Ponty les considere pour sa part comme
un des modes essentiels de 1’expression) ; on pourrait aussi comparer les acceptions
husserliennes du « sens (Sinn) » et de la « signification (Bedeutung) » avec celles de
Merleau-Ponty (c’est en effet particuliérement intéressant, d’autant plus que « [l]a
question directrice de la logique pure est donc celle de la constitution de toute
signification »* alors que Merleau-Ponty réduit, comme nous 1’avons vu, toutes les
« significations conceptuelles » dans le « silence primordial »). Mais, selon nous, ce
qui est le plus efficace pour mettre en valeur la spécificité de la parole
merleau-pontienne par rapport a 1’idée husserlienne du langage, c¢’est malgré tout cette
conception de I’« intention de signification ».

Dans la premiere Recherche logique, Husserl envisage le probléeme de la
« signification logique » sur la base de 1’«expression signifiante ». Autrement dit,
I’analyse de la signification logique dans les Recherches est toujours liée a celle de la
significativité de ’expression, en vertu de laquelle une expression se distingue d’une
combinaison arbitraire de mots. Dans cette premiére Recherche dont la tache consiste
ainsi a élucider la structure de I’expression signifiante, deux « actes » fondamentaux
sont & remarquer: I’«intention de signification » et le «remplissement de

0 Alexander Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive (Grenoble,
Millon, « Krisis », 2007), p. 84. Le « sens (Sinn) » s’emploie dans les Recherches pour
désigner le « corrélat idéal » des actes réels, a savoir I’aspect objectif de la structure de
signification. Voir a ce propos, ibid., p. 89.
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signification ». Le premier acte, ou « intention de signification », est 1’acte le plus
fondamental pour toutes les expressions signifiantes ; Husserl 1’appelle aussi 1’« acte
conférant la signification ». C’est cet acte qui donne a 1’expression une signification
idéale (plus exactement un rapport a une signification idéale) et qui, ce faisant, rend
I’expression « signifiante ». En revanche, le deuxiéme acte (ou « remplissement de
signification ») est I’« acte remplissant la signification ». Il actualise le rapport (qui
demeure latent) de 1’expression a I’objet percu en « confirmant, renforcant et
illustrant » I’intention de signification « de maniére plus ou moins adéquate » (89). Les
actes de remplissement de signification peuvent fusionner avec les actes conférant la
signification dans 1’« unité de connaissance ». C’est lorsque I’intention de signification
d’abord vide se remplit par une intuition correspondante que la référence objective
s’actualise, et on passe alors d’une « eXpression » a une « connaissance ».

La structure fondamentale de 1’« expression signifiante » se forme de ces deux
actes et, pour le Husserl des Recherches, 1’acte le plus essentiel est sans aucun doute
I« intention de signification », dans la mesure ou c’est dans cet « acte conférant la
signification » que s’établit le rapport a la signification idéale qui rend une expression
signifiante. Pour que I’expression soit signifiante, il ne faut donc pas nécessairement
qu’elle soit remplie par une intuition. La signification ne requiert pas elle-méme de
remplissement intuitif (méme si le remplissement constitue 1’une des conditions
indispensables pour la vérité phénoménologique).

Or, comme le remarque bien R. Bernet**, dans une telle conception de la
signification logique, il existe une présupposition de Husserl. C’est-a-dire que cette
conception présuppose que le locuteur sait toujours ce qu’il dit lui-méme. Il s’agit
essentiellement, dans la doctrine husserlienne de la « logique pure », d’exprimer une
connaissance interne en la transposant dans le langage sans aucune fluctuation des
significations. Mais pour cela, il faut que celui qui exprime une connaissance au
moyen d’un signe langagier comprenne préalablement ce que ce signe dit, c’est-a-dire
qu’il faut qu’il comprenne d’avance quel objet intentionnel il vise avec ce signe.
Husserl écrit en effet que 1« intention de signification » constitue bien le moment de la
« compréehension (Verstandnis) » (§18) de I’expression. Autrement dit, chez Husserl,
on ne peut exprimer de maniére signifiante aucune connaissance interne sans la
comprendre préalablement. Selon Bernet, il s’agit la de la « prédétermination

1 Rudolf Bernet, Iso Kern, Eduard Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens
(Hambourg, Meiner, 1996), p. 155.
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(Vorentscheidung) » du Husserl des Recherches logiques*. Pour Husserl, il n’est pas
possible que le locuteur exprime ce qu’il ne comprend pas par avance.

Par contre