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A mes hirondelles ...

Le centre de formation d’éducateurs de Vic-le-Comte a aujourdibparu. Ce lieu fut
un espace uniqgue d’ouvertures, d’exigences, de liberté et de rencdyti@siecu un
enseignement décisif : le savoir est a la disposition de alédige. Je souhaite par ce
travail rendre hommage aux formateurs, personnels administratifs egieehmartistes,
éleves, qui ont su habiter et faire vivre cette école. Sans eux il n’auraié padrépris.

Que M. Renaud Barbaras trouve ici I'expression de ma profondeudeatiSans sa
bienveillance, son tact, son attention et ses conseils écldirdaurait pas été mené a
son terme.



Mes plus beaux voyages je les ai faits dans I'inggdince des autres

Armand Gatti



Introduction

Il faisait beau le € mai 1961. Maurice Merleau-Ponty avait déjeuné, avant une
promenade dans les bois environnants, a Guitrancourt, chez JacquesMa=irine
Chapsal, I'écrivain, était présente. Elle relate avec émadiaeiniére image qu’elle a
de cet homme, le soir méme, debout sur la plate-forme arrierdodqragitant la main
en signe d’adieu, « un brin de muguet offert par Lacan a la boutonrfi@&#e»prend
soin de préciser qu’a I'époque il était si absorbé par la rédadé son grand ouvrage
gu’il ne voyait presque plus personne. Il avait cependant faitxoepion « pour venir
déjeuner chez ses bons amfsDeux jours plus tard Maurice Merleau-Ponty décédait.

Maurice Merleau-Ponty et Jacques Lacan c’est lhistoire d'unatiéa
surprenante, improbable, tant ils semblent étre l'antithese l'ufad&e. Evoquant
Merleau-Ponty, Madeleine Chapsal dresse le portrait d'un hommretlisympathique,
attentionné, simple et empreint d’'une grande gentillesse. Un homnuke & valeur
mais qui « ne jouait jamais sur I'esbroufe et n'avait aucun deria publicité. $Ce
n'est certes pas I'image qu’on peut se faire de Jacques Lakampremiére fois que je
le vis », dit-elle, «il portait une perrugue rousse et hirsutd, etinvita a danser.
C’était une soirée de « tétes », organisée paféesps modernese m’'étais refusé a
m’en faire une, mais celle du célebre psychanalyste me donoaute image que je
ne perdis jamais : c'était un fantaisiste'! ibavait un sens aigu de la publicité ajoute-t-
elle, utilisant les mémes termes comme pour mieux acceletwentraste. Mais cette
femme, qui connaissait personnellement les deux hommes, nous apprecidtajtie
précisément dans sa maison de Guitancourt que Lacan était véréablai-méme ; en

ce lieu, l'authenticité d’'une rencontre était donc possible. Getiitié était solide.

! Madeleine ChapsaEnvoyez la petite musique Paris, Grasset, 1984, p. 74. Madeleine Chapsal a
travaillé a I'Express de 1953 a 1979, ce livre wstrecueil de ses entretiens avec des grandes$igur
littéraires publiés dans cet hebdomadaire. Parmpkrsonnalités interviewées : Jacques Lacan en mai
%957 et Maurice Merleau-Ponty en février 1958.

Id.
}1d.,p. 71
“1d., p. 29
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Difficile de mesurer & quel moment elle s’est réellement @oudous savons
simplement qu'’ils avaient fréquenté, presque trente années aupatavaémminaire
d’Alexandre Kojeve commentant Hegel. Sibylle, une des fille3adgues Lacan, confie
gu’elle a vu pleurer son péere deux fois : « la premiére lorsqu’il anosnca la mort de
Merleau-Ponty, la deuxiéme quand Caroline est motteEl#le précise qu'a
I'enterrement - rapidement organisé dans une stricte intimd& son pére, vingt ans
aprés la disparition du philosophe, seule Marianne Merleau-Pontievitiirasser. Le
lien entre les deux hommes n’était pas simplement celui de deuxupenseinissait
également les familles. Ce n’est évidemment pas ce versagt ¢wila relation qui
intéresse ce travail, il était néanmoins nécessaire de I'évoquerpamtimité empiétant
forcément sur les positions intellectuelles comme sur le ton douxécrtiques
respectives.

Ce 3 mai 1961 Lacan tenait son séminaire hebdomadaire. Le sujahmuiéee|
étrange coincidence, était le transfert. Il n’apprit la nouwglfeprées. Le 10 mai, a la
séance suivante, il fait part de son désarroi a I'auditdi@motion est encore intacte et
il demande l'indulgence pour n’avoir pu se consacrer a la prépalratimtuelle de son
enseignement. Il tient, en cette circonstance, a distingueatlre respective de leurs

travaux :

« Maurice Merleau-Ponty suivait son chemin, powsitisa recherche, qui n'était pas la méme
gue la nbtre. Nous étions partis de points diff&xemous avions des visées différentes, et je dirai
méme que c'est de visées différentes que nous housions l'un et l'autre en posture

d’enseigner. %

Chacun cultivait son jardin dans une indépendance totale, peut-étreragnplsous le

regard bienveillant de l'autre. L’hétérogénéité annoncée deardbes et des parcours

! Sibylle LacanUn pére Paris, Folio, 1997, p. 85. Caroline était la sednée de Sibylle. Jacques Lacan
eut trois enfants avec Malou Blondin : CarolinejbBllt et Sibylle et une fille avec Sylvia Bataille
Judith, épouse de Jacques-Alain Miller.
2 1d, p. 95. Marianne est une fille de Maurice et SuzaMuesleau-Ponty. Elisabeth Roudinesco,
I'historienne de la psychanalyse, de passage anGlarFerrand, nous a appris que les enfants Merleau
Ponty et Lacan partaient régulierement en vacaecssmble.
3« Je m'excuse si, en ce lieu ouvert & tous, je ddma ceux qu’unit la méme amitié de porter uraimst
leur pensée vers un homme qui a été leur ami, man Maurice Merleau-Ponty, qui nous a été ravi
mercredi dernier, le soir de mon dernier séminareun instant, et dont la mort a été apprise qeasiq
heures aprés cet instaious I'avons regue en plein caesrJacques LacaBéminaire VI, Le transfert
faris, Le seuil, 1991, p. 329. Souligné par nous

Id.



semble rendre d’emblée toute tentative de rapprochement supediutar® Lacan ne

manque pas d’ajouter :

« Je puis dire aussi que le temps nous aura maequégison de cette fatalité mortelle, pour

rapprocher davantage nos formules et nos énontés. »

Des convergences étaient possibles, voire attendues, esfiéyéesdans cette phrase,
une dimension programmatique qu’il nous a semblé nécessaire \kr.r€lEst sur ce
rapprochement annoncé que nous avons souhaité travailler. Lacan confedsecktte
soirée que cette brutale disparition laisse vide une place ou il trouvait agements et
réconforts, occupée par les attitudes et les propos toujours amicaux de Nremdaul
recueillait par sa présence une aide qui n’était pas pour riersdgrepre dynamique
intellectuelle. Comment maintenant pallier a cette absence$t X question qu'il

n’hésite pas a poser en ce mois de mai 1961.

« Sa place, par rapport a ce que je vous enseayma, été de sympathie. Et, croyez-le bien,
durant ces huit jours, le deuil profond que j'asenti de sa disparition m’a fait m’interroger sur
le niveau ou je puis remplir cette place, et d'fexgon telle que je puis me mettre devant moi-

méme en question?»

Au-dela de sa tristesse ou de sa peine Lacan n’hésiteytdisexr le terme de deuil. Il
annonce que le déces de son amiggénement-avenemetd précipite, par la rupture
d'un certain équilibre, dans la nécessité d'un remaniement et d'un mouvea
positionnement. Un interlocuteur privilégié manque désormais a I'appgla une
injonction a remplir ce vide, une urgence a se saisir des prabléassés en suspens,
que la séparation actualise et qu'il faudra désormais affraete. Sans nul doute
possible les recherches de Jacques Lacan seront désormdiseafigar la mort de
Merleau-Ponty. L'expression freudienne tdavail de deuiln’a jamais mieux convenu
que pour cette situation. L'année suivante le séminaire porterat-ee egne
coincidence ? - sur lidentification. Lacan y parlera du « deuil’aealyste », de
I' « étre pour la mort » et du « sujet supposé savoir », maigilssetout prétexte a une
longue méditation sur I'objet. « Ce que Lacan recherche c’est tut atatérieur au

Hd.
21d.



statut classique de I'objet entiérement concentré dans I'oppositierobjet. $ Malgré
I'évidente proximité, I'ami Merleau-Ponty n’est pas nommé. Lacama djue ses
recherches s’apparentent a celles de HeideggerStnaund Zeiet a celles de Claude
Lévi-Strauss danka pensée sauvag€et objet archaique, débusqué et mis en place par
la topologie, nouvelle discipline auxiliaire de la psychanalysea site connu sous
I'appellationd’objet a.Son élaboration se prolongera I'année suivante dans le séminaire
sur I'angoisse pour s’achever ou rebondir, en 1964 par les cétiwelsppements sur

la schize de I'ceil et du regard, directement inspirés pg@uldication duVisible et
I'invisible. Si la mort de Merleau-Ponty a eu ce réel impact sur la peleséacan, il est
|égitime de penser que I'autonomie de chacun n’excluait pas uriebl&rimportance
accordée a la pensée de l'autre. Cette importance, commeois padurait-elle pas

confiné a l'influence ? C’est ce que nous essaierons de vérifier et de montrer.

L’amitié de ces deux hommes est celle d’'un philosophe et d’'un psygstana
chacun incarnant véritablement la quintessence de son « art ».Medety n’était pas
uniquement un fabricant de conceptsestphilosophe. L'ombre de Socrate plane sur
cet homme ironique et sérieux. Il n'oubliera pas, lors de son disgoaungural au
College de France, de rappeler la figure tutélaire de cerpege qui n'a jamais écrit
ou enseigné, qui se contentait de rencontrer ses concitoyens pour, [safes
bavardage, dans ces antiqgues dialogues ou seule jaillissait & mante d'un
questionnement pur. Comme lui il a aimé la philosophie jusqu’a ce @s&itonfonde
avec sa propre existence. Il I'a aimée de tout son corps car,aftelappris, aimer la
philosophie et aimer le monde sont une seule et méme chose. Philogupirer,
Merleau-Ponty, n’est jamais se détacher du monde, c'est au i®ntemouer
incessamment avec I'énigme du premier regard porté, avppalaitre méme du

phénomeéne. Merleau-Ponty est phénoménologue. Le phénoménologue estece pens

! Moustapha Safouahacaniana, Les séminaires de Jacques LaBamis, Fayard, 2005, tome 1, p. 225
2 «Le philosophe moderne est souvent un fonctioenagujours un écrivain et la liberté qui lui est
laissée dans ses livres admet une contrepartigqu’delit d’'emblée entre dans un univers académiqu
les options de la vie sont amorties et les occagilenla pensée voilée. Sans les livres, une ceréajiité
de la communication aurait été impossible, etylatien a dire contre eux. Mais ils ne sont eqfie des
paroles plus cohérentes. Or, la philosophie misévem a cessé d'interpeller les hommes. Ce qud y
d'insolite et presque d'insupportable en elle stegthé dans la vie des grands systéemes. Pourvetriau
fonction entiére du philosophe, il faut se rappejee méme les philosophes auteurs que nous ligons e
que nous sommes n'ont jamais cessé de reconnaitre gatron un homme qui n’écrivait pas, qui
n'enseignait pas, du moins dans des chaires d'gtats’'adressait a ceux qu'il rencontrait dansue et
qui a eu des difficultés avec l'opinion et avec [esuvoirs, il faut se rappeler SocrateMaurice
Merleau-PontyEloge de la philosophjdaris, Gallimard, 1960, p. 41



atypique qui prend au sérieux les ombres sur les murs de la caeeRlaton et qui
n’oublie pas que c’est le corps qui livre d’abord et toujours le mondeoguie un sens

a notre existence avant toute réflexivité. C’est cet étatnmédiaire, antéprédicatif, que
produit la perception et qui donne le monde avant toute objectivation, queahterl
Ponty ne cessera pas d’explorer. Des 1932, comme I'attestent ses preritieis €oie
est tracée, mais il faudra attendre dix ans pour que soit pubdiéStructure du
comportement vite complétée pata Phénoménologie de la perceptioborsque
Merleau-Ponty étudie la spécificité de la perception il ye#ansavoir insude la
conscience, qui n’est pas connaissance objective ou rationnelle, mgisxquime sous

la forme d’'un positionnement et d’'un engagement du sujet dans le mondeodes.
Contrairement aux idées recues sur sa passivité, il va maonagistralement que la
perception est un phénomene actif, en interaction permanenteeangleels. Sollicité
par son environnement, 'homme Iui oppose, bien avant l'acquisitiof’edprit
scientifique une réponse globale, car il a appris, des son plus jeune age, et bien avant les
premiers mots, a dialoguer avec. Vivre, c’est prendre posiganphde est toujours un
monde de sens. La question qui, a la suite de Husserl, habiteraciowstigre est déja
en place : comment remonter et pensermonde d’avant la connaissance dont la
connaissance parle toujourst dont elle est tributaire puisque c’est sur ce socle
perceptif et pré-réflexif que s’érige la pensée du savante Cehscience perceptive se
dirige, se projette vers le monde des objets d’'usage qu’ellewsetalors a partager, le
sens ne tardant pas a se traduire en valeurs. A rebours dees¢ cpinmunément recu,
il faut constater que I'objectivité de la chose est postéreegeesaisie. Avant la chose |l
y a, pour reprendre un terme de Merleau-Ponty, la physionomie, ceequidire
gu’'avant I'objet il y a la réalité vécue. Cette réalit&st’'un mode de saisie dialectique,
global et immédiat de I'environnement que la perception réalisgiiene disparaitra
jamais totalement a I'age adulte, méme s'il est recouverigppensée hypothético-
déductive des physiciens. L’'homme est d'abord et fondamentalememngeéau
monde.

C’est de sa difficulté d’étre au monde, parmi les autres, qoenter de rendre
compte le patient sur le divan du psychanalyste. Pour cela,fdutien dire quelque
chose. C'est a cette expérience particuliere que s’est 9aére jeune et brillant
psychiatre Lacan, et de cette aventure langagiére qu’est tmarmalytique il a voulu
rendre compte ciel ouvert La question de la transmission de la psychanalyse a été

centrale pour lui. Il ne s’est pas contenté de créer une nouvelee@g entre soi, des



aspirants pouvaient étre formés par des praticiens chevronnéest iesposé par un
enseignement public, long, exigeant et régulier qui a permis gramd nombre de
personnes ¢€loignées des réalités de la cure ou des pratiquesinded’intégrer
'importance fondamentale de ce qu’il est convenu d’appeler la déceuveudienne.
Dans son enseignement Lacan n'a jamais cessé de convoquer les philodophe
réellement démédicalisé la cure et rendu les questions detdlese humaine aux
humanités. Lacan sépare radicalement la psychanalyse desguteatrie et de toute
psychologie. Ne pas avoir de connaissances particulieresatoc®ines ne constitue
pas un handicap pour aborder ses écrits, bien au contraire. Commeohtparle lire
sans une solide culture philosophique ? Tout au long de ses sémihaiefante la
doctrine freudienne aux grands systémes philosophiques et la nmegtpamt ravec les
auteurs majeurs. Deux préoccupations, sans doute, se croisent : larg@relans un
souci purement épistémologique, consiste a importer la rigueur dpenaée
philosophique dans son entreprise de |égitimation du discours freudien, pacaque
quiconque, a mesureé la faiblesse de certains développements dapayignlogie. II
'a donc patiemment et brilamment déconstruite, avec une méthodsi qua
phénoménologique pour en extraif@idos. L'ambition de Lacan était de nous
permettre de lire Freud, de retrouver au-dela de ses propasjlEygétait réellement
dit. La seconde préoccupation, réciproque de la premiere, ceslolaté d’exporter la
psychanalyse dans le champ de la philosophie, d’obliger les philosageser avec
Freud. Dans les deux cas il est question de reconnaissance gftidatée On peut
supposer que Lacan n’a pas échappé a cette question pour lui-ménrec@tras de
ses pairs, psychiatres et psychanalystes ne l'intéressai.gCela avait été fait assez
rapidement, des la publication de sa thése. La reconnaissance desppksoétait par
contre essentielle. Il est difficile de trancher, dans ce désreconnaissance, entre ce
gui concerne la cause de la psychanalyse proprement dite etftatgitisa personne.
Peu importe, ce n'est pas un enjeu pour ce travail. Ce qui estssaét c'est de
constater que cette reconnaissance par la philosophie il I'ahéleeen nouant des
amitiés qui n’ont pas véritablement duré et que I'on peut pensezsaéas. Peut-étre a-
t-il instrumentalisé Jean Hyppolite ? Il a souhaité, de toute éwdémdaire avec Paul
Ricceur et, devant cet échec, a affiché un mépris d’'une telle \@okerson encontre
gu'il interdit encore quasiment aujourd’hui a un psychanalyste lkacatietudier ses
travaux. Il a méme rencontré Heidegger, sans visiblement squoir faire de ce

moment. Il n’hésitait pas a se risquer devant la sociétédise de philosophie, mais on



peut penser qu'il souffrait quelque peu d’étre invité comme psychamatyscialiste et
représentant d’'une technique thérapeutique « intéressante », et nore copur »
théoricien.

Ses rapports avec Merleau-Ponty étaient d’'un autre ordre, visitl@xempts
de rivalité. Il n’a jamais cherché a le convaincre de quoi quiteu a lui donner la
lecon comme il savait si bien faire & son entourage. Peutétrepetite pointe de
jalousie le tenaillait-elle quelquefois : lui qui avait conquis sontawediseul et de haute
lutte, en dehors de tout circuit institutionnel, et qui avait les pltasdgs difficultés
pour simplement trouver des locaux, fréquentait ce qui se fait de mieux en l&matier
professeur de philosophie au College de France. Et Merleau-Pontn dété, du haut
de sa chaire, devait parfois penser a la force de cette paig@uvait se targuer de se
légitimer de la seule rencontre d’'un auditoire averti. Toutei@mitrte en elle une part
de transfert et d’identification. Ce qui nous intéresse dans @elleacan et Merleau-
Ponty c’est gqu’elle se situe dans un cadre plus large quedsetusimple attachement
affectif entre deux individus. Elle est la rencontre d’ une cetghilosophie, la
phénomeénologie, avec une certaine » médecine de I'ame », laapsjygse ; et encore
la rencontre d’'une certaine phénoménologie, celle de Maurice Md?Pleaty, avec une
certaine psychanalyse, celle de Jacques Lacan. Phénoménologieheinp/se n’ont
pas pour vocation de dialoguer - les fondateurs respectifs s’end’'sdligurs bien
gardés - elles ne sont pas non plus obligées de rester dans Higgdtme de l'autre.
L’amitié entre Lacan et Merleau-Ponty est aussi une question de tigmeétangage ce
gu’on peut appeler la pensée contemporaine. Essayons de le montrer rapidement.

A toutes les époques et dans tous les lieux du monde surgisseétrees
exceptionnels, des hommes ou des femmes, savants, philosophes, artishesggmt
littéralement le monde. Socrate a fabriqué 'homme, Bachteclf@inter Dieu, Van
Gogh a repeint le ciel. Des périodes s’ouvrent et se fermenudarsubtile dialectique
entre I'acteur de I'histoire et I'histoire qui produit les acte On a I'impression parfois
d’'un bouleversement planétaire - comme le montre par exemple nitiomequasi
simultanée de la philosophie et du bouddhisme - ou, plus localement, de smoment
particulierement féconds ou une génération exceptionnelle sembéedo@tné rendez-
vous. Un des points de départ de ce travail est un trouble, voire soueateon, déja
anciens, pour deux époques, également brillantes, mais dont la seconde, €inquant

années plus tard, s’affirme par la reprise des avancées peerfd@ére jusqu’'a se



confondre avec elle. La premiére génération est née au milielodt siécle, la
seconde au début du®l Tout le monde sait que Freud et Husserl sont strictement
contemporains, Husserl est né en 1859 et mort en 1938, Freud est né ennMi@s& et
1939. Alors évidemment la tentation est grande de leur adjoindre deitierfier
également contemporains : Merleau-Ponty, né en 1908 pour le premiacaet bé en
1901 pour le second. Ce n’est pas inexact mais incomplet. C'est ugta@dyui frise
I'erreur de penser que Merleau-Ponty s’inscrit simplement ldassite de Husserl tout
comme Lacan s’inscrirait uniguement dans celle de Freud. L&réatiplus complexe
et plus intéressante. Ajoutons un nom a la premiére générationenLuévy-Bruhl
(1857- 1839), pionnier de I'ethnologie, auteurLldementalité primitiveauquel on peut
faire correspondre Claude Lévi-Strauss né la méme année quedlisigileau-Ponty.
Complétons par deux autres noms : sur la «ligne du haut » (ou en Hauligihee)
Henri Bergson, né en 1859 et mort en 1941, et sur « celle du bes»Paul Sartre, né
en 1905 et mort juste avant Lacan. Quatre penseurs dans un premier guatngegans
le second. « Trois plus un » dans chaque plus précisément : troisngarigént dans
les courants de la phénoménologie, de la psychanalyse et dedfmitizie, dans un
rapport, disons pour simplifier, de filiation. Auxquels nous en ajoutons deugs@h et
Sartre, qui, concernant la France, sont incontournables, par leuasixrat leur
influence, dans le débat intellectuel de leur épddsienotre étude se limite aux ceuvres
de Merleau-Ponty et de Lacan, a la recension des influences suppeséene sur
I'autre, il nous faut situer le cadre de cette recherche.

La différence entre les deux groupes est évidente : concernamanéer, celui
des précurseurs, chacun a travaillé dans une totale indépendanseurg: relative
indifférence aux travaux des autres. Ce n’est vraiment plcasle€oncernant le second
ou les relations humaines étaient particulierement présenissomasurtout, chacun
connaissait les travaux des autres. Cette deuxieme géné&atiaractérise par le fait
que tous ont travaillé, non seulement avec un ceil sur les travauleude
contemporains, mais également a partir d’'un héritage globaleepliéjdisciplinaire. Si
nous associons un concept majeur a chacun des quatre premiers penseurs :

« intentionnalité », «inconscient », « mentalité pré-logique » «@turée », nous

! Trois plus un avons-nous dit car il serait surpreérd’associer Sartre & Bergson comme nous avons pu
faire correspondre les autres. Méme si I'existdéintize en général et la pensée de Sartre en péeticul
doivent beaucoup plus a Bergson qu'ils ne I'avoukatmontrer dépasserait le cadre de ce travail. On
peut également objecter a cette figuration desémites que les places de Merleau-Ponty et de Sartte
interchangeables. C’est effectivement une autreile@ossible qui ajoute a la complexité des imfbogs
respectives.



constatons vite que ces concepts de la premiére génération vomngtkacés et
systématiqguement recontextualisés, reconstruits et redépbayéta seconde. Nous
verrons ainsi que la phénomeénologie fut prépondérante dans la refiimmude
I'inconscient freudien par Lacan, ou encore que I'ethnologie ne fupqasrien dans

les recherches de Merleau-Ponty. Il y a, entre Lacan, MePenty, Lévi-Strauss et
Sartre, un rapport deoisinage au sens le plus topologique du terme, qui « contamine »
et irrigue les travaux de chacun et les lectures des préeécesll faut encore ajouter a

la complexité de ce paysage de la pensée contemporaine troenglériimportance
politique et philosophique du marxisme, le bouleversement que constaeuteon de
Etre et Tempgle Martin Heidegger, et enfin la découverte posthumeCiess de
linguistique généralele Ferdinand de Saussure (né également en 1857, mort en 1913).
Le cadre est maintenant trace, il comporte effectivementegoatés : phénoménologie,
psychanalyse, structuralisme, marxisme, sur lesquels s’appuyikrg, ou moins,
Merleau-Ponty, Lacan, Lévi-Strauss et Sartre, qui composeront, plusins, Evec les
autres. Ce sont ces «plus ou moins » qui nous intéressent : conaodnd, Ipar
distinction, nourrit 'un? Comment Ss’installe une certaine poro®tédre les
perspectives ? C’est cette porosité que nous voulons mettre en éwadérc®aurice
Merleau-Ponty et Jacques Lacan. La difficulté, si notre hypo#tstdeonne, est que les
références ou les emprunts ne seront pas forcément expéitigesil nous faudra les
faire apparaitre en résistant a la tentation de les vaud laous souhaitons les vaoir.

Comment avons-nous procédeé ?

Nous sommes d’abord remonté aux origines et aux fondateurs de la
phénomeénologie et de la psychanalyse, pour repérer si, dés lenenant, on
retrouvait des similitudes ou des points communs. Nous en avons retenuudegui :
concerne ce contre quoi elles s'érigent; un autre, ce qu'elldguéms. Leur
surgissement, a la méme période, en parallele indiqgue qu’elésdhacune a leur
maniere, rupture avec un ordre intellectuel établi et dominantor@et, c’est celui du
positivisme, ou, plus exactement, de ses déviations. Pourtant la démesth
fondamentalement descriptive pour les deux disciplines et on peut diréeg|seht
nées dans le sillage de la science (Husserl fait initialementuttssé&te mathématiques,
Freud est neurologue et neurobiologiste de formation). La phénomiénabda
psychanalyse sont directement issues de méditations sur la sancaismais c’est

précisément pour cette raison que Husserl et Freud vont se dresserune certaine



rationalisation de la raison, contre une confusion entretenue par de@iscientifique
entre rationalisation et rationalité. Si elles entendent appllguggueur de la science a
leur démarche, elles souhaitent également préserver la sailen®es errements
dogmatiques. « La science ne pense pas, elle calcule » ditia Mardegger quelques
années plus tard. C’est cet impensé de la science que phénoméablugyehanalyse
visent en contestant I'hnégémonie de la rationalité scientifique. €llms c’est sur le
terrain de la raison elle-méme que le combat doit se merlefaatira réinterroger le
dualisme cartésien radical de la pensée et de I'étendue, puispiele moment
fondateur de la science moderne, et deux corollaires: I'objaotivabmme méthode,
I'explication causale comme visée. Sur ces points, Merleau-Pbbacan, qui étudient
prioritairement I’humain, n’ont rien laché des exigences des fondateurs, eaireont

Le deuxieme point retenu est ce qu'on peut appeler «lintérét pouie la
ordinaire ». Si la création de la psychanalyse doit beaucowgpettacle hystérigue
Freud s’est également particulierement intéressé, des le diglson travail, aux petits
déréglements de la vie quotidienne. Il a pris au sérieux lesslales actes manques, les
mots d’esprit et bien sdr les réves, voie royale vers I'incenscen considérant qu'ils
portaient en eux-mémes un sens positif. Ces petits riens, qui échagaeamnscience,
vont devenir révélateurs d'un ordre qui S'impose a cette conscienapiectla
psychanalyse, par le travail de la cure et de l'associatwe, lentend retrouver. Ce
que, de son coté, décrit la phénoménologie, c’est la forme mémexgperience
humaine. Pour elle il faut revenir aux choses, a la maniére destagparaissent a la
conscience, en dec¢a de toute réflexivité, pour en saisir I'essklexpérience qu’on
fait d’'une chose est dépendante de cette chose, elle a unesfo¥aique a laquelle on
doit pouvoir remonter, et a partir de laquelle la donation de la chéskig. C’est
eégalement ici 'analyse dwécude la chose (comment elle se donne a une conscience
particuliéere dans I'expérience) qui donne le sens de cette chasenéthode
phénoménologique consiste elle aussi a opérer une véritalleersion pour se
détourner de l'attention habituelle accordée a l'objet et retrdevenode de donation
originaire de celui-ci. Selon la nature de I'objet, en effemdele de donation difféere et
c’est ce mode de donation qui va permettre de saisir la natufebjet. Pour la
phénoménologie il n'y a pas de vécu mineur de la conscience, toutezpsggnces
sont dignes d’étude. Ajoutons que la phénoménologie et la psychanalysmtnmas
des systemes philosophiques explicatifs de plus, elles sont, testdeux d’abord et

avant tout des démarches. Avec elles nous rencontrons une premiere avgtiia
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tradition philosophique qui ne s’intéresse qu'aux visées les plus hdeitéssprit ; et
une seconde qui consiste a renoncer a la construction de théorisuotalenonde (a la
métaphysique qui n'est qu&eltanschauungvision particuliere, donc historicisé, du
monde) au profit d’'un regard rétrospectif vers les vécus. La phémdogée donne la
chose méme, dans son essence, avant toute spéculation; la psyehpraays une
parole dégagée de tout souci discursif ou démonstratif, capable de diéatée des

désirs refoulés.

L'un et I'autre

Nous nous sommes ensuite intéressé plus particulierement ani@rendont
phénoménologie et psychanalyse traitaient les apories classmuesr@ant autrui, la
qguestion des conditions de l'apparition d’'une conscience étrangére éonseaence
étant forcément renouvelée par leurs méthodes. La encore phénonmeénetogi
psychanalyse s’accordent sur le refus absolu de I'objectivatarirdi. C’est peut-étre
méme ce qui les constitue en propre : le pari d’'une connaissandéisnain non
objectivante. On connait le probléme : si 'autddtdr) est tout ce qui n’est pas moi ou
encore ce qui s'oppose au méme, le premier rapport avec cesenard’ opposition :
c’estl'un (identité de soi a soi, de I'étre et du paraite)autre. A I'époque moderne
l'autre, c’est tout ce qui n'est pas le « je » du « je pensaupce qui disparait dans le
doute (le monde, le corps, autruette opposition est celle du sujet et de I'obljet.
probleme d’autruiAlter ego)est qu'’il est un autre sujet qui apparait dans le champ des
objets, qui surgit dans le monde. Mais ce n’est pas un objet commeties puisque,
justement, c’est un sujet - capable également de se distipgne&ontraste, du monde -
un autre moi ; un moi qui n'est pas moi. Comment, si le moi eshtitdede soi a soi,
s’il n’est que ce qu’il est (cette tautologie que 'on nommiescience), peut-il saisir la
réalité d’'un autre moi, d'une autre tautologie ? Phénoménologiquenient se révele
par et dans une expérience. Ce n’est pas d’'abord un objet de,pEastd abord un
vécu. Nous sommes face a un choix : soit I'affirmation radicel€imhpossibilité de
rendre compte philosophiquement de cette expérience et donc, dans |éem@snede
fonder la validité de I'existence des autres: c'est le selipsi pointe extréme de
I'idéalisme philosophique ; soit la prise en compéelle de I'expérience originaire
d’autrui. Cette deuxieme option ouvre sur deux possibilités :
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B [’affirmation de I'existence des autres comme une « plurditéconsciences
insulaires », comme un archipel des consciences. Cette positiossiteae
partir de I'Etre et non de la primauté de la conscience : |giee je suis est
caractérisé par cette modalité, forcément partagée, de fltest’lhumanité
congcue comme une nature ou une essence. L’individu (au sens propre de
I'indivisible, du dernier maillon) participe a la réalisation effective djenre ou
d’'une espece qui le transcende mais dont il porte les caractéess le genre
('essence) qui le définit. Etre un homme c’est, dans cettguaptappartenir a
I'hnumanité. Pour qu’il y ait genre ou espéce il faut évidemmentplmnelité
d’individus qui se trouve ainsi présupposée. C’est un point de vue métgmhysi
(important) mais le probleme est qu’il est réalisé a « |dgeaison » alors que
la reconnaissance de l'autre, I'observation des enfants le prouve, estuamtérie

B La voie de la phénoménologie et de la psychanalyse : si la coresaie peut
« livrer » une autre conscience a la conscience, c’est la nd¢iaconscience
qgu’il faut remettre en cause. La phénoménologie va l'approfondir judgu’a
pousser dans ses limites et en proposer une nouvelle définition ; tepalyse
va régler la question avec l'invention de I'inconscient. Les deux aémsnont
logiqguement entrainer la remise en cause du couple sujet-objet, veltd
repartir de I'expérience premiére du sujet au monde et aux aitr@s son

caractére antéprédicatif et antéréflexif.

Il nous faudra alors penser les rapports du méme et de l'autre, nasophike registre
de la seule opposition, mais dialectiquement, et viser, au-dela dit, aomé synthése
du dedans et du dehors, de l'intérieur et de I'extérieur. Il y a, pqatdnoménologie et
la psychanalyse, croisement du méme et de l'autre, de moi avac 8 y a de l'autre
en moi, de moi dans la perception de l'autre. Cette « dialectique e etéde I'autre »
nous indique formellement les deux échecs possibles dans la recanoaids I'autre
comme autrui : masquer l'autre sous le méme et masquer le méme soasNastguer
I'autre sous le méme c’est ne le comprendre qu'a la mesuma,de’autre ici reste le
méme. Masquer le méme sous l'autre c’est le cantoneanentalité, respectable ou

haissable, mais qui marque entre lui et moi un fossé infranclissael que vont

! Cest, par exemple I'aimer parce qu’il est mon Bkble, avec toutes les déclinaisons possibles :
évangéliser, civiliser, pacifier, éduquer, insérer
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développer conjointement psychanalyse et phénoménologie, c'est quatd adtst
constitutive de I'identité. L’enjeu est a la fois simple et redolgt: comment penser du
méme qui ne soit pas de l'identique ? Lacan et Merleau-Ponty voaillee cette
dialectique du méme et de l'autre a son surgissement, a sameotigivont interroger
sa genése et remonter pour cela au moment, historique ou strumiulan et l'autre
sont confondus. Ou retrouver cet archaisme pour étudier comment s&ffiect
différenciation ? lls vont tous les deux se pencher sur traisegou I'un et l'autre
restent mélés, qui peuvent incarner, illustrer, et éclairphéaomeéne de transitivisme :
I'enfant, le fou, le primitif.

« La question de l'autre » est centrale chez Jacques Ladderkeau-Ponty ;
c’est elle qui a orienté ce travail et nous voulions la tragas lacher sur les deux
niveaux possibles de lecture de I'énonceé : d’abord comment chacantdess a traité
cette intersection du méme et de l'autre, a résolu dans son ecuampbrt du sujet a
autrui ; mais également quelle place I'autre, nommément LacarMmnegau-Ponty et
Merleau-Ponty pour Lacan, a occupée, dans la dynamique de chaque oguayr@ollis
le savons, une lecture féconde de Freud par Merleau-Ponty qui preiie #cteréation
de la 2™ topique et de la conceptualisation de la pulsion de mort. Le cékibre &
Freud de Lacan repasse également par ce Freud des année£eitegtlecture du
corpus freudien lie nos deux auteurs dans le méme rejet de leapalyse américaine.
Lacan et Merleau-Ponty se retrouvent dans la critique de la stibta de
I'inconscient freudien. L'inconscient prendraftame (via la Gestalt justement) du
corps, puis de la Chair chez Merleau-Ponty, de l'altérité radidall'Autre, chez Lacan.
Le jeune Lacan n'était pas tres convaincu par l'inconsaientién et ses premieres
tentations sont clairement phénomeénologiques. Si nous ajoutons l'atiorigiante a
I'ceuvre de Heidegger, la lutte de pur prestige contre Sartre et, bien sixisat@ avec
Merleau-Ponty, il n'est pas étonnant qu'il découvre dans la phénoménotigaeitre
nécessaire a l'élaboration de ses théorisations psychanalytigaes,pendant de la
place de la psychanalyse pour Merleau-Ponty. Nous souhaitons donadaeravec
Merleau-Ponty et Merleau-Pontgvec Lacan. Nous tacherons de montrer que les
lectures freudiennes de Merleau-Ponty s’éclairent des avane@asiénnes et que,
réciproquement, le rapport a la phénoménologie (et a la Gleétaltt) de Lacan est
dépendant des conceptions Merleau-Pontiennes. Il y a rencontre srteeixehommes
autour de ce gu’on pourrait nommer précisément une phénoménologie de lareencont

Qu’'est-ce que rencontrer l'autre ? C’est autour de cette quesdiola perception
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d’autrui que nous avons centré notre travail ; en privilégiant le rapport sensible donc e
I'intérieur de ce rapport sensible plus précisément encorariandion de la vision et
celle du langage (de la parole). L’autre, concretement, je leevdisne regarde, je lui

parle et il m’écoute. Parfois méme les corps se touchent.

Tu vois ce que je veux dire ...

Il aurait été rassurant de partir du couple « Voir-Parler }e epenser par
séparation, et attribution : la vision pour Merleau-Ponty, la parole pacan. Le
philosophe scrute, le psychanalyste écoute. La réalité estgies pius complexe, plus
intéressante et peut-étre méme plus inattendue. C’est ceitglei fggnie de Merleau-
Ponty et de Lacan: le premier est un philosophe qui écoute eéclnds un
psychanalyste qui parle. Le regard est un des objets privildgiEacan et le logos est
au cceur des recherches de Merleau-Ponty. Pour retrouver cenemtigesrmanent, cet
entrelacs entre voir et étre vu, parler et écouter, il faudrsepter Lacan et Merleau-
Ponty non pas en face a face ou successivement, mais, dansrééor@me de ce
travail, sous I'angle de I'empiétement, du décentrement et du chiasme,

Il'y a entre Freud et Husserl un héritage commun, celui dedignement de
Brentand, et dans le déploiement des ceuvres un rythme que leur époque, sans doute, a
rendu commun ou du moins comparable. Les moments de reprise, de rgatin;ale
réorientation, de découragement ou d’exaltation sont souvent paralleles. Undierplica
simple est celle de 'avancée en age et des modifications mk¥dannalité qui y sont
liées ; une autre, l'influence des évenements politiques ou socia@eurmat des
grandes découvertes scientifiques (bien évidemment la grande guédaréhéorie de la
relativité par exemple). AuRecherches LogiquegpondLa Science des réved,La
Philosophie comme science rigoureusetem et taboy aux Méditations cartésiennes
la seconde topique, et enfin aKasis, Malaise dans la civilisationQuelles que soient
les circonstances extérieures, on peut aussi supposer gu’'a Kintdhime épistéme
commune la nécessité interne des ceuvres capitales engaisealiteurs en direction
des mémes terres. C’est également vrai dans les domainetifigoies ou artistiques.

Concernant Jacques Lacan et Maurice Merleau-Ponty, la simitiegl#inéraires et des

! Nous n’évoquons pas ici I'héritage culturel : paptenance au judaisme et la naissance en Mof@wie.
considére vite en France Freud et Husserl commeeteseurs allemands. Il faudrait nuancer : ils sent
langue allemande.
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remaniements théoriques est absolument étonnante. Si le déroulement dess gaast
pas comparable, puisque les métiers sont différents, il est faittramarquable que
leurs enseignements publics hebdomadaires aient démarré au méneatmOette
nécessité de transmettre, de viser un public au-dela des aréopangesit, spour
chacun, dans une volonté d’enraciner sa pensée en la mettant dkégpeecette réalité
gu’est I'écoute d’'un auditoire. Avec eux philosophie et psychanalgddefriennent
paroles vivantes. Cette volonté d’élaboration concrete, comme un homerafe &
Georges Politzer, les aura sans doute encore rapprochés. Ggemadsmseignement
n’est pas le seul moment de convergences. C’est leur recensemeet avail entend
effectuer en mettant en évidence qu’'une découpe par les mémegpé&sbvapplicable
aux deux auteurs. Il nous a semblé logique de circonscrire notlke éntre 1932, date
de publication de la thése de Lacdbe la psychose paranoiague dans ses rapports
avec la personnalitéet 1964, celle de la sortie dlisible et I'Invisible Cette lecture,
linéaire et chronologique, présente tout particulierement dans raiss gremieres
parties, trouve cependant une limite que nous n’avions pas soupconnée au ldépar
travail de deuil annoncé par Lacan en 61 ne s’est peut-étre pas aah 1964. Il est
indéniable que quelque dix années plus tard le soc logiciste et stlistturde
I'enseignement de Lacan va s'infléchir et des questions comiteedcesens ou de la
genese du sujet vont refaire surface. Il nous faut de toutes fpgemdre acte de la
dissymétrie entre les auteurs puisque I'un a pu travailler gingtde plus que l'autre ;
les questions partagées de jeunesse n'ont, par la force des, ghopeairsuivre leur
chemin que chez un seul. Il n'en demeure pas moins qu’entre lessdnedge et
soixante on peut repérer une dynamique partagée qu'on peut récapitukeois
périodes.

B La premiere est placée sous le signe de Hegel, elldiasttique et donne
beaucoup d'importance a la question de l'intersubjectivité. Une gedtetdion,
pour les deux auteurs, est accordée a la dimension spéculairke dapport a
l'autre.

B La seconde est celle produite par la volonté, pour chacun, dintégrer la
linguistique structurale. LeStade du miroiret la Phénoménologie de la
perceptionvont se retrouver profondément remaniés fpamction et champ du
langage et de la parolgour I'un et pata Prose du mondpour I'autre.

B Enfin, aux derniéres spéculations de Merleau-Ponty sur une ontologie du

sensible va répondre la construction par Lacan d’'un objet invisibleletGé
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dernier moment, conséquence directe du second, les a entrainés tesxlié
utiliser le topologie, a sortir des figurations et du vocabulagel'@space
euclidien, pour reformuler radicalement, en refusant tout dualismesuiniet,
ce que la tradition entend comme rapport du sujet a l'objet ou encore

intersubjectivité.

Nous ne sommes pas surpris de voir que ce qui lie ces périodesneesidns
spéculaire, langagiere et ontologique, coincide avec la taadeienne de I'imaginaire,
du symbolique et du réel. Elle les lie sans se confondre avest \ta@ que Jacques
Lacan a toujours associé ces trois dimensions et qu’il ne I|gmsa traitées
chronologiquement. Il n’en est pas moins vrai que jusqu’au début de sagnemsent
c’est la dimension de l'imaginaire qui est prégnante, qu’ellessdaensuite place au
primat du symbolique, jusqu’a la redéfinition de lI'inconscient a paetirirréductibilité
du réet. C'est cette logique qui a prévalu, sans se substituer a itaiépee a la
construction de nos parties deux, trois et quatre.

Nous avons construit notre travail en cing parties. Il y a deugdexie Lacan
n'a jamais remaniés ou rediscutés et qu’il considére sensbtetomme les piliers de
son enseignement ce sont ceux précédemment tieéStade du Miroiet Fonction et
Champ du langage et de la parole en psychanaligseonstituent I'ossature des parties
deux et trois. Le premier parce gu’il a été largement comnpartdlerleau-Ponty, le
deuxiéme, nous l'avons dit, car il coincide avec les préoccupationsnéegridans la
Prose du mondeAuparavant nous aurons traité, dans une premiere partie, les
fondations et les influences hégéliennes. Dans les deux partiestssjwguatre et cing,
nous tenterons de déméler et de distinguer les conceptions récipdmliesre, de
I'Autre et du Réel et de repérer leur tressage topologoes essaierons enfin, aprés
avoir montré ce que Lacan doit a Merleau-Ponty, de mettre ennéeiden retour,
combien les lectures freudiennes de Merleau-Ponty étaientémsepar la connaissance
gu’il avait des théorisations et de I'éthique lacaniennes. Nous naiterans sur les
critiques et les commentaires de Lacan a I'endroit de MePReaty, et, en réexaminant
et en réévaluant leurs contenus, nous espérons participer a rouvriscunsidin, entre
phénoménologie merleau-pontienne et psychanalyse lacanienne, qui peuvaligrs

close.

! Dans leSéminaire XII, Problémes cruciaux pour la psychgsalinédit
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Premiére partie

Au commencement était Hegel



Chapitre 1

La phénoménologie de I'esprit

A. L’'ouvrage

C’est en 1807 que fut publié® Phénoménologie de 'espritHegel n’avait que
35 ans. Avec cette ceuvre s’ouvre une nouvelle époque pour la penséda datst
fondatrice, ou du moins reconnue comme telle dans les découpes des prgramm
d’enseignement de l'histoire de la philosophie, de ce qu'il est convexppealer la
philosophie contemporaine. Cette ceuvre marque effectivement, par unseamset
audacieux du cartésianisme, un nouveau point de départ qui fait passenatuduin
cogitq, tirant sa seule Iégitimité de lui-méme, a une pluralité ifviendes consciences
de laquelle chacune devra s’extraire. Ce qui est d’abord donnéuciestonde a
l'intérieur duquel les relations sont fondamentalement interswgsctet non plus
congu sur le mode sujet — objets de connaissance. Avec Hegel, lappdidutrui et
du moi va étre pensée comme corrélative. Nous pouvons repérer, ouii 0ous

préoccupe plus particulierement, trois éléments nouveaux et fondamentaux :

1- Lafin de l'identité du sujet a lui-méme.
2- Le primat du négatif et 'importance du procés dialectique.

3- La présence d’'une logique derriére la consciehogik hinter dem Bewustéin

Ce que nous indiquent les deux premiers points, c’est que la réflerisit
dialectique et doit nécessairement en passer par une altégtéa un déploiement
nécessaire de la conscience animé par un dynamisme qui édbappEme a la
conscience. La phénoménologie de I'esprit sera la description deegpttrience de la

conscience, de cet automouvement qui I'entraine vers la réalisagiterrd&me. Cette

! Logique & laquelle Hegel ne renoncera jamais peissur les brouillons de 1831 lorsqu'il voulut
réactualiser la phénoménologie il indiqua clairehtgre c’était un point a développer.
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conscience individuelle n’a pas d’autre choix que de refaire pouméllee le chemin
parcouru par I'esprit du mond&éis). Ainsi, pour chague conscience, I'expérience est
singuliere certes, mais s’inscrit sur le fond de l'universalgél’esprit, tout comme
chaque vivant particulier n’est vivant que parce que soutenu pardenggme de la vie.
Ici, le dynamisme est savoir, ou ce qui revient au méme, lersasbimouvement.
Mouvement qui part de la certitude sensible pour aboutir au savoir absolaspa
médiations de la perception, de I'entendement, de la conscience de lsoiaiden, de
I'esprit et de la religion.

Hegel reste un penseur du systeme et de la totalité puisqueéilceise est le
savoir absolu, mais, et c’est ce qui est nouveau, la totalité poualien a voir avec la
somme, elle est au contraire placée sous le signe de lagierédte perte c’est celle de
I'Un. Cette totalité n’est ni totalisante ni totalitaire,eelie vient pas s’opposer a la
liberté en bloguant toute invention, toute création ou toute mobilité en nousrotantta
a une contemplation hypnotique. Au contraire le savoir absolu va qubdiftéude de
liberté qui laisse le monde étre ce qu'il est en épousant le meavata son propre
advenir. L’absolu chez Hegel n’est donc ni ce qui s’oppose au reladifi contingent,
ni ce qui est indépassable ou indicible. Il ne peut, et c’est nouseawpntenter d’étre
tel gu'’il est, il doit sans cesse se prouver en se posant lueyrg@prouver en épousant

son contraire.

Avec Hegel une chance est donnée de sortir du solipsisme : si chaqtieramns
se pose en s‘opposant a une autre conscience, il faut bien qu’unetéldeli
consciences préexiste a cette saisie de chaque consciertiepaéme, puisqu’elle ne
se saisit comme conscience de soi qu’en se distinguant d’autreseooss de soi alors
apercues et reconnues comme telles. Il faut rendre, bien sir, herarkant d’avoir le
premier mis en évidence l'irréductibilité d’autrui a la conreise objective, faisant
ainsi basculer la saisie de la réalité de I'autre hommehdmp de la science a celui de
la morale. Mais ce moment si fondamental s’inscrit a I'ietérdu systeme critique : la
morale, chez Kant, est fondée en raison, mais dans les limitasr@ison pratique, et
c’est pour un sujet moral, c’est-a-dire pour une conscience librelaggeestion de
'autre va se poser. Si, pour Kant, la reconnaissance de l'autre ecamitrne est

condition de ma propre libeftge n’intégre cette dimension que dans le moment ou je

! Je n'accéde a la dignité de I'humanité, c’estra-dila liberté, qu’en reconnaissant la méme dégfhét
fin en soi) a tout étre de raison
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suis capable de m’élever a l'universalité, apres donc m’étre congiitu@e conscience
de soi autonome.

Le génie de Hegel a consisté a intégrer cette dialeatigueéme et de l'autre a
l'intérieur méme de la conscience de soi. Elle se présents@nug@s comme une
dialectique de lintérieur et de I'extérieur, une réversibildédamentale du dedans et
du dehors, un retour en arriére nécessaire & tout mouvement de poogressant de
figures de ce qu’il nommeiafinité. Ainsi Hegel, penseur du négatif, nous montre dans
la Phénoménologie de I'espiiibmment tout sujet est essentiellemarjet divisé C’est
justement par la conscience de cette division que le sujet pessassir comme sujet.
Il'y a pour la conscience opposition avant réconciliation, maisiest & ou Hegel

« dépasse » Kant, cette oppositioniesubjecto.

C’est surtout la section IV de I'ouvrag&/érité et certitude de soi-mépgui a
pris une place si importante dans toute la pensée contemporangaidea Nous
conditionnerons donc notre lecture de l'ceuvre a l'usage qu’en a fait tmae
génération de penseurs et nous utiliserons, pour cause, la traducteandeyppolite.
Bref, il ne s’agit pas ici de discuter de Hegel, mais dereemn quoi cette pensée fut
motrice pour toute une génération. Génération au premier rangqdelle nous
trouverons Jacques Lacan et Maurice Merleau-Ponty.

La préface commence par un long travail de définition. En paetiddegel va
nuancer le terme de réalité qu'il distinguera eRéalitat» : la réalité proprement dite,
et «Wirklichkeit» : la réalité effective ou effectuée, la réalité en aatecalité réalisée.
Lacan se souviendra sans doute de ces distinctions lorsqu’il eefblace la catégorie
du réel, troisieme terme nécessaire a I'articulation dealjinaire et du symbolique, en
le distinguant précisément de la réalité. Et peut-étre BleifRonty, en intitulant son bel
essai I'Oeil et I'esprit, entendait-il répondre a cette déclaration de Hegel :

« C’est par contrainte que I'oalke I'esprit devait étre ramené au terrestre, et @amtenu dans
le terrestre ; il fallut alors bien du temps avdibtroduire cette clarté, que possédait seul le

supra-terrestre dans ['étroitesse et I'égarementseutrouvait le sens de I'en dec¢a, avant

! En ce sens la régression ne prend sa pleine is@fivh que lorsqu’elle n'anticipe pas un progres,
lorsque le mouvement se fige dans ce moment «ide pfélan » qu'est le passage par I'arriere ou
I'antériorité.
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d’accorder une valeur et un intérét & ce qui eésgmt comme tel, attention qui se hommait

expérience. »

Le vrai ne doit plus étre appréhendé comme essence fixe efainlemmais, dit
Hegel, comme sujet, c’est-a-dire comme pur développement de &wicote comme
réflexion. Ainsi s’explique le passage de la réalité conéalitata la réalité comme
Wirklichkeit: la réalité effective est devenir. S’il y a une substance du sugttatiesens
ou elle serait le mouvement pour lui de se poser soi-méme. L'absokisojet, c’est la
méme chose pour Hegel, ce n'est pas un étre donné une fois pour tagesuc
contraire un processus dialectique qui se révele dans et péalisation progressive.
C’est parce qu’il essans cessautre que soi que le sujet reste lui-méme. Il reste lui-
méme dans cette altérité car il n'est autre quméddiationentre son état immédiat et
son auto-modification. Précédant Nietzsche dans sa reprise deePiHdgel affirme
ainsi qu’étre c’est devenir ce que l'on est : je suis toujourgueeje ne suis plus et ce
gue je ne suis pas encore. La substance, comme sujet, est donégainaté. Il y a a
I'ceuvre un essentiel, patient, sérieux et douloureux travail du négafidit quitter la
moiteur de « I'égalité sereine et de I'unité avec soi-méwuhe Ben soi pour nous aliéner
en nous engageant dans I'étre-autre, nous faisant découvrir airesinatire propre,
celle d’étre pour soi et par ce mouvement méme surmonteratiéttiation nécessaire.
Ainsi le mouvement du moi qui est pour soi est pure négativité (igflegt en tant que
tel constitue un moment positif de I'absolu. C’est la réflexiom@aativité) qui « éleve
le vrai a un résultat » et qui aussi « supprime cette oppositie@xigtait entre le vrai et
son devenir ». C’est ici qu'apparait le terme fameukuthiebung Il indique que la
marque de tout progres consiste en la possibilité de sa pefptation et que tout
principe fondamental, aussi bien en science qu’en philosophie, n’estni@mtal que
s'il contient en lui-méme la réfutation de ce gu'il est comdeeloppement de ce
principe.ll y a donc bien une véritable positivité du négatif en tant que ldifpos
contient en lui-méme sa négation. La positivité du positif devientlaimggation de sa

négation.

! Hegel,Phénoménologie de I'esprit1, Paris, Aubier, 1997, p.10. Souligné par nous

%« C’est pourquoi elle est la scission du simpledenx parties, ou la duplication opposante, quior s
tour, est la négation de cette diversité indiffézest de son opposition ; c’est seulement cettéitége
reconstituantou la réflexion en soi-méme dans I'étre-autre @gtile vrai — et non une unité originaire
comme telle ou une unitthmédiatecomme telle. » Hegebp. cit.,p.18
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L’absolu est esprit et si cet esprit est eneg@our soi c’est dire qu’en tant qu'il
est seulement en soi il est d’abopbur nouscomme pure substance spirituelle
universelle. C’est elle qui va s’individualiser dans la consciedares ce mouvement du
savoir des choses objectives en opposition a elle dans ce savoir-méns®i en
opposition a ces choses. Ce savoir en devenir va se confondre almeihér de la
science en général. Science comme systeme qui va prendre ehelzldd figure de
I'Autre en se présentant a la conscience de soi immédatene 'inverse, comme le
renversement de celle-ci. Lacan, lui, attribuera en son tempstraidéure de langage la
figure de I'Autre, ce qui permettra au sujet de recevoir « Son @no@ssage sous sa
forme inversée ».La différence entre I'esprit universel conumescient de soi et
I'individu particulier en tant qu’il est esprit, c’est que s’il figipe de I'esprit c’est de
maniere incomplete. Incomplete car il est en devenir permdheatticipe néanmoins
de cette universalité en tant qu’il y a une sédimentation deésd@uur ne pas dire des
niveaux) de culture de l'esprit universel dans I'étre singulier!'&iprit c’est la
puissance qui regarde le négatif en face : I'autre que lui, areehB8utre que I'Etre (le
néant), I'individu héritera de cette puissance et c’est dans ce paumirésidera la
possibilité de la liberté.

La conscience est donc I'étre-R2gseir) immédiat de I'esprit. Cette conscience
possede deux moments : celui du savoir comme saisie d’elle-m@@reo(ite) et celui
de I'objectivité (extériorité) qui est le négatif du premlea phénoménologie de I'esprit
c’est la science descriptive de I'expérience que la consciiaitcd’elle-méme : I'objet
de la conscience c’est la substance (entendue comme l'unitdéiy@ioui précede la
réflexion) plus son propre mouvement, son auto-affectation. Si I'esprit peut s’objectiver
c’est parce qu’il est ce mouvement méme et peut devenir aswi @éme un autre.
L’esprit s’aliene en devenant objet a soi-méme puis supprinte akénation. Il y a
donc une inégalité constitutive entre le moi et la substance, itéégedduite par le
travail du négatif qui se manifeste comme inégalité entrendé et I'objet. D'ou
'importance de ne pas confondre le négatif avec le faux puisqweaieest, par
définition, un vrai en devenir. Pour le dire autrement, le devenir du sranemoment
essentiel du vrai. Le faux est en fait une désignation vuldairggatif qui est la force
motrice élevant le vrai a un résultat. Il y a une spécifae® vérités philosophiques qui,
a la différence de savoirs dogmatiques comme « la date dertaisda César ou les
propriétés du triangle rectangle », ne peuvent s’exprimerwtaseule proposition. Le

point de visée de la philosophie c’'est ce qui se pose de soi-mémeajet vit en soi-
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méme, ce qu’Hegel nomme conceBegriff). Il faut que la science, loin du formalisme
vide, s’organise par la vie propre du concept, se soumette a la vie droponcept. Le
mouvement de I'étant va alors consister a devenir soi-méme uneautse faisant
contenu immanent de soi-méme plus reprise en soi-méme de ce mépi®eux

mouvements sont donc nécessaires :

1) la négativité comme opération de distinguer et de poser I'étre-la

2) le retour en soi-méme

Le concept est a la fois I'auto-mouvement de la chose et tiacke comprendre.
Si le sujet est le mouvement de son auto-détermination (mouvemksatidise) alors
c’est que I'Etre est pensée (ou pensé c’est la méme chogguomieux dire, devenir.
Donc l'esprit est temps. Et puisque chaque conscience individuella tertitude de

soi-méme de I'esprit universel, il va de soi que :

« ... la nature de 'humanité c’est de tendre a badanutuel ; son existence est seulement dans
la communauté instituée des consciences. Ce quingishumain, ce qui est seulement animal,

c’est de s’enfermer dans le sentiment et de negipse communiquer que par le sentimeht. »

Pour Hegel, Jérusalem a construire c’est en fait Ithaquéacuver. L’esprit, dans le
savoir absolu, va féter ses retrouvailles, aprés une longue tradardésert, avec ceux
qui I'ont vu partir : les prisonniers, enfin libérés, d’'une cavertim éclairée. La vérité

se découvre historique, mais, nous dit Hegel, sans plus de précision :

« La nature du vrai est de percer quand son testpseau et il se manifeste seulement quand ce

temps est venu®»

Ainsi cette logique a I'ceuvre derriere la saisie de la @ense par elle-méme va

prendre la figure d’'un temps logique. De ceci également Lacan se souviendra ...

! Hegel,op. cit.,p.59
21d., p.61
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B. Maitrise et servitude

Ce qui fait la singularité de Isection IV de la Phénoménologie de I'espeit
tout particulierement du fameux passage du maitre et deaVesat’est cette entrée,
sous une forme allégorique et épique, d’'un des plus difficiles problemes quemaaitis
a traiter : celui des conditions de possibilité, et donc de la gese@$intersubjectivité.
Probleme que nous retrouvons aussi bien au centre du renouvellement tiestppla
par Husserl qu’au cceur de la technique freudienne de guérison deseséessentiel
donc a la compréhension des pensées des auteurs qui nous intéressent.

La ou les problemes résistent, ou la raison achoppe, le recours ha myt
s'impose. C’est une «ruse » ou un artifice qui illustre la éag®# du simple procédé
démonstratif. Le recours a l'allégorie « donne a voir », pelansaisie d’un probléme
d’'une maniére non discursive. Ici la logique a I'ceuvre est narraivee qui fait la
force d'un récit, c’est la possibilité de l'interprétation. @ 'dsen sOr, ce qui en fait
également la faiblesse pour un esprit qui ne pourrait concevoir ejisenle cause
associée a un seul effet. Si nous sommes dans un registreéiatitfipalors la lutte du
maitre et de I'esclave nous fait comprendre, plus qu’elle n’explipue reprendre les
distinctions de Dilthey, ce moment essentiel de la phénoménolodjiesdat qu’est la
vérité de la certitude de soi-méme, c’est-a-dire la constitude la conscience de soi.
Ce recours au mythe, que Freud saura utiliser avec le bonheurogusait, est loin
d’étre courant dans I'histoire de la philosophie mais n’est pas psaleautant. Platon
lui-méme a dQ, sur les questions les plus épineuses de l'imn&ordail’ame, par
exemple, y recourir.

Dans les chapitres précédents lcee phénoménologie de l'esprie vrai se
présentait pour la conscience comme quelque chose d’autre qu’elle-n@nie
conscience de soi dans sa saisie et par sa saisie d’elle;w&@tre la terre natale de la
vérité comme nouvelle figure du savoir : le savoir de soi-mémee Catiscience de soi
est produite par le mouvement réflexif qui va s’extirper ded’éu monde sensible et
de la perception pour faire retour sur soi a partir de cet étre.dl y a donc un écart
nécessaire et constitutif entre soi et soi sans lequel |zieons de soi comme simple
tautologie s’annulerait comme mouvement et donc comme conscience @&sbpar
cet écart que pourra se manifester le désagierdd, étant entendu que ce désir est
eégalement a l'origine de cet écart. Ce que le désir désire c’esé ldala conscience de

soi avec soi-méme. Pour Hegel, la conscience de soi est dégginéral. Hegel nous
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décrit la saisie de la conscience de soi comme un véritaldedl@epace temps. Cet
écart nécessaire a la saisie de la conscience de soiecsairast autant spatial (détour
par I'extériorité) que soumis a une logique purement temporefiautil en effet, deux
moments distincts : le premier ou le phénomene est considéré aomé@tre-autre et le
second ou il est nié, en tant que phénomeéne, par le retour en soi-ri@&te
temporalité est logique et non chronologique : c’est celle laendumdésir. C’est elle
qui introduit le négatif sous le triple aspect de l'autre, de ¢iabs et du manque. C’est
toujours sur le mode d'étre particulier du « n’étre pas encode»l'étre comme
possibilité, que se dessine I'objet du désir et c’est bien préeigéra qui le constitue
comme objet du désir.

Hegel, a ce moment de sa démonstration marque une nouvelle oppositien : cel
de la vie et de la conscience de soi puisque I'objet du désir imnpédiala conscience
est quelgue chose de vivant, que l'unité recherchée par la comsciestla vie elle-
méme. La conscience de soi c’est la vérité de la vie, puisquézita, rappelons-le, est
mouvement. La vie est processus, c’est-a-dire scission de la simpliCigst cette
scission qui va permettre I'émergence d’individus séparés surderld vie comme
tout. Il y a donc conflit entre I'indépendance de la vie universelke @nscience de soi
qui postule sa propre indépendance. La vie va ainsi devenir I'Autre Ijpadividu
vivant, c’est un premier renversement. Puis nous assistons au reremrsggnce
renversement car I'individuation est le mouvement méme de la ciesttpar la saisie
de cette vérité que l'individu, se niant lui-méme, pourra retourrieméversalité du
tout de la vie et rejoindre le savoir absolu. Il y a bien, dansroeegsus vital,
suppression du singulier au profit de l'universel mais cette suppmess peut
s’effectuer que dans et par I'affirmation d’une individualité capedbleette opération et
qui se donne pour elle-méme kentimentde son unité. Hegel parlera alors

« d'universelle résolution ». C'est-a-dire que si «la suppressida gebsistance de

'« Désormais, la conscience, comme conscience ¢e soi double objet, I'un immédiat, I'objet de la
certitude sensible et de la perception, mais qur plle est marquée du caractére du négatif, stdend,
elle-méme précisément, objet qui est I'essenceeveaiqui, initialement, est présent dans son ofiposi
au premier objet. La conscience de soi se présenteomme mouvement au cours duquel cette
opposition est supprimée, mouvement par lequelégmiité avec soi-méme vient a I'étre. » Hegsg,

cit., p. 147

%« La conscience de soi est la vérité de la viest@eur elle que la vie est un tout, une unité isr@avie

est la condition de la conscience de soi, elleceie unité qui ne se sait pas encore elle-mémeneom
unité. C’est pourquoi la conscience fera I'expé&@rde l'indépendance de son objet, la vie. » J.
Hyppolitein Hegel Phénoménologie de I'espritote 7 p. 148
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lindividu distinct est aussi bien la production de cette substardigiduelle» I'on
comprend que la figure individuelle découvre son essence qui estuaivaselle en
posant l'autre en soi-méme. Ce processus, ce circuit, ce cyes,|le passage de
'opposition, du conflit & «la fluidité des différences ». Si la e® «le tout se
développant, dissolvant et résolvant son développement, et se consen@atdsins
tout ce mouvemeht, alors il y a unité et unité : I'unité réflexive est awjre I'unité
immédiate. La premiere unité est certes exprimée commetren (l& substance
primitive), mais seule la seconde atteint I'unité universellencemésultat ou comme
visée de la premiere. Ainsi « la vie renvoie a quelque chose el’'qué ce qu’elle est,
elle renvoie a la conscience précisément, pour laquelle eleeshe cette unité, ou
comme genre.®

Ce n’est donc que par la conscience de soi que la vie peut agpacaitme
totalité réfléchie en soi. La conscience de soi sera cedaisei par la « suppression de
cet Autre qui se présente a elle comme indépendant » nous witHypaolite, en
n‘'omettant pas la majuscule a Autre. C’est en ce sens qoedaience de soi est désir,
par 'anéantissement de l'objet indépendant. Le désir et la consecige soi sont
conditionnés par I'objet, ou plus exactement, par sa suppression. Laeogesde Soi
se révele a elle-méme en apprenant qu’elle est conditionndelat qu’elle nie, car
elle ne peut supprimer totalement 'objet, puisque sa suppressicavest méme de
son existence. Pour que la conscience parvienne a sa satisfaatjonigsance) il faut
gue la négation soit totale et donc que I'objet accompéiasii cette négation de soi-
méme, en toute indépendance. Pour parvenir a accomplir sa proprieméiztijet
autre ne peut étre qu’une autre conscience et nous comprenons enfjnopelra
conscience de soi atteint sa satisfaction seulement dans unecastiznce de soi #
y a, comme le souligne Jean Hyppdlitaitérité constitutive des consciences de soi dans
une rencontre immeédiate ou elles sont a la fois autre et unet doéimie de la Vie. Se
présentifie alors le concept d’Esprit, entendu comme l'unité desieanss de soi dans
leur différence : « un moi qui est un Nous et un Nous qui est uf>Moi

C’est dans la conscience de soi comme concept de I'esprit quandaience

atteint son tournant dit Hegel, tournant qui marque ni plus ni moins quassage du

! Hegel,op. cit.,p. 151
Z1d.

3d., p. 152

“Id., p. 153

®|d., Note 22 p. 153

® Hegel,op. cit.,p. 154
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seuil anthropologique puisque la conscience de soi ne sera coastéesci qu’'en tant
gu’'elle serareconnuepar une autre conscience de setonnuecomme telle. Il y a
doublement de la conscience de soi par sa réflexivité, doublement @ssieda
présence d’'une autre conscience de soi. C’est par ce doublestenglévation de la
conscience au carré pourrait-on dire, que la conscience saisitugité comme
conscience de soi. Cette unité par le doublement, Hegel, nous I'avons ppelléa
infinité, la conscience de soi est infinie dans la mesure ou elle shediatement le
contraire de la déterminabilité dans laquelle elle est posée

Cette dialectigue du méme et de l'autre recoupe une dialectidatéde sde
I'intérieur et de I'extérieur. Hegel nous prévient : pour la comseale soi il y a une
autre conscience de soi qui se présentamevenant de I'extérieur. Le mot « comme »
est tres important : ici la conscience de soigelst foisl'autre et la méme, ce qui vaut
bien sdr également pour la conscience « étrangere ». Noissorssa un double
mouvement de la conscience de soi : d’'abord par rapport a une autremonsie soi
ou se voyantommeautre elle se perd elle-méme, puis se voydauhs I'autre(c’est-a-
dire de l'autre) elle peut, puisqu’elle a supprimé l'autre, se sdisinouveau en faisant
retour sur elle-méme et par |la méme libérer l'autre de rmauv@ette opération porte
aussi biersur soi que sur l'autre et vaut aussi bpur soiquepour l'autre, ce qui veut
dire que l'opération de ces deux consciences de soi est en fageulee et méme
opération indivisible. Nous comprenons mieux pourquoi Hegel aura recours a
I'apologue : pour nous expliquer que le processus de reconnaissan@®ualeciance de
soi dans son unité, puisque médiée par une autre conscience de paEsegera
d’abord sur le versant de I'inégalité, inégalité symbolisée par densciences de soi.
Pour Hegel, I'opposition est premiére et précede la reconnagsddeceau-Ponty lui,
nous rappellera avec force que, pour pouvoir s’opposer, il faut s’étreedéanu. La
encore, la solution résidera dans la distinction entre temporalititina et temporalité
logique, mais n’anticipons pas.

Comment la conscience de soi séleve-t-elle de I'état d’'une iemesc
singuliere et isolée a celui d'une conscience de soi universélte autres termes :
comment sortir du solipsisme ? Pour Hegel la réponse passe pavaés dialectique
dont la conscience de soi est le moyen terme qui se saisine tel aprés passage

(théorique) dans ces deux extrémes que sont le méme, comme idardgmjuet I'autre

Y1d., p. 155
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comme pure altérité. Il s’agit pour la conscience de soi de d&dassmonde immédiat
dans lequel elle surgit, de rompre son « enfoncement dans I'expalesianvie », de
briser ses déterminismes vitaux pour se ressaisir commlilgerser, c’est-a-dire se
détacher, nier en définitive tout attachement a la vie, tout attetiex I'étre immeédiat
et biologique. Ainsi I'on affirme et I'on conserve sa liberté padétachement de la vie,
donc en la risquant. C'est ce qui va produire pour chaque conscience une double
opération : la premiere implique le risque de sa propre vie sédande consiste a
mettre la vie de l'autre en danger pour lui permettre desetakinsi également
I'opération. Les deux consciences de soi vont se prouver (s'éprouvesfindéiaes I'une
par rapport a l'autre au moyen d’une lutte pour la vie ou la morte Inéicessaire qui
permet le passage de dartitude d’étre pour soi a laérité de la conscience de soi,
vérité qui se révelen l'autre et en sot’est-a-direpour soi

La preuve de la conscience de soi est ainsi donnée par la endépéssement
de la vie). Mais, bien sdr, la mort supprimerait également fd&éévqui devait sortir
d’elle. La négation de la vie ne peut étre alors quamération abstraitequi supprime
en conservant et en retenant ce qui a été suppAunf@gbein De cette expérience la
conscience de soi va apprendre que la vie lui est aussi essequlla pure conscience
de soi et nous assistons effectivement a la dissolution de I'umipées primitive dans
la saisie d’'une unité réflexive, saisie comme synthese de denrents, de deux figures

opposées de la conscierice.

L’on a bien compris I'histoire : je ne peux étre reconnu comme liljeci@me
capable de transcender mon attachement a la vie) que par unkbaute(capable de
la méme chose). Chacun va alors s’engager dans une lutte anaisytsi tous se
comportent de la méme maniere, le combat va aboutir a la munhdegoire des deux.
Pour permettre la révélation il faut que I'un des combattants abandsimoa le
survivant ne pourrait plus se faire reconnaitre par le mort. LLesat®versaires doivent
donc rester en vie. L'un doit abdiquer, abandonner la lutte, et par la saédignité ou
son humanité, pour satisfaire le désir de l'autre. Il reconraaitré mais n’est pas lui-
méme reconnu. Reconnaitre I'autre c’est le reconnaitre comiitre rfsajet) et dans le

méme temps se reconnaitre, ou plutdt s’avouer, esclave (objet). Ha Vesclave est

! «... l'une est la conscience indépendante poureldgU’étre-pour-soi est essence, l'autre est la

conscience dépendante qui a pour essence la vig&toal pour un autre ; I'une est le maitre, l'autre
I'esclave. » Hegebp. cit.,, p.161
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sauvée mais entierement dépendante du maitre. De son c6té, & nmizidétruit en
I'esclave que I'autonomie, il a da lui laisser la vie sauve paerréconnu et son statut
va dépendre également de la survie de I'esclave, ce n’est donc pas une pure liberté.

Pour Hegel, I'égalité et la liberté sont indissolublement lega®présentent les
fins nécessaires de l'histoire humaine. Cette égalité, #eschva la conquérir en
risquant de nouveau sa vie pour réaliser (enfin) son essence humaigseil me
parviendra qu’a réduire le maitre en esclavage, et ainsi @e kaifin de cette histoire
(et la fin de I'histoire) ne peut étre au fond que kantienne t pa&sun maitre qu’un
maitre veut se faire reconnaitre mais s’il 'y a que dagres la notion de maitrise
n’existe plus, il faut donc une réciprocité des consciences qui pasg@lévation de
tous a la dignité humaine, a la reconnaissance de l'autre commete condition
nécessaire a la reconnaissance de soi. Accéder a la coastéeBoi c'est reconnaitre
les autres consciences de soi comme conscience de soi at @jugtde monde de la
nature pour celui de la Valeur.

L’autre est nécessaire a la saisie de la conscience da samt qu’il fonctionne
comme un miroir c’est en lui, et en lui seul, que je peux m’objectiver. Maisqués
c’est comme sujet que je veux étre reconnu, il faut inversement,gpeufautre soit
susceptible de me reconnaitre comme sujet, qu’il en soit un laepg’il soit reconnu
comme tel, ce que je dois faire. Ainsi la facon dont je m’appatémend trés
exactement de la fagon dont l'autre m’apparait, je ne peuximiaff tel que je veux

étre reconnu gqu’en regard d’autrui. Trois moments marquent ce processus :

1) Le malitre est une conscience en relation avec soi-méméngamediaire d’'une
autre conscience qui est, elle, « synthétisée avec I'étre indépendda choséité en
général ». C’est donc médiatement, par I'intermédiaire de I'esclave|ejmaitre va se
rapprocher de la chose. L'esclave aura a charge la transionmdé la chose,
transformation qui prend la forme d’'une négation inachéedars que le maitre, lui,
grace a la médiation inapercue de I'esclave, accede a langgation de cette chose,

c’est-a-dire a la jouissance selon le propre terme de Hegel.

11d., p. 161

2 « ... L'esclave, comme conscience de soi en gérggatpmporte négativement a I'égard de la chose et
la supprime ; mais elle est en méme temps indépémgeour lui, il ne peut donc par son acte de nier
venir a bout de la chose et I'anéantir ; I'escla@ansforme donc seulement par son travaiHegelop.

cit., p.162

3« Le maitre qui a interposé I'esclave entre la ehetslui se relie ainsi seulement & la dépendaada d
chose, et purement en jouit. Il abandonne le c&él'iddépendance de la chose a l'esclave, qui
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Ainsi, pour le maitre, le monde objectif devient sans résistance et peutrdebési de
sa jouissance, c’est-a-dire de son affirmation de soi, alors qué'gexiave, ce monde
est un monde « dur » qu’il peut seulement élaborer. Nous sommesnaroent en
pleine inégalité de reconnaissance. Elle est unilatéraléagetita que le maitre fasse sur
lui 'opération qu’il a déja faite sur l'autre et inversement. mo@itre va devenir

'esclave de I'esclave et 'esclave le maitre du maitre.

2) C’est a ce moment précis que sufgihgoisse.C’est par elle et grace a son rapport
particulier & la mort, que la conscience servile va apercéaogonscience de soi
comme possibilité. La conscience servile (I'esclave) est néasnconscience, et pour
cette conscience, sa Vérité ou son essence c’est le maigt. UDe conscience non
réalisée et elle ne s’est pas realiséeetiara eu peurPeur de la mort. Elle a abdiqué car
elle a été saisie d’effroi, c’est ainsi qu’elle a faéixppérience existentielle de I'angoisse.
Ce n’est véritablement pas devant le maitre qu’elle ssédes bras et rendu les armes,
mais par l'intermédiaire du maitre devant le maitre du ma@&maitre absolu : la mort.
Elle a, par cette expérience, éprouvé l'intégralité de samnessLa conscience servile
sait alors ce que le maitre ne sait pas encore : que paede travail, la servitude
justement, que I'on peut éliminer I'étre-la naturel. Bref, doe peut se réaliser comme

conscience de soi.

3) La crainte de la mort est le commencement de la sagassiebien connu. Ici, c’est
le départ (et la fin) de I'étre pour soi. Mais, avons-nous dit, @asta médiation du
travail que la conscience parvient a soi-méme. Pourquoi ? Parca tueésir est
négation de l'objet il ne reste au maitre que la pure jouissandei-d&€me, «le
sentiment sans mélange de soi-m&mau fond, un pur anéantissement. Alors que le

travail est désir réfréné, disparition retardéele travail forme et I'objet et la

I'élabore. » Hegelpp. cit,p.162Notons déja au passage que Lacan, en 1960,Slén&rsion du sujet et
dialectique du désir dans l'inconscient freudiepposera jouissance et plaisir en définissajotiissance
justement comme ce qui a radicalement rapportgnifsint du manque dans I'Autre.

! « Mais de méme que la domination montre que seanee est I'inverse de ce quelle veut étre, de
méme la servitude deviendra plutdt dans son praegmmplissement le contraire de ce qu'elle est
immédiatement ; elle ira en soi-méme comme conseigrfouléeen soi-méme et se transformera, par un
renversement, en véritable indépendance. » Hepektit.,p.163

2 « Elle a ressenti la peur de la mort, le maitieohb Dans cette angoisse, elle a été dissoutaéntent,

a tremblé dans les profondeurs de soi-méme, etdeujui était fixe a vacillé en elle. Mais un tel
mouvement, pur et universel, une telle fluidificatiabsolue de toute subsistance, c’est la I'essence
simple de la conscience de soi, I'absolue négatilét purétre-pour-soiqui est donen cette conscience
méme. » Hegebp. cit.,p.164

% Hegel,op. cit.,p.165
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conscience, et cette conscience formatrice fait passer lei@oos servile de I'intuition
de I'étre indépendant a lintuition de soi-méme. Le travail donne aifes conscience,
sous forme de projets, la permanence qu’elle recherche et s’opppsa méme a

I'angoisse, ou plutét lui donne corps, par la peur de I'avenir par exémple.

Freud prétendait n’avoir jamais lu Hegel. Comment, pourtant, ne gaajipé
par la similitude des (re)présentations ? Tout est ici déjeemiréan termes quasi
freudiens : un maitre empétré dans sa jouissance et soumigeipepde plaisir, un
esclave qui fait le détour par le principe de réalité et en lgagex de l'aliénation. Et
surtout, cette mort au coeur du dispositif (pulsionnel). Mort, au dela doigmide

plaisir, pour Freud en 1920, au-dela méme du principe de réalité, pour Lacan en 36.

L’étape que la conscience atteint ici est celle de la peniséréunification des
deux moments de la conscience objective et de la conscience lilbétralen soi et de
I'étre pour soi. Le travail se finalise ainsi dans le concepnigst rien d’autre que le
travail de la pensée. Ou encore, c’est eéquivalent, la penséeaditd du travail et du
concept. Il y a bien adéquation de la pensée et du concept puisqued®lgepensée
n'est plus simple représentation mais unité de la conscience efleeméme Mais
'unité réalisée l'est sous une forme encore immeédiate, non tik#ec et son
développement, « sa pénétration dans la variété et la plénitucitrdes]’ Hegel va le
repérer a travers trois figures de I'histoire de I'Espritst@cisme, le scepticisme et la

conscience malheureuse.

La phase stoicienne est celle de la découverte de la libertgenser qui
s’effectue par unetériorisationde la difféerence ou de I'écart entre les deux péles de la
consciencé.Le stoicisme atteint bien une forme de vérité mais qui giestformelle,
c’est une forme pure sans contenu. Hyppolite remarqué tienment Hegel reproduit

! « Sans la discipline du service et de l'obéissatecgeur reste formelle et ne s'étend pas suettaut
réalité effective consciente de I'étre-la. Sanstliaté formatrice, la peur reste intérieure et theieet la
conscience ne devient pas conscience pour elle-méewel,op. cit.,p.166

2 Hyppolite, note 4 p. 168

% « Cette conscience se comporte donc négativembégard de la relation domination-servitude ; son
opération n’est pas celle du maitre qui trouve &dté/ dans I'esclave, ni celle de I'esclave quut® sa
vérité dans la volonté du maitre et dans le semficenaitre ; mais son opération propre est d'@re,|
sur le trdne comme dans les chaines, au sein de tdpendance, quant a son étre-la singulier ; son
opération est de se conserver cette impassibditd sie, qui hors du mouvement de I'étre-la, dgil'a
comme du patir, se retire toujours dansitaple essentialité de la penséd-egel,op. cit.,p.169

“ Note 7 p.170
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ici les critiques gu’il avait adressées au kantisme pendanti@pé&le 1éna. La liberté
de la conscience (ou la pensée) en se retirant en elle-méwée, ¢gownc de tout contenu,
ne peut effectivement que renouer avec la liberté d’indifférehceéen demeure pas
moins que ce moment d’intériorisation du conflit est fondamental powguic@ous
préoccupe : il y a la une étape d'introjection de I'écarsdiea soi, constitutive de
I'individu, qui n’est pas sans préfigurer la constitution du surmoi, oundins les
conditions de possibilité de la création du surmoi c'est-a-dirert’@cdre le moi et

I'idéal du moi.

Le scepticisme est I'étape de réalisation, d’expérieneztefé, de ce gqu’est la
liberté de penser. Le scepticisme descend dans la particdd@évie, pénetre en elle.
Nous passons de la différence en général (ou formelle) a sonnwootacret.
Renversement de la position stoicienne comme élévation au-dessusieldetadonc
comme position de maitrise) a la reconnaissance de la chéiie du désir (position
de l'esclave). Ce que dévoile le scepticisme, en fait, c’esédtassité du mouvement
dialectique mais il ne parvient pas a le mener a son terme pliggore encore sa
propre positivité. La position sceptique n'est que négation, c'est la conscience
malheureuse (ou déchirée) qui réalisera la négation de la négation.

Le moment de la conscience sceptique est ce qui hous amene arcus|ui
intéresse tout particulierement ici : la conscience malheurdéshirée, divisée. Dans
le stoicisme la conscience de soi est la simple libertéodenéme et c’'est dans le
scepticisme que cette liberté va se réaliser en se doublant elle-@émeublement qui
attribuait les réles respectifs de la liberté a ces degwds singulieres que sont le
maitre et I'esclave va se situer dorénavant en une seule.sMaisdoublement de la
conscience de soi est présent il manque enaomgé de cette dualitéCette unité ne
pourra étre visée gque par une conscience forcément (encore) maleeliteus voici
donc en présence d'une conscierscindéee a lintérieur de spia la fois double et

divisée et qui ne parvient pas a se saisir dans son*laitéonscience fait la découverte

! « La conscience de soi sceptique [...] est 'absohepiiétude dialectique, elle est un mélange de
représentations sensibles et pensées ; leurs atiffés viennent a coincider, [...] mais, en fait cette
conscience, au lieu d’étre une conscience égalei-in&me, n'est en fin de compte ici rien qu’un
imbroglio contingent, le vertige d’'un désordre g@gingendre toujours. » Hegeb. cit.,p.174

2 « Cette conscience malheureuse, scindée a lémpérile soi, doit donc forcément, puisque cette
contradiction de son essence est pour elle une@ssmique, avoir dans une conscience toujoursréau
aussi ; ainsi elle est expulsée immédiatement mbudveau de chacune, au moment ou elle pense étre
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du tragique de I'existence en s’efforgant d’atteindre un étrguuitui est pour I'instant
inaccessible, et qui le restera pour les auteurs que nous étudliena. atteint par la
position stoicienne l'universalité de sa condition et par le scaptcla singularité de
cette méme position, mais elle ne parvient pas a articuledexes dimensions. Elle
oscillera ainsi d'une « nostalgie sans 'in interminable travail de Sisyphe d'une
conscience « qui doit se quitter sans cesse au moment ol ellsecsafsir  a la
figure décidée d’'une conscience qui se réalise par le ddsitravail. A défaut de jouir
d’elle-méme, la conscience pourra toujours jouir des fruits de seailird ne lui
restera plus alors qu’a détruire sa singularité, a se dépaiellson moi pour atteindre
la position duvouloir comme un autfe d’un vouloir universel. Ici se dessine la

représentation de la Raison, mais c’est une autre histoire.

Pour résumer cette incursion ddrssphénoménologie de I'espet comprendre

'importance qu’elle prendra pour nos autem®,S pouvons retenir que :

B La conscience de soi, pour parvenir a se saisir elle-méme,eddupiquer.
Comment y parvient-elle ? D’abord en visant le monde.

B  Cette conscience de soi n’existe que par et pour une autre ceesdesoi :
ainsi pas de connaissance sans re-connaissance préalable, a déy
possibilité que de co-naissance.

M Cest sur la base dun proces dialectique que va s'effectuge cet
reconnaissance, par «un procés qui se joue, a lintérieur dguecha
autoconscience [conscience de soi] en se mettant a I'épreuve de la
différence. %

B Ce proces est exemplarisé par la dialectique du maitre et de I'esddaveatte
a mort pour la reconnaissance. Mais cette étape n’est qu’une sktape
chemin parcouru par la conscience vers sa propre Vérité ou le dasaiu.a

parvenue a la victoire et au repos de I'unité pn]elle déja dans sa nature méme, comme conscience
indivisée unique, elle est en méme temps une cemseidoublée ; elle-méme est I'acte d’une conseienc
de soi regardant dans une autre, et elle-mémeesstidux ; et 'unité des deux est aussi sa propre
essence ; mais pour soi elle n'est pas encore esience méme, elle n'est pas encore I'unité des de
consciences de soi. » Hegap,. cit.,p.176-177

! Hegel, p.183

Z ’expression est de M. Michel Piclin, professeanbraire de I'université de Reims.

% Hegel, p. 191

4 Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean Labarriées premiers combats de la reconnaissafegijs, Aubier,
1987, p. 25
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Ce chemin montre l'importance du concept d'infinité pour Hegel : cette
identité des contraires, ou encore cette unité des différepigermet « au
Moi d’étre un nous et au nous d’étre un Moi ».

B La conscience porte en elle-méme une dimension plurielle, reais«ccette
dualité réelle qui en fait une non moins vraie unité!Bsprit est engagé ainsi
dans un mouvement dialectique fait de renversements, de retours quitne s
pas pour autant des régressions puisqu’ils permettent justement lésprogr
Mouvement de spirale ascendante dont le terme, le savoir absolupaest

une fin mais la compréhension du principe comme principe.

C. Le rble d’Alexandre Kojeve

Alexandre Kojéve est né en 1902. Il appartient donc a cette généyai nous
intéresse tout particulierement. En 1933 il est encore étudiant quexahére Koyré le
nomme suppléant a 'Ecole Pratique des Hautes Etudes. C'estgaejus 939, qu'il
professera son célébre commentaire sikHadnomeénologie de I'esprimoment clé de
la diffusion de I'hégélianisme en France. Nous allons alors assistine veéritable
« interprétation a la francaise » de Hegel, qui serarleaie de quasiment toute la
pensée contemporaine. La philosophie va véritablement se renouvelémspuision
de Kojeve. La liste des auditeurs est aussi éloquente que iguestig Aron, Bataille,
Caillois, Klossowski, Queneau (qui publiera le cours en 47) ; troiesalegéliens
célebres : Jean Wahl, Jean Hyppolite, Eric Weil ; égalemepére Fessard, André
Breton soi-méme quelquefois, et bien sir, Jacques Lacan et Maurice Mertegu-P

C’est Kojeve, en effet, qui a placé la dialectique du maitdedtesclave au
centre delLa phénoménologie de l'esprill va s’approprier Hegel, le (et se)
compromettre dans une lecture sciemment engagée, l'actualidait a la lumiére de
Marx et Heidegger. Ses auditeurs vont donc découvrir Hegel a gartie qui est déja
(le mot sera trés en vogue quelques années plus tandtaur a Hegel. En 1948 il
écrivait on ne peut plus explicitement a Tran-Duc-Thao, en répongeaéticle paru
dans la revudes Temps modernefondée par Sartre et Merleau-Ponty, concernant

I’édition de son cours :

Y1d., p. 32
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« Quant au fond méme de la question, je suis damsemble d’accord avec l'interprétation de la
phénoménologie que vous donnez, je voudrais sigralgtefois, que mon ceuvre n'avait pas le
caractére d’'une étude historique ; il m'importaiativement peu de savoir ce que Hegel a voulu
dire dans son livre ; jai fait un cours d’anthrépgie phénoménologique en me servant de textes
hégéliens mais en ne disant que ce que je consiciira la vérité [...] D’autre part mon cours
était essentiellement une ceuvre de propagandenéestifrapper les esprits. C’est pourquoi j'ai
consciemment renforcé le rble de la dialectigueMhitre et de I'Esclave et, d'une maniére

générale, schématisé le contenu de la phénoméaoldgi

Et c’est dans cette méme lettre qu'il estime avoir faigpesser la pensée hégélienne en

en extrayant la « théorie du désir du désir » :

« ... j'ai essayé de retrouver les prémisses prof@udeéda doctrine hégélienne et de la construire
en la déduisant logiqguement de ces prémisses. désik du désir » me semble étre I'une des
prémisses fondamentales en question, et si Hegeldme ne I'a pas clairement dégagée, je
considére que, en la formulant expressément,§aigé un certain progrés philosophique. C'est

peut-étre le seul progrés philosophique que jaiisé ... %

Ce que Kojéve détecte dans la dialectique du maitre et sidake, c’est la
« narration de [lorigine conflictuelle de TIhistoire humaine, €sxle type du
renversement possible et nécessaire des rapports de domination, ertem@s que le
principe d’'une libération par le travdih. La phénoménologie de I'esprit est donc
clairement envisagée par Kojéve du point de vue de la philosophie deiféhist 'on
constate combien, pour lui, est mince la frontiere entre anthropologie
phénoménologique et anthropologie politigue. Deux axes se dégagent e fait
lecture kojévienne de la phénoménologie de I'esprit.

Le premier (chronologiquement le deuxieme) est politique et nous doree
définition toute marxiste du travail comme réalisation de soistCl@ victoire de
I'esclave sur la décadence du maitre par ses réalisationgtemadrision somme toute
assez puritaine de la valeur du travail contre la jouissanceoouptie de la fourmi sur

la cigale? Sans le travail, il ne peut y avoir que « désaccord avec le nsQmelusion

! Lettre reproduitén G. Jarczyk et PJ Labarriéi@e Kojéve a HegeParis, Albin Michel, 1996, p. 64

21d. p.64-65

1d p. 82

4 « ... ’homme satisfait sera nécessairement Esclaveplus exactement, celui qui a été Esclave, qui a
passé par I'Esclavage, qui a « supprimé dialectigurg » sa servitude. » [...] Si la Maitrise oisive s
impasse, la Servitude laborieuse est au contraiiirce de tout progrés humain, social, historigue
Alexandre Kojéve|ntroduction a la lecture de HegeParis, tel Gallimard 1979, p.25-26 Et encore :
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sociale, dirait-on de nos jours. Pour celui qui ne travaille pas manfatie ou crimes,
résultats quasi inéluctables d’'une angoisse non socialisée a@pelans-le, 'angoisse
est nécessaire au travail, c’est a ce prix qu’il peut régsenti essentiellement. Sans
cette dimension il n’est que domination, c’est-a-dire manipulatiorfiguae historique
que prendra ce travailleur perverti sera celle du réformistes@dial démocrate) qui
s’oppose ainsi a la pureté du révolutionnaire.

Le deuxiéme axe sera plus nettement anthropologique, voire, etstgpaseun
mince probleme, ontologique. C’est celui de la dialectique du déde Baffirmation

de son caractere anthropogéene :

« Le désir étant la révélation d'un vide, étantpi@sence de I'absence d'une réalité, est
essentiellement autre chose que la chose désinée, ehose qu’'une chose, qu'un étre réel
statique et donné, se maintenant éternellementltddastité avec soi-méme. Le Désir qui porte
sur un autre désir, pris en tant que Désir, crdera par I'action négatrice et assimilatrice qui le

satisfait, un moi essentiellement autre que le ionanimal.

Ainsi, le désir vise toujours un autre désir et méme si alestbjet qui est désiré c'est
parce qu'il est médiatisé par le désir d’'un autre. Tout déseredernier ressort désir
d’étre désiré, désir de reconnaissance. Dans la problématigiésiduet de son essence
dialectique, limportance du manque, de l'absence, de la négativitéroduest

fondamentale. Dans la lettre déja citée, Kojeve rappelle I'image de liadiwa

« ... je me suis servi de I'image d’'un anneau ennmais il n'existerait pas non plus en tant
gu'anneau s'il N’y avait pas de trou. On ne pewt gie, toutefois, que le trou existe au méme
titre que l'or et qu'il y a 1a deux modes d’'étrezntl'anneau est I'unité. Dans notre cas, I'or est

la Nature, le trou est ’lhomme et I'anneau — I'Espr

L'influence de Kojéve, tant sur Merleau-Ponty que sur Lacan, ftisigé dans
I'orientation de leurs premiers engagements et recherchesadddflonty pouvait ainsi
déclarer, en 1938, lors d’une discussion a la société francaise de philosophie c@nsacrée
I'agrégation, qu'il fallait permettre aux étudiants de reliephilosophie et la vie et

laisser plus de place aux problemes concrets (esthétique, philodapinait, politique)

« L’homme qui travaille reconnait dans le Mondeeetitement transformé par son travail sa propre
ceuvre : il s’y reconnait soi-méme ; il y voit sagme réalité humaine ...1d. p. 31

! Alexandre Kojéveop. cit.,p. 12

2 G. Jarczyk et PJ Labarriéi@e Kojéve a Hegebp. citp. 65

36



et donc, gu’ « il serait indiqué de faire , dans les programmeslane gu’ils n’ont pas
aux philosophes post-kantien, a Hegel et a sa postérité : Marxsdfietou méme
Hussert. » Il enfoncera le clou en 1946 dans un texte consacré & Hegel gabdi_es

temps modernesu il commentd.a phénoménologie de I'esprita considérant comme
I'ceuvre essentielle du philosophe,en la tirant du coté de I'exidisnte, et donc d’une
anthropologie, avec un fort accent kojévien, pourrait-on“det.article commence par

cette phrase, souvent citée :

« Hegel est a l'origine de tout ce qui s'est fait grand en philosophie depuis un siécle, par
exemple du marxisme, de Nietzsche, de la phénomgieokt de I'existentialisme allemand, de
la psychanalyse ; il inaugure la tentative pourlengs I'irrationnel et I'intégrer & une raison

élargie qui reste la tache de notre siécle. »

Il rajoute donc aux auteurs cités en 1938, Heidegger et Freud. Ce qui donne
indéniablement une petite idée du chemin parcouru. Et puisque marxisme
phénoménologie, existentialisme et psychanalyse ont une source gemesimettre
en dialogue est non seulement légitime, mais est sans douteul@a maniere
d’accomplir le programme inauguré par Hegel et mettre, erdinpndin sur cette
fameuse logique a I'ceuvre derriére la conscience. Une synthése, augessiégélien
du terme, peut peut-étre subsumer infrastructure, volonté de puissdangpnnalité,
existentiaux, inconscient. A tout le moins, en faire le projestrpas chose insensée.
Pour ce qui nous concerne, remarquons que la fameuse «latence » entre
phénoménologie et psychanalyse est deiecHegel, déja installée. Notons également,
au passage, gu'il fallait un ceil particulierement exercé pquéree a cette époque

! Maurice Merleau-Ponty,’agrégation de philosophie, in ParcoutRaris, Verdier, 1997, p. 58

2 Maurice Merleau-Pontyl_existentialisme chez Hegel, in Sens et non seass, Gallimard, 1995,
pages 79 a 87. On peut y lire, par exemple, a prajgd.a phénoménologie de I'esprit Il s'agit de
ressaisir le sens de I'histoire totale, de déddrenouvement interne de la substance sociale efpasn
d’expliquer par les débats des philosophes lestares de I'humanité. Le savoir absolu qui termine
I'évolution de I'esprit phénoméne, ou la conscies@gale enfin a sa vie spontanée et reprend pgisges
de soi, ce n'est peut-étre pas une philosophist peut-étre une maniéere de vivre. La phénoméreldegi
I'esprit, c’est la philosophie militante, non pascere triomphante.. » (p. 81) Dans ce texte, Merlea
Ponty non seulement insctié phénoménologie de I'espgomme étant le cceur de la pensée hégélienne
mais égalemerita dialectique du maitre et de I'esclaygu’il commente particulierement, comme étant
le cceur de I'ceuvre.

® Maurice Merleau-Ponty| 'existentialisme chez Hegebp. cit., p.79. Il est frappant de constater
combien cette phrase fait effectivement écho asleudsion de 1938 ou on peut lire : « Si une pbpbse

de l'existencefait de la raison un probléme, elle n'est pas sg@ieement, comme la philosophie
existentielle, un irrationalisme, et, si I'on tienta raison, il est peut-étre plus important d¢ennaitre la
fragilité que d’en croire 'avénement garanti deschoses. op. cit.,p. 58
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l'influence du romantisme allemand dans la formation intelleguéd Freud et un
certain courage pour évoquer le rationalisme de la psychanalyse.

Cependant, si I'axe historico politique de I'hégélianisme, développKgave,
a tout particulierement intéressé Merleau-Ponty et si te ést reconnue, la discussion
n'en est pas moins vive, en particulier sur la fin de l'histoiue,les réformisme et la
révolutio. Pour Merleau-Ponty la révolution n'est nécessaire que si slle e
permanente c'est-a-dire créatrice. Peut-étre méme que la rédaction,4%&n
d’Humanisme et terreyisonnait comme une réponse a cette phrase glaciale de Kojeve:
« l'origine de cette négation absolue [la révolution] ne peut étrdagtereur absolue
inspirée par le monde ». C’est la question de la radicalitéedgagement qui sera
cause de la rupture avec Sartre erffeb3lans ses entretiens radiophoniques avec
Georges Charbonnier, il confessera que I'avenir politique passe péformisme, le

socialisme du parti radical contre la radicalisation du socialisme.

Lacan, lui, s’est plus particulierement passionné pour la voie anthrapgog
tracée par Kojeve, méme (et peut-étre surtout) s’il n'appeaaitians I'index des noms
desEcrits*

« Le désir c’est le désir de I'Autre », célébrissimarfole lacanienne s’origine, nous
venons de le voir, directement chez Kojeve qui I'a « extirpéebledel. La gratitude,
c’est connu, n'était pas la qualité humaine la plus développée chan.ldais ce qui
sera sans doute le plus important pour lui, le plus dynamisant, la'esprise et
I'exploitation par Kojeve du primat hégélien de la négativité.clens pour exemples
que ces modalités difféerentes du négatif que sont la dénégatisérjda privation —
frustration — castration, ou encore les distinctions entre refouleshdotclusion pour

mesurer I'importance de I'héritage. Sans oublier, évidemmengeriddndamental avec

LIl consacrera tout un essai en 1955 a cette questies aventures de la dialectiquear ex : « Nous
avons déja dit un mot du concept de la fin de #dire, qui n’est pas tant marxiste que hégéliergquet
méme si on le comprend avec A. Kojéve, comme fititdamanité et retour a la vie cyclique de la nafur
est une idéalisation de la mort et ne saurait trada pensée centrale de Hegel. Or si I'on élining a
fait le concept de fin de I'histoire, celui de réwmn se trouve relativisé, et tel est le senslale
« révolution permanente » : elle veut dire qu'iyrd pas de régime définitif, que la révolution kst
régime du déséquilibre créateur ..inxLes aventures de la dialectiquRaris, Gallimard 1977, p. 301.

% Tout comme la dialectique n’est véritablementalitiiue que si elle sait résister a la synthésem@m
savoir ou comme survol de I'expérience. Ce qui aremlus tard Merleau-Ponty a forger le concept
d’hyperdialectique.

3 ¢f. Les lettres d’une rupture in parcoursParis, Verdier 2001, p. 129 et suivantes

4 Ce n'est pas tout & fait exact, le nom de Kojéppaaait dans une note desopos sur la causalité
psychiquep. 172, c’est en fait a J.A. Miller que I'on ddibubli dans lindex nominumReste qu’une
citation sur plus de 900 pages c’est peu.
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la pulsion de mort. La dette est énorme , nous la découvrirons pregmassi, en
voyant par exemple comment dés le plus jeune age, le sureugiidn revisité par
Lacan, avant méme de prendre des allures de belle ame hégébkgmne)a dialectique

du maitre et de I'esclave.

La pensée de nos deux auteurs aura longuement maille a paatirla
dialectique hégélienne et ce par I'intermédiaire essentidexdahdre Kojeve. lls vont
tous les deux renouer avec linterrogation purement phénoménologiquea de
phénoménologie de I'esprén reposant cette question d’apparence simple : comment
puis-je, pour me constituer comme « moi », combattre (m’opposan a@utre sans
I'avoir au préalable reconnu comme autre ? Si je combats a amdrean lion ou si je
lutte contre les éléments déchainés c’est simplement pour wia stirnon pour la
reconnaissance ; il y a dans I'épreuve une différence de natufedasss le cas de
combats rituels ou d’épreuves initiatiques, mais c’est alorsdesisegards humains. I
y a entre le sentiment de soi et la conscience de soi umi&iahédiaire ou le monde,
déja, fait sens avant toute réflexivité. C’est I'idée communa ghénoménologie et de
la psychanalyse. C'est ce monde que Lacan et Merleau-Ponty vontinchaleur
maniere, explorer. Il y a un Lacan phénoménologue et un Merleau-Rentlien.
Chacun saura, dés le début de sa carriere, remettre saidormétale a I'épreuve de
'autre : le phénoménologue lira Freud et le psychiatre (pasremmsychanalyste)
Husserl. C’est ainsi qu’ils seront amenés a critiquer en contenpositivisme et son
avatar le psychologisme pour accorder, dans un premier temps, poeaince toute
particuliere a I'idée de forme, dgestalt Egalement I'influence de Kojeve, pour qui la
conscience de soi équivaut a la réalité humaineD@sein) d’'une part, et pour qui la
forme universelle de I'Etre n’est pas I'espace mais le teifgagre part, ne pouvait que

les attirer dans des eaux heideggériennes, ils n’y manqueront pas.

N’oublions pas dans la propagation des idées hégéliennes en France
l'importance deJean Wah|[1888 -1974) en rappelant simplement qu’il était un ami de
Gabriel Marce| cet autre penseur du pré- réflexif, existentialiste chrétien connu de
Merleau-Pont§. Jean Wahl qui fit paraitre en 19%0Malheur de la conscience dans la

! « Servir un maitre c’est obéir a ses lois. » Alela Kojéveop. citép. 32
2 Cf. le compte rendu dEtre et avoir,in Parcours 1 op. cit.,et en 59.a conférence sur la philosophie de
I'existence, in Parcours 2,0p. cipar exemple.
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philosophie de Hegelcette méme année ou il faisait passer l'oral de I'ag@yatu
jeune Sartre sur une lecture de Husserl. Et puis biefea@irHyppolitené en 1907, ami
personnel de Merleau-Ponty et auditeur attentif de Lacan qui npasegour rien dans
I'itinéraire des deux hommes. Sa traduction dé’lfeénoménologie de I'esprést de
1939/ 1941, son commentair&enese et structure de la phénoménologie de Hesjel
de 1947. En 1949 il est professeur a la Sorbonne, en 1954 il dirige I'Eoaleald
Supérieure et en 1963 il occupe la chaire d’histoire des systéntasllage de France.
Toutes ces grandes figures de la pensée se connaissemppetaent. Un réseau de
connaissances (au deux sens du termes: personnes et savouditaiskement et
effectivement a I'ceuvre. Il suffit pour s’en rendre compte deefer a la discussion
qui suivit la communication de Lacan du 23 février 1957 a la sociétéaise de

philosophie intitulée : ka psychanalyse et son enseigneméiiMorceaux choisis) :

Jean Wahl: « J'ai admiré I'exposé du Dr Lacan ...Je me demande si jgdder ; ce
que M. Lacan comprend, je ne le comprends pas et il me semblee qu®ig
comprendre ce qu’il dit gu’il ne comprend pas ... cette nuit, jaitairéve. J'ai réve

d’'une femme tres petite et tres noire. Elle s’appelait Mélanie Klein. »

Jacques Lacan: « On est tres malheureux d’avoir mmoi ; ¢ca n’est ni Freud ni moi qui
I'avons dit ; il y a un certain Hegel qui I'a montré sous plus d'uglearet si jai su
articuler quelques petites choses qui le confirment en mon domaleetuee que jai
faite autrefois, par exemple du travail de M. Wahl surdascience malheureyse'y

est vraisemblablement pas pour rien. »

Ferdinand Alquié : « Je voudrais d’abord dire a mon ami Lacan combien je le remercie

de son exposé, avec lequel je suis presque entierement d’accord. »

Maurice Merleau-Ponty®: « ... I'exposé du Dr Lacan m’a absolument convaincu —
comme d’ailleurs d’autres travaux de lui — au moins d’'une choset gle entre le
freudisme et ce qui, aujourd’hui, s’appelle psychanalyse, par exempl&tats-Unis,
entre le freudisme et cette pratique psychanalytique axde semforcement du moi,

! Le texte de I'exposé de Lacan est publié dansElrts, le Seuil, Paris 1966, p.437 et suiv. La
discussion est consignée dans le bulletin de letofrancaise de philosophie d’avril juin 195%egtrise
dansOrnicar, revue du champ freudien n° 32, Navarin 1985 td&sersion utilisée ici.

2 'intervention de Merleau-Ponty est reprise dBascours deuxParis, Verdier 2001, p. 211-214
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sur I'intervention du psychanalyste, pratique qui fait descendre lhgsslyse, je dirai
dans I'empirique, il n’y a absolument rien de commun et que, par conséuesit

strictement nécessaire de revenir, de retourner a Freud. »

J. Lacan: «Je ne saurais trop remercier Maurice Merleau-Ponty des propos

bienveillants de son intervention. »

Jean Hyppolite: «Je voudrais d’abord m’associer aux remarqgues de mon ami
Merleau-Ponty. Le docteur Lacan nous apprend a commenter Freud en philosophe

autant qu’en médecin. »

L'influence hégélienne sera donc trés présente dans les memaeaux de
Lacan et de Merleau-Ponty et c’est armés d’'une pensée tolgetidize qu’ils vont
commencer, dans le méme élan, & combattre, concernant iemgeesade I'esprit », le
psychologisme, déja dénoncé par HusseFace au positivisme régnant sur les
« sciences humaines », a cette conception segmentaredditainnelle des qualités de
I'existence, ils vont opposer une vision plus globale. Remonter simpldmehaine
d’effets et de causes supposés ne peut suffire a expliquernggitements humains,
I'étoffe d’'une personnalité est beaucoup plus complexe et aucune mMéxaalssi
sophistiquée soit-elle, ne pourra en rendre compte. Cette substitutiorespiog, du
sens a la cause, a été également un des axes et un des ppamtés cdu freudisme.
C’est ce tournant dans la compréhension des faits humains qui va marquer
véritablement le début du vingtieme siécle ; transition dont nous sqramjesird’hui

encore tributaires.

Des 1932, avec sa thése de médecibe la psychose paranoiaque dans ses

rapports avec la personnalitd,acan s’attaque a la psychologie scientifique et a ses

! On sait que Husserl, en particulier danKliisis, entend montrer que si les sciences européennesrsont
crise c'est parce que la rationalité elle-mémeessicrise. Le psychologisme, comme impasse de la
psychologie congu comme une science objective etdaine en est une manifestation remarquable.
Descartes, en ramenant la séparation radicale geriaée et de I'étendue a l'intérieur méme de la
subjectivité a laissé échapp&go pur, qui constitue le monde, au profit de cet partigective que la
psychologie va constituer en se cantonnant a l&tled descriptions empiriques des vécus du psyehism
Cette « ame fermée sur soi » qui se confond avemiempirique et mondain, cettes cogitansne peut
étre appréhendée effectivement que dans un cagsicjite et objectiviste. La psychologie va donc se
perdre a copier les visées et les méthodes dewssiele la nature qui lui ont donné naissance.
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conceptions fondées sur I'idée d’une « unité psychologique individwelRour lui, les
troubles de la personnalité ne sont pas incohérents, loin de tatektmanifestation
humaine », tout comportement donc, doit impliquer un «vécu de son histire »
n’hésite pas a utiliser le terme d’Erlebnis) et un « progrdedtique » qui conditionne
les liens de participation éthique du sujet vis-a-vis d’atitha psychose ne sera plus
alors pensée comme une simple tendance morbide de la personnalitéroinéét par
des facteurs organiques, mais comme affectant au contraiserdle du sujet. Elle
sera la marque, la trace, d'une fixation dans le processus @dopjiggment de la
personnalité a un stade gu’elle ne parvient pas a dépasser.

Mentionnons ici une autre influence importante pour Lacan, partieoi&mt
dans cette thése de médecine, c’est celle de ce jeundagitipiiilosophe marxiste, né
en 1903, qu'est Georges Politzer. Son ouvragxitique des fondements de la
psychologieest paru en 1928. Politzer promeut une « psychologie concréete » qui doit
étudier 'homme tout entier, dans sa globalité, et non se contentédondgons
psychologiques étudiées une a une. Ouvrage évidemment non cité, snéaean

n’hésite pas a écrire :

« La clef du probléme nosologique, pronostiquénétepeutique de la psychose paranoiaque doit
étre cherchée dans une analyse psychologiqoeréte,qui s’applique a tout leéveloppement
de la personnalitédu sujet, c'est-a-dire aux événements de lEstoire, aux progrés de sa

consciencea ses réactions dans le miligacial® »

La méthode de traitement de la psychose doit donc impliquer des
« monographies psychopathologiques aussi exhaustives que pdssilesr ne pas
dire des descriptions phénoménologiques.

Cet ouvrage de Politzer aura également une énorme influence deadABonty
et sur sa critique de la psychologie scientifique. Mais @éae époque il travaillait

déja sur la question de la perception, comme en attestent sess miej travaux

! Jacques Lacare la psychose paranoiaque dans ses rapports av@ersonnalité Paris, Le Seuil,
Point Essai, 1980, p. 43 note 28. « En réalité dassscissions du moi telles que nous en montre
I'hystérie, apparait une cohérence personnelléogui qu’inconsciente, n’est pas moins certainet- d
par exemple. A noter dans cette longue note der_Laatre la dénonciation du trop approximatif coricep
de conscient en psychologie, cette trés phénomgigpie remarque : « L’opposition des conscients et
inconscients en particulier, que conserve la psyalyae, nous semble disparaitre si I'on définidésir
de facon objective par un certain cycle de compaete. » Rappelons que nous sommes en 1932, dix ans
avant la parution dia Structure du comportement.
2Cf.p. 42
jJacques Lacaihid., p. 346, souligné par nous

Ibid.
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présentés a la caisse nationale des sciences pour obtenir unetisopwanil va
s’appuyer, lui, pour organiser ses recherches, plus particulierentdatGestaltthéorie
et son principe fondateur : le développement ne se fait pasirpple adjonction ou
addition, mais par réorganisation.

Deux textes vont alors retenir notre attentides: Complexes familiaux dans la
formation de l'individy texte de Lacan de 1938 kt Structure du comportement
premier ouvrage de Merleau-Ponty, paru en 1942. La confrontation ouuieelentisée
est intéressante a plus d’un titre : outre I'évidence affirdeéBhéritage hégélien et le
parrainage commun de Politzer, ces deux textes par une prokéai# une épistéme
commune marguent, c’est du moins notre hypothese, le départ d'un diaogsie

discret que fécond entre les deux hommes.
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Chapitre 2

Les complexes familiaux

Ce texte de 1938 provient d’'une commande d’Henry Wallon pour le tome VIII
de I'Encyclopédie Francaise consacrée a la vie mentale. Troptumggtre intégré aux
Ecrits, il ne sera publié par les éditions Navarin qu’en 1984. Lacan va oppmoser |
complexe a l'instinct et affirmer que c’est sur le complgxe doit porter la recherche
psychologique quand elle s’intéresse a la famille comme « @bjatirconstance

psychique ». Il commence par nous en donner une définition :

« Le complexe lie sous une forme fixée un enserdbleéactions qui peut intéresser toutes les

fonctions organiques depuis I'émotion jusqu'a ladwite adaptée a I'objet. Ce qui définit le

complexe c’est qu'il reproduit une certaine réatiéél'ambiance, et doublement.

1) Sa forme représente cette réalité en ce qu'ellelgattivement distinct a une étape donnée
du développement psychique ; cette étape spéaifiesese.

2) Son activité répéte dans le vécu la réalité airéief chaque fois que se produisent certaines
expériences qui exigeraient une objectivation sapée de cette réalité ; ces expériences

spécifient le conditionnement du complexk. »

Ce qui caractérise le complexe, c’est qu’il y a conditionnerdenta famille par des
facteurs culturels au dépens des facteurs naturels. Cetunpas dire qu’il n’y ait pas

de rapport entre eux, ce que propose Lacan, c’est un renversement théorique :

« C'est l'instinct qu’'on pourrait éclairer actuelient par sa référence au complexe. Ainsi
pourrait-on confronter la relation de connaissaqcenplique le complexe, & cettnnaturalité

de I'organisme & I'ambianceut sont suspendues les énigmes de l'instinct... »

! Jacques Lacates Complexes familiaux dans la formation de Indiii, Paris, Navarin, 1984, p.22

2 |bid., p. 23, souligné par nous. A noter le terme de comakité, emprunté a Claudel, et également
frequemment employé par Merleau-Ponty. Commentasevpir, dans cette connaturalité de I'organisme
a 'ambiance, la parenté des postures av&trlacture du comportemeet la question ultérieure du

« champ » ?
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Les complexes ont été définis par Freud comme facteurs eflsemdint
inconscients qui, lorsqu’ils parviennent a la conscience, le font some fiimages
inverséeqsic). Pour désigner I'élément fondamental du complexe Lacan liseute
terme dimaga C’est Jung qui a introduit ce terme en 19irl Nlétamorphoses et
symboles de la libido Pour lui, limago est la survivance imaginaire des premiers
participants de I'entourage familial de I'enfant (pere, meexgejret le complexe sera
I'effet produit par ces premieres relations intersubjectivéisadgo est un prototype
inconscient, un archétype pour reprendre la terminologie jungienne, ,qubws dit le
Vocabulaire de psychanalyse Laplanche et Pontalis : « orienter électivement la fagcon
dont le sujet appréhende autrti»L'imago est donc & lorigine des premiers
positionnements subjectifs, elle n'est pas exactement une imagét oun scheme
imaginaire acquis, un cliché statique a travers quoi le sujet vise autrBile>est donc
la matrice de toute relation a l'autre, elle-méme fécondédepaliens familiaux. Le
développement de l'individu, lui, est I'ceuvre d’'un proces dialectique dukfsurgir
chaque forme nouvelle des conflits de la précédente avec be*rées complexes vont
alors organiser ce développement psychique en une triple scansian@urespondre
aux trois imago: le complexe de sevrage avec l'imago mdlerde complexe

d’intrusion avec I'imago du semblable et le complexe d’Edipe avec I'imago p&ernel

A. Le sevrage

C'est le premier complexe, celui «qui va fonder les sentim&gsplus
archaiques et les plus stables qui unissent I'individu & la &milen représentant la
forme primordiale de I'imago maternelle. Le sevrage vadaigans le psychisme la
trace permanente de la relation biologique qu’il interrompt, c'eteaqu’'une crise
vitale va se doubler d'une crise psychique. Cette crise, nous @ihlast la premiere
dont la solution est une structure dialectique : temsionvitale va se résoudre en une
intentionmentale (une intentionnalité), qui va accepter ou refuser lagevAttention,
ici 'acceptation et le refus ne peuvent étre véritablementusomomme des choix

puisqu’ils ne peuvent étre attribués a un eraore a I'état de rudimeniis ne sont pas

! Laplanche et Pontali¥/ocabulaire de la psychanalydearis, PUF, 1984, p. 196
21d. Souligné par nous

% Jacques Lacawop. cit.,p. 23

“Id., p. 26
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contradictoires maiscoexistants et contrairéset vont déterminer uneattitude
ambivalente par essenc€’est cette ambivalence primordiale qui va se résoudre en
« différenciations psychiques d’'un niveau dialectique de plus en plué éted’'une
irréversibilité croissante. »

De ces deux péles (I'acceptation et le refus) I'un va prévalarpasitif du
complexe, loin d’étre positif pour l'individu, sera le refus du sevragenglra a rétablir
'imago de la relation nourriciere. Les contenus qui vont donner foreett@ imago
seront les sensations propres au premier age mais ce n’'gstoguessivement qu’elle
pourra s’organiser mentalement. Ce stade étant antérieur adraeat de la forme de
I'objet, ces contenus ne pourront pas se représenter dans la consdeneepourront
que s'y reproduire et Lacan parlera ici de « connaissamteigue engagée dans la
satisfaction des besoins propres au premier age et dans I'ambivadigngue des
relations mentales qui s'y ébaucheritCette « satisfaction » ne peut pas ne pas nous
évoquer la jouissance, court-circuitant la réalité objectale du naéctée par Hegel
dans la dialectique du maitre et de I'esclave.

Ce stade, archaique et antéprédicatif, n’est pas comparablei @&led’auto-
érotisme de Freud puisque le moi n’est pas encore constitué. Encore moins, tonenme i
peut y avoir a plus forte raison d’image du moi, a celui du rsdsoi® ou encore a
I'érotisme oral qui sera le remaniement du complexe de sewagavers la crise
oedipienne. A ce stade ou t®rps propre(sic) n'est pas encore constitué, Lacan
accorde cependant une mention spéciale, et considanene un fait de structuréa
réaction d'intérét portédeés les premiers jourau visage humaihParlant ensuite de la
succion, en termes de sensations intéro et extéro-ceptives, il évogue
« cannibalisme fusionnel, ineffable, a la fois actif et passifjours survivant dans les
jeux et mots symboliqued gui n’est pas sans évoquer, cette fois, Mélanie Klein.

Mais cette forme de I'imago maternelle, celle du sein tmjes la resucée d’'une
plus ancienne : celle de I'habitat intra-utérin. Ainsi le sevrage :

! Encore une distinction bien hégélienne.
21d., p. 29
%d., p. 28 :« Ce fait ne peut étre détaché du progrésepael le visage humain prendra toute sa valeur
d’expression psychique. Cette valeur, pour étraagmme peut étre tenue pour conventionnelle. La
puissance réactivé, sous un mode ineffable, quaddeemasque humain dans les contenus mentaux des
psychoses, parait témoigner de I'archaisme degséisation » Quel dommage que Lacan ne développe
E)as ce point, la philosophie de Lévinas s’en troaiv@eut-&tre éclairée.

Id., p. 30

46



«... donne son expression psychique, la premiéreussi da plus adéquate, a I'imago plus
obscure d’'un sevrage plus ancien, plus pénibléueedolus grande ampleur vitale : celui qui a la
naissance, sépare I'enfant de la matrice, séparpté@&maturée d’'ol provient un malaise que nul

soin maternel ne peut compenseér. »

C’est cette imago maternelle qui devra étre sublimée pourepteentinstallation de
nouveaux rapports avec le groupe social. La résistance de cajteampaprogres de la
personnalité sera révélatrice d’'une tendance psychique atlgunstorigine donc dans
le sevrage au sens le plus large ou le plus archaique. Hommagier&stiu au génie
spéculatif de Freud, méme si Lacan parle encore d’instinct deem@face de pulsion.
On retrouvera, dit-il, cette tendance a la mort dans les goevds faim, I'anorexie,
certaines toxicomanies et les névroses gastriglesis tous ces cas, dans aeandon
a la mort c’est I'imago de la mere que le sujet cherche a retro@esr.deux sevrages
successifs (matrice et sein) en préfigurent un troisieme ayai Ilachéevement de la
personnalité : celui de la rupture avec la sécurité de I'écon@amididle. Lacan a bien
écouté Kojeve :

« Hegel formule que lindividu qui ne lutte pas pdétre reconnu hors du groupe familial

n'atteint jamais & la personnalité avant la mott. »

Cette sublimation du complexe de sevrage, qui sera a l'origiserdiment familial va
laisser des traces (Aufhebung) et pour Lacan la forme la paisade ou nous allons la
retrouver sera celle d'unassimilation parfaite de la totalité a I'étreC’est ici que

prendrait naissance le fantasme de I'unité du monde.

« Sous cette formule d'aspect un peu philosophique, reconnaitra ces nostalgies de
’humanité : mirage métaphysique de I'harmonie enéelle, abime mystique de la fusion
affective, utopie sociale d’'une tutelle totalitaiteutes sorties de la hantise du paradis perdu

d’avant la naissance et de la plus obscure aspiratia mort. %

1
Id., p. 31
2 Exemples repris et commentés par Merleau-Ponty ses cours a la Sorbonne.
®1d.,p. 35
“Id., p. 35
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B. L'intrusion

Il s'agit ici d’'un moment essentiel dans le développement de I'thdipuisque
ce complexe représente la constitution de I'imago de l'autie gréa mise en présence
d'un jeune frere, ou méme, plus simplement, d'un compagnon de jeu sensildement
méme Aage. Le schéma hégélien va se préciser sous les faduresinti et de
l'usurpateur, enclenchant cette jalousie précoce qui avait taguén&t Augustin, et

gue Lacan ne pouvait manquer de citer :

« J'ai vu de mes yeux, dit St Augustin, et biereolds un tout-petit en proie a la jalousie : il ne
parlait pas encore et il ne pouvait sans palirtarréon regard au spectacle amer de son frére de

lait. (Confessions, I, VII) %

Mais, nous dit-il, si la jalousie joue un réle fondamentale dansrasgede la
sociabilité elle n'est pas pour autant de l'ordre d'une rivaliggevinais bien d'une
identification mentafe C’est jusqu'a elle qu'il nous faudra remonter si nous voulons
comprendre quelque chose a la constitution de l'autre comme autngiusSiaissons
des enfants, entre quatre mois et deux ans, en couple, sansldiessmbleront
effectivement échanger, communiquer, sur la base toute pargcudligne « rivalité
objectivement définissabfe, signe de la saisie d'une ambivalence de la situatiora Il y

dans les postures et les gestes de ces enfants :

« une conformité dans leur alternance, une conwemelans leur série, qui les ordonnent en
provocation et riposte et permettent d'affirmensspréjuger de la conscience des sujets, qu'ils
réalisent la situation comme a double issue, comanee alternative. Dans la mesure méme de
cette adaptation, on peut admettre que dés ce Stduhuche la reconnaissance d'un rival, c'est-a-

dire d'un autre comme objés.

Le moi n'est toujours pas constitué et il ne peut donc pas s'agpplerts de
deux individus stricto sensu entre eux, mais bien : « dans chague@ume un conflit

entre deux attitudes opposées et complémentaires et cet@pptdn bipolaire est

Y1d., p. 36
21d., p. 34
®1d., p. 37
“Id., p. 37
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constitutive de la situation elle-ménte.Reprenant les formes les plus courantes de ces
mises en sceénes : la parade, la séduction, le despotisme, Lacandde et ce n'est
évidemment pas sans nous intéresser : qui de I'enfant qui se donnetanlemt de
celui qui le suit du regard est le plus spectateur ? Oleestducteur ? « Enfin, de
I'enfant qui jouit des preuves de la domination qu'il exerce etldieqee se complait a

s'y soumettre, qu'on se demande quel est le plus asservill?y a, au niveau du
complexe d’intrusion, mise a distance des corps par le regagtéprdialectique du
complexe de sevrage ou le choix impossible de la fusion et de lat@&pae prolonge

et se réactive dans une réversibilité du sujet et de I'objdhnsie par une réversibilité

du voyant et du vu.

A ce stade, I'un et l'autre ne sont pas encore repérés, restené confondus,
dans la mesure ou chaque acteur d'une situation duelle peulavsiteation a lui seul.
C’est ce phénomene d’indistinction de I'un et de I'autre couplé a umpieéement » de
'un sur l'autre que I'on nomme « transitivisme », nous Yy reviendromgeriaent. Si
I'enfant vit la situationa lui seul il n'est cependant pas, c'est fondamentali seul
L'autre, non encore constitué comme autre, est cependant nécgssaeat a titre au
moins de sentiment. C’est la similitude entre deux enfants qlérdd® le complexe,
d'ou la nécessité d'un écart d'age trés étroit. Cetteitameildoit s’'incarner, elle se
manifeste donc par le corps et c’est ainsi que la saisiauteel comme autrui est liée,
est corrélative, a la saisie du corps propre. L'unité du sujefpagesncore réalisée, pas
encore construite pour mieux dire, elle est en passe seulemétiidation. Pour cela,
il faut en passer par une phase de constitution d'un double sous ladfoiineage de
'autre. L’autre, a ce stade, est une construction imaginairequéela psychanalyse
nous apprend, c'est qu'il le restera, en tant qu’il sera désormaspf®rt des
identifications. C'est par le corps, plus exactement par l'idageorps, que passe la
construction et de l'autre et du moi. Pas par analogie maisumpaeffort de
rassemblement, de saisie globale. Le complexe d'intrusion margupariteon de
I'image du rival, c'est-a-dire d'une rivalité imaginaire. Il qnei le passage nécessaire

par I'extériorité et la vision du corps sous la forme de l'imagd'autre, pour la

1
Id., p. 37
21d., p. 38 Lacan, c’est certain, était assidu et aftantséminaire d’Alexandre Kojéve
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constitution du moi et la représentation d’autrui. Ce moment est ktréene fécondité
et va véritablement sceller le destin de I'individu

Ce complexe est marqué par I'ambiguité et la confusion. En particwdus dit
Lacan, de I'amour et de lidentification du fait de la composanteosexuelle de la
libido & cette étape. Ambiguité originelle que I'on retrouveragyample, chez 'adulte,
sous la forme de la jalousie amoureuse avec ce « pressaét que le sujet porte a
l'image du rivaP». L'agressivité sera le pendant, le renversement, le négatiftdedt
porté. Cet intérét qui semble, ici, bien étre premier. Lacarmguedien effet que
I'identification est premiere, alors que la doctrine freudiennmesttaine sur ce point :
I'idée darwinienne d'une lutte aux origines de la vie est imger{aour Freud, qui, ne
l'oublions pas, a toujours attendu de la biologie confirmation de ses hygmthee
propos de Lacan, du moins dans ce texte, est clair : cette jadstisiesous-tendue par
une identification a l'autre, objet de lidentification ». De doysie, il dit: «Le
phénomene semble donc exigemme préalableine certaine identification a I'état du
frére3 ».

Cette jalousie est sous-tendue par une identification a famtegs l'agressivité,
si elle domine effectivement l'affectivité a ce stadetagburs a la fois subie et agie,
c’est ce que Freud désigne comme étant la tendance sado-masdehsstiédido,. La
pulsion sadique est, en quelque sorte, (re)doublée par le masochismeeversibilité
des termes, renversement du sadisme sur la personne propted’@ileurs ce
renversement constaté de la pulsion qui va mettre progressiveraadtdtr le chemin
de la pulsion de mort. La pulsion de mort comme pulsion d'auto déestrvaént en
effet contredire I'idée d'un sadisme naturel et primordial chemme. Ce désir de
mort (sic) prend sa source dans le sevrage sous la forme d'un masochisaieepjue
le sujet va surmonter et assumer en le reproduisant pour sererk maitrise. Nous
assistons, avec cette opération, aux balbutiements du processus uhatgubliCette
maniere primitive de surmonter les malaises (I'angoisse) imaugurer par le jeu.

Comme le remarque Lacan :

! Merleau-Ponty, nous y reviendrons, a parfaitensaisi les enjeux de ce développement théorique
lorsqu'il déclarera, dans ses cours sur la psygimhbe I'enfant, que dares Complexes familiaykacan
substitue en quelque sorte l'imaginaire a l'inciamgc
2

Id., p. 39
®1d., p. 40
“ L'autre est place en positiahobjet de I'identification
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« C'est bien ainsi que sont apparus les jeux pfamie I'enfant a I'ceil connaisseur de Freud :

cette joie de la premiéere enfance de rejeter uetahj champ de son regard, puis I'objet retrouvé,
d'en renouveler inépuisablement I'exclusion, sigriifen que c'est le pathétique du sevrage que
le sujet s'inflige a nouveau, tel qu'il I'a subaisxdont il triomphe maintenant qu'il est actif slan

sa reproduction »

La référence manifeste a I'observation de Freud sur le julnebine, dit du~or-Da,
sur laquelle nous reviendrons, est intéressante ici, mais surtoutepfaitr que Lacan
n'y évoque pas encore la dimension d’acces a la symbolisaticgy) eeGgompagnant en
effet les premieres distinctions parlées. Il voit, a 'époqueptaplexe d’intrusion, ou
un dédoublement du sujet s’ébauche par identification au frere, ctarsuie logique
de la séparation primordiale. La violence ou l'agressivité iolegtie I'envers violent de
la non violence du suicide primordial telle qu'elle nous a été explaseele sevrage.
Pour Lacan, l'affaire est entendue : cette agressivité n'a aapport avec la lutte
hégéliano-darwinienne pour la vie puisque les objets choisis pour éaemiscene de
ces «jeux de mort » sont biologiqguement indifférents (hochet, décheAinsi, en
abolissant et en dévorant I'objet pour le plaisir, I'enfant « congosmeh surmonte, bref

dépasseAufhebunyla perte de I'objet maternel.

C'est a cette étape de son développement que Lacan introdféréacé a son
célébreStade du miroir C'est, en fait, pour pallier a la difficulté de I'emploi dunter
d'identification a ce niveau puisque n'oublions pas que c'est par (ouleocomplexe
d'Oedipe que Freud I'a établi, et que nous n'en sommes pas enémexlaon stade du
miroir, ce que Lacan propose, c'est précisément une nouvelle thédrieilfication.

I va accorder pour cela une importance toute particuliere a lidée la

« prématuration »spécifique de la naissance chez 'homme, fond, nous l'avons vu, du
complexe de sevrage, requestionnant ainsi ce que Freud avait pojrgéus le terme

de « détresse infantile ». A six mois environ, donc, le petit d'hommecweanaitre son
image dans le miroir. Son image ! Et pas lui-méme. #ereconnait pas dans le miroir,

il reconnaitson imagedans le méme moment ou il reconnait I'image du semblable, de
l'autre. Le sens jaillit de la saisie de cette différei@est un moment fondamental,
essentiel, car anthropogene. Dorénavant le mode perceptif de I'eefamtadicalement

modifié, et ne pourra plus étre comparé a celui de I'animal domérteption reste

1
Id., p. 41
Z Le terme semble étre un néologisme de Lacan piegsés dans le langage courant.
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asservie a la pulsion. La perception de limage spéculaire pgoamnie va se
caractériser par une « intuition illuminative » qui en révélamt « comportement
adapté » laisse entrevoir « le sentiment de compréhension sous sa &ifafeit.

Nous assistons bien, a ce stade, a une opénaténréflexived'unification du
sujet par l'organisation du schéma corporel. Par I'image spéculanfant passe d'un
corps morcelé a l'image unifiée de son corps pfopniesi, le sujet va restaurer « l'unité
perdue de soi-méme. Remarquons bien que cette unité ne peut étre pour un sujet que
rétroactive. On ne peut en parler que comme d’un fantasme, d’'une cbostaprées
coup, pour désigner la jouissance fondamentale de lI'en soi. L'unitd pas a
proprement parler perdue puisqu’elle va justement se constitués segistre de son
absence, vécue comme perte, comme nous I'a montré le compleggrdge. C'est en
passant par la représentation de I'unité de son corps, ladaisan schéma corporel,
gue le sujet va pouvoir constituer progressivement son unité mentatmsNuen, ce
gue ne manque pas de souligner Lacan, que ce progrés subjectif est rendu posaible par |
prédominance des fonctions visuell€est par la reconnaissance de l'idéal de I'imago
du double que le sujet va constituer son unité mentale. Il y a bien @agpassxessaire
par l'extériorité, mais a ce stade le monde que l'enfant asng#t un monde encore
narcissique, dans le sens freudien du narcissisme primaire, gikdas indistinct.
C’est-a-dire que si limago du double est centrale, ce monde nerdopéis encore
d'autrui & proprement parferlimage du semblable déclenche certes des émotions, mais
le sujet ne se distingue pas encore de l'image elle-méwvaat Aa construction de son
identité le moi se confond avec cette image qui le forméakkre dans le méme

mouvement. Ainsi le moi :

« gardera de cette origine la structure ambigu&mhctacle qui, manifeste dans les situations
plus haut décrites du despotisme, de la sédua®ia parade, donne leur forme a des pulsions,
sado-masochiste et scoptophilitique (désir de ebi'étre vu), destructrices de l'autrui dans leur

essence»

Par le phénomene de la jalousie le moi et autrui vont pouvoir seitgenst

progressivement. Mais pour que la distinction soit effective, pour suemeintiépasser

Y1d., p. 43
2 Nous sommes ici tout proche du trés hégéiamtiment de soi.
1d., p. 44
4Cf.p. 45
®1d., p. 45
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ce transitivisme, il faudra I'émergence d'un tiers pour entres lidamonde social. C'est
le sens méme du stade du miroir. Nous trouvons pour la premiereti@$arme de la

triangulation, si importante chez Lacan, matrice de la triatigoleoedipienne et

prémisse de ses développements ultérieurs sur le nom-du@@&st donc bien par une
sorte de « sympathie jalouse », pour reprendre ce bel oxymaarde, que le moi va,

sur des bases d’identifications imaginaires, fonder sa permanencauibstantialité.

C. Le complexe d’CEdipe

Apres la mise en place de l'imago maternelle (I'objetélié¢) et de I'imago du
semblable (I'alter ego) va se constituer I'imago paterrfpieentale plus exactement).
Nous sommes ici a un stade mis en évidence par Freud séarsnk du complexe
d'Oedipe et qui constitue la clé de volte de sa métapsychologie. read; Rous le
savons, 'homme est un étre sexué, mais surtout cette sexeiaitingeste des son plus
jeune age sous forme de pulsions génitales. Il y a donc décatagtipsiparadoxale,
entre cette prématuration déja citée, constitutive de I'hoetrse précocité sexuelle qui
va constituer une « sorte de puberté psychologique, fort prématurée \ait Ipar
rapport & la puberté physiologigtie Le conflit est inévitable. Ce qui va donner la base
au complexe ce sont les pulsions, mais ce qui en forme le noeubtkatelstistration,
I'impossibilité pour elles de se satisfaire : les pulsions ne pewutir. Ainsi le
parent du méme sexe sera a la fois « I'agent de l'interdietielte » et « I'exemple de
sa transgression ». Cette tension va se résoudre par le redatlde la tendance
sexuelle jusqu'a la puberté d'une part, et par la sublimatitimdge parentale, comme
idéal représentatif, d'autre part. A ce double procés vont correspdearanstances :
le surmoi qui refoule et I'idéal du moi qui sublime. La crise oedlifgeva réactiver

I'angoisse premiere du déchirement vital (le sevrage) sofmnee de l'angoisse de

! « Le moi se constitue en méme temps que l'autms de drame de la jalousie. Pour le sujet, clest u
discordance qui intervient dans la satisfactionctgmeilaire, du fait que celle-ci suggére. Elle iioppé
I'introduction d'un tiers objet qui, a la confusiaffiective, comme a lI'ambiguité spectaculaire, Suiesla
concurrence d'une situation triangulaire. Ainsisigjet, engagé dans la jalousie par identification,
débouche sur une alternative nouvelle ou se jogerede la réalité : ou bien il retrouve I'objeatarnel
et va s'accrocher au refus du réel et a la deiirude I'autre ; ou bien, conduit a quelque aubjetpil le
recoit sous la forme caractéristique de la conaarss humaine, comme objet communicable, puisque
concurrence implique a la fois rivalité et acconhgis en méme temps il reconnait l'autre avec leque
s'engage la lutte ou le contrat, bref il trouveaddis I'autrui et I'objet socialisé. Ici encorejdéousie
humaine se distingue donc de la réalité vitale idiaté, puisqu'elle forme son objet plus qu'il ne la
9étermine; elle se révéle comme l'archétype dessemts sociaux. id., p. 46

Id., p. 50
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castration. Lacan parle ici de fantasme de castration et sitle, prolongeant les
travaux de Mélanie Klein, dans la suite logique des fantasmesodeellement du
corps. Il s'agit en fait d'un recentrement, d'une cristaliisadu sens stendhalien du
terme, des formes imaginaires du corps. De disloqué, l'objet offes)c devient

narcissique. La castration :

« ... représente la défense que le moi narcissigestifié a son double spéculaire, oppose au
renouveau d'angoisse qui, au premier moment deip@getend a I'ébranler : crise que ne cause

pas tant l'irruption du désir génital dans le sgjet 'objet qu'il réactualise, & savoir la mére.

Cette réactivation de l'angoisse est corrélée a une afiaation de l'identification. En

termes freudiens nous passons de l'identification primaire a l'identificatondaire.

« C'est, en effet, en raison d'une identificationsdjet a I'i'mago du parent de méme sexe que le
surmoi et I'idéal du moi peuvent révéler a l'expéce des traits conformes aux particularités de

cette imagd.»

Il y a bien progrés dans la mesure ou I'objet identificatoire gaigméalité et s'oppose a
un moi de mieux en mieux formé. C'est du moins ce que pense Fread. fu@longe

I'analyse et constate :

1) S'ily a bien avec l'apparition de I'imago parentale a la fidigbition de la fonction
sexuelle et préservation de cette méme fonction sous la fanserdfutur retour
(période de latence), la premiere fonction (le refoulemenf)résente sous une
forme inconsciente alors que la seconde (l'idéal du moi), pour pouvpparaitre
au moment de la puberté a la conscience, est du registre demfde

méconnaissance.

2) Mais surtout, et Lacan, y insiste, il ne faut pas perdre de vuelans I'Edipe :
« I'objet de l'identification n'est pas ici I'objet du désirgwalui qui s'y oppose dans
le triangle cedipien ». Nous sommes donc passés, pour reprendreses termes,
d'une identification mimétique a une identification propitiatoire.

Y1d., p. 61
21d., p. 62

54



Il y a progrés, nous l'avons dit, car nous sommes passés de I'anmb&akado-
masochiste a I'ambiguité amour-crainte par escamotage da poiopitif du désir (la
mere). Pour Lacan, ce qui érige I'objet dans sa nouvelle réalge le passage du
moment du désir & la défense narcissique du SuBE.moment si important de la crise
oedipienne l'est du fait qu'il donne le prototype méme du processus daasioil
comme mode de résolution des conflits « qui transfigure un objet salvdist ses
équivalences dans le sujet et le propose non plus comme un moyemtikfdateon du
désir, mais comme pole aux créations de la padsioRour Lacan c'est le pére qui
représente la forme la plus éminente, la plus pure, de la foncterbtmation, la mére
étant, en quelque sorte, parasitée par les identifications prinesrdidglimago du pére,
concentrant sur elle les fonctions de répression et de sublimatiangsel que soit le
sexe, la forme la plus parfaite de I'idéal du moi. Joignanvil@tll'idéal, elle est la
matrice de toute autorité, ou de l'autorité dans son sens legriésaget le plus plein.
Pour Lacan, la société patriarcale a permis le progrés deslanpe et I'universalisation
des idéaux, grace justement a cette fonction paternelle quioia latériorise le conflit
et permet son dépassement par un désir de créativité daeta sociale. Cet élan de
socialisation va s'effectuer sur fond d'une maitrise progeeési relative) de I'angoisse
primordiale par crises dialectiques. La famille conjugale, sous sa fotnerqeade, offre

pour cela trois conditions de possibilité :

1) L'autorité qu'elle incarne n'est pas absolue mais laisse olwdremsgression
au moins comme possible. Place est faite a la « subversionogréatjui ne
sera pas pour rien dans ce qui caractérise le mode de¢ydiesi propre a
I'nomme occidental et que nous retrouverons sous la catégorie si importante pour

Lacan et Merleau-Ponty du style.

2) Ce qui forme le psychisme (voire le caractére) n'est patatiom mais l'idéal. Il
n'y a pas simple imitation de lI'image du pere mais réactiarc@ntrainte qu'elle
fait peser sur l'enfant. Réaction qui s'exprimera par lintéatbon d'une

sélection positivele tendances et de dons qui constitueront cet idéal.

'Ainsi ce nouvel objet d'identification va appamitiu moi a la fois : « Comme l'appui de sa défetse
I'exemple de son triomphe. C'est pourquoi cet olaggit normalement remplir le cadre du double ou le
moi s'est identifié d'abord et par lequel il pent@e se confondre avec l'autrui; il apporte au o
sécurité, en renforcant ce cadre, mais du méme ittaifui oppose comme un idéal qui, alternativeine
Iz'exalte et le déprime. bd., p. 64

Id.
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3) L'imago du pere donne l'exemple de la transgression effectudentdedit
sexuel mettant ainsi a la portée de tout un chaeuriomphe le plus complet

contre sa servitude originelfe

L’on découvre ainsi I'importance de l'imago du pére concernanéhticité culturelle
et l'intégration de la loi. Pas étonnant alors, que le pere, saoformt moins, soit si
présent dans la formation intellectuelle des grands horinResir Lacan le trait
caractéristique des névroses contemporaines (voire de la néamtsenporaine) est
toujours le péere absent, la carence de la fonction paternelle. Eapgindent alors tarir

cette si nécessaire dialectique des sublimations.

D. Conséquences psychopathologiques

La seconde partie de cet article est consacrée a la plasecupent ces
complexes en pathologie. Deux directions structurelles vont s'imgbsamener une
premiére distinction : dans les psychoses les complexes daritint une fonction
formelle, ils constituent la forme du délire, alors que dans le@se&vieur fonction est

causale, ils en sont la source.

Concernant les psychoses, Lacan va rappeler sa thése de 193@reetigitpris

alors pour saisir, & travers le délire paranoiaque, « la cohérence d'un moi afchaique

« Les progres de notre recherche devaient nous fagonnaitre, dans les formes mentales que
constituent les psychoses, la reconstitution deestdu moi, antérieurs a la personnalité ; si l'on
caractérise en effet, chacun de ces stades paade de I'objet qui lui est corrélatif, toute la
genése normale de l'objet dans la relation spéeuthi sujet a autrui, ou comme appartenance
subjective du corps morcelé, se retrouve, en unie si& formes d'arrét, dans les objets du

délire? »

Yd., p. 71

2 Freud y compris : « le sublime hasard du géniepligue peut-étre pas seul que ce soit a Vienre [..
qu'un fils du patriarcat juif ait imaginé le comypded'Edipe. »ld., p. 73

®1d.,p. 78

*Ibid., p. 79
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Il y a dans la psychose de la reproduction (ou de la répétitionjienti contrarier le
procés dialectique de I'élaboration de la personnalité, I'imagcamnvernant pas a se
subjectiver et restant bouclée sur des projections objectadss.objets qui vont
provoquer ces réactions morbides sont bien les objets familiauxdéfite résultera
d'une identification a un de ces obijets, c’est-a-dire de l'impbEsiour le sujet de se
tenir a une « bonne » ou « saine » distance de lui. Le moi va firsepaonfondre avec
son expression, c'est-a-dire avec I'expression méme du complgaryarant pas a se
ressaisir dans son pouvoir synthétiqudl. y a dans la psychose « stagnation de la
sublimation?, nous dit Lacan. Cette stagnation serait due & la constitutidéds du
moi d'apres l'objet (I'imago) du frére, trop proche celui-ci'fd@mosexualité primitive
pour permettre une sortie « honorable » du narcissisme primaire, i autrement

dit, via la sublimation, dans le jeu social.

Concernant les névroses, Lacan nous dit donc que les complexesaudamili
remplissent une fonction causale. Ici l'influence de Georges zBoliet de sa

psychologie concréete est particulierement évidente :

« Si Freud, par la découverte des complexes, fitreetévolutionnaire, c’est qu’en thérapeute,
plus soucieux du malade que de la maladie, il ¢t@eécle comprendre pour le guérir, et qu'il
s’attacha a ce qu'on négligeait sous le titre d®nrtenu » des symptdmes, et qui est le plus

concret de leur réalité ».

C’est la constellation familiale qui sera le « complexe nod#s névroses. La famille
n'est pas en effet, loin s’en faut, que source d’équilibre et séaffective. Elle est
également, et peut-étre surtout, pathogene. La naissance d'un freéactiaer les
émois primordiaux ou encore l'inadvertance des parents pourra $ aanmatisante.

Ainsi :

« ... le symptébme névrotique représente dans le snjgtoment de son expérience ou il ne sait

pas se reconnaitre, une forme de division de lsopealité’»

! « Le moi tend & se confondre avec |'expressiototuplexe et le complexe a s'exprimer dans
I'intentionnalitédu moi »ld., p. 83. C’est nous qui soulignons évidemment le ¢eimtentionnalité
21d., p. 85
®1d.,p. 88
“1d.,p. 91
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A noter que pour Lacan, le symptéme est moins expression (formaédimconscient
gue défense contre l'angoisse : angoisse de la séparation, du sevrdge son
corollaire, la castration imaginaire. C’est ce traumatiftndamental du sevrage qui va
s’étendre a tout un « stade de morcelage fonctionnel » di a latprétioa spécifique
de 'humain et a I'inachevement du systéme nerveux central. kEottegge Lacan va

décrire grace au stade du mirbir.

Cette synthese typiquement hégélienne, spécifique et formdtriceoi, laissera
bientét place a ce qu'il est convenu d' appeler la personnalitéoret certége
d'ambivalences et de difficultés. L'on repére alors bien ce doubleenoudg stade du
miroir (1* noeud) va s'achever et se résoudre sur un second nouage (Oedipe). C'est
ensuite le complexe d'Oedipe et son déclin qui vont permettre&okeet structural
du moi sous sa forme imaginaire, « par les images qu'il intro@mis la structufe»,
tout en humanisant progressivement l'idéal du moi. L'importance fdenlle devient
evidente puisque ce complexe en est |'effet le plus visible.|G'egti va permettre une
rationalisation de la communication sociale (a lI'age dit dempi®u plus simplement
qui va introduire la régulation sociale, bref la normalisation. Qlast des grandes
lecons du freudisme : on ne nait pas « normal », on le devient (parfois).

Adaptation sociale ou pas, le refoulement du désir pour la mereuwstrs
forcément incomplet, ce qui ne manquera pas de réactiver (plus as)rangoisse.
Les phobies pour I'animal, par exemple, seront une forme substituti@alégradation
de I'Oedipe en tant que l'animal va représenter la mére coresh&rgce ou le péere
comme menacant ou encore le petit frere comme intrus, autdétligaisons possibles
de nos complexes familiaux. Concernant la distinction entre lieysé€ la névrose

obsessionnelle (le choix de la névrose), la cause en est que itEEntccdu progres

! Pour rendre compte de la complexité de cette teitud.acan va parler de sdntentionalisationa
travers les deux manifestations psychiques du suietnous avons déja rencontrées : « I'assomption d
déchirement originel sous le jeu qui consiste ateejl’'objet et I'affirmation de I'unité du corpsgpre
sous lidentification a Ilimage spéculaire.» Il hésite pas a évoquer un véritable nceud
phénoménologique : « Il y a la un nceud phénoméimleg qui en manifestant sous leur forme originelle
ces propriétés inhérentes au sujet humain de nmsmenutilation et de se voir autre qu'il n'est, $&is
saisir aussi leur raison essentielle dans lestseles propres a la vie de 'homme, de surmonter une
menace spécifique et de devoir son salut a l'ibtdedsoncongénereC’est en effet a partir d'une
identification ambivalente a son semblable que, farparticipation jalouse et la concurrence
sympathique, le moi se différencie dans un commrogngs de l'autrui etde I'objet. La réalité
gu’inaugure ce jeu dialectique gardera la déforomasitructurale du drame existentiel qui la conditi®

et qu’'on peut appeler le drame de I'individu, aVaccent que recoit ce terme de l'idée a la prémadimon
spécifique. »id. p. 93-94

1d., p. 95
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narcissique peuvent se présenter sous la double forme de la séductam lau
révélation. Ces moments de surprise (pour ne pas parler de traumatmmeshsestis
dans le processus identificatoire d'une maniere érotisée dennssochisme ou en
scoptophilie(désir de voir ou d'étre vu) et subiront alors la loi du refouleminhinant
avec eux une part non négligeable de la structure narcissigseell? qui fera défaut a
la synthése du moi et qui rejaillira (retour du refoulé) danfoittetiésespéré de sa
réunification. La névrose est ainsi une lutte spécifique contrgoi'sse liée a la division
subjective. Le symptdbme hystérigue sera la manifestation cwleeient de la
satisfaction génitale alors que l'obsession sera le déplacemientethelance agressive.
L'hystérie est « la forme spécifique des données psychiques pisi marcelé» ol
l'angoisse est occultée par un sacrifice mutildtediors que la névrose obsessionnelle
est liée aux premiéres activités d'identification du moi @ensompulsionnelle).
s'agira alors non plus d'occulter, mais de « mystifier » digeg, grace aux
superstructures de la personnalité. « L'effort de restauration dgarteaduit dans le
destin de I'obsédé par une poursuite tantalisante du sentimentwfgtéosl. C’est dans
la formation des symptomes névrotiques « l'incidence du traumatiangele progrés
narcissique qui détermine la forme du symptdme avec son cOmterdinsi : « la
tendresse excessive d'un parent ou une sévérité inopportune peuveng jalerde
séduction comme la crainte éveillée de la perte de I'objet parené chute de prestige

frappant son image peuvent étre des expériences révélatsices.

Lacan fait, nous le constatons, un grand usage dans ce texte du'ierage
Rappelons que c’est Jung qui a introduit ce mot en 1912 pour désigner une
représentation inconsciente a travers laquelle un sujet dé'sigage qu'il se fait de ses
parents. Il l'avait lui-méme emprunté au titre d'un roman devi&orisuisse Carl
Spitteler. C'est un concept peu utilisé par Freud (seulement dans un téateeswralité
féminine et dans leBssais de psychanalysmais beaucoup par Mélanie Kle®'est a
travers des variations sur I'étude du stade du miroir que Lacsense de la notion
dimago. Ce stade reprend et développe, nous l'avons déja indiqué, deforimaes

d'identifications mises en évidence par Freud : identification gar@mnarcissique,

Yd., p. 97

2 « L’effort de restauration du moi se marque dargdstinée de I'hystérie par une reproduction itémét
du refoulé » 1d. p. 98

®1d., p. 99

“1d., p. 99

®|d., p. 100-101
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identification a un petit trait de I'autre (a son symptéme), ifiestion (hystérique) au
désir de l'autre.
Il utilise ce terme, qui nous intéresse tout particulieremertepaqu’il voisine

clairement avec I&estaltet qu’il préfigure certainement chez lui la notion de structure

.En 1936 dans : Au-dela du principe de réalité

.En 1938 dans : kes complexes familiaux

.En 1946 dans : Rropos sur la causalité psychique

.En 1948 dans : k'agressivité en psychanalyse

.En 1949 dans : ke stade du mirois

.En 1950 dans: katroduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en

criminologie»

Il Fabandonnera par la suite, la linguistique et les nouvellewigations I'ayant
rendu obsoléte. Mais a I'époque, il considere que c'est le dispodditdes analytique,
grace au phénoméne de transfert, qui permet de faire surgiedtzbles fantdmes
familiaux de I'analysant que sont ses imagos et a qui il s&aleetravers la personne de
I'analyste. Le travail de I'analyse permettra ainsiddesser une véritable galerie de
portraits ou vont se croiser la puissance du pére, la tendresaentigd et encore la
rivalité d'avec le frere. Juste avant la redacbas complexes familiaugans un article
de 1936, intitulé : &u dela du principe de réalit¢ Lacan va parler de I'association
libre comme étant certes la pierre angulaire du dispositiftiqee, mais pour rappeler
que si le patient parle librement, cette parole est toujourssssre. Dans la cure
analytique, et c’est ce qui la caractérise, cette admsgencontre que le silence de
'analyste. C’est justement ce qui produit des effets et qumr,adans ce texte,
explique, dans un chapitre judicieusement intituléescription phénoménologique de

I'expérience psychanalytigtie :

« ... [le sujet] s’adresse—t-il toujours a l'auditgraiment présent ou maintenant plutdt a quelque
autre, imaginaire mais plus réel : au fantdme dwenir, au témoin de la solitude, a la statue du
devoir, au messager du destin ? Mais dans saagaati&me au refus de l'auditeur, le sujet va

trahir limagequ'il lui substitue®»

! In Jacques Lacaicrits, Pari, Seuil, 1966). 82-83-84
21d., p. 83-84
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Ainsi les récits confiés a I'analyste vont recouvrir et dércde regard de
l'analysant tout un véritable arbre généalogique et le trdeal'analyse consistera a
faire en sorte que « le sujet prenne conscience de l'unigeqgiracte en lui ». Ainsi,
une image (de soi) d'abord diffuse et brisée sera restaunéesdaéalité propre pour
permettre l'achévement de la personnalité, c'est-a-direstauration du lien qui lie
chacun a l'autre, car c'est en son semblable que 'hnomme « se fe@estaen lui qu'il
est attaché par le lien psychique indélébile qui perpétue larenistale, vraiment
spécifique, de ses premiéres anhéed.a cure psychanalytique prend effectivement ici
des allures de réductions phénoménologiques : il s’agit de rempataétrécissement
du discours pourrions-nous dire, aux premiéres formes de nos relatioasitees, qui
ont conditionné notre inscription dans le monde social pour corriger évenieall les
effets indésirables. Quelques pages plus loin, Lacan va rendre un hoappagé a la
théorie freudienne de l'identification, qui, parce qu'elle difféaglicalement de
I'imitation, marque la spécificité, dans le monde du vivant, d'une equms
proprement humaine. L'on pourrait dire que pour Freud le moi est la esaiem
identifications alors que pour Lacan il est la somme des imauas, le terme somme
n'est pas bien choisi, il évoque trop I'addition. Il s'agit plutot icieltraversée, d’'un
processus constituant qui va en se complexifiant progressivementoetiginera dans
une unité rétrospective et orthopédique, qui ne pourra étre qu'imaginesrimagos ne
forment pas véritablement le moi, elles l'informent au sens théeis elles en sont le
principe organisateur.

A regarder d'un peu plus prés d’ailleurs, nous pouvons repérer non pasaiois
cing formes de l'imago : la mere, le frere (le semblatilé pere, certes, auxquelles il
faut rajouter le corps morcelé et le corps propre. C'est pourqgtade du miroir est
vraiment central : le passage de limago de la merein@agb du semblable
s'accompagne du passage de I'imago du corps morcelé a ladsaisieage du corps
propre. C'est bien cette saisie si importante du corps propre @u st dans le miroir,
ce basculement, cette anticipation, cette «révélation soudaineordportement
adapté », dira Lacan, lecteur de Merleau-Ponty, dans son text®48e L'imago du
corps morcelé est celle d'avant le miroir, c'est cetteephas Mélanie Klein appellera
paranoide et que Lacan nous invite a contempler dans les oeuvres de Bésin.

Avec la théorie de I'imago va se mettre progressivement ea |aacélébre topique du

Y1d.,p. 85
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réel, du symbolique et de l'imaginaire. En effet, si nous prolongeocsntzordance
entre les fonctions de limago et les formes de lidentifinatthez Freud, nous
constatons que l'identification primaire est du registre du rédéd, ae trait unaire (au
symptéme) est symbolique et celle (hystérique) au désir de l'autrmamagMais nous
n'en sommes pas encore la. Ce n’est que trés progressivemeraogumeva délaisser le
pouvoir des imagos pour lui substituer la puissance du signifiant,pdise en 61, a

reprocher a Merleau-Ponty d’y étre reste.
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Chapitre 3

La Structure du comportement

A. Les trois ordres

Ce texte fameux de Merleau-Ponty de 1942 est également d’irspitegs
hégélienne. Le ton est donné dés la premiére phrase puisqu’il annoneebgaeu’il
s'est fixé dans cet ouvrage est de comprendre les rapports amgcience et de la
nature. Il faut pour cela comprendre, ce qui revient sensiblemenéime, quelle est la
nature de la conscience. Quel rapport la conscience entreteravelc le corps, le
monde objectal, les autres consciences ? Merleau-Ponty va suigigueloent » la
pente de I'humanisation du monde et étudiera les conditions d’émergentze de
conscience a travers I'ordre mécanique : celui de la physiqueiel’bralogique : celui
du vivant, et lI'ordre de la pensée: celui de 'humanité. La odreSassimilait
conscience et connaissance, Merleau-Ponty va étudier, lui, ificf@de la perception
pour y déceler autre chose que ce qu'’y voit le rationalisme qlessie la confusion et
de I'approximation. Il va y déceler un « savoir insu » de la comceigui n'est pas
connaissance objective ou rationnelle, mais qui s’exprime sous lae fafom
engagement et d'un positionnement du sujet dans le monde des choses, qui est tout aussi
bien un monde de sens. Le sens et la connaissance ne sont pas éqeivalgrasun
sens pre-réflexif et perceptif du monde, qui, pour se situer erdddeaaraison n’est pas
pour autant irrationnel, et qui peut nous donner, grace justement a somagtadeée,
les clés des comportements humains, c’est-a-dire des réactionadlvidu en face de
telle ou telle situation. Sollicité par son environnement, I'hommklivapposer, avant
la science, une réponse globale car il a appris des son plus ggyreg &ien avant ses
premiers mots, a dialoguer avec. Dans le monde, nul vivant n’a le, ¢haix faut
prendre position. Danlg Structure du comportemelerleau-Ponty va nous expliquer
comment la conscience va, dialectiguement, se constituer et tgensson

environnement par intégration de formes de plus en plus « complexes ».
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A ces trois ordres que sont le physique, le vital et 'hnumain cmméspondre
trois modes de comportement de lindividu a I'environnement qui sont algant
moments de remaniements dialectiques, de réorganisations globate&ane « Il faut
en réalité comprendre la matiére, la vie et l'esprit commoes tordres de
significationd ». Un des enjeux principaux, en fait, est de pouvoir réintroduire la
dimension qualitative dans un discours, celui de la science, qui s'estuéodans sa
version positiviste par la soumission de la raison a I'expérieriest-aedire au
mesurable, au pur quantitatif donc. La démonstration de Merleau-Porstapmuyer
principalement sur le concept de « forme », une des traductionblpsste I'allemand
Gestalt, l'autre étant, et ce n’est pas rien, « structurée.monde physique contient
déja des formes et il peut arriver que soumis a des forcésieexes, un systeme
redistribue les siennes selon un ordpealitativement différentce qui sera une
expression pourtant de sa propre loi immanente. A des variations duagifseuvent
donc correspondre des variations qualitatives. La forme, en effetitegens champ de
forces que caractérise une loi qui n'a de sens que dans lassaatare dynamique
considérée. Par exemple la loi de la gravitation n'est vraisidaeitesse de la rotation
de la terre reste constante. Si elle augmentait, la f@o#&ifuge pourrait compenser
puis dépasser celle de la gravité.

Si le monde physique n'obéit pas strictement a la causaligdréné plus forte
raison le vivant ne pourra se penser comme « une mosaique de séqaeiIscdss
indépendante¥» Les stimuli physiques vont susciter une réaction globale de
l'organisme et s'il est possible de décomposer I'ensembleimes stest strictement
impossible de faire correspondre a chaque élément une « partida rdponse
organique. Pas de rapport mécanique de cause et d'effet ou la caiida sendition
nécessaire et suffisante de l'effet, et ou les mémesscarmduiraient les mémes effets.
Au contraire, les variations quantitatives des stimuli physiques sostiter des
réponses globales qui varieront, elles, qualitativement. Le stimulgseh répond

I'organisme ne peut se définir indépendamment de cet orgahisme.

! Maurice Merleau-ponty,a Structure du comportememptuf Quadrige, Paris 2002 édition 1942, p.

147

2 «Il'y a des formes partout ou les propriétés dystéme se modifient pour tout changement apporté
une seule de ses partietd», p. 50

®1d.,p. 30

4 « Ce qui déclenche nécessairement une certairensépréflexe, ce n'est pas un agent physico-
chimique, c'est une certaine forme d'excitationtdagent physico-chimique est I'occasion plutde dau
cause. De la vient que les physiologistes ne résessi pas a éliminer de leur définition du stimwas
termes qui désignent déja une réponse de l'organisomme lorsqu'ils parlent de stimuli doloriféres.
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Partant de I'analyse du réflexe, Merleau-Ponty montre quetBrsyserveux se
présente non pas comme un réseau de distribution électrique mais edmatamp de
force qui exprime concurremment I'état intraorganique et linfliedes agents
externes.» Ce sont ces forces qui, en s'équilibrant, vont obtenir de I'organisse
mouvements. Il va ensuite s'intéresser aux comportements supé@ieprmolonger sa
critique de la théorie du réflexe en étudiant le comportemenemgtércc'est-a-dire en

reprenant la question méme de Pavlov :

« Comment l'organisme peut-il entrer en rapporicawe milieu beaucoup plus étendu et plus
riche que celui qui agit immédiatement sous forehestimulations physiques et chimiques sur

ses terminaisons sensoriellés»?

Les réponses apportées sont évidemment différentes : la ou Pavloguvoit
conditionnement, Merleau-Ponty repere une coordination et une logitpe\ad, bref,
déja une signification. On ne percoit jamais, par exemple, simptaime chose posée
sur une chaise, mais déja et immédiatement un vétementa-cest-au fond une
valeur. De la méme maniere que nous ne pouvions faire correspondraddiite de
stimuli une addition de réponses de l'organisme, nous sommes, saget éans
« l'impossibilité de réduire a une somme de parties régleésut du comportement ».
Merleau-Ponty va alors classer les comportements selon troiaurijven formes :
syncrétique, amovible etymboliqueLa forme symbolique, on s'en doute, sera celle du
passage a I'numain, la marque méme du seuil anthropologique.

Au niveau syncrétique, le comportement reste emprisonné dans ledeaskes
conditions naturelles, il est une forme simple, observable méme cfains
invertébrés. Les formes amovibles, elles, marquent I'émergiensignaux qui ne sont
plus déterminés par les montages instinctifs de I'espece. iguitl dit changement
de signe, ici le comportement sera pouvoir d'organisation, par exéangapacité, chez
certains mammiferes supérieurs, de faire faire un détourodjat) c'est-a-dire lui faire
faire ce qu’il aurait fait s’il était a sa place. Demsejeter en lui, pouvons-nous dire.

C'est donc une intention a la puissance seconde qui permet d’ « é&ablielations

C’est que l'excitation elle-méme est déja une réppmre n'est pas un effet importé du dehors dans
I'organisme, c'est le premier acte de son foncearent propre. >id., p. 31
1 .
Ibid., p. 48
%1d., p. 55
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entre des relations>. Le chimpanzé est capable de cette performance maig#ute
pas encore varier les points de vue, c'est-a-dire reconnaitren&me chose dans
différentes perspectivesCe qui lui manque, c'est un invariant, il n'a pas effectué le
« saut qualitatif » du miroit.

Les formes symboligues marquent le passage anthropogene du signal au
symbole, c'est-a-dire a la possibilité langagiéere de laphéta et de la polysémie. Si le
signal ne renvoie qu'a une signification et a une seule, le syrfibaigne), lui, ouvre
sur un univers de sens, sur la pluralité¢ des sens possibles. «&ttespossibilité
d'expressions variées d'un méme théme, cette multiplicig@mdpectives qui manquait
au comportement animab. Nous atteignons a ce niveau la « structure des structures
qui sera caractéristique du langage. Premier écho lacaniénconscient est structuré

comme un langage ».

« Avec les formes symboliques, apparait une coadyii exprime le stimulus pour lui-méme,
qui s'ouvre a la vérité et a la valeur propresafeses, qui tend a I'adéquation du signifiant et du
signifié, de lintention et de ce qu'elle vise. lei comportement a'plus seulement une

signification, ilestlui-méme significatior?. »

Deuxieme écho lacanien, plus dissonant cette fois ci : «éé @apt ce qui représente
un signifiant pour un autre signifiant ». L’adéquation entre seymifet signifié est un
leurre pour Lacan et la division subjective est une conséquence dieecttte barre de
I'algorithme saussurien qui vient interdire, du fait de son insoriptlans la chaine
signifiante, au sujet d’accéder a un signifié€ uniqgue ou a un signiernier, ce qui
serait la méme chose. Ce qui est tout a fait intéressantadphsase de Merleau-Ponty,
c’est que cette adéquation n’est pas non plus véritablementédfisomme une lecture
un peu rapide pourrait le laisser supposer. Et on ne peut méme pas ivge rigueur,

méme si le contexte fait pencher en ce sens, si elfeeasée comme possible. En effet

Y1d.,p. 128

2 Cf.la célébre analyse du morceau de cire de la deexigéuitation métaphysique

%« ... dans le comportement animal, l'objet extérigest pas une chose au sens ou le corps prost en
une — c'est a dire une unité concréte capableréfesins s'y perdre dans une multiplicité de w@iati
Nous nous heurtons, en effet, au privilege du cprpgre, et il ne peut étre question que de lendéfi
correctement. Ce qui fait défaut a l'animal, c’b®&n le comportement symbolique qui lui serait
nécessaire pour trouver dans I'objet extérieurs sawiversité de ses aspects, un invariant corbfmea
I'invariant immédiatement donné du corps propr@oeir traiter réciproquement son propre corps comme
un objet parmi les objets.ld., p. 128

“Id., p. 133

°|d., p. 138

®l1d., p. 133
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le comportement, nous ditdénd a I'adéquation du signifiant et du signifiée peut
donc étre d’une maniere asymptotique, sans y parvenir jamaisétReatrons-nous la,
dans cette formulation ambigué, la clé de tous les développementsuuitade la
pensée de Merleau-Ponty : la croyance en une adéquation possible meexjent le
geste artistique et une « parole parlante » jusqu’a I'affiomaplus tardive,via le
renouvellement de l'ontologie par le sensible et «la chair du mgndge
I'irréductibilité de cet écart.

Ce qui n'empéche pas que le comportement soit signification. Nous pouvons
déja entrevoir comment cette définition du comportement peut nousdamarendre le
passage de l'unité a l'unicité dans le monde humain. Comment fegodements
pourront, dans l'ordre symbolique, se singulariser jusqu'a se faitglews La
rencontre avec la linguistique était inévitable ; en attendand et niveau de sa
réflexion, Merleau-Ponty va préciser la définition du comportemenidisinage avec

le complexe lacanien est frappant :

« Le comportement ne se déroule pas dans le tengane I'espace objectifs, comme une série
d’événements physiques, chaque moment n'y occupeipaoint et un seul du temps, mais au
moment décisif de I'apprentissage un « maintenasarbde la série des « maintenant », acquiert
une valeur particuliere, résume les tatonnement$ant précédé comme il engage et anticipe

lavenir du comportement, transforme la situati@mgaliére de I'expérience en une situation

typique et la réaction effective en une aptitudepdktir de ce moment, le comportement se
détache de I'ordre de I'en soi et devient la priogechors de I'organisme d’ungossibilité qui

lui est intérieuré.»

Tous les instants ne se valent pas, nous le savons bien. Certains vantaks/e
événements, c’est-a-dire clore une époque et en ouvrir une autre. Aau rdee
I'individu, il en est de méme : la temporalité n’est pas lirat varie qualitativement ;

il est des instants ou le sujet se trouve autre apres qu'ilitnéétant et modifie son
positionnement dans le monde. Lacan développera ce theméaamsps logique et
I'assertion de certitude anticipéd&e stade du miroir est bien une étape fondamentale
sur ce chemin de Damas que constitue la construction de la sutg§ed& chacun,
subjectivité faite d’engagements, d’anticipations comme le souMgréeau-Ponty, de

rétroactions également, rajouterons-nous.

Y1d., p. 136
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Tout comme pour Hegel le sentiment de soi précéde la consciersm®@ dei
seule est propre a ’'homme, pour Merleau-Ponty, une unité constiagigas garantie
de l'ordre humain. Il y a aussi bien, pourrait-on dire, conscience poumBhet pour
I’'homme si elle est congcue comme une simple relation ou liaisonodgamisme qui se
vit sur un mode unitaire avec son environnement, que pas de conscience slletle
se réduit a la conception solipsiste d’un ilot de pure liberté, dhomade capable de
choix inconditionnés. Ce qui va distinguer ’homme de I'animal supériéest le choc
et le remaniement que produira pour I'individu la rencontre d’'une s a la fois

méme et autre (étrangére), dans un monde partagé.

Si nous récapitulons nous pouvons maintenant aisément repérer les trois

moments dialectiques dégageés par Merleau-Ponty :

B La forme dans I'ordre physique est un systéeme de forces ed'égailibre.

Il'y a distribution interne (immanente) des forces (lois) qui musent, et
avec lesquelles composent, les influences externes. « L’'autodistmilolgs
forces mécaniques dans une bulle de savon ou des charges électrigques sur
conducteur, par exemple se maintiendra constante en deca d’'un settii

de déformation induite par I'extériet: C'est le premier moment
dialectique.

B Un organisme également est soumis a des lois internes (aes)ayui lui
permettent de s’aménager un milieu de comportement. Il n'y a Jadeai
stimulus isolé auquel répondrait un organisme totalement indépendant mais
un ensemble de stimuli, participant de la forme elle-mémedegant
correspondre aux besoins vitaux de I'organisme. Les situations mdrqmé
de sens que si elles correspondent (si elles dépendent)signification
vitale, c’est le couple milieu-aptitude qui va alors constitueddaexieme

moment dialectigLfe

! Etienne Bimbenet,a structure du comportemenéxte et commentaire, Paris, Ellipses, 20000p. 3

% Sur cette question de la norme rappelons les prago1950, de Georges Canguillhem dans la préface
la seconde édition ddormal et Pathologique « Je voudrais seulement indiquer ici de quellas/attes
lectures, de quelles critiques qui ont été faitesquelles réflexions personnelles jaurais puiefaire
bénéficier la premiére version de mon essai. Et dtabord, méme en 1943, j'aurais pu signaler quels
secours je pouvais trouver, pour le theme centrahdn exposé, dans des ouvrages comme le Traité de
psychologie générale de M. Pradines et la Struaureomportement de M. Merleau-Ponty. Je n’ai pu
gu’indiquer le second, découvert alors que mon paiitétait a 'impression. »
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B Ce qui va inaugurer le troisieme ordre dialectique, celui progmehumain,
c’est la médiation par I'ordre symbolique, certes, mais, plusig@r@ent,
sous la forme du travail. « Tandis qu’'un systeme physique s’équdibre
'égard des forces données de l'entourage et que l'organisme lanima
s’aménage un milieu stable correspondantapxiori monotones du besoin
et de l'instinct, le travail humain inaugure une troisieme dimjae puisqu’il
projette entre 'homme et les stimuli physico-chimiques des et®bj
d’'usage » (Gebrauchsobjekte), - le vétement, la table, le jamdias, « objets
culturels », -- le livre, I'instrument de musique, le langage, -cquostituent
le milieu propre de 'homme et font émerger de nouveaux cycles de
comportements» Nous accédons ainsi & l'ordre humain, titre de la
troisieme partie du troisieme chapitre de I'ouvrage, partie suelke il est
nécessaire de s’arréter. L’héritage hégélien, remarquorisefe est ici

encore, non seulement assumé, mais revendigué.

B. Le travail de la conscience

Ainsi, a l'interaction « milieu - organisme », propre a tout &k&ant, va se
substituer le couple « situation pergue — travail » qui va inauguneouneau cycle de
comportements. A une nouvelle situation percue, c’est-a-dire a un enviremnine
composé d’objets d’'usage et d’objets culturels, propre a I’homme, v@spondre un
nouveau mode d’action: le travail. Il y a plus dans le travail qu’simeple
transformation ou qu’un simple aménagement de I'environnement : I'araoegi
transforme parfois son environnement, le castor par exemple lbreqastruit un
barrage. Mais I'on ne peut pas véritablement parler de traramal, sauf par
métaphore.ldem pour toutes les transformations naturelles de la matiére, eomm
I'érosion. Ce que le travail humain a de spécifique, en effet, ajest cette
transformation s’effectue au moyen d’outils. Il y a un intermgglientre ’'homme et la
nature, et c’est I'outil. L’'on connait 'usage que Marx fera dearestat : entre la force
de travail et le produit s’intercalent les moyens de productionldgussession sera le

nerf de la guerre des classes. Une série infinie de médigtans/oir le jour entre le

! Maurice Merleau-Ponty,a structure du comportemeraip. cit.,p.175
2 «C'est a dessein quau lieu de parler d'actioomme le font la plupart des psychologues
contemporains, nous choisissons le terme hégédidradail. »ld.,p. 176
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travailleur et le produit, et plus généralement entre 'hommda enatiere, entre
’homme et la nature. L’outil, moyen de la production, est lui-m@&meproduit ; le
singe qui utilise un baton pour ouvrir une porte, ou décrocher une banane tembaut
fait que prolonger un organe naturel et il abandonnera le baton aprasilisation, ne
pouvant envisager une réutilisation de celui-ci. L’outil humain estjriunoyen congu
en vue d’'une fin; il a été imaginé, inventé, pensé, construit. Biest le produit de
I'activité d’'une conscience. L’outil, par cette série infinienglediations qu’il génére, va
modifier radicalement I'environnement, lequel environnement, composeé nu@asor
d’'objets d'usages, va a son tour générer des perceptions nouvelles, deesouvell
structures de comportement sociales ou culturelles. Ces compate sont
anthropogenes : ’lhomme va quitter définitivement le monde des instinsets rapport
au réel sera désormais inéluctablement et définitivementatigéli Ce que ’homme
percoit a travers I'objet d'usage, c’est ’lhomme lui-mémeg’edt par cette perception
méme gu'’il se saisit comme humain. Il n’y a de monde que commusuljactivité,
c’est I'intersubjectivité...

Il'y a un comportement original de 'homme qui se situe pourtant Bans
prolongement direct de la dialectique « action — milieu percu »r¢ragout vivant.
Avec le travail et le monde humain nous assistons a une individigadist processus
de « conscientisation », au passage de I'espéce a l'individu proyrelihe Ce qui
perdure cependant, c'est la collusion primordiale, la connatdralit¢ a une « unité
rigoureuse de l'action animale et de son milieu de comportemeous,reprendre les
termes d’Etienne Bimbenet, qui se traduit pour 'hnomme par « la anjser de I'unité
indivisible de la conscience et de I'adis. Le terme conscience est donc & comprendre
ici comme le moment de perception du monde humain, ou, ce qui revienéraa,
comme I'humanisation du monde percu. Dans cette phénoménologie de |l&mrossci
développée dans Btructure du comportementlerleau-Ponty nous rappelle cette tres
hégélienne équivalence : la vie de la conscience correspond @étersgnt a la
conscience de la vie. La question merleau-pontienne, qui habitera toudeusos est
bien, a la suite de Husserl, déja en place : comment remontemanzie d’'avant la

connaissance dont la connaissance parle toujours ?

! Linfluence heideggérienne est évidente dans ateription du monde quotidien humain, songeons
simplement a ces concepts majeurSdi und Zeitjue sont lanondéité |’ util ou encore laonjointure

2 Rappelons que nous avons déja rencontré ce tensdaplume de Jacques Lacan.

% Etienne Bimbenenp. cit.,p. 33
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Pour Merleau-Ponty, en aucun cas la conscience ne peut étre tratespaste-
méme}!
Ce renoncement a la définition classique de la consciencepest derectement de
Georges Politzer. Merleau-Ponty avait vingt ans a la parution(iggues des
fondements de la psychologiela lecture de IsStructure du comportemenh mesure
et on imagine facilement le choc qua di constituer cette leqtote le jeune
philosophe. Sa critigue du bergsonisme, la virulence en moins, S’en iaspirer
directement, ainsi évidemment que I'emploi si fréquent du termeetoqui fait écho
au programme que Politzer assignait a la nouvelle psychologienaer a I'abstraction
pour appréhenden situ la totalité de I'expérience pour en dégager son sens toujours
corrélé a un vécu singulier. Ce qui manquait a la philosophie pmsps&r de ce
modele, c’était un véritable concept capable de rendre compte glebiaité d’'une
expérience. Maintenant qu’il est mis en place par la Gebttie avec celui de
« forme », elle peut, elle aussi, dépasser I'opposition de la consctateéaztion.

Fidéle au programme husserlien de retour a la chose mémea-diest pour
lui, & la perception de la chose, Merleau-Ponty va, dans sackelds la vie primitive
de la conscience, s’attacher a I'étude de la perception enfartiG&st un fait connu
que la perception enfantine s’attache d’abord aux visages et aes,gasiparticulier a
ceux de la méré» peut-on ainsi lire. Dans ce cas précis, la perception ne fpeua é
somme des sensations et la critique précédente des stinddi lat réeponse réflexe
trouve une illustration tout a fait pertinente. Pas non plus, danscd’iceconscient du
type leibnizien :la perception consciente ne peut étre I'addition dsasens non

conscientes :

« ... il est possible de percevoir un sourire ou méiaes ce sourire un sentiment sans que les
couleurs et les lignes qui « composent », commeitpfe visage soient présents a la conscience
ou donnés dans un inconscient. |l faudrait donagne au pied de la lettre le fait souvent

remarqué que nous pouvons connaitre parfaitemenphysionomie sans savoir la couleur des

yeux ou des cheveux, la forme de la bouche ou glagei [...] ce sont les peintres, - certains

Y« Il faut d’abord cesser de définir la conscienaelp connaissance de soi, introduire la notiomel'vie

de la conscience qui déborde sa connaissance sgptedle-méme. » Maurice Merleau-Porup, cit.,p.
178

Z1d., p. 180 Ce n’est pas, contrairement & ce que I'amrpi prévoir, aux travaux de Lacan que Merleau-
Ponty fait allusion, mais a ceux d'une chercheuséracaine ( Miss ShinrNotes on the dévelopement of
a Child, University of California, Studies 1893-99)
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peintres, - qui nous ont appris, selon le mot dea@ge, a regarder les visages comme des

pierres. La signification humaine est donnée alemprétendus signes sensibles.

La saisie du visage est pour I'enfant immédiate et globale stue d’emblée
dans un monde humain, c’est-a-dire un monde de sens qui ne tardera pasraudeve
monde de valeurs. La conscience ne va pas s’arréter en si bon ehemse diriger, se
projeter, vers le monde des objets d’'usage ou elle pourra partdtgerhamanite.
Rappelons-nous le commentaire d’Alexandre Kojévéadehénoménologie de I'esprit
ou il expligue que méme si c’est un objet que mon désir désire)gedésire que parce
gu'il est lui-méme produit par un désir humain ou qu’il est désirableypoautre désir.
Le triangle dessiné sur le sable sera de méme immédidtsaisi par 'adulte comme
production humaine et la nature elle-méme ne sera bient6t pluscdeeminimum de
mise en scéne nécessaire a la représentation d'un drame Runidobjectivité de la
chose est bien postérieure & sa sjisia pour le dire en termes merleau-pontiens :
avant la chose il y a la physionomie. Avant I'objet il y adalité vécue et cette réalité,
cette saisie dialectique de I'environnement par la perceptiorppediirer bien au-dela
de I'enfance, comme en témoignent, par exemple, les qualitéssa@&es d’'un buteur
d’'une équipe de football, toujours idéalement positionné, et qui n'a besaioud’a

calcul pour situer exactement le lieu et la distance du but adverse.

Il'y a en fait trois niveaux d’intentionnalité de la conscience tansonde : vers
autrui, vers les objets du monde et vers les mots qui nommentweteddes objets du
monde. C’est bien le fait du langage qui oblige Merleau-Pontyeinsep le phénomeéne
de la conscience. Les mots sont eux-mémes, en quelque sorte, desl'aobpge. lls
portent en eux une certaine matérialité, un poids, une densité, hiepédans
I'intonation ou ils se chargent d'affect, ou encore dans les acégimsaux ou ils sont
sculptés par les paysages et par I'histoire. Cette « physiquelangage, avant que
d'étre une grammaire, sera une préoccupation constante dans |'caierdede-Ponty.

Pour lui, et c'est a prendre littéralement, les mots prennent formes :

! Ibid., p. 180-181. La suite du texte pourrait étre de h&sin visage est un centre d’expression
humaine, I'enveloppe transparente des attitudeslest désirs d'autrui, le lieu d’apparition, le point
d'appui a peine matériel d’'une multitude d’'attemiso De la vient qu'il est nous parait impossible de
traiter comme une chose un visage ou un corps nmdare Ce sont des entités sacrées, non pas des
données de la vuesur le rapprochement entre ces deux penseurs omapoansulter avec profit
I'ouvrage de Agata Zielinskilecture de Merleau-Ponty et de LévinRsiris, puf, 2002.

?|bid., p. 182

¥ Comme I'a si bien compris et rappelé Lacan dasPiepos sur la causalité psychique
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« La forme est une configuration visuelle, sonowe méme antérieure a la distinction des sens,
ou la valeur sensorielle de chaque élément estrdigige par sa fonction dans I'ensemble et varie

avec ellel»

Un enfant, trés rapidement, voyant (et entendant) I'utilisatiomljess d'usage,
se met a les utiliser a son tour, et retrouve de fait liotende ['utilisateur dont
l'utilisation en est le témoignage visible (et audible). En dsrrfreudiens il y a
identification et transfert, c'est-a-dire désir et objet duirdé@mntérieurs a toute
représentation (consciente). Merleau-Ponty parle effectivesherdésir et s'il ne le
nomme pas «inconscient » il reconnait qu'il est I'apanagendedes de conscience
plus primitifs€ ». Une théorie du désir s'ébauche a cet endroit de la démionstmaais
s'ébauche simplement. Elle témoigne des difficultés dans lEesjils'engage et tout se
passe comme s'il hésitait entre plusieurs modeles, au rairgde la phénoménologie
et du freudisme. Le désir, nous dit-il, se rapporte a l'objet d&sirén autre mode que
celui du rapport « représentation — représenté » qui sera pldseta€inoignera d'une
évolution du processus de conscience et de son rapport au monde. Jusquast tout
clair, « les actes de pensées ne seraient pas seuls a avsignifieation®». Mais il
poursuit en comparant, ce qui n’est pas sans faire difficulté, cesmieeaux, a une
traduction de l'un par l'autre. Ceci n'est pas, en effet, san®leapje rapport de
causalité entre le contenu latent (de l'inconscient) et le monteanifeste (rendu
conscient) dd ’interprétation des révesle Freud qu'a si fortement critiquée Politzer.
Critique que Merleau-Ponty va également reprendre a son compte damsdgpag®. ||
va parler, entre ces deux niveaux de significations, indifféremaeritaduction ou

d'interprétation :

« Posséder et contempler une « représentatiorord@oner une mosaique de sensations, ce sont
la des attitudes particulieres qui ne peuvent medmpte de toute la vie de la conscience et qui
s'appliquent probablement sur des modes de cowrscf@as primitifs, comme une traduction sur

un texte? »

Mais également, toujours a cette méme page:

Y1d., p. 182
21d., p. 187
1d.
“1d.
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« Les actes de pensée ne seraient pas seuls aumisignification, a contenir en eux la
prescience de ce qu'ils cherchent ; il y auraitsorée de reconnaissance aveugle de I'objet désiré
par le désir et du bien par la volonté. C'est gamoyen qu'autrui peut étre donné a l'enfant
comme poble de ses désirs et de ses craintes aviamg travail d'interprétation qui le conclurait

d'un univers de représentatidns.

L’emploi de ces termes est étonnant puisque la démonstration deePetitend
justement montrer qu’il ne peut y avoir deux langues, l'une latentée de
I'inconscient et l'autre manifeste, celle de la conscience, geraient les mémes
significations. Si c'était le cas, si le contenu manifeste leetcontenu latent
correspondaient signes a signes, alors le psychanalysteestaetivement traducteur
ou interpréte, celui qui, par sa pratique de la langue des profendeourrait
communiquer au patient ce que linconscient dit et qu’il ne pouvait entemdre
comprendre. La conception freudienne est heureusement moins naive sbmooss
ici plus au niveau d’'une critique de la vulgate freudienne que de Rreodime. Plus
exactement le contenu manifeste résulte du conflit entre leraomatent (qui vise la
réalisation d'un désir) et les forces de censure a I'ceuvreadeefeulement de ce désir.
Certes, ce n'est pas de Freud dont parle Merleau-Ponty et du epassegnscient —
conscience », mais de celui d’'une conscience primitive a une peéféehie. Il
n'empéche que les apories sont les mémes : « Maman » n’ekt fpaduction de la
perception du visage de la mere par le nouveau-né. Reconnaissons qu¢ le m
interprétation est plus riche, mais a condition justement de distinguer I'irgerptu
traducteur. L’idée serait alors que I'interprete nous donnerait le vrasdauwts, comme
un oracle. Le probleme est que cela suppose qu'il y ait une wvétiiéulée par le
discours a linsu du locuteur, mais compréhensible par un tiers. Peuéit-ce
effectivement la premiére intuition freudienne, celle qui anédéeur de sa recherche,
mais rendons a la «psychanalyse élargie » le mérite d'aevisidéré que le seul
interpréte possible de la vérité du désir du patient étaittienpdui-méme. Il faut alors
cette fois entendre interprétation au sens artistique, musicdléatral du terme : la
psychanalyse n’est pas la science de l'interprétation de l'inmorisc’est la discipline
qui a montré que l'inconscient était lui-méme linterpréte ddstefde la pulsion.

L'inconscient interprete la pulsion par un positionnement particulierstyle ou des

Hd.
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symptomes, et le dire de la cure analytique sera un nouveau positionneme
nouvelle piéce de la comédie humaine et non simplement une nouvellenrsséne,
plus pédagogique, de la méme piece.

La suite de I'ouvrage de Merleau-Ponty semble effectivenmiemtdans ce sens.
Dans ce positionnement subijectif, lié dialectiquement a la sityaibus retrouvons en
effet le comportement tel qu’il nous I'a défini, comportement qui indiguelivage
entre savoir et connaissance. Il y a du savoir antérieur a la ssaneg (objective ou
objectale). Cette distinction, Merleau-Ponty la reprend et liguplavec son analyse de
I'action. Antérieurement a cette situation particuliere etaaristique de I'adulte
rationnel « face » au monde qui fait le modéle de toutes lessemget qui se présente
sous la forme d’une réflexion antérieure a I'action qui lui donhecai sens il y a un
savoir de l'acte pur, de I'acte brut, un pur savoir de I'acte. Idacéist déja réponse,
I'action est déja discours, l'action est déja interprétation du modetion est
signification, elle est langage. Il ne faut donc pas confondredieredu jugement et la
vie de la conscience : la méme réalité peut étre, soit connusjmsplement vécue. La
conscience représentative n'est qu'une des formes de la congpiéhdaudra alors
définir beaucoup plus largement.

Le comportement humain est, tout comme le comportement animal, ddaptat
I'environnement, les actions sont des adaptations a la vie meisstdbndamental, « le
mot de vie n'a pas le méme sens dans l'animalité et dans niéfima Ce qui va
marquer la différence fondamentale entre la vie et I'exdstéimplicitement humaine)
c'est, outre le pro-jet de la conscience, I'émergence du laegagel'homme et les
objets du mondeésonmonde, pour s'en saisir et s’en assurer la maitrise, 'hnomme devra
le nommer et ce ne sera pas une mince affaire. Nous trouvonsciamc Merleau-
Ponty a la croisée des chemins existentialistes (la ééaldst la réalité vécue),
phénoménologiques (la conscience est intentionnalité et cette onteaitté précede
I'acte de connaissance) et psychanalytiques en anticipantlestas lacaniennes sur le
primat du symbolique chez 'homme. Ce que développe Merleau-Ponty, homme a
I'écoute de toutes les pensées majeures de son temps, c'est os@pplal originale,

placée sous le signe d’une ambiguité revendiquée.

! Ou encore, c’est la méme chose, son renversemastls forme d’une pensée postérieure a une action

pour en trouver les justifications aprés coup

2 « ... la possession d'une représentation ou t&Eeedu jugement n'est pas coextensive a la viede
conscience. La conscience est plutdt un réseatertions significatives, tantéts claires pour elles
mémes, tantbt au contraire vécues plutdt que canmud., p. 187

®ld.,p. 188
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Cette ambiguité apparait dés que l'on observe les rapports de I'h@nane
nature. L'émergence de la conscience humaine inverse le cowrhades : I'homme
n'‘est pas seulement un étre de nature qui accede a la dllasteessentiellement un
étre de culture qui prend la nature comme objet. La nature estdseponir une
conscience constituée par la visée d'objets humales.qui caractérise la conscience
humaine c'est, nous l'avons vu, la capacité de saisir une chose sousuraligé pl
d'aspect, «la capacité de s'orienter par rapport au poSsibdRar cette opération,
I'hnomme a la fois constitue son milieu et s'en détache, transfoamasi un milieu en
univers, univers dans lequel, transcendant la perception immédiate, rih pigar le
Beau, le Vrai et le Bien et s’accomplir ainsi comme homnedteGrariation continuelle
de perspectives, cette ambiguité de la conscience, Merleau“rRotdaynommer, a la
suite de Goldsteimgttitude catégorialeElle correspond, en fait, exactement a la phase
symbolique et nous retrouvons bien, dans cette ambiguité de la constiriee,
l'ambiguité du langage, «le plus dangereux de tous les biensmectandésignait

magnifiqguement Holderlin.

C. Comportements et symptomes

Pour comprendre et expliquer les rapports entre dialectique ettdialectique
humaine, Merleau-Ponty va prendre comme exemple, ce qui ne nous éfmasela
freudisme. Un freudisme interprété, et ce n'est pas banal en 1942rness tde
structuration. L'annonce de ce passage dans la table des matiéoasne peut plus
clair : « Contre la pensée causale en psychologie. Inteiprétat freudisme en termes
de structuré». Il est d'abord question du réve, mais ce que Merleau-Ponty veut
démontrer plus généralement, a la suite de Politzer et « coRtreud, c'est que la
pensée causale ne peut rendre compte de la réalité des prpsgstidogiques décrits
par Freud. Insistons sur le fait que ce ne sont pas les proceskusnigt en question
mais l'explication donnée. Merleau-Ponty pense qu'il vaut mieux sudrssiructure a
développement. Il va pouvoir ainsi introduire de la discontinuité dans latiomde la

! « En réalité 'apparition d'une conscience humaiesforme nécessairement la structure de l'action
vitale et en révise la finalité propre. C'est jusglans les profondeurs de notre vie biologiquelgue
conscience péneétre, transformant jusqu'aux fingpguesuivait I'animal. » .Etienne Bimbenep. cit.,p.
44

2 Maurice Merleau-pontygp. cit.,p. 190

®1d., p. 247
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personnalité et rompre avec une représentation linéaire du dévelopmeniemfant.

Il prend pour ce faire le complexe et nous explique que, contrairememigue pense
Freud, il n'est pas «comme une chose qui subsisterait au fond de noypsqouire de
temps & autre ses effets & la surfagdl est plutét « une structure de conscience » et
une « attitude stéréotypée ». Le complexe, et en cela MePleaty reste fidele au
Lacan deComplexes familiayxn'est pas simple étape du développement du psychisme,

il est principe organisateur :

« Une situation qui, lors d'une expérience initialavait pu étre maitrisée et avait donné lieu a
l'angoisse et la désorganisation qui accompagcteek® n'est plus éprouvée directement : le sujet
ne la percoit qu'a travers la physionomie qu'ellgrise lors de I'expérience traumatique. Dans
ces conditions chaque expérience nouvelle, n'@asten réalité une expérience nouvelle, vient

répéter le résultat des précédentes et en rendeeoler encore plus probable & l'avenir.

Le complexe n'est pas vraiment cause, il est plutdét conséquenéademns
« inappropriées » a certains stimtll.n'y a pas pour une conscience de régression au
souvenir d'enfance, a I'élément traumatique ou a la rigidité dplere il y a, au
contraire, une conscience gigvientdans ce réve, par ce réve, conscience enfantine. Ce
gue nous trouvons, c’est une conscience qui se dissocie d'elle-méme et qui vaer'expri
a travers le complexe.Les attitudes stéréotypées ou la régression du réve ne sont que
le retour & une « maniére primitive d'organiser la conduite », une substdes formes
de conscience les plus simples aux plus compliquées, une déstioictufansi la
construction de la psyché humaine est bien dialectique et non linéaira progres,
mais un progres discontinu et fragile qui garde la mémoire des noEpassées. Ou
ce développement de l'existence humaine réussit, c'est la voie lmodeala
sublimation, ou il échoue et c'est l'impasse de la névrose, lessdesituant dans un
rapport inversement proportionnel a I'explication causale. Pour MeRenty I'enjeu

est véritablement anthropologique, pour ne pas dire ontologique:

! Nous sommes ici au coeur du débat qui I'opposeradmpagnie de Lacan) a Jean Piaget.

21d., p. 192

®1d., p. 192

4 « Certains stimuli objectifs ont revétu un senstdwous ne les dégageons pas, ont donné lieu a un
montage rigide et stable.l¢h., p. 192

°« Ce qui est requis par les faits que Freud déotis le nom de refoulement, de complexe, de régress
ou de résistance, c'est seulement la possibilitdedVie de conscience fragmentée qui ne possédenpas
tous ses moments une signification uniquid. »p. 193
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« Il existerait des hommes dont toute la condusteesplicable par I'histoire de la libido, dont
tous les actes n'ont rapport qu'a l'univers deidéogie. A travers le monde humain qu'ils ne

voient pas, ils visent des objets vitauk»..

Passage étonnant, ou Merleau-Ponty, dans un mélange de naturadisdienfr
et d’authenticité heideggérienne, prend a la lettre le trés bagddisir du non-objet,
caractéristique de I'ordre humain, pour en évoquer I'échec possilsichuGainsma
non troppo,verraient, par défaut de structuration et fixation aux premiers exegl
leurs comportements et conduites s’expliquer d’'une maniere linéaicausale. Ces
personnes, dont I'existence est entierement placée sous le sidaexdume visent a
travers les objets culturels que des satisfactions vitales, dsotd® un monde de
semblant, croient aimer alors qu'ils ne sont que le jouet des l8espece, adorent un
dieu pour remédier a la médiocrité de leur condition et n’atteigaerdis I'age adulte.
Voila a peu pres le portait que I'on peut dresser de ces « gios pl'étre » dont les
fausses solutions a tous les problemes les font farouchement allhgunemilieu, a la
maniére d'un animal Pas d'écart entre soi et soi laissant place & une dynamique
existentielle mais repli permanent sur la douce assurancee déitierement et
totalement ce que l'on est. Pas de place pour linterrogation, le, dautgritable
dimension éthique d’'une vie authentiquement humaine. Les autres, plus chanceux,
reussissent a transcender les mécanismes freudiens. « Démifimesapables de faire
passer dans leur existence, en l'unifiant, ce qui chez les pnécééeserait que prétexte
idéologique seraientvéritablement homme3».

Si Merleau-Ponty reconnait un lien de causalité entre comportenent
symptémes, il va critiquer la causalité dans la genése degt&@yes telle que Freud
l'avait décrite. Pour ce faire il va passer d'un modele émgugéa un modele
structural : les représentations issues de l'inconscient ne parsiitees directement a
des conflits énergétiques, liés a une économie libidinale, elfestsgéactualisations de
postures primitives. Ces postures, ou ces comportements, fixesuetissa la
compulsion de répétition, ce sont les complexes. Ce que tente MBdeay-dans ce

passage de révision de la pensée freudienne, c'est substitoacdptcde complexe a

Y1d., p. 194

2 On aura reconnu par ordre d’apparition : le steld Kant, le dupé de Schopenhauer, I'obsessiafenel
Freud, le médiocre de Bergson, et enfin le salaadBdrtre. Autant de déclinaisons de l'ignorant de
Platon... le premier laissé pour compte de I'évohutitalectique.

%1d., p. 195 Merleau-Ponty souligne lui-méme le conditiein
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celui d'inconscient. Pour lui le complexe n'est pas une formd&dfnconscient, c'est
au contraire, véritablement, une forme de passivité de la conscience.

Le complexe possede une signification a laquelle la conscigsaeadhérer,
gu'elle peut viser, mais il n'est pas lui-méme acte de consqesdd, il est plutbt ce
gue Merleau-Ponty nomme un « automate spirituel » c'est-a-dirstureure de la
conduite (du comportement) dans laquelle le monde objectal n'est nt@ablement
connu mais simplement vécu. Par la théorie du complexe, Merleau{Rartpenser le
développement de I'humain en termes de structuration et de réatigangatdt que
comme un développement linéaire, mais c'est également pour loyEnpa travers la
destitution du primat de l'inconscient, de remettre en cause, pénh® mouvement, le
statut de la conscience. Elle ne peut étre entierement urtifi@¢eecunité totale, il y a,
selon ses propres termes, wie de conscience fragmenté&est par la « conscience »
de cette fragmentation de la conscience que I'homme atteintbigrient 'ordre
humain, en surmontant les dialectiques primitives (organique eteop@ir atteindre
l'attitude catégoriale (le monde symbolique et intersubjectify. & a la lettre deux
ordres de conscience : une conscience fausse, tributaire dedigliekeovitales et
sociales, dont « I'enfant, le fou et le primitif » peuvent nous doargarhdigme. Et une
conscience raisonnable, c'est a dire adulte, authentique et librephredle. Il y a du
Spinoza chez ce Merleau-Ponty la: La liberté, c'est la conneesste ce qui nous
détermine. Elle n'est donc jamais réalisée, elle est tougmucours de réalisation. La
liberté c'est la libération, le mouvement vers, la visée de,cmame la subjectivité
c'est I'effort de subjectivation.

Difficile pourtant de croire a la « réalité » de cette opposition desfdemes de
conscience ; elle est purement formelle et a le mérite de indiggier qu'elles sont
toujours étroitement imbriquées. La fausse conscience est celjaggeiment, se pense
unifiée. La conscience adulte, au contraire, a pris la mesurefdegaé et sait qu'en
elle sommeillent « I'animal, I'enfant, le fou et le primitdjue nous sommes également,
et toujours. Ce que Merleau-Ponty a retenu de Freud c'est quenalit®est précaire,
rien n'est jamais acquis et nul n‘est a I'abri jamais de c&aqsychanalyse appelle un
déclenchement comme le montre, par exemple, le cas du présitiesihed. Ce qui est

commun a Merleau-Ponty et Lacan c'est l'idée que le développbomaatn est affaire

! « Dans le complexe c'est la conscience toutererdjiéi fléchit, vers « une maniére primitive d'ariger

la conduite »; la conscience ne céde pas a unndi@éisme, elle donne obscurément son consentement a
une structure de l'existence dans laquelle ellegage, comme on réactualise la connaissance d'une
langue apprise, au moment seulement ou I'on sé patler. » Etienne Bimbeneg. cit.,p. 51
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de réorganisation et qu’il y a pour le sujet une temporalité qui nidgiéaire, ni
irréversible. Ceci s’origine chez Freud, et lI'on peut interragé&ditimité de la critique
de la causalité qu'en fait Merleau-Ponty : en effet, ce paste traumatisme qui est
cause du déclenchement psychotique, c'est au contraire le tiéoheamt de la folie qui
va donner, par effet de miroir, a un événemenapeds coupNachtraglich, sa valeur
traumatique. Lacan parlera de rétroaction signifiante. Nous sond@ames tous ces cas

de figure, tres loin de la psychologie génétique de Jean Piaget.

Cette interprétation du freudisme est ce qui sert Merleau-Poutyaffiner son
propos sur le rapport de la conscience et de la nature : c'est, ne I'oublions pés, die vi
'ouvrage. L'étude du complexe est ce qui permet de dépasser un sappiet
d'opposition entre ces termes. Nature et conscience ne sont pabstasces séparées,
elles sont, certes distinctes, mais liées structurellemest;adire que la structure (la
forme) pénetre et irradie chacun de ces champs, les faisantielébbempiéter I'un sur
l'autre!Nous sommes en présence d'un étagement de structures ol derzEnse
constitue par intégration successive de rapports dialectiques, pestin d'un
inconscient dans cette opération pour comprendre les « ratagese»pieces. C'est
dire que l'esprit n'est pas une valeur ajoutée au corps ou aie, rilah'est pas non plus
indépendant ; il est présentification a la conscience de sa propgi@ sous une
forme subliméé. |l est un sommet qui garde la mémoire des vallées quirlsticuent
L'ordre humain est un ordre hiérarchisé qui ordonne la nature ex¢éeequi integre
en lui-méme la nature qui I'entoure. Ainsi I'homme est bieniindans le milieu
naturel, mais cette inscription il la déchiffre et c'estecptissibilité de déchiffrement
qui lui permet d'échapper dans le méme temps a cette natudrelhmmain, c'est la

capacité par la médiation symbolique (attitude catégorialep a@tmcher de la nature

! La critique de I'inconscient freudien se précisea@ gagner en pertinence. C'est I'aspect substagé

cet inconscient qui finit par le faire se confon@drec une conscience bis qu’il commence a attaquer.
Lacan fera de méme, la grande avancée de la pdasamienne c'est la désubstantialisation de
I'inconscient et du psychisme par voie de consécgien

’Etienne Bimbenet, dans son commentaire, résumeaifgarient le procés :« L'ensemble de la vie
humaine peut alors se concevoir comme un étagederstructures de comportements dont chacune
intégre les structures qui lui sont subordonnéesygprime leur autonomie dans une totalité noavetl
plus complexe : le comportement symbolique intélgee ordres inférieurs, a commencer par l'ordre
psychologique, comme dialectique du sujet humaideeses milieux propres, qui intégrait déja I'ordre
vital, comme dialectique du vivant et de son milalogique, qui intégrait déja la matérialité pioye

du corps. »p. cit., ,p. 54

3 « Parce qu'il est une forme ou une structure lapartement symbolique n'est pas une signification
autonome et éternelle, mais une totalité fonctiarétroitement dépendante de I'arrangement spéntan
de ses différentes partiesld, p. 55
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(le réel). Il y a, par le langage, position de surplomb de I'esprita nature, mais cette
position est extrémement fragile. Si 'homme marche suplles hautes crétes des
montagnes, le moindre faux pas le fait immédiatement chuter empus sombres des
ravins. Comme l'indique encore Etienne Bimbenet : ce qui est conquis gtancture
du comportement ce n'est pas une subjectivité transcendantaleureéesttitude
transcendantale «vouée a tous les aléas d'une véritable rehisioint la
psychopathologie, tenant la chronique de nos régressions et de nos as=Mgiis,
dresse I'étonnant tabled.

Si l'on peut suspecter, parfois, a la lecture de ce texte, destions
téléologiques ou anthropiques, elles sont tout a fait contrebalanaébdémque les
structurations supérieures sont constamment sous la menace disesugyit de ces
temps arrétés que sont les complexes. « L'esprit n'est pakffénence spécifique qui
viendrait s'ajouter a I'étre vital ou psychique pour en faire un homme. L'homme s'est pa
un animal raisonnable>. L'homme est un organisme remanié par une dialectique
spirituelle mais cette dialectique ne peut pas se concevoirhemsddes situations ou
elle s'incarne. L'homme n'est pas corps et esprit, il est@mi@t corps et entierement
esprit. Nous avons vu que l'attitude catégoriale propre a I'homtteecapacité de faire
varier les perspectives, repose sur un monde commun et partagé. bMorsteué
d'objets d'usage, ou regne le symbole et donc lieu de lintersuligectit@sprit ne
fonctionne jamais seul, il n'est jamais seul. Le champ perspmtient ainsi la
possibilité de saisie de l'intersubjectivité. C'est a cettetiqnedélicate de la perception
d'autrui que sont consacrées les dernieres pages de l'ouvrdge.fblite de Merleau-
Ponty est qu'il y a identité de structure entre la connaisspregai de moi-méme et
celle que jai d'autrui. Plus exactement, parce que la conscgstcgar définition
méconnaissance'elle-méme, elle le sera de la méme maniéere vis-devia conscience
d'autrui. Pour la phénoménologie toute conscience est conscience poséiofoigkt
et non positionnelle delle-méme, Il est donc «naturel & la conecidec se
méconnaitre, justement parce qu'elle est conscience des chokasconnaissance
d'autrui par analogie est ainsi compromise, elle suppose emedfg¢hi une perception
adéguate de moi-méme, ce qui est, nous venons de le voir, loin dlétregs, Une
rencontre authentique est pourtant parfois possible : je peux rejoundue Gansune

tid., p. 57
2 Maurice Merleau-Pontyp. cit.,p.196
®1d., p. 236
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certaine maniére d'existeautrement dit par un positionnement subjectif partagé, ou
nous constituons alors une seule forme dans un lien tellement foridgniflcation

sera totale.

« C'est par ce consentement rare et difficile guegux véritablement le rejoindre, comme je ne
peux saisir mes mouvements naturels et me conrsficérement que par la décision d'étre a

moi-méme1»

L'existence, c'est la co-existence. Il y a la méme distajieja de la fusion a
I'altérité radicale, entre moi et moi-méme, gqu'entre moiugtuia C'est la premiére
grosse conséquence de cette hétérogénéité subjective qui meueaetstjue Merleau-
Ponty a mise en évidence. Jamais je ne serai sujet transt@ndgppelé a la
contemplation des vérités éternelles, je suis, au contraire, constamamené a la

contingence de mes perspectives vécues et a la question de leur pacdatjeutnes.

11d., p. 239. Cest, notons le, la voie originale de temient de laDaseinsanalyseet de la
psychopathologie phénoménologique. Elle differeemtisliement de la psychanalyse par 'engagement
du praticien dans le partage (portage) du symptdvterleau-Ponty connaissait trés bien ce courant
thérapeutique (Lacan aussi)
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Chapitre 4

Lectures croisées

Les Complexes Familiauet la Structure du Comportemerbnt deux ouvrages
qui rendent compte du processus « d’hominisation », pour reprendre un némldgism
Lacart. C'est I'étude du développement de I'enfant qui sera cet élémentucoaur
deux textes, indispensable a la compréhension du passage de laanaso@al, via
I'intégration du symbolique, ou, ce qui revient au méme, par le symboligugujet
accede au domaine social par l'accession au monde symboliqus, egrceetour, cette
médiation symbolique qui est créatrice du lien social. Le mouveestmtialectique et
le fond de ces deux études est, nous l'avons vu, clairement hégEélieriti le lent
travail du négatif, du « creux » dans I'étre chez I'animal syrérau vide du désir,
constitutif de la conscience humaine. En termes de stades depp®raent, les
pensées de Lacan et de Merleau-Ponty s'inscrivent dans une concequitontiraiiste.
Pour eux, le devenir en général, et la construction de I'humain ecupertiest marqué
par le passage de changememimntitatifs en changementgualitatifs : lorsqu’une
progression quantitative atteint un seuil limite, elle implique ouegnune
réorganisation qualitative.

C’est ce qui fait que l'unité, I'unification plutdt, produite par eatbnstruction
subjective n'est pas incompatible avec une pensée du multiple, désiandou de la
contradiction. Cette unité ne peut étre que visée et c'est la peudsuitette unité
toujours impossible a réaliser qui va construire une « personnaliféest a la
démonstration de cette réalité psychique multiforme que se sonty&spthacun avec
ses moyens et ses méthodes, Lacan et Merleau-Ponty. On ne geigblpa des
particularités dans un comportement car chacune et chacun ne areighification
gu'en rapport avec un ensemble plus vaste qui fait lui méme parti@uiferensemble.
C’est cette conception qui fait lien a I'époque entre Politzetlond_acan et Merleau-

Ponty, contre Piagét.

! A moins qu'il ne soit emprunté a Lévi-Strauss.

2 « Ce n'est pas la somme des stades particuliers sorieme des stades intellectuels et des stades
affectifs qui peuvent donner les stades de la peadé. Au contraire, chaque trait du comporte ment
recoit sa signification que dans un ensemble pasievauquel il fait partie : de méme cet enseméle n
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L'ordre humain, c'est celui de la structure de structure, noppras Merleau-
Ponty. Pas d'explication comportementale possible donc en dehors dextedoinné.
Le comportement est une forme, c'est-a-dire un ensemble cagififil ne peut étre
simple action mécanique soumise a la force d'une volonté. Le campleg est tout
simplement un comportement particulier. Lacan va étudier les coespit en retirer
trois modalités cruciales pour le développement de lindividu (seviatyasion,
Oedipe). Merleau-Ponty, lui, va généraliser la dialectique deple@ns et en dégagera
trois ordres, trois niveaux de comportement (physique, vital, spjritDahs les deux
cas, nous comprenons comment nous passons d'une constaesda nature a une
consciencale la nature, d'une consciengaturéea une conscienaeaturante(créatrice
d'objets) par le saut qualitatif du signal au symbole. Il y apas I'avons vu, le terme
est commun aux deux auteursnnaturalitéde I'organisme et de I'environnement, c'est-
a-dire intégration de la nature a 'homme et de I'hommeatilae qui renvoie dos a dos
I'idéalisme transcendantal et le réalisme empirique. Concegiomet a mal le couple
sujet (réduit a la conscience réflexive et pure intérioritébjet (altérité radicale et
entiere extériorité) et qui ouvre sur un univers foisonnant et ambaju f
d'entrelacements entre l'intérieur et I'extérieur, la conseiet la nature, le sujet et
autrui, qui prendront comme nom chiasme, chair ou déhiscence chez Meolegy

suture, refente ou schéma L chez Lacan.

Ce que les deux ont mis en évidence, c'est l'importance de nteatprétion
propre a l'espéce qui va nécessiter de mettre des mots poar légyéfaillances de
l'instinct. Nous passons d'un code a un autre, d'une transmission génétidas pa
structures de I'ADN et de L'ARN (bien nommé message) a une neuarljue qui
nous entrainera cette fois au coeur de lI'ambiguité du sense$disgment notre destin
deviendra question. Il y a entre nos deux auteurs une proximité évglenm&est pas
simple coincidence, chacun connaissant les travaux de l'autre. &/elgnt pour
Merleau-Ponty puisqu’il commente dans ses cours Jacques Lacan,est pas moins
pour Lacan, comme en atteste la conférence prononcée en P9dfas sur la

causalité psychique.

recoit sa signification que d'un autre ensemblel'quglobe, et ainsi de suite jusqu'a cet ensermbte
ensembles qu'est la personnalité. » Tran-ThBiteyles et concept de stade de développement danten
dans la psychologie contemporaifgris, Vrin 1972, p. 201..
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A. Le commentaire de Merleau-Ponty des complexes familiaux

Dans ses cours sur la psychologie et la pédagogie denteqi&il donna a la
Sorbonne entre 1949 et 195&erleau-Ponty va évoquer trés vite le psychologue Paul
Guillaume, l'un des tout premiers a s'étre intéressé au phénalmenéoir dans un
ouvrage de 1925L’imitation chez I'enfant.Attention, le titre est trompeur et il ne
faudrait pas comprendre l'imitation comme la seule capacit@edeoduire, celle
justement que Lacan a distinguée de [lidentificati®our Ilui, imiter n'est pas
simplement faire comme autrui, c'est arriver au méme résQkeaqui le permet, c'est le
constat fait par I'enfant que autrui utilise les mémes moygeseslui pour atteindre les
mémes buts. Il y a ainsi liaison et solidarité entre autenfdnt et le monde extérieur.
Autrui c'est d'abord un comportement, et c'est ce comportementofog®rtements),
ce positionnement global dans le monde, que I'enfant va imiter. §ga%autrui que

I'enfant imite, ce sont les actes d'autrui.

« L'enfant saisit d'emblée le corps d'autrui conpmeeur de conduites structurées et il éprouve son
propre corps comme un pouv@ermanentet global de réaliser des gestes doués d'un certain

sens2»

Il 'y a simultanément perception d'un comportement et perception du corps
propre par un schéma corporel global, c'est-a-dire, en fait, paificitittin du moi et
d'autrui, I'un ne pouvant pas aller sans l'autre. Pour Guillaumemagealequi fut I'un
des introducteurs en France de la psychologie de la forme, lidambm est
primordiale dans le processus de constitution de la personnalité etest que
progressivement que autrui et le moi vont se distinguer graceracessus d'imitation.
C’est ce qui fait dire a Merleau-Ponty que : « Autrui est pnfdnt I'essentiel, le
miroir de lui-méme auquel son moi est accrothéNous sommes trés vite, dans ces

cours, en terrain connu : Lacan est mentionné dés la page cinquamgoa ge la

! Maurice Merleau-PontyPsychologie et pédagogie de I'enfabagrasse, Verdier, 2001
21d., p. 34
®1d.,p. 35
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prématuration qui caractériserait le développement psychologiquiendent. Mais
surtout dés la page cinquante-huit, le décor est planté :

« Ainsi moi et autrui nous ne sommes pas deux anbss distinctes I'une de l'autre. Autrui est ce
qui me délivre de ma prop@mbivalence: nous sommes lui et moi deux variables d'un méme
systeme. Par un mécanisme de projection je luba#rdes qualités qui en réalité sont miennes et

inversement par introjection je considére commeantépropres des qualités qui sont les siennes. »

Dans ces entretiens radiophoniques de 1948 avec Georges CharbonneayNRerity,
évoquant son itinéraire intellectuel, dira que bien plus que l'incomscersont les
notions de projection et introjection qu'il a trouvées remarquablesFched. Ce n’est
pas étonnant, nous retrouvons bien avec ces notions une illustration forniiddale
dialectique du méme et de l'autre qui le préoccupe tant. La deexiention de Lacan
est page quatre-vingt quinze. Il y est crédité d'une conceptioargiech de la
psychanalyse, que l'on trouve exprimée ddes Complexes familiauxll est
accompagné dans cette démarche d’ouverture par le PolitzeCritepues des
fondements de la psychologiee qui semble aller de soi, mais également par deux
penseurs familiers de la phénoménologie : Bachelard et Sarfpsythanalyse au sens
stricfcorrespond aux premiers ouvrages de Freud, et réduit toute conduite & la
composante sexuelle. Cette premiére conception repose sur trqs, teoire trois

postulats :

B La conduite de l'adulte repose sur sa préhistoire enfantine.
B Cette préhistoire reste a I'état inconscient
B Cetinconscient est de nature sexuelle.

qui seront remaniés donc par une psychanalyse élargie, déja, noboes, len germe

chez le Freud de la seconde topique, dont les caractéristiques sont :

Lidee reprise un peu plus loin d'une fort belle meni« Ce dénuement provisoire de I'enfant hunstin e
lié & sa puissance ultérieure : c'est parce qrd an homme qu'il a si peu d'instincts et qutibesucoup
plus démuni que le petit d'un animald»p. 92

¢ Merleau-Ponty utilise I'adjectif strict pour I'opper a large et non étroit comme on aurait pu sy
attendre. Courtoisie significative de I'estime ¢j@'ipour la découverte freudienne.
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B Le complexe remplace la préhistoire. (Il n'y a pas une sithigtoire infantile
insue du sujet qui resterait inerte a l'age adulte mais stlecanstamment
réactivée et recréée par des attitudes, des situations, actuelles).
L’ambivalence se substitue a I'inconscient

B La sexualité doit se comprendre dans un sens global et ne pasrétyedue

avec le génital.

Pour le premier point, nous retrouvons bien le LacarCiesplexes familiaux ;
concernant le deuxieme point, le Politzer deéstiques des fondements de la
psychologie et enfin, en trois: Freud lui-méme. Le philosophe Merleau-Ponty a
parfaitement percu l'importance de la seconde topique freudienteepaela triade :
moi, ¢a, surmaqivient relayer la plus anciennériconscient, préconscient, conscient
Encore un point commun avec Lacan, qui les verra s'opposer d'une mémelaoix a
version américaine de la psychanalyse, laquelle, restant héerada premiére version
freudienne et méconnaissant I'importance de la pulsion de mawd, d&ms le processus
analytique une thérapie adaptative par le renforcement du moi, corifoptiypart du
temps avec la conscience. Pas question pour ces thérapeutes d’assumeglconque
division subijective, il faudra au contraire se doter, gracepayiehanalyse, d’'uagosar
de lui et conquérant. Concernant la sexualité, il n’est pas questioigo@au-Ponty,
contrairement a bon nombre de philosophes (Alain en téte), de criticgiet &1 nom
de principes moraux, il s'agit plutdt et d’abord de bien s'entendriesuermes, de

savoir de quoi I'on parle :

« Cette ambiguité dans les termes est a l'origineedroche de « pansexualisme » fait a Freud. En
réalité, il ne s'agit pas d'explication pansexyeh@is d'une généralisation de la notion de
corporalité, de conscience du corps. Par la skiteud emploie le terme de « sexuel agressif »,
indiquant par la que la sexualité est liée a urpoapgénéral du sujet avec autrui. Durant cette
période, il développe également les notions deeptign, d'identification et de fixation : ce sont

essentiellement des phénoménes d‘aliénation &,aajant un sens méta-génitat.

La troisieme mention concernant Lacan, page 96, va découler logiqueenest
qui précede ; Merleau-Ponty cite pour la premiére fois le stadairoir en y repérant

deux éléments essentiels : d'abord c'est un renouvellement de la théparcissisme,

Y1d., p. 96
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d'une maniére plus « concrete » nous dit-il en écho a I'ceuvre deePpknsuite, et
c’est effectivement fondamental, il montre un clivage qui padseté&ieur méme du

sujet.

« Toutes les notions psychanalytiques vont étreigep et approfondies. Ainsi Lacan reprend

d'une maniére beaucoup plus concréte la notioradtissisme enfantin (le « stade du miroir »).

La contemplation de son image a pour I'enfant queetthose de fascinant. Il éprouve le contraste
entre la vision de son corps tel qu'on le voit dbats, tel que le voit autrui, et I'image qu'ilan

lui-méme (le contraste moi en tant qu'objet et emotant que conscience vécué). »

La référence précédente a Sartre dans le renouvellemeiat gydhanalyse
s’éclaire a la lecture de ce passage ; I'objectivationgpenuite sous le regard de I'autre,
sous la figure du méme extériorisé, est en effet présentd’ ebgmsrience du miroir. Ce
gue Merleau-Ponty retient en outre de sa lectureGlaaplexes familiayxc’est la
possibilité de s'extraire de la si contraignante relation@etlle son corollaire, le strict
couple sujet-objet. Ici, dans le miroir, le clivage n’est pas dthbatre le sujet et autrui
mais a l'intérieur méme du sujet. Cette division, cette béante ldasujet est la voie
qui nous fait sortir d’'une pensée moniste et des impasses du sadip&isnmontrant

que I'Un n’est pas premier, nous comprenons mieux que l'autre puisse étre multiple :

« L’attachement a I'étre aimé signifie toujours ummip plus qu'un simple attachement a une
personne :

il englobe toute la sphére d'intérét de I'étre awaéfamille, ses amis, tout ce en quoi il s'intest
[...] toute relation humaine est rayonnante, ellééborde » sur I'entourage Il n'y a pas de

relations a deux .%»

Lacan dira lui, un peu plus tard, d’'une maniére plus provocatricpliehe
manquera pas d’étre largement commentée, qu’il n'y a pas de ra@epodl. Pas
seulement parce quea femme n’existe pamais bien parce qu’il y a toujours plus que
deux dans un couple. L'autre est non seulement présent (et encese}uftout percu,
imaginé, réve, pense, connu, attendu, subi etc.... sans parler des ajusené&me s’ils
ont toujours tort, n'en constituent pas moins une composante essentielleodple
puisque choisir c’est renoncer. Nous verrons, quoi qu’il en soit, dasstéede 1949, la
nécessité d'un tiers pour que s'effectue la « phase du miraér tenips d'une petite

Y1d. p. 96
1d., p. 97
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allusion au complexe de sevrdgeour expliquer que la grossesse en est la
compensation, et au déclin de I'imago paterfelie Merleau-Ponty, dans son cours, va
commenter a partir deSomplexes familiauxe qu'il appelle «les vues du Docteur

Lacan ». Il commence par expliquer les notions de complexe et d'imago :

B Le complexe n'est ni une altération ni un défaut, c'est la « dEutkeformation
normale » puisque comme conduite stéréotypée, il est I'élémglnsistable de
la conduite. C'est uniqguement si cette unité de la conduite résuhe d'
expérience traumatisante, qui va se répéter que le complexatdeaibogene
(la situation traumatisante n'est pas liquidée). Le compleppase a l'instinct
(mais pas au biologique) et ouvre sur un progres d'intégration sogiedéerme
sur la névrose. C'est la capacité d'ouverture sur le monde $iacial) proposée
par la famille qui décidera de l'une ou l'autre de ces issues.

B L’imago est, nous dit Merleau-Ponty, un « foyer implicite de la conduitéest C
en ce sens que Lacan dépasserait ses prédécesseurs en rernangamergsion

inconsciente de I'imago.

« Lacan tend a remplacer la notion d’ « inconsciepar celle d’ « imaginaire ». imago, par
exemple, au lieu d'étre «inconsciente », ensevaligorofondeur, doit étre considérée comme
une formation « imaginaire », c’est-a-dire projetiewant la conscience. Il remplace en somme

la conception rétrospective par wanception prospectivé»

Il'y a chez Merleau-Ponty, un Iéger for¢cage théorique, ou du neiwnslonté
d’'importer la pensée de Lacan dans des eaux plus familiémess,aedeux niveaux. : le
premier c’est le maintien de la distinction entre le normé eathologique. L’homme
sain existe, il est celui qui a su dépasser ou liquider ses caaplerestera d’ailleurs
fidéle a cette idée de la possibilité d’'étre « sain », allasqu’a réserver le terme
d’'inconscient a la seule expression des symptdomes névrotiques ou jgyehole
deuxiéme c’est tirer 'imaginaire lacanien du c6té de Ifititmnalité husserlienne, pour
ne pas dire de la transcendance de I'ego sartrienne, ou laermesest congue comme
pure extériorité, pro-jet, éclatement. L'imaginaire lacanmest pas l'imagination

sartrienne, il ne se substitue pas a l'inconscient et n’a de seas le découvrirons

Lcf.p. 102
2 cf.p. 107
% |bid., p. 109
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bientét, que dans son articulation avec le réel et le symboliqueerntp&che que
Merleau-Ponty a une lecture particulierement fine emplexes familiauet en tire
des conclusions qui échappent encore a Lacan lui-méme. En partiqulign
inconscient immanent au psychisme n’a pas grand sens. A I'époqleatdBonty est
sans doute le seul a avoir vu que les travaux de Lacan I'améréngirorablement a
expulser I'inconscient des « profondeurs » ou Freud l'avait instalgan ne rejettera
jamais linconscient, il se contentera effectivement de lejgisy; mais, contre
Merleau-Ponty, en abandonnant ses dimensions imaginaires. A I'épogeaieonty
n'a donc pas vraiment tort de penser que la « dimension imagindé&d’imconscient
meéne a la suppression de l'inconscient. Lacan, plus tard, dans leaBémxil comptera
I'inconscient parmi les quatre concepts fondamentaux de la psychanatgse imais ce
sera un inconscient bien éloigné de celui de Freud qui 'embargxore. Il naura
plus rien a voir avec « la profondeur » ou le « dedans » puisqu’ibietd confondu
avec I'Autre, avec l'altérité radicale, et que c’est donc-dehors » de soi gu'il faudra
aller le chercher. Cela, Merleau-Ponty l'avait déja apemggme s’il ne pouvait
éevidemment pas préjuger des développements ultérieurs. Le fameuxadtceud de
Lacan, nous le savons, ne prendra sa pleine signification qu’apresureartt
linguistique et la période structuraliste. Ce sera effectinénne retour, c’est-a-dire que
le point de départ s’en trouvera radicalement modifié par le chpartouru ou le
voyage effectué. Retour a linconscient sans doute, mais sOremgna pzelui,
substantiel et naturaliste de Freud. La remarque de Merleau-leshtyiche de
'atmosphére du moment, cette période est marquée par un fasetntoisonnant
moment d’intense activité théorique ou les ceuvres en gestation derneugénération
de penseurs commencent a prendre ¢otes réflexions se croisent, les références sont
communes, les lignes de rencontres, de fractures et de clivageseatcde bouger dans
ce paysage intellectuel incroyable, toujours mouvant, en débat permanent.

Ce qui est plus original et qui rapproche nos deux auteurs, c’est,’ avuss|
dit, la prise en compte de la pulsion de mort dans la description diopigement
psychique. D’ou lI'importance de la deuxieme topique dans I'ceuvre de Heesdnt
peu nombreux a l'avoir vue si vite. La révolution freudienne, au fond, =t pas

I'inconscient, c’est la pulsion de mort. Lacan et Merleau-Pontyl&n hégélianisme,

! Rappelons simplement qli@ transcendance de I'eget fimagination sont des textes du jeune Sartre
qui datent de 36, que le€omplexes familiauxépondent a une commande de Henry Wallon,
psychologue, fin lecteur marxiste de Freud, maiteler critique de Freud. Ce n’est pas faire injare
Lacan que de supposer une part de stratégie épldendtie dans cet écrit.
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ne pouvaient que s’emparer, chacun de son point de vue, de cette nousaie de
lent travail du négatif. C’est bien d’ailleurs ce que Merleau-Ponty, redrgonasi terme
a terme les propos de Lacan déja cités, retient d'essetdied la description du

complexe de sevrage : son rapport a la mort :

« Ce complexe contient des constantes dommagegidesant arréter le développement de
l'individu au lieu de le favoriser: aprés le seyga se manifeste souvent ce que Freud a
appelé «instincts de mort » (sic) -et qu'il fantendre plutdt dans le sens d’absence d'instincts,
d’insuffisance vitale. Beaucoup de troubles, anerementale, névroses gastriques etc.,

rappellent le refus de la nourriture, le manquealenté de vivre d’aprés le sevrade.

Un long développement ensuite dans les cours, et pour cause, seraécansac
complexe d’intrusion. Merleau-Ponty va revenir sur l'identificatioecaautrui, qu’il
est, pour lui, essentiel de distinguer du dé€sans l'identification, explique-t-il, il y a
simultanément capacité d’éprouver tout ce qu’éprouve l'autre et oppoaitiantre.
C'est ce qui explique le couple sado-masochisme: «il n'y a pasliftlgence
fondamentale entre ces deux attitudes, elles sont liées I'une a I'aatdéngividu peut
passer trés vite de I'hostilité a la soumission. Il note quealgochisme, par sa liaison a
la mort, reprend et accentue le complexe du sevrage et dit egseite’est par le
miroir, comme phénomene spécifiquement humain, que va pouvoir s’établir une
systématisation de la relation & autrui. Il insiste sur sorcaggslatoiré pour décrire
logiqguement gu'il consiste dans le passage de la préhension d’'un corps morcelé au corps
propre, « intégration visuelle du corps propre par la conscience queptive ». La
traduction de travaux de Lacan en ses propres termes estrideste et aisée, preuve
s'il en était de la proximité des auteurs.

Il n"oublie pas, également, de montrer les aspects plus dangereuxaiueani
signalant comment Lacan reprend et donne toute sa profondeur au mithecidse en

y incluant, outre ce que Freud avait déja thématisé :

B Latendance de mort, d'anéantissement de soi.
B La prédilection pour soi en tant que spectacle

B La composante de solitude qu'implique le narcissisme.

1
Id.,p. 111
% Ceci est trés important puisque I'aspect jubiketoiu stade du miroir n’apparait que dans le te&td9
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Ce que Merleau-Ponty lit chez Lacan, ddres complexes familiaurais
également dankes Propos sur la causalité psychiquet qui semble I'agréer, ce qui
lui semble supérieur a la conception freudienne, c’est le dépasseon primat de la
sexualité, le fameux passage de la psychanalyse au seha &rpsychanalyse au sens
large. Rappelons cependant, nous I'avons vu et Merleau-Ponty le premiee|wjusgui
a dépassé Freud est Freud lui-méme. La sexualité n'est pasféndre avec la
génitalité et la construction freudienne ne cessera de privilagoeemiere au détriment
de la seconde. Le passage de la théorie du trauma (la croyance en unsnaeisetiuel
incestueux réel) a celle du fantasme (la construction hallogieata mise en forme
d'un « désir de séduction ») dans la genese de I'hystérastepeut-étre I'exemple le
plus remarquable. Il est clair, toutefois, que la question du désir et de son téjqtice
Lacan la formalisera plus tard, rencontrera mieux les atiens merleau-pontiennes,
ou la sexualité participe d’'un comportement, d’'un positionnement ou d’'unéicsitua
globale, plutét gu’elle ne les suscite, comme c’est le cas chez Freud.

Merleau-Ponty va mettre également en évidence dans son couckse
effectivement caractéristique de la pensée de Lacan, 'amhoealde I'Edipe et le
choix & la fois impossible et nécessai@’'un coté, la régression possible au complexe
de sevrage « entrainant la régression et le réveil desrcisgtie mort » c’est-a-dire un
manque de désir de vivie: ; de l'autre, I'identification parentale, avec, comme enjeu,
la réalisation de « I'objectivation du monde pour I'enfant, en ce gaidd’ a concevoir
un monde extérieur, distinct de lui-méfhe.

Nous retrouvons bien les deux fonctions de I'Edipe mises en évidence par Lacan a cette
épogue : la répression (surmoi) et la sublimation (idéal du ma¥t @ar ce concept de

la sublimation que les positions freudiennes, lacaniennes et mpdaéennes sont les

plus conciliables : par l'affirmation, au fond, que la sexuagesublimation. Pour le

dire autrement : que le passage de la nature a la cultaomisipagne du passage de la

! In Ecrits, op. cit.,p.151 & 193. Cet article est une conférence p#®par Lacan en 1946 aux journées
psychiatriques de Bonneval. Il y critique trés gerént I'organo-dynamisme d’Henry Ey, lui reprochant
malgré un habillage énergétique, une conceptionsalmte directement héritée de la physique
cartésienne. L'on y retrouve des exemples cliniqg@ame celui « du » malade de Gelb et Goldstein,
déja exploité par Merleau-Ponty dans daucture du comportemergt la phénoménologie de la
perceptionet I'on peut y lire par exemple qu’ « il ' y a aune antinomie entre les objets que je percois
et mon corps, dont la perception est justement titoée par un accord avec eux des plus
naturels. »Merleau-Ponty est méme cité, nous ¥revbns.

Z Lacan reprendra dans son enseignement le thémaitdasatives tronquées et leur dimension aliénante
en les nommant vel, ex : la bourse ou la vie darté ou la mort

%d., p. 115 méme si on ne peut pas assimiler chez Heepdision de mort au simple manque de désir
pour la vie, c’est méme ce qui fait tout I'intéd&t sa théorisation

“Id., p. 116
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reproduction (de I'espéce) a la sexualité (de l'individu), de lstiimaternel) a

I'amour (des parents), de la pulsion au désir (dans le sepkudespinoziste d’'une
tendance qui prend conscience d’elle-méme). La sexualité n&iediment aucun sens
pour I'enfant mais il est bien un étre sexué. Le terme subbmatsu du romantisme
allemand, est la encore bien proche, bien cousin, de notre hé§ygffegbungde cette

capacité qu’a 'homme de transformer du négatif en étre.

L’enfant « désire » effectivement la mere, mais il n"gtacto sensuni enfant
ni mére pour cet enfant et donc pas de jugement moral possible.c€’passage de
l'indistinct au distinct, du fusionnel au singulier, qui est en jeu danprocessus
culturel et qui va s’inscrire dans la constellation familiale, qgg épineux chemin qui
mene du sevrage a lI'adolescence. L’Edipe participe de cette sudnimbn’en est ni
la cause ni la conséquence. Il est, tout comme le sevrage et le miroirier@erat c’est-
a-dire processus dialectique, structuration. C’est d'ailleurs, rér mlu congres de
Marienbad en 1953, uniquement en terme de structure que Lacan évoqueraiddsorm
complexe d’'Edipe, sous la forme d'une triangulation. Le pére, eficyr, se
dépersonnalisera, pour devenir une fonction (le nom du pére), toutentdite par une

femme ou par un mort.

B. Propos sur la causalité psychique

Ce texte étonnant de Lacan que sontHespos sur la causalité psychiqest
une conférence prononcée aux journées psychiatriques de Bonneval lete28bse
1946. Il clét dans les Ecrits la partie 2, inauguréefadela du Principe de réalitét
dont le stade du miroir constitue I'armature, et annonce la partellg, du Temps
logique et I'assertion de certitude anticipé@e texte est clairement et ouvertement
phénomeénologique, phénoménologie inspirée directement par la lectergerépar
Lacan, de I&Phénoménologie de perceptiddous savons que ce n'est pas, cependant,
cette lecture qui a fait connaitre Merleau-Ponty a Lacarst,cieous le pensons,
l'inverse : la fréquentation de ’'homme Merleau-Ponty et la cormaigsde sa pensée
(y compris des textes plus anciens) qui ont fait de Lacan unreleseps lecteurs de la
Phénomeénologie de la perceptid®esPropossont une clé pour la compréhension de ce
qui nous préoccupe puisque nous avons vu qu'en retour ils ont eu une grande

importance pour Merleau-Ponty dans ses cours a la Sorbonne suelepgément de
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'enfant et ont sans doute prolongé les critiques qu'il pouvait selresu concept
d’'inconscient chez Freud. C’est, en effet, ce qui peut paradiradpxal quand on
connait I'acharnement futur que Lacan mettra a défendre I'inmariscomme concept
essentiel de la psychanalyse, sous le parrainage de Lagaérmeé que Merleau-Ponty
critigue Freud. Et c’est, réciproguement, sous l'influence de stalggnéorie, apprise
entre autres de Merleau-Ponty, que Lacan va commencer a rendavetgchanalyse
en désubstantialisant I'inconscient, en le débarrassant progressivéenset traces
organiques, au profit de l'imaginaire dans un premier temps, etsbitesnent du
symboligue dans un second. Il n’est pas étonnant que ce soit la quiestionausalité
qui soit traitée ici ; nous avons vu, en effet, que complexes et comenite étaient
précisément des concepts qui permettaient, a I'un et a l'aletn@enser la construction
subjective, en privilégiant le sens et linteraction avec leéemilsur une linéarité
organique, psychogénétique ou une mécanique des passions.

Ce texte,Propos sur la causalité psychiquest une critique d’'une conception
organiciste de la folie : 'organo-dynamisme de Henry Ey. Né en (d#y@&dé en 1977)
ce psychiatre, compagnon de jeunesse de Lacan, qui a bénéficié dbubke
formation : philosophique et médicale, refuse toute conception exclilsilee maladie
mentale, organique ou psychologique, qui sont les deux modéles dominants de
I'époque. Dans la conception purement organogénique, puisque I'étiologie est
somatique, les symptdmes de la maladie mentale n'ont pas delsemwssont que le
produit d’'une Iésion cérébrale, la maladie n’est que la juxtapositioncertain nombre
de symptbmes. Cette conception creuse, notons-le, un fossé infranehissabl le
normal et le pathologique. Au contraire, dans la conception psychoayreniiée a
I'introduction des idées freudiennes en France, les symptomesnésidtconflits lies a
I'histoire familiale du sujet. La maladie mentale devient ursapection symbolique et
les symptébmes ont par définition toujours un sens. Cette conception meliquéa
disparition entre le normal et le pathologique. C’est ce dualismeHeguey Ey veut

dépasser. Indiquons simplement quatre points essentiels de sa doctrine :

1) L'organisme et le psychisme sont interdépendants dans un égiidicchisé
qui résulte de la double maturation simultanée du systéme nerveie lat
conscience de la personne.

2) La maladie mentale est l'effet d’'une destruction ou d'une anemadd

développement de cet édifice.
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3) Le processus organique est I'agent de cet accident évolutif
4) La maladie mentale représente un essai d’organisation positiveatpsuj se

défendre contre cet accident.

La maladie mentale est congue comme une forme de régressidardé@t du
développement de la vie psychique mais toujours déterminée paoubietde son
substrat organique. Ainsi, méme si toute maladie mentale estmardessort fondée
sur un processus organique, l'interdépendance entre le psychique et ¢joegamai
entrainer la libération de conflits inconscients et permettretrdiements d’ordre
psychothérapeutique. La notion de causalité psychique est utilisBempy Ey comme
équivalente a celle de psychogenese, mais subordonnée a l'organoaresea
critique, Lacan va avancer, lui, I'idée d’'une « matiére psychigetdlsva en chercher le
substrat du coté des pouvoirs de I'image. Matiére visuelle dogoretécutivement
primat du regard dans la constitution du psychisme comme le démorstadée du
miroir. Ce texte sur la causalité psychique marque bien le ouldeela période
phénomeénologique de Lacan avant qu’il ne trouve dans la doctrine duasigrefi de
son fonctionnement d’ordre logique matiére a délaisser progressivéamguestion du
sens au profit de celle de la structure. Mais, en 1946, la felisams conteste, pour
Lacan, prise dans le registre du sefidle n'est pas séparable du langage puisque le mot
n'est pas un simple signe mais un nceud de signification. C’estcddabyrinthe que
peut se perdre la raison. A ce premier nceud s’en ajoute un aug@admeacelui-la et
cependant essentiel que Lacan désigne sous le terme dessisaréi». C’est dans le
narcissisme que se repere le rapport de I'image a la pulsiomdelencore appelée
instinct a I'époque) et au masochisme primordia ce qu’il appelle la «tendance
suicide ». Ainsi, au départ du développement psychique sont liés unceagermitif,
essentiellement suicidaire, et le moi primordial. Ce moi puimagrstructure imaginaire
doublée d'une valeur libidinale, consécutif de I'apparition de I'imago diée
humain, est, nous le savons, congu comme un «systeme central d’idesrisica
idéale$ ». L'imago est, nous I'avons vu, cette « forme définissable danagiimaire
qui a pour fonction de réaliser l'identification résolutive d'une phasghique’s.
Nous sommes donc toujours dans la ligne installée par la thd83aet prolongée par

! Lacan,Propos sur la Causalité Psychiqua Ecrits, Paris, Le seuil 1966, p.166
%1d., p.186
®1d., p.174
“1d., p.188
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les Complexes familiauxL'identification, voila ce qu’est finalement pour Lacan, la
causalité psychique elle-méme. Parce que c’est d’abord danse I'qué le sujet
s’identifie et que rien ne sépare le moi de ses formes gjéaést a une alieénation du
sujet a ses identifications que la formation du moi donne naissance. C’est dartsecet
deux d’aliénation et de sacrifice primitif que gite la strictom@me de la folie. Folie

définie dans ce texte comme limite de sa liberté pour I'étre de 'homme.

La critique que Lacan adresse en premier lieu a Henry Ey muotele
phénomeéne de I'hallucination. S'il lui a toujours reconnu le mériteoif'asouligné la
parenté entre le phénomeéne d’hallucination et la croyance,répubche de ne pas en
avoir tiré toutes les conséquences et de ne pas avoir su seedétame hypothese
neurologique en considérant en dernier ressort la croyance d€licamime un
phénomene de déficit, la figeant ainsi en un simple objet au liéa shésir comme un
vécu qu’une analyse phénoménologique peut ressaisir et situer dansens deisens
pré-réflexif. Et c'est bien a Merleau-Ponty qu’il a recours paiayer son

argumentation :

« L'ceuvre de Merleau-Ponty démontre pourtant deorfagdécisive que toute saine
phénoménologie, de la perception par exemple, cordengu’on considére I'expérience vécue
avant toute objectivation et méme avant toute aeatg¢flexive qui entreméle I'objectivation a

I'expérience. »

Merleau-Ponty est simplement cité une seule fois dans dgeatine lecture
attentive, pourtant, semble bien montrer que toute la critique fallersy Ey est
directement influencée par lui, tout particulierement il eat, vnais pas seulement, par
la Phénoménologie de la perceptio@’est ce que montre habilement Marie-Andrée
Charbonneau, philosophe québécoise, dans un chapitre de son oBeragee et
métaphorentitulé : Phénoménologie et Gestalt chez Merleau-Po#ilje remarque en
effet, comme tout lecteur de la phénoménologie de la perceptionk gueritique

lacanienne de I'organicisme reprend les mémes termes et stesenémes exemples

1

Id., p. 179
2 Marie-Andrée Charbonnea8cience et métaphoreresse de I'université Laval, St Nicolas, Quebec
1997, p. 217 a 222
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que ceux de Merleau-Ponty.. Elle met en paralléle, par exemple, ce reproche adressé

par Lacan a Henry Ey de faire reposer la genése du trouble mental

« ...sur une interaction moléculaire dans le modd'éendue « partes extra partes » ou se
construit la physique classique, je veux dire daasmode, qui permet d'exprimer cette
interaction sous la forme d'un rapport de fonctién variable, lequel constitue son

déterminisme. »

Tel qu’'on peut le lire dans ldscrits a la page 179, avec cela de la plume de Merleau-

Ponty :

« La définition de l'objet c’est, avons-nous vu,’ilgexiste partes extra parteset que par
conséquent il n'admet entre lui-méme et les autigets que des relations extérieures et
mécaniques, soit au sens étroit d'un mouvementeegansmis, soit au sens large d’un rapport

de fonction a variablé»
Ou encore :

« En psychologie, ce n’est pas seulement I'emp&igq’il faut récuser. C'est la méthode
inductive et la pensée causale en général. L'algéa psychologie est d’'une telle nature qu'il ne

saurait &tre déterminé par des relations de fométigariablé’. »

Lacan utilise également le « malade célébre » de GdBolelstein dont, dit-il,
I'étude a été reprise par Bébary et par Hocheimer, omettapassage soigneusement
Merleau-Ponty qui lui a pourtant consacré de longs développemen&sNatire de la
perceptionen 1934. Ce malade, rappelons-le, souffrait d’'une |ésion localiséeania
de projection visuelle, Iésion qui avait causé des symptémes contatoumiznta sphéere

du symbolisme. Pour Lacan ce cas révele :

« une structure constitutive de la connaissanceainena savoir ce support que le symbolisme
de la pensée trouve dans la perception visuellguetj'appellerai avec Husserl un rapport de

Fundierung de fondatior?.»

! M-A Charbonneauwp. cit.p. 218 ‘

2 Maurice Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjoRaris, Tel Gallimard, 1992, p. 87°®1
édition Gallimard 1945

®ld., p.134

* Cf. Maurice Merleau-Pontye primat de la perceptigrLagrasse Verdier, 1998, p. 20

® Ecrits p. 162
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Pour Merleau-Ponty :

« Les contenus visuels sont repris, utilisés, suddi au niveau de la pensée par une puissance
symbolique qui les dépasse, mais c'est sur la daséa vision que cette puissance peut se
constituer. Le rapport de la matiére et de la foesecelui que la phénoménologie appelle un

rapport deFundierung: la fonction symbolique repose sur la vision coersar un sol [.. j»

C’est, nous sommes d’accord, ce primat de la vision qui est ledrostiade du
miroir. La perception visuelle, dit Lacan, est la fonction prévaledéms la
reconnaissance de la forme humaine, c’est par elle que vansétuwer cenceud
imaginaire que Freud avait déja pointé avec la notion difficile de narcissiftas.
étonnant donc que Lacan ait lu avec un intérét particulier la phénoméndieda
perception, pas étonnant non plus que Merleau-Ponty se référe régefiee miroir
du docteur Lacan, chacun trouvant chez l'autre confirmation et dynamish ses
propres hypothéses. C’est toujours a propos du miroir que Lacan va éloliurer de
Lhermitte :L’image de notre corpsn insistant bien sur le fait qu’il est postérieur a ses
propres travau’k Notons bien que, dans IEsrits, Lacan parle de « corps propre ». Ce
qui est surprenant c’est que Lhermitte est également une desncifs utilisées par
Merleau-Ponty dans l#hénoménologie de la perceptian propos de la fameuse
illusion des amputésou encore & propos de I'hallucination et du trouble causé par le
phénomeéne du douBll@t que c’est cet ordre qui est quasi repris par Lacan lorsqu'il
évoque a propos de limage du corps propre dans le psychisme les phénoménes

subjectifs qui s’y rattachent :

« [...] depuis l'illusion des amputés en passantlearhallucinations du double, son apparition

onirique et les objectivations délirantes qui sigtachent®.

Pas sOr que Lhermitte soit pour Lacan un auteur de premiére. m@'est

ensuite, logiguement, au tour de la notioimdigo d’apparaitre dans ldscrits, notion

! Phénoménologie de la perceptign147

% « L'idée a fait son chemin. Elle a rencontré cdlleutres chercheurs, parmi lesquels je citerariritee
dont le livre paru en 1939 rassemblait les trolemild’'une attention deés longtemps retenue par la
singularité et 'autonomie deithage du corps proprdans le psychisme.Bcritsp. 185

 Phénoménologie de la perceptjgn 90-91-96

“1d., p. 174-175

® Ecrits p. 184
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dont nous avons vu I'importance dans @&@smplexes Familiaud.acan fait de Iimago
I'objet propre de la psychologie et insiste dowig I'identification, sur la dimension
imaginaire, nécessaire et constitutive, du psychisme. Il comgrteslr la gestaltthéorie
pour en poursuivre I'éclaircissement et indique clairement goegdo constitue la
liaison entre la réalité extérieure et I'organisme, entrménweltet I'Umwelt, entre le
psychique et le somatique. Ce lien est fragile et c’esadpalité que va dépendre ou
non le déclenchement de la folie, sur fond d’'une appréhension antépvédidati
monde qui se présente pour Lacan, nous le savons depuis sa these denr32ncde
gu’il qualifie de connaissance paranoiaque. Il n'y a donc pas, pour Lacan, de
phénomeéne de folie consécutif a une fragilité ou a une défailldackorganisme
puisqu'il est « la virtualité permanente d’une faille ouverte dasessenck. Cette
faille ouverte par ou le déreglement, l'illusion ou le délire pénetre, Marierdad
Charbonneau n’aura pas de peine a la mettre malicieusement ern axgpdeblessure

béantedont parle Merleau-Ponty, page 395, dete&noménologie de la perceptfan

« En tant qu’il a des champs sensoriels et un ¢depsormal porte, lui aussi, cette blessure

béante par ou peut s'introduire l'illusion, sa kg@ntation du monde est vulnérable. »

Nous ne sommes pas encore chez Lacan, avec ce texte, damsica feeud
qui fera une partie de sa gloire. La ligne qui lui permet desste1tI’'organodynamisme
est clairement phénoménologique et c’est tres exactemgritélaoménologie de la
perceptionde Maurice Merleau-Ponty qui en constitue indéniablement le. daatan
est méme extrémement critique a cette époque avec cespestsadu freudisme : il
reconnait au dispositif de la cure analytique, a I'expérience tofait de prouver que
« la folie est vécue toute dans le registre du®semsais il est sceptique visiblement sur
un certain nombre de concepts freudiens, particulierement sur le cplébre :
I'inconscient. Il est nécessaire de nous arréter sur deux plpaseslierement fortes.
La premiere, page 182, qui répond positivement a la question de savest$imago

qui effectue la jonction entre le psychique et le physiologique.

! Ecritsp. 176, cité par M-A Charbonneanp. cit, p. 221
2 M-A Charbonneauwp. cit.,p. 221
% Ecrits p. 166, cité par M-A Charbonneap. cit.,p. 222

99



« Nulle expérience plus que la psychanalyse n'aundritmé a le manifester et cette nécessité de

répétition qu’elle montre comme I'effet du complexéien que la doctrine I'exprime dans la

notion, inerte et impensable de I'inconscierptarle assez clairement. »

Cette promotion de la sphere imaginaire, dans la suite et laéjd#otons-le, de la
thése (ou Lacan n’était pas encore en analyse) eCdegplexes Familiayxculmine
page suivante lorsque Lacan rend compte des «résonances physiologgues »

produit cette « expérience affective » qu’est I'Edipe :

« J'avais relevé ce trait significatif dans ma théguand je m’efforcais de rendre compte de la
structure des « phénomenes élémentaires » de¢agsy paranoiaque.

Qu'il me suffise de dire que la considération dexeei m’amenait & compléter le catalogue des
structures : symbolisme, condensation, et autresFgaud a explicittes comme celles, dirai-je
du mode imaginaire car j'espere qu'on renoncera bientdt a user dui imconscient pour

désigner ce qui se manifeste dans la conscience.

La compréhension est ambigué : soit le concept d’inconscient esttebsble
« mode imaginaire » doit le supplanter en renouvelant les défigitilassiques de la
conscience, soit on attribue a l'inconscient des effets qui ne sexepson fait mais ce
qui ne le supprime pas pour autant. Le contexte, il nous semble, net pasnde
répondre. Pourtant, Marie Andrée Charbonneau penche radicalement pouriégrem
solution. Merleau-Ponty également, comme le montrent, nous I'avons déjevca
gu’il appelle la psychanalyse au sens large, ses cours abanBersur la Psychologie
et la pédagogie de I'enfant. Cours commencés en 1949 et donc, jaatedes choses,
sous l'influence directe de la lecture et de la compréhension slpropos sur la
causalité psychigdelnconscient ou pas, difficile de trancher. Il est clair en ¢assque

! Ecrits p. 183

2 Rappelons simplement quelques extraits :

« Les vues du docteur Lacan sont intéressanteargnqtie révision et élargissement des conceptions
psychanalytiques. Il propose d’abord : une nouvedieception du complexe, il faut entendre la notlen

« complexe » non pas au sens de la formation maadiais en tant que clef de toute formation noemal
(il n’existe pas d’hommes sans complexes) [...] Lenplexe se traduit par la présence d’'une «imago ».
L’imagoau sens freudien signifie non pas représentaénsilsle ou actuelle mais un foyer implicite de la
conduite. [...] Lacan tend a remplacer la notion theonscient » par celle d’ « imaginaire »irhagaq

par exemple, au lieu d’étre « inconsciente », egleen profondeur, doit étre considérée comme une
formation « imaginaire », c’est-a-dire projetée ale#Ma conscience. Il remplace en somme la cormepti
rétrospective par uneonception prospective. (Sorbonne p.109). Ce pro-jet de la conscience si
phénoménologique est ce que Merleau-Ponty retrdaws la psychanalyse sous les termes de projection
et d’introjection. Par exemple page 324 : « En papalyse, nous retrouvons une notion analogue [que
I'aptitude a trouver chez autrui ce qui appartésbi] : par lgprojection nous pensons autrui, grace a nos
expériences personnelldsafisitivismé ; de méme, pdtintrojection, nous projetons en nous ce qui vient
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méme pour Lacan quand il fera son grand retour, ce sera soumtadame altérité
radicale, ce grand Autre qui marque la fin de la croyanasénconscient immanent a

la psyché tel que Freud nous le décrit. S’il est clair qu’erLd@®an connaissait la
Structure du comportemeet laPhénoménologie de la perceptjohne I'est pas moins
qgue, concernant le miroir, Merleau-Ponty fut le seul, dans ses, @wgoir relevé
I'importance de la jubilation pour I'enfant. Rappelons que ce ttafit pas décrit dans

les Complexes familiayxest simplement mentionné dans R®pos sur la causalité
psychiqué et reconnu comme essentiel seulement en 1949. 1l y a entre la thésamle Lac
de 1932, et 1949, un véritable chassé croisé entre les deux auteurs lauidgiuze de

la perceptionou Merleau-Ponty traite magnifiguement de la psychologie de haefor
date de 1934 ou encore que sa conférenceLsuprimat de la perception et ses
conséquences philosophiqueta société francaise de philosophie date de 1946. Lire les
textes ne laisse aucun doute sur la connaissance que chacun avautailesde 'autre.

Il semble que I'on peut méme soutenir :

B Que c'est la lecture dia Structure du comportemenui lance Lacan sur le
chemin du symbolique.

B Qu’entrela Structure du comportemeatla Phénoménologie de la perception
la vision organo-dynamique et intégrative, tres présente ldaBsructure du

comportementperd de I'intensité et disparait quasiment en 45.

du dehors. » Page 113 Merleau-Ponty cite expli@tgnes propos sur la causalité psychique et dit qu
dans ce texte «Lacan reprend le probleme du mirbimage spéculaire permet a I'enfant de se
confirmer sa position dans le monde, sa « passi&rnedun homme » ; elle le limite et supprime en lu
I'élément de dépassement de sa condition humaiReis; pour montrer « I'importance de la perception
de I'image du corps méme chez les animaux », Me+Ranty reprend les expérience de Harrisson sur la
pigeonne et de Chauvin sur le Criquet Page 22B'émotion est une maniére d'étre. A partir de cette
conception nous pouvons comprendre l'imaginaire rmemayant sa source dans I'émotion et les
phénomeénes du réve et de I'hallucination prennastalarté nouvelle. » Merleau-Ponty était en tden
développer son propos a partir des conduites émules qu’il comparait aux attitudes magiques
particuliérement efficaces dans les rapports avewieet, disait-il : « c’est le propre d’un visagamain,
d’'agir a distancesur l'autre. Autrui peut agir sur moi sans déploges moyens réels, les rapports
humains sont essentiellement magiques parce gailsdes rapports de signifiant a signifiant efdjla
parole fait destin. » (228) Quel lecteur de Lacarun attribuerait-il pas cette phrase immédiateniela
veille du Discours de Rome ? Page 318 et suivaviteteau-Ponty commente I'article de 49 (qui venait
donc de sortir) en insistant sur la jubilation §Mallon n'avait pas apergue, signe d’une identifaratu
sens plein. « C'est toute une dimension d’expéeaemee I'enfant découvre avec I'image spéculaire. Il
peut se contempler, s’observer soi-méme. L'enfantanstruit un moi visible : un surmoi, qui ne eess
d’'étre confondu avec ses désirs. L'enfant estdirésa réalité immédiate ; son intention est capaéece
moi dont il trouve le premier symbole dans lI'imagp&culaire : fonction déréalisante du miroir. »

! Ecritsp. 185
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C. Forme et structure

Dans le cadre de son enseignement au département du champ freBdien a
VIII Jacques Alain Miller a fait un commentaire désmplexes familiaydes 7 et 14
mars 1984. Le texte de ce cours a été établi par Catherine Boarehgublié, avec
l'autorisation de l'auteur, par le bulletin de I'’Association deCluse Freudienne de
Normandie, Letterina archives numéro. 8’est pour lui le premier grand écrit de
repérage de Lacan dans la psychanalyse, précurseur de son emseigneéme si la
lecture, de fait, ne peut étre que rétrospective. Ce qui ftappé’abord Jacques Alain
Miller c’est que « ce qui est le plus absent de ce textst l€eoncept d’inconscient lui-
méme » et plus précisément le symboligue.

La clé de la théorie du développement n’est plus dassComplexes familiaux
la notion de stade mais celle de complexe, qui en rupture radi@lecdinstinct,
marque deéfinitivement I'arrachement de 'homme a I'état de natbeeconcept de
complexe, c’est pour Jacques Alain Miller en guelque sorte unstructure : il
remargue que Lacan a, dans Grsmplexes familiayxaté la notion de structure tout en
tentant en fait de la définir. Le complexe est une formetéGe®t une activité (un
comportement). Les complexes sont des formes de I'objectivatios, quaisont tout
autant des formes de subjectivation en tant que I'objet n’est donné que sayree de
la perte ; I'objet dans les complexes c’est I'objet perdu. Lacan, pacgues Alain
Miller, définit le complexe :

« Comme une forme qui s'impose dans le développenfeant une réalité datée, donc
représentant, sous une forme fixée, une certaalgé&élu développement — cela, du point de vue
de la genese — et d’autre part comme une activiéf-a-dire comme incitant a des répétitions

de comportements, d’émotions vécues, lorsqu’uraitertombre d’expériences se présentent.

Il est frappant de constater combien ce commentaire sur dame® du

complexe pourrait convenir aussi bien pour la définition de la «steust du

! « Ce qui fait défaut c’est le concept de symbaicmais il fait défaut de la bonne fagon, c’estr@-due
I'on saisit qu'il est appelé de toutes les manigressibles. Que d’emblée on ne trouve pas chemthe

le besoin et l'instinct naturels, mais que dans dimeension autre qui est de culture, ils sont raésn
cette idée-la est essentielle. Ce n'est évidemmastencore formulé a partir de I’Autre majuscule, i
n'est pas encore dit que tout le message de aattenanication soi-disant mentale se formule au dieu
I’Autre, mais il est déja articulé, d'une facon fagtement claire, une domination du facteur culture
Jacques Alain Miller Critique des Complexes familiaux de Jacques Ladar,etterina, bulletin de
I'association de la Cause Freudienne Normandig, p.

?bid., p. 9
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comportement. La double possibilité de traduction Glestalt prend ici toute sa
dimension et tout son intérétes complexes Familiawet laStructure du comportement
ont été grandement influencés par les avancées deedtaltthéorie.Ce qu’il est
amusant de constater, c’est qu’apres l'introduction dans chacune des ais/apports
de la linguistique saussurienne, c’est le tenant dustnatturequi restera plut6t fidele
a la ligne de la psychologie de la forme, alors que I'atéisr du moformeprendra lui
une orientation résolument structuraliste.

Egalement, Miller souligne que Lacan s’oppose fermement a toateemtion

instinctuelle du développement :

« S'’il y a donc un point qui est massif dans ceéetequi est la aussi tout a fait décisif, aprésecet
division du sujet, c'est la dénonciation de la @pton instinctuelle s’agissant de 'homme,
l'instinct comme tel, rigide, invariable, & quoi stoppose, précisément par I'enquéte culturelle
la plus élémentaire, les variations infinies dexibeence humaine et de ses modes

d’organisation .»

La encore, ne nous trompons pas, ce n'estlpaStructure du comportemenmjue
commente Jacques Alain Miller mais bies Complexes familiau$i Lacan a manqué
la structure c’est parce qu’il lui manque encore I'apport dentuistique de Ferdinand
de Saussure, mais il est néanmoins tout proche d'une théorie duasigaifec le
concept de I'imago comme indistinction de I'image et de I'objetfaxd, dit Jacques
Alain Miller, I'imago c’est ce qui permet de nommer de fagaiifférenciée I'objet et
le signifiant. Et si Lacan rate le signifiant masqué pandio, il ratera de méme le

signifié, masqué, lui, par le vécu, « I'intention mentale du sujet ».

« Comme Lacan ne parle pas la, sinon de temps mpstefugitivement, de sens et de
signification, il a recours & ce terme, qui, poaus, est déficient, d'intention mentale du sujet,
qui se porte sur le sevrage, et donc, il peut,jgtantion mentale, I'accepter ou le refuser, et ce
trait marquera la suite de son développement. Ddinoge certaine facon, il ne I'accepte ni ne le
refuse pas complétement, aucun des deux versasisptédominantJne intention mentaedit-

il, en deca du choix, parce que le moi n'est pas doiéstCela date dans son expression, et
méme dans son mental, mais on s’y retrouverait xnisil y avait cette intention de
signification, que d'ailleurs vous retrouvez daasréprésentation méme du graphe de Lacan,

comme étant a I'origine du vecteur du signifié. $£'déja cette intention mentale devenue, si je

! bid., p. 12
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puis dire, intention de signification. Ce qui fgite, pour nous, la signification cela nous parle

plus que le mental. Il n"empéche que le mentabémitive se réduit a ¢h»

bY

La lecture a rebours de Jacques Alain Miller est inténéssenais quelque peu
idéologiquement orientée. Ce qu'il souligne, et que visiblement iettegrc’est que
Lacan & cette époque est (encore) phénoméndlogNeus ne pensons pas,
contrairement a lui, que c’était « faute de mieux ». Sirguiistique structurale sera
I'occasion d’un remaniement global de sa pensée, on ne peut pas diratpatigae ce
moment, qu’on pourrait qualifier d’hégéliano-phénoménologiquequaitde concepts
ou de consistance. Nous sommes sensible a la difficulté dedlizctiom du terme
Gestaltcar il indique I'oscillation permanente entre le sens (forebdd structure. Cette
oscillation va scander, va rythmer les pensées de Lacan etideaMPonty. Il serait
simple et peut-étre rassurant de penser que l'un fut structeratisnéprisa le sens et
I'autre phénoménologue en négligeant la structure. Il n’en fut hemneuseien, c’est

pourquoi leurs parcours sont exemplaires.

Retenons surtout, pour l'instant, qu’'a I'époaies complexes familiawet deLa
structure du comportemetd sens privilégié par les deux auteurs est la vision. @aest
elle que peut se constituer cette fame@sstalt, cette vue préobjective du monde qui
constitue I'étre-au-monde puisqu ‘elle lui permet de réalisgmietion du psychique et
du physiologique, transformant ainsi la nature en un univers de sete.j@etion,

n'étant pas, contre Henry Ey, une résolution de I'un dans l'autre.

Llbid., p. 16

Au passage, et dans la méme veine finalement¢dlnmait I'importance dans l&omplexes familiaux
de ce moment ou Lacan note que deés les premiears jauant méme la coordination du regard), I'enfant
est sensible au visage de l'autre, de la mére eF@stde constatgue I'ouverture au monde est premiére
comme l'enseigne Husserl, ce qui condamne de fadée du narcissisme primaire freudien ou I'enfant
ne serait occupé que de son corps. Ce monde pegiféfst déja un monde de sens, voire de valéur. |
n’hésite pas a écrire : « Ce qu'il a fallu, aprastttellement de temps pour réacquérir — il sergofen
le fasse fugitivement aujourd’hui — pour s'aperdede I'ouverture primaire de I'enfant, et bien goen
avez la, comme en passant, déja la notation. lageifiumain a déja pour I'enfant nouveau-né sa raleu
Par la, déja, le parti de Lacan est pris, qu'il a gas de narcissisme primaire, et que le seulssisme
concevable est le narcissisme secondaire, a se&hir qui suppose le moi et sa relation a l'image.
Difficile de savoir a qui pense Jacques Alain Millpeut-étre Lévinas, peut-étre Frangoise Doltaj pe
importe. Ce qui peut sembler abusif, ou tout le maoiéducteur, c’est d’attribuer implicitement la
paternité de ce Mitsein fondamental du nourrisserseul docteur Lacan. Nous pouvons pour le moins
supposer légitimement que sa fréquentation de émqhénologie en général, et de celle de Merleau-
Ponty en particulier, n'y est pas étrangere. Dméme maniére, Jacques Alain Miller, va s'étonnecav
admiration, de la connaissance qu'a déja en tremite Lacan, de I'ceuvre de Mélanie Klein et du part
gu'il sait en tirer. Nous savons que Merleau-Paniéfait pas en reste. Peu importe qui était le preou
méme s'il y avait un premier, les signes de compagage sont la encore probants.
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Deuxieme partie

Le mirage spéculaire
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Chapitre 1

Le drame du miroir

A. Les antécédents

Lacan n'est pas linventeur du stade du miroir; déja en l1la&7®&Revue
philosophiquepubliait des observations d’Hippolyte Taine sur les réaction®midils
devant un miroir, mais ce texte n’a jamais été republié. Iplest courant de dire que
Lacan a emprunté ce théme et une grande partie de ses concpgystalogue Henri
Wallon. C’est en effet en 1931 que Wallon publie un article intit@®mment se
développe chez I'enfant la notion de corps propme.1973 René Zazzo fera remarquer
gu’'on y trouve une grande partie des theses lacaniennes (surtositdeslleomplexes
familiaux) : le réle du proprioceptif, I'anticipation fonctionnelldepassage de I'image
au symbole. Cet article de Wallon était également bien connu de Merleau-Ponty

Emile Jalley, agrégé de philosophie et psychologue, auteur d'une tinése s
Wallon et la psychanalyse, va décortiquer, dans un ouvrage passigunardus a
beaucoup apprisla triangulation conceptuelle entre Freud, Wallon et Lacan. anLac
doit tout autant a Wallon sur le plan de la psychologie qu'a Hegelesplan de la
philosophie’» commence-t-il par dire. Ce n’est pas trés étonnant : Hgalion est
d’'une génération intermédiaire entre Freud et Lacan puisqu’ ilnésen 1879.
Psychologue, il s’est énormément intéressé aux questions d'édfi¢atfonda méme
le groupe francais d’éducation nouvelle) et donc au développement de I'éfdamne
politique, il rejoindra le parti communiste en 1942 et sera élu déput®45. La pensée
de ce psychologue marxiste s’origine aussi dans la philosophie iqueaatlemande :

ce que Lacan et Wallon vont avoir en commun, c’est d’abord une lectuleehggéle

! Emile JalleyL’enfant au miroir Paris, E.P.E.L., 1998

2 Emile Jalley)’enfant au Miroir, op.cit.,1998, p.7

3 C’est lui qui en 1945 présida la commission denmég de I'enseignement connue sous le nom de projet
Langevin-Wallon.
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Freud. C'est armé d'une pensée toute dialectique qu’en psychologue deni'édéa
I'enfance ?) Wallon va penser les stades de développement. Patledtice maniere
discontinue, par remaniement global, que s’effectuent les passamestade a un
autre, I'un n’étant pas simple amplification ou résolution de I'a@@es remaniements
impliquent des conflits, des choix et de nouveaux types d’activités ou de
comportements. Cette conception d’'un développement discontinu de la petéonnali
nous est désormais familiere, et c’est, autre point commun, aauridela personnalité,
de l'individu saisi globalement que Wallon veut penser les étapes elpppemerit
Egalement, et ce n’est pas pour rien dans le rapprochement passibleacan, Wallon
insistera sur les liens entre des facteurs biologiques dackesirs sociaux, c’'est-a-dire
comment le non achevement du systeme nerveux central a lancaiséa fameuse
prématuratior) va conditionner le rapport dialectique & son environnement du jeune
enfant, ce qui lui permettraia le modéle familial, de se socialiser.

Lacan connaissait personnellement Wallon depuis 1930, ils s’étamaniets
a cette époque a I'Abbaye de Pontigny, prés de Vézelay ounaerterégulierement
des séminaires. Wallon en anima un sur « I'enfant, le fou etir@tip» ! Parmi les
auditeurs, Lacan, bien sir mais également le docteur LadralreEmile Jalley, Lacan
avait des les années 30 saisi « I'intérét pour la pensée psygigue de s’approprier
ce qu'il y avait de meilleur dans la psychopathologie de I'ehfanDisons au moins
gu'il était occupé a sa thése sur la paranoia et préoccupggrdtdes rapports entre le
paranoiaque, son enfance et la mentalité pré-logique. La rencoatélallon était
inévitable ; n'oublions pas que ce célébre psychologue était nonnfélaevait préparé
I'agrégation de philosophie), docteur en médecine et neurologue, doduateur a la
hauteur des prétentions du jeune Lacan qu’il pouvait rencontrer dans iesae
psychiatrie gu’ils fréequentaient tous les deux. C’est dassorigines du caractére chez

I'enfant, publié en 1934, que Wallon parle du miroir ; il va citer dans cet ouveage |

1 On comprend aisément I'intérét que pourra préseetenéme Wallon pour Maurice Merleau-Ponty.

2 Alors que Piaget ne s'intéressera qu'au dévelogmencognitif, faisant ainsi du développement
intellectuel la matrice de tous les autres. Ledémdhces entre Wallon et Piaget sont largement
commentées par Merleau-Ponty dans ses cours abar8w, il ne fait pas mystere de ses choix enuiave
de Wallon.

® Prématuration dont I'importance est tout & fadorue par Merleau-Ponty, rappelons-le. Il va méme
jusqu’'a suggérer dand.es relations avec autrui chez I'enfafity Parcours 1,p. 205) qu’elle rejoint la
définition psychanalytique de I'enfance : « La padanation, I'anticipation par I'enfant de formes de
adultes est presque, pour les psychanalystesfitatidé de I'enfance. C’est une avance prise gasujet

sur ses moyens du moment. » Définition lacanierore djui dépasse la prématuration comme la simple
cause de la détresse infantile pour une penséd’'assemption »

4 Emile Jalleypp. cit.,p. 22
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travaux de Charlotte Buhler sur la parade et le despotigroeur d’Elsa Kéhler sur le
transitivisme(le terme semble avoir été forgé par Wallon lui-méme).I&idéce qui
deviendra une habitude, Lacan ne mentionnera pas l'ouvrage de Wallon dans la
bibliographie desComplexes Familiayxce qui ne 'empéchera pas de s’approprier les
concepts dont il a besoin. Peu importe, nous sommes la a la craiséeedsns de la
psychopathologie, de la psychiatrie et de la psychanalyse, ce goumait qu’attirer
I'attention du philosophe Merleau-Ponty, enquétant sur les mémes abjeism du
phénomeénologique retour a la chose méme qui le pousse a cherchantiengoie
concernant la constitution du sujet que l'alternative classique tromoikeréalisme et
idéalisme. Il sera ainsi « naturellement » amené a commenec talent aux yeux

d’Emile Jalley, en les comparant, les conceptions de Lacan et Wallon.

« En ce qui concerne enfin les trés intéressantsremtaires du philosophe Merleau-Ponty sur
le sujet de I'image spéculaire chez Wallon et Laéapart une bréve et accidentelle mention de
guelques lignes, personne n'en a jamais repark&amce, alors qu’ils sont mentionnés et étudiés

avec le soin qu'ils méritent dans d’autres paysggample le Japoh»

Wallon sera en quelque sorte le trait d’union entre Lacan etchaghagache,
né en 1903, normalien, agrégé de philosophie, médecin psychiatre puis pggthana
(analysé par Loewenstein tout comme Lacan) révera d'unir la hpege
expérimentale et la psychologie clinique par l'intermédiagdad psychanalyse. Pour
rendre compte de la complexité des influences, rajoutons qu’il suadgddlaume a la
chaire de psychologie de la Sorbonne en 1947, que ses travaux sont d’abord
d’orientation clairement phénoménologique et influencés par Jaspgusl eva fonder
avec Lacan en 1953 la Société Francaise de Psychanalysesuvaig, c’est lui-méme
qui demandera a Merleau-Ponty, en 1949, de prendre la chaire de psychbldgie
pédagogie de I'enfant. Il est évident, quand on connait le souci dehleagacéunifier
psychologie clinique et psychanalyse, que les connaissances que NRaggavait de
la phénoménologie et de la psychologie de la forme, bien sis, égaiement de la
psychanalyse en général et des théories lacaniennes en parficeint prépondérantes
dans ce choix. Mais 'année méme de la fondation de la S.F.P., laisahurs de

Rome Lacan commencera a prendre ses distances avec Lagache,1860eravec

11d., p. 10. Cest au livre de Mikkel Borch-Jakobsénagcan, le maitre abso)WParis, Flammarion 1990,
qgu'il est fait allusion. Rappelons que Merleau-Roatédite Lacan de « I'assomption jubilatoire » qui
avait échappé a Wallon.
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Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: « psychanalyse et structure de la
personnalité »la rupture est consommée. Lacan renoncera désormais, le tournant
linguistique ayant été effectué, a toute « compromission » avesythologie, au nom
de l'autonomie du signifiant et de la définition d’'un inconscient usdicé par la

structure du langage

B. Le texte du miroir

B En 1936, le 16 juin, Lacan fait une premiére conférence devant [&t&oc
Psychanalytique de Paris sur le stade du miroir. Francois®,uisente,
pourra y prendre un certain nombre de notes.

B Le 3 aolt, a 15h40, c’'est la fameuse intervention au congres de Mdriémba
XIVeme congres psychanalytigue international. L'on sait que Laftdn
interrompu séchement par le président Ernest Jones qui lui compiarte au
bout des dix minutes imparties. Vexé, Lacan ne remit jamaiexke de sa
communication pour sa parution dans les actes. Tout ceci est rgpgoktgcan
lui-méme dans leBropos sur la causalitpsychique eDe nos antécédents.

B En 37, Lacan intervient lors d’une conférence de Marie Bonapartedptnir
le stade du miroir.

B En 38 lesComplexes familiaux.

En 46, aux journées psychiatriques de Bonneval, ce sorRrigms sur la
causalité psychiquejui ne seront publiés qu’en 1950.

B En 49, enfin, au congres de I'l.P.A. a Zurich, Lacan fait sa conuation dont
le titre intégral est Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je
telle qu’elle nous est révélée dans I'expérience psychanalytique

B Il ne reniera jamais ce texte et 'évoquera, dasgemarques sur le rapport de
Lagachecertes, mais aussi en 1966 d&esnos antécédentsf la méme année
dans D’'un syllabaire aprés coupgt encore longuement en 68 dans son

séminaire sufacte psychanalytique

! C'est dans cette période, en 56 trés exactemenGgorges Canguilhem prononcera devant la société
francaise de philosophie sa célébre conférer@ea’est-ce que la psychologie Elle impressionnera
beaucoup Lacan et influencera sans doute son deobe démarquer deutepsychologie.
2 .

Ecritsp. 69
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En 1981, juste aprés la mort de Lacan, Catherine Clément répondad a
détracteurs, qui dansaient sur son cadavre, par une magnifigeell@thour parue chez
Grasset sous le titréVies et légendes de Jacques Laagui constitue peut-étre encore

aujourd’'hui la meilleure introduction a sa pensée. Elle y raconte la scensodu mi

« La scene se passe dans la maison. L'enfant nehenpas ; il ne parle pas. Il est encore un
"bébé", embarrassé de son corps et de ce mot bglnéeefait petit, jouet, ours en peluche de ses
parents. Il est encore nourrisson : c'est qu'arolerit, ce petit. Il a six mois, un an peut-étte.
est fille ou garcon qu'importe. Cela fait déja wtitptemps qu'il se traine dans les couloirs, qu'il
tente de se mettre debout ; et encore plus longtesopl a appris a rigoler, comme font les
bébés, qui rient absolument. L'enfant, soudainreevé devant la glace. Elle y est depuis
toujours, la glace. Prés de lui, le guidant vagusgroa le tenant a bras, il y a quelgu'un : qui I'on
voudra. Et I'enfant, qui passant devant la glaaeait jamais bronché, s'arréte.

Il s'arréte et se fend la péche. Mais cette fas, pour rien. Il se retourne vers qui se trouve 13,
regarde le pére, la mére ou le petit cousin, éegarde encore. Car, et c'est la premiére fois, il

s'est regardé dans le mirbis.

Tout comme Merleau-Ponty, Catherine Clément a bien noté l'iemmartdu rire
dans ce que Lacan appelle pourtant un drame. Ne nous méprenons pascidname
rien de tragique (quoique) et c'est bien le vocabulaire de GeBajiezer que Lacan
utilise. En effet dans sa tentative de fonder une psychologie aten@n premiére
personne pour reprendre ses termes, Politzer donne un sens padiculiet drame :
c'est un segment de vie, un événement sur le mode de I'action, quiwaird&teine
relation singuliere entre un individu singulier et la société. Ce drammestpreuve, un
rite au sens ou I'entend I'ethnologie, un événement qui fait que feuve autre apres
que je n'étais avant. Non seulement ce drame du miroir ne peutvégtiequ'en
premiére, personne mais il est justement celui qui constitpeefaiére personne. C'est
en effet de ce reflet percu que jaillit I'identité, et pas dlanériorité d'une conscience
se saisissant elle-méme par elle-méme. En ce sengiBaq@du miroir « nous oppose
a toute philosophie issue directement du coditobe miroir marque la distance
irréductible entre moi et moi-méme, distance qu'il faudra déssrasaumer. En place

d'identité, une simple identification, il est vrai qu'il y a de quoi rire.

! Catherine ClémenVies et Iégendes de Jacques Ladaaris, Grasset, 1981, p. 101-102
2 Jacques Lacaie stade du miroir, in EcritsParis, Le Seuil, 1966, p. 93
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« L'assomption jubilatoire de son image spéculpae I'étre encore plongé dans l'impuissance
motrice et la dépendance du nourrissage qu'estilthopmme a ce stadiefans nous paraitra des
lors manifester en une situation exemplaire la ic@tsymbolique ou Ige se précipite en une
forme primordiale, avant qu'il ne s'objective dénsdialectique de l'identification a I'autre et que

le langage ne lui restitue dans l'universel satfonale sujet. »

Tout est dit dans ce passage : I'impuissance de ce mamm#earatpré a qui les mots
manquent pour dire sa détresse, comment la saisie de son reflet pégdnement qui,
le faisant passer de lui a I'adulte qui le porte et de ladult le porte a lui-méme,
enclenche la dialectique qui lui permettra, non seulement de pouveo@psEsenter
globalement, mais également d'anticiper I'étre qu'il sdi@ga adulte. Pour le sujet le
monde va ainsi se temporaliser et il lui faudra alors dresseageaa l'entropie,
fabriquer un peu de permanence dans cet environnement toujours mouvstet, #ési
dissolution par des morceaux, des constructions, des pieces (et des) hidientite.
La fabrication du « je » comme possibilité¢ de se hommer soi-méest;a-dire de se
représenter par un symbole, va s’accompagner de l|'édification fdteeesse, d'un
camp retranché : le moi, véritable chateau-fort bati en Espagss! réel que le sont les
moulins de Cervantés, refuge d’'un chevalier qui ne pourra partr goriquéte du
monde qu'accompagné de son double. Avec le miroir commence la geste de Don
Quichotte et de Sancho. Car I'un ne va pas sans l'autre : pasndduBn sans
Sganarelle, pas dg sansmoi et pas demoi sanssurmoj cette figure venue de
I'extérieur, du monde social, et qui se déclinera chez Lacarokeitéaletidéal du moi
Le stade du miroir c'est, ne l'oublions pas, un passage, ou plus exaclzmossibilité
d'un passage. Passage par anticipation d'un « je spéculaire > g social » car
l'achévement du stade du miroir coincide exactement avec I'émerde l'imago de

l'autre, les deux sont simultanés comme nous l'ont miasti@omplexes familiaux

« Ce moment ou s'achéve le stade du miroir inaygare'identification aiftnagodu semblable
et le drame de la jalousie primordiale (si bien emsvaleur par I'école de Charlotte Bihler dans
les faits deransitivismeenfantin), la dialectique qui dés lors ligidea des situations socialement

élaborées.?

Y1d., p. 94
%1d., p. 98
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Transitivisme enfantin comme reflet de la trés hégélienne hdtir la reconnaissance
car, dit Lacan : « c’est ce moment qui décisivement fait bastué le savoir humain
dans la médiatisation par le désir de l'aufrdnotons le petit autre). Dialectique
existentielle dans laquelle se manifeste la force du négaijjstralement apercu par
Freud dans son remaniement conceptuel des années 1920 cette fakgatdicomme
matrice de I'agressivité constitutive de toute relation a €awtrf(t-ce celle de I'aide la
plus samaritaine 5.

Pour la psychanalyse c'est sous le trait dédmeinungJla dénégationgue se
manifeste cette présence du nédatié Verneinungest la reprise des choix impossibles
des stades desomplexes familiaux Elle signale que lemoi est d'abord et
fondamentalement une fonction de méconnaissance ; qu’il ne nous donnespjas, le
mais, au contraire, qu’il nous le cache. La reconnaissance garssmi est umoeud de
servitude imaginairet c'est cette méconnaissance de soi, constitutive du moi, qui va se
prolonger ou se dupliquer dans le rapport a l'autre, dans la méconoaissgalement
essentielle, de l'autre. C'est pourquoi, puisque les liens sociaux réomédrablement
alienants et imaginaires, il faut reconsidérer, a l'auneédenomie pulsionnelle, la
grandeur de la pensée humaniste. Travail qui s’achevera pour Lach96% avec la
rédaction deKant avec SadeProgressivement savoir ce que |'eat deviendra une
question qui perdra de sa pertinence, il s’agira bien plutét der ssa’ajue I'ondit,
c’est-a-dire des’entendre(enfin), soit de savoir (un peu) ce gqu’il en est de la vérité de

son désir. C’est la voie méme de I'éthique lacanienne.

C. Le seuil du monde visible

Le vocabulaire de Lacan est encore trées phénoménologique en 1949 et
totalement imprégné des pensées de la Forme. C’est eiorame primordialeque le
« je » se précipite, forme anticipée, désignée provisoirementieaoeisne dge-idéal;
cette anticipation est rendue possible par la perception foenhe totale du corpgui
n'‘est donnée que comm@estalt, c'est-a-dire pour Lacan, dans une extériorité, ou

mieux, commeprojection méme si ce terme n'apparait jamais dans le texte. Cette

Lid.

Z1d.

% Ce nest qu’en 1954 que Jean Hippolyte fera dacsdire du séminaire son remarquable commentaire
sur laVerneinungchez Freud. Nous I'étudierons dans le prochainitieap
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projection ne vise que desBnagos qui sont autant defantdmes dominateurs,
d'automatesde visages voiléstévélateurs de l'efficacité symbolique, si chére a Lévi-
Strauss a qui Lacan reconnait ici sa dette. Il nous indique atpgaiément quéimago
spéculaire semble étre le seuil du monde visililémago se situe & la frontiére du
visible et de linvisible, a lgointure du monde et de I'étre-au-monde et il est ainsi a

l'origine de la possibilité d’objectivation, y compris du sujet lui-méme.

« La fonction du stade du miroir s'avere pour ndas lors comme un cas particulier de la
fonction de imagq qui est d'établir une relation de I'organismea &éslité ou, comme on dit, de

I' Innenweltd lUmwelt? »

Voila un « on », vague par définition, qui ne ferait sans doute ptaiairHusserl, ni a
Heidegger, ni a Merleau-Ponty. Mais il y a mieux: ce passgge S'apparente
finalement a celui de la nature a la culture, ce seuil anthropgoleglonc, est franchi,
nous dit Lacan, grace a (ou & cause d’) une certdhiscencéde I'organisme en son
sein. Nous ne pouvons qu'étre interpellé par I'emploi de ce terpe skité, quand on
connait le destin qu'il aura sous la plume de Merleau-Ponty dammgutieVisible et
I'Invisible. La déhiscence est un parmi les termes qui lui permettront derpetisn de
I'étre-au-monde et du sol pré-réflexif, antérieur a la canistit du couple sujet-objet. Il
y aura, pour Merleau-Ponty, fissure et empiétement du corps velydatcorps visible
sur fond d'une unité qui est celle méme de la Chair. Si, nouger®ns, les
préoccupations de Lacan en 1964 devront beaucoup au Merleau-Parigibdiel et de
I'Invisible, on peut légitimement supposer que la lecture du stade du miroiranpaser
pour rien non plus dans la conceptualisation progressive de Merleau-fontg
réversibilité du voyant et du vu.

C’est bien cettediscorde primordialeentre l'organisme et la nature, liée a
l'inachevement anatomique du systéme cérébral, qui va provogugtlae du cercle
del'Innenweltet de lUmwelt Et c'est cette rupture qui va mettre en marche pour tout un
chacun la « machine a fantasme » de la névrose, dans I'espoér ¢doindider avec soi,
de fabriquer une unité réelle au moi. Le fantdsemt ce qui signe, par sa tentative

méme de la masquer ou de la recouvrir, la division subjective.skmntout autrement

! Ecrits, p. 95

2 Ecrits, p. 96

% Ecrits p. 96 Cette déhiscence est entendue codismrde primordialede I'homme et de la nature due
a laprématuration spécifique de la naissance chez linem

“ Dont le mathéme sefarmule C’est le poincon (désir de) qui devra retenitéautre attention
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pour Maurice Merleau-Ponty. Chez lui il n'y a pas coupure et ruptais pliure et
jointure et demeurera ainsi, entrmenwelt et Umwelyn point de passage qui rend une

réversibilité possible.

Nous avons vu dans la thése de 1932, puis danSdewplexes Familiayxet
évidemment dans le texte de 1949, limportance du terme de prématuveton
utilise le terme mais I'emprunte a Lacan qui semble I'avogéf Cette prématuration
n'‘est pas sans évoquer l'état de détresse infantile et rienesg d’abandon
(Hiflosigkei)) déja repérée par Freud. Ce concept est en lien étroit avectitn
dimmaturité et d'inachévementrreife, Unfertigkeit Unfertig) qui inaugure les
décalages constatables entre la biogenese et la psychogenssbigD’'garce que les
fonctions vitales sont inachevées chez le nouveau-né que peut Ss’introduire
prématurémenta sexualité puisqu’elle ne se confond justement pas avec le hiodogi
C’est, en quelque sorte, parce que la sexualité génitale suraipriard que la sexualité
infantile apparait trop tot.

Cet état de détresse du petit enfant apparait des les premiers deréadiedans
Esquisse d’'une psychologie scientifigae 1895 en particulier, jusqu'en1932 dans
Résultats, Idées, ProblémeSette détresse infantile est associée a l'idée de gadble
(Schwachg ou encore d'impuissance. On sait I'importance qu'aura dans giticle
I'hystérie le traumatisme d'ordre sexuel « précoce »-&'dse d’avant la maturité
sexuelle. C'est a l'adolescence, a l'apparition de la pubeméaflaité sexuelle) que
cette expérience, jusqu'alors refoulée et sans effet, prendsis®riraumatique. Cette
notion « d'apres-coup »N@chtraglich), si importante pour Lacan, et sans doute
d’ailleurs pour I'ensemble de la pensée contemporaine, nous alerte etroaction
toujours possible des significations. Renversant ainsi la conception commune du sens de
la linéarité temporelle, Freud indique que des causes peuvent éieguoes a des
effets.

C’est dansinhibition Symptéme et Angoissgle le concept #lilflosigkeit va
recevoir son élaboration définitive. Dans ce texte, Freud reperefaiaoes de I'état de
détresse : la premiére, biologique ou motrice, est la marque ohifimpuissance de
cettepetite choseaju’est le tout jeune enfant face aux dangers réels du mondeextéri

L’organisme pour se défendre va se constituer une « pellicifhpégue défensivd»,

! Emile Jalleypp. cit.,p. 237
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sorte de pare-excitation, qui constituera, en tant qu’organe @edeppion, c’est-a-dire
pour Freud de liaison des sensations, la matrice du moi. Ce moi fomdhme sera
gu’'une tentative de moi, caractérisée par son inachévement etbkssia Cette
nouvelle « structure » va vite devenir sensible a de nouvellestestanternes cette
fois-ci, ce qui va donner la deuxieme forme de la détressatiiefaA ce stade de
développement le danger n’est plus simplement extérieur mais égalemeorirmilsi
Freud, ne I'oublions pas, est neurologue de formation. Il nous prédamie,
maniere toute physiologique, un nouveau-né incapable de maitrsequbmntités
d’excitations qui lui arrivent aussi bien de I'extérieur que uhedtieur. Coincé entre ce
double afflux d’excitations, il vivra les deux formes de I'éat détresse comme des
situations traumatisantes qui s’accompagneront d'une réaction daagoNous
assistons alors a une premiere élaboration psychique, qui, croidaatirfeatisme et
I'angoisse, pourra repérer et anticiper la situation de dangeglatmera l'intervention
d’'un tiers, aimable, I'adulte, seul capable de pallier a adteesse consécutive a
'immaturité du moi. C’est ainsi que nous passons de la détrdaséépendanceQui

dit objet d’amour, dit peur de perdre cet objet. Notre destin est désormais tracé.

D. Espace et temps

Ce que le stade du miroir met en évidence c'est la liaisommdggihaire et du
symboligue, liaison recouverte par celle de l'espace et du tdiaggace est nécessaire
a la vision et a la saisie de la forme, la temporalité {log) est nécessaire a la
constitution du sens. Nous sommes ici dans des parages proches de testhétique
transcendantale kantienne et de ses formes a priori de laissamce, I'épreuve du
miroir étant bien, en quelque sorte, une expérience sensible qui rézipifet dans ce
que l'on pourrait appeler Eehémede son identité Qu'il s'agisse dans le miroir de co-

naissance, voire de re-connaissance, ne change rien au problemeobuss méme

! « L'immaturité du moi, source de la détresse piyah implique l'intervention d’un tiers suscepéhie
protéger contre les formes externes et internedadger, et valorisé a ce titre comme objet d’amour.
Cette intervention de I'objet d’amour protecteurmpet de dépasser la détresse psychique résultant du
danger pulsionnel, mais au prix d’aménager cellgscs une forme nouvelle que Freud appelle I'&at d
dépendancenfantile. » .Emile Jalleypp. cit.,p. 239

2 Si nous poursuivions un peu, nous constateriondledirs que le réel lacanien, concu comme
inconnaissable, n'est pas sans évoquer le nounagtierk, alors qu’imaginaire et symbolique seralest
conditions a priori, formes pures données par lasibdité (espace et temps) nécessaires a toute
connaissance.
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prolonger I'analogie et constater comment, dans |'évolution de l&@eales Lacan le
symbolique viendra progressivement au premier plan ; tout comme, chgzclest la
temporalité qui, comme I'a montré Heidegger, dans ses commsrtaitaCritique de

la Raison Purefera, grace a l'imagination transcendantale, le lien ensensibilité et
I'entendement. Pour Kant, si la chose en soi est insaisissable,coongissons
cependant le monde sous une forme spatio-temporelle propre auXirdgest des
vérités phénomeénales sont possibles. Pour Lacan, puisque nous somnéssamnédel
par le symbolique, le monde, nous devrons le nommer pour le connaitreadt rokes f

constructions seront imaginaires.

La question de l'espace, tout d’abord, est omniprésente dans ceusxpe'il
conditionne le passage de lI'imago a I'image. L'importance du regardieséafa partir
des exemples de la maturation de la gonade chez la pigeonne ssdgepde la forme
solitaire a la forme grégaire chez le criquet pélerin. DaEass deux cas, seule suffit
I'action exclusivement visuelle d'une image similaire, pourvu qusglie animée de
mouvements d'un style suffisament proche de ceux propres a son éspétade du
miroir est la marque d'une « captation spatiale », celle qui va désaromalitionner ces
fameux rapports altérés de I'homme a la nature,lniegetiwelta lUmwelt C’est ce
méme rapport que le sujet reproduira entre lui et lui-méme. Nziusuvons, avec
I'espace du miroir, cet intervalle hégélien, cet écart emireetssoi, nécessaire a la
constitution subjective ou pour le dire autrement, ce clivage engejét et le moi qui
va rendre une identité possible. Le sujet va ainsi passer d'uge mwcelée du corps,
d'un corps éclaté dont il ne peut avoir conscience de |'unitée dorme orthopédique
de la totalité desatotalité. Orthopédique renvoie a ce qui rectifie, a l'instrumerd ptil

Qu'est-ce que l'identité ? Une prothese,

« un quelque chose de surajouté qui n'existe gamaissance, et qui vous aide a étre droit en
vous méme. Une forme bien en place, celle de Hitédtdu corps, et voila, elle est la dans la
glace, la forme du corps de I'enfant, et c'estréampere fois. Il est vrai qu'il y a de quoi rire.

De quoi rire devant cette farce, spécifique dgpées humaine. En accédant a l'identité, l'enfant

n‘accéde qu'a l'identificatiohs .

! Catherine Clémenbp. cit.p. 108
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Ce que Lacan nous apprend, et que nous savons tous, c'est qu'un sujet n'est
jamais vraiment lui-méme. « Il sera fils de, frere de, steycousin de, amant de, ami
de, il se prendra a la glu des affections ou il ne sera pas>«mais un autre, une
autre'». Voila, nous dit Catherine Clément, quel est le prix & payerquuuer dans le
monde de la communication, de I'échange et de la culture. Li&erdst que civile,
juridigue ou encore familiale, elle n'existe pas d'elle-mémeoas est assignée par
notre environnement culturel. C'est pourtant la seule voie possilie stsale du miroir
pas de vie sociale possible, pas de parole destinée a qui que o®asod, |'opposé un
destin autiste.

Comme saisie de son image par le sujet a travers le néreimpi se constitue
sur un leurre, sur une image inversée qui sera constitutive de sort capaoire. Cette
question d’optique avait été déja apercue par Kant Babsssertation de 1770u il
constatait que la différence droite gauche n’était pasragpte en concept, elle ne peut
gue se constatese voir.Le stade du miroir marque bien ainsi I'apparition de ce que
Lacan pourra nommer plus tard le lieu de I'Autre (avec un gragncC@ lieu, avant
d’étre « réservoir des signifiants », c'est d'abord I'espacéamgiee (minuscule), celui
qui porte l'enfant, laisse entre le miroir et I'enfant. C'estespace, cette « bonne
distance » qui permet de se voir en entier. Se plaquer a un nmnoiteda vision du
visage; et quelle image pourraient donc se renvoyer deux magodés ? Le tiers est
indispensable & cette inventfodu moi : lorsque I'enfant s'est regardé, il se retourne
ensuite vers celui qui le porte, et c'est cela qui va déclenehée] pour signifier a
l'autre qu'il s'est vu, ou, pour mieux dire, gqu’ils se sont vus. leBairnera ensuite de
nouveau vers le miroir pour vérifier qu'il est bien difféerent deacgte qui le porte.
Ainsi, c'est fondamental, le stade du miroir n'est en aucun cagyure de face a face
de l'enfant avec lui-méme. Entre I'enfant et l'autre il ¢ aniroir, entre I'enfant et le
miroir il y a l'autre. Toute relation duelle est d'oresi&f condamnée, le monde est
toujours déja commuhLlorsque je me regarde dans un miroir je ne m'apercois que
partiellement, comme toujours, mais dans cette expérience mord nexga désigne
également ce qu'il y a derriere moi, c'est a dire ledien regard possible sur moi. Le
miroir me décentre et m'indique, comme le reprendra si malgistent Merleau-Ponty,

gue l'espace est monde perceptif commun dans lequel la préhenbautrdane peut se

1
Id.
% Au sens de découverte
% Sauf dans le cas de l'autisme justement, ou séparation de I'autre primordial par le miroir riess
pas effectuée.
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réaliser que de biais. Ce que montre le miroir par le passagepiimoorcelé au corps
propre, c'est que la vue unifie. La mise en place de limagirest liée a la
spatialisation, a l'espace entre le sujet et le miroir ou newsuwerons le champ
perceptif de Merleau-Ponty. Il restera toujours attaché &adsiaisation du miroir
tandis que Lacan, en privilégiant progressivement le symboliquerdeca une
importance de plus en plus grande, dans ce rite, a sa dimension temperpassage
de limaginaire au symbolique c'est l'irruption du temps, ou plussgréeint du rythme.
La parole est temporalité alors que l'image peut se figerstase devenir hypnotique.
Il y a captation et rigidification possible par I'imaginairan$ doute, un bruit ou un mot

aurait-il sauvé Narcisse.

E. La profondeur

Cette Gestalt Visuelle du miroir, avec l'apparition simultateBmage de soi et
de l'autre, s'accompagne donc d'un positionnement spatial tout partdulie certaine
mise a distance de l'autre et de soi. C’est pourquoi, désesage s travaux, Merleau-
Ponty va accorder une attention toute particuliéere a cette diomessiétrange de
I'espace qu'est la profondéura profondeur est par excellence I'axe de la perception et
ne doit correspondre en aucun cas a une largeur vue de face. C'ast pajet donné,
pour un corps en situation, que se déploie a partir de lui, originairement, |'espamat,
axe particulier qui marque la possibilité méme de coexiseeehoses par glissement
progressif (et non sur une simultanéité immobile) de I'une dans I'aatqerofondeur
est ainsi une expérience pré-spatiale de la spafialité.

Pour Merleau-Ponty I'espace n'est pas une étendue homogéne yia avet le
cartésianisme est clairement exprimée danBhénomeénologie de la perception il

oppose I'espace physique a I'espace géométrique. « C'est ce qu'a ouleicéadapuis

! « La réflexion de Merleau-Ponty sur I'espace @st ¢ntiére centrée sur une méditation derédondeur

: en elle peut se lire de maniére privilégiée uxméeence primordiale de la spatialité. En efftdraque

les autres dimensions sont déployées devant ldg stijsemblent appartenir aux choses mémes, la
profondeur est comptée a partir du sujet, exprianpesspective sur le monde, correspond au déploieme
méme de I'extériorité. » Renaud Barbabes|'étre du phénomen&renoble, Million, 2001, p. 238

%« L'appartenance de la perception & l'espace sstatdant appartenance de l'espace a la perception.
L'expérience de la profondeur est I'épreuve detpassement, de cette fuite des choses, en tacttige

ci ne saurait étre dominée au sein d'une étendj@etole, c'est a dire réduite a une distance mésira
entre mon corps et les choses. [...] Alors quechautt largeur semblent appartenir aux choses mémes
ne rien devoir au sujet, la profondeur corresponddéploiement originaire de la spatialité. [...] La
profondeur est d'un autre ordre que la distancect¥k, elle se situe en deca de I'espace métatue
révele, en cela, un sens neuf de la dimensidd., p. 241
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Descartes % alors que pourtant, « tout nous renvoie aux relations organiques dut sujet e
de I'espace, a cette prise du sujet sur son monde qui est I'atigitespace? Etre,

c'est étre situé et toute situatiestun sens. Il faut prendre au pied de la lettre - c’est une
des grandes lecons de Merleau-Ponty - I'ambiguité du terme, lae dmaelption du mot

« sens », comme directiaat signification Le regard n'est jamais de surplomb, jamais
neutre, jamais transcendantal. C'est le leurre de la croganaee profondeur qui ne
serait qu'une autre largeur, une largeur pour un autre regard poerjais adopter de

ma place, alors qu'il est pour le moins étrange de penser quetiesisse « quitter sa
place, son point de vue sur le monde et se penser dans une sorte d'ubiGaioé est
affaire de créateur, pas de créature, de Dieu, pas des homitessgado-évidence de
I'équivalence de la profondeur et de la largeur dans un espace homogéne ou le monde ne
peut s'écrire qu'en langage mathématique est bien a repenpens®ea partir de
l'origine, ce temps d'avant toute connaissance sur le monde dont lassannaiparle

toujours.

« Plus directement que les autres dimensions sigalée, la profondeur nous oblige a rejeter le

préjugé du monde et & retrouver l'expérience pudiate ol il jaillit. “»

Si la largeur peut étre une simple relation entre les chdeEssng&mes, la
profondeur, elle, compromet et implique ; elle est constitutive du rapimgtlier que
chaque sujet entretient avec les choses du monde. La profondeur egteleds
I'intentionnalité du regard : « la profondeur nait sous mon regard paicehgrche a
voir quelque chose®»Elle est bel et bien, nouveau miracle de la langue, une question
de perspective. Elle est la vraie dimension du regard en tantegptidug, d'abord, qui
nous met en situatiBnEt s'il y a encore un autre miracle de la langue, ®&st celui
qui parle de la profondeur d'un regard. C'est effectivementglrdequi donne a la
profondeur sa véritable dimension par sa capacité a investarein&r I'objet. C'est ce
pouvoir enveloppant du regard qui distingue la profondeur de la simplegskian de

la largeur ou de la hauteur. Il y a simple simultanéitéctieses dans la largeur ou dans

! Maurice Merleau-Pontfhénoménologie de la perceptjdrel Gallimard, Paris, 1992, p. 282

21d., p. 291

®1d., p. 295

“1d., p. 296

°|d., p. 304

® « Le regard est ce génie perceptif au-dessousjdtiEensant qui sait donner aux choses la réjaoste
gu'elles attendent pour exister devant noud.,»p. 305
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la hauteur avons-nous dit, alors qu'il y a, c’est l'originaliténmé&le la phase du miroir,
rappelons le, basculement temporel sur l'axe de la profondeur. Dimengjorale

clairement repérée par Merleau-Ponty :

« La coexistence qui définit en effet I'espacestrpas étrangére au temps, elle est I'appartenance

de deux phénoménes a la méme vague temporélle. »

La perception, via la profondeur, ne nous donne pas uniquement les objetswlans |
simple coexistence mais également dans «l'ordre des suceesslissi la
dimension «ici la-bas wa recouper, nous dit Merleau-Ponty, celle « passé, présent,
futur »*. La profondeur est la marque méme d'un sujet engagé dans le mostene'e
distance, certes, mais d’abord et fondamentalemécuie® Cette attention portée a la
profondeur perdurera tout au long de son ceuvre, la redéfinition de liositsidtiale

qui en découle est en effet pour Merleau-Ponty une des avaessestielles de la
pensée contemporaine. C'est ce qu'il déclarera dans seseestretliophoniques de
1948 :

« En psychologie comme en géométrie, a l'idée dspace homogéne offert tout entier a une
intelligence sans corps, se substitue l'idée d'spaee hétérogéne, avec des directions
privilégiées qui sont en rapport avec nos partiittéla corporelles et avec notre situation d'étres
jetés dans le monde. Nous rencontrons ici pourdanfgre fois cette idée que 'homme n'est pas
un espritet un corps, mais un espmivecun corps, et qui n'acceéde a la vérité des choses qu

parce que son corps est comme fiché en ellés. »

Ce qui, bien slr, ne sera pas sans impact dans la rencontre 'adweai la
profondeur, Merleau-Ponty opére un remarquable renversement einalemment en
place une véritable transcendance horizontale. L'exces de sensnduphé, dans le
silage de son apparaitre, comme marque ou trace de [Etreeneseffet
traditionnellement rattaché a la dimension verticale de l'espaseprojet d'une

ontologie de la nature amenera Merleau-Ponty a une nouvelle topologiesamounes

Y1d., p. 306

2 Plus justement sans doute : « présent, futurépass

% « Mon ceil est pour moi une certaine puissanceefiéndre les choses et non pas un écran ou elles se
projettent.»d., p. 322 [...] « Une distance vécue me relie aux chgsésomptent et existent pour moi »

Id. p. 331

* Maurice Merleau-PontyGauseries Traces écrites, Paris, Le seuil, s, 2002, p. 23

® « Les autres hommes ne sont jamais pour moi puitdsq je ne saurais dissocier quelgu'un de sa
silhouette, de son ton, de son acceidt .44
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bien déja sur ce chemin. Renongant a toute position de surplomb (I'homfiehés
dans les choses), Merleau-Ponty montre, grace a la profondeur, colarmperteption
elle-méme s'accompagne d'une certaine transcendance, commentidiilie® porte
en elle la marque méme de linvisible. Il y a une dimensionragitéEtre, qui a la fois
s'inscrit dans le phénomeéne dés son apparaitre et s'‘échappe rdénseléemps de lui.
C'est, I'néritage heideggérien est ici évident, une apparitiote suode du retrait. La
profondeur est ce mode d'étre particulier du phénoméne qui particida
dimensionnalité d'un donné de la perception et non pas a la vigilgli® chose. C'est,
en terme heideggérien, repris par Merleau-Pontyexistential du phénomengui, s'il

est inhérent & la visibilité de la chose ne saurait pourtant étre vu.

« La profondeur spatiale nous apparait ainsi cothme des modalités de la fission de I'Etre »

C'est cette fission qui sera nommee ensuite, par Merleau-Rigttsscence.La
profondeur est cette distance vécue, caractéristigue du monde pté;agpemage du
sujet archaique et qui ne peut donc se confondre avec la stdhbitie®¢ dimension de
I'espace euclidien qui n'en est qu'un remaniement tardif. €petce primordial est
fondamentalement topologiqde.

La méditation de Merleau-Ponty sur la profondeur est ce qui yeetmettre de
préciser, avec cette dimensionnalité de I'Etre, la notionctiEemp perceptif. La
profondeur, ainsi définie, est ce qui rendra possible la réversiddgédimensions (le
voyant et le vu, le touchant et le touché), c'est elle quiiaataret qui expliquera, que
chaque vue particuliere, chaque visée singuliere, n'en finit jad‘enspiéter sur les
autres. Ainsi, chaque partie du monde ouvrira pour le sujet perceadindensions
illimitées en tant que, justement, chacune manifeste la étafinie du mondé

! Francois EsquierLa dimension de la profondeur dans le dernier Meulonty, in Cahiers
philosophiques n° 87, juin 2001, CNDP et Delagrédéions, p. 36. Parlant de la Phénoménologie de
perception, Francois Esquier rajoute : « Dans ogtame, la profondeur spatiale est étudiée comme le
phénomeéne originaire d'une des trois dimensiongsigace, tel qu'il s'expérimente par le vécu damps
propre plutdt qu'il ne parvient a la représentatfmur une conscience réflexive, méme incarnée. »

¢ « Autant l'espace euclidien et I'espace percemmifvenaient a lidée d'un monde infini dans la
philosophie classique, autant il faudrait dire neant que c'est un espace « topologique » quiotdac
avec le monde pré-objectif et I'étre comme dimemnsadité. Le terme de topologie n'est pas asseZsgréc
par Merleau-Ponty. On peut dire seulement que cpi#dialité est toute entiére présente en chacene d
ses parties, qu'elle est premiére par rapport és.elCette spatialité est espace d'englobement,
d'enveloppement. [...] Par rapport a I'espace tmpglie ainsi esquissé, on peut tenir la profondeur
comme en étant la manifestation, I'exhibition pausi dire. »d., p. 40

3, « Chaque partie, chaque sensible particulieaist & empiéter sur tous les autres, & franchlintéies

de tout autre sensible ou visible. Chaque sensibleisible recéle intimement la fonction de [l'inkis,

ce qui revient a dire qu'il peut se convertir emelision du monde. Id.
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Comme lindique Renaud Barbataf dimension (ou la dimensionnalité) est ce qui
vient se substituer a la représentation ou méme a l'idée. @aspdurquoi Merleau-
Ponty, DansL’homme et I'adversitéen particulief, critiquera chez Freud lidée de
représentation inconsciente : entre le corps et le monde il b&siin ni de
représentation, ni d'inconscient. La dimension n'est pas unesrdalinée, c'est une
donnée de la réalité, qui préexiste toujours au corps vécu, a lthstangage. La
dimension est ce point de vue qui permet I'ordonnancement des chosesesaastion

d'une réflexion. Elle est un mode d'unité (d'unification) sans synthese.

« La dimension désigne donc un mode d'unité santhége, un principe de cohésion sans
concept et par conséquent immanent a ce qu'iudatiEchappant a I'alternative de la forme et
du contenu, la dimension ne peut étre abordée $&lpalarité de I'objectif et du subjectif : elle

est ce qui, du c6té subjectif, empiete vers la ehogme et est donc tout autant du c6té du
monde. La notion de dimension permet ainsi de endmpte de la spécificité de la perception :
percevoir, ce n'est ni appréhender un sens, nvogcpassivement un contenu, c'est ouvrir une

dimension selon laquelle la chose peut apparaitgeesonne. %

La dimension comme universalité sans concept pourrait-on presque dire ;
'ombre du Kant de la troisiéme critique et du jugement esthétique se prdfideizoh?
Dans I'Oeil et I'Esprit le travail du peintre sera décrit comme la saisie dee cet
profondeur, la capture de la dimensionnalité de I'Etta profondeur est ainsi ce qui
nous donne la dimension de lindivision du monde, elle nous relie a cette unité
primordiale moi-monde, a cette strate antérieure au miro@vétée par le miroir, objet
de toutes les recherches de Merleau-Ponty et qu'il reprdadsaleVisible et I'Invisible
sous les aspects détbffe communeantérieure a la division du voyant et du visible et
du touchant et du sensible ; ce qu'il appellenaarcissisme fondamentadé toute vision
. I'incrustation du visible dans la chair du voyant. Nous ne sortieonai$ totalement
de cet état ou le voyant est vu par le monde et ou le touchardugsirs touché.
Indivision ne veut surtout pas dire fusion, Merleau-Ponty le rappeliexa force dans

! Renaud Barbaraderleau-PontyParis, Ellipses, p. 54

2n Signes, Paris, folio essais,

® Renaud Barbaraderleau-PontyFEllipses,op. cit.,p. 54-55

* Le paralléle n'est pas fortuit. Laitique du jugemenest commentée par Merleau-Ponty dans |'avant
propos de Iphénoménologie de la perceptimXIl) , également dans la premiére partie clagrs sur la
nature au College de France, Paris,Seuil, 1995chapitrp.48. Pour un développement de cette
question en peut se référer au livre de Mauro Gaploa visibilité de linvisible,Hildesheim, Olms,
2001, chapitre 6, p. 151 et suivantes

®> Merleau-Ponty parlera de déflagration de I'Etre
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le Visible et I'Invisible la philosophie n'est pour lui ni recherche des essences, ni fusion
avec les chosé€lle n'est pas un mysticisme en chemin vers I'extase révéation
mais, au contraire, la reconnaissance de la distance néced&ggarition de tout Etre.
Elle est, loin des idées recues, rejet de la coincidence. laipsofondeur va se faire
épaisseur, cette dimension ou la distance infinie et la proxab@élue se rejoignent et
s'engloberft Cette épaisseur deviendraGaair comme possibilité de torsion de soi et
du monde, de soi et de l'autre, de soi et de soi, nécessaire a tout savoir.

Cet écart, ce décentrement, c'est le rire d'un enfant dexamisoir qui nous le

rappelle ; drame et farce sont, décidément, intimement liés.

! « On se tromperait autant & définir la philosoptfieime recherche des essences et comme fusion avec
les choses, et les deux erreurs ne sont pas drefites. » Maurice Merleau-Pontlye visible et
l'invisible, Paris, Tel Gallimard, 1979, p. 166

2 Un ami m’a raconté un jour un souvenir d’enfanitezenait de se réveiller et il avait neigé tolateuit.

Sa grand-mére l'avait appelé et porté dans ses fivas qu'il regarde le spectacle de la campagne
berrichonne et avait eu ces mot extraordinaireEcaute voir cette épaisseur ! »
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Chapitre 2

Le temps du miroir

Avec le stade du miroir s'inscrit effectivement le clivagére le moi et le sujet.
Pour le dire autrement, le moi est imaginaire alors que éstjesymbolique Le moi
émerge par la saisie visuelle de 'unité du corps, le setae corps en tant qu'il est
empétré dans les rets du symbolique, comme effet du signifiatg. snifiant pour
Lacan c'est du logique purc'est de méme, par un rapport particulier au temps, que
Lacan nomme également logique, que le sujet peut se saisiéhuenDire que le sujet
se saisit lui-méme est toujours un abus de langage puisqukacditest (imaginaire) ou
I'Autre (symbolique) qui rend cette saisie possiDEns le miroir I'enfant se regarde et
se découvre, se retourne vers l'autre pour lui signifier quihalest se retourne encore
vers le miroir pour confirmer cette saisie en se distinguartiadee. Voici donc les
trois moments qui exemplarisent cette conception de la temporgle Lacan a
développée en 1945, année méme de la parutionRieélzoménologie de la perceptjon
dans un article intitulé e temps logique et 'assertion de certitude antidip&&est un
texte ou se croisent le regard porté et le temps vécu, tout comme dans le miroir.

Le stade du miroir redistribue les rapports de I'extériededtintérieur, pour
cet organisme qu'ebinfans, sur la base d'une dialectique temporelle qui s'effectue par
le lien que I'enfant fait, via la médiatisation par le désifalgre, entre son état d'étre

non fini et I'anticipation de ce qu'il sera plus tard.

« Ce développement est vécu comme une dialectem@drelle qui décisivement projette en

histoire la formation de l'individu®»

Ce stade du miroir n'est pas une simple étape dans la construcsoietiuc’est, au

contraire, une « configuration indépassablde lieu de I'articulation pour le sujet de sa

! comme il est dit en®f®de couverture decrits
Z|n Ecritsp. 197 et suivantes
% Stade du miroirp. 97
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constitution sur fond de perte, sa liberté se confondant désormaisaasecvitude (ou
son aliénation). Rappelons que déja, dans son texte de 1938, Lacan awdit fait
développement psychique une séquence quasi structurale a triple s¢amgorelle

(sevrage, intrusion, Oedipe).

A. Le temps logique

Le texte de 1945, lui, raconte I'histoire d'un directeur de prisorcagioque
trois détenus et leur dit : « voici cing disques, trois blancs deus. adrirde ces disques
sera fixé entre les épaules de chacun de vous si bien que vpaarrez voir que les
disques portés par vos compagnons. Le premier a pouvoir conclure sur sa propre
couleur sortira de la piece et sera libéré a condition de pouv@tigieer sur les motifs
de sa conclusion. » Il ne sera en fait utilisé que les disquessblApres donc « un
certain temps », les trois prisonniers vont sortir ensembleagtuio dira : « Je suis un
blanc et voici comment je le sais : étant donné que mes compadai@mt des blancs
jal pensé que si j'étais un noir chacun aurait pu pensefétas un noir moi aussi
l'autre se serait reconnu immédiatement d'étre blanc et gatissitot, donc je ne suis
pas noir. Alors tous deux seraient sortis ensemble convaincus d€trkades. S'il n'‘en
font rien c'est que je suis un blanc comme eux. »

Ainsi les trois prisonniers sortent ensemble forts des méasess de conclure.
Chaque sujet passe logiguement d'une possibilité a l'autre pounipaavia méme
conclusion. Ce qui est important, c'est que ce progrés s'‘accompadeexdgcansions
suspensives. Il faut d'abord que la regle soit énoncée ( deux tnmissblancs) ce qui
nous indique déja la préexistence du symbolique, et seulement ensuitponeoss

repérer les trois temps correspondant aux trois possibilités logiques :

! En ce sens l'utilisation du terme stade n’esttp@s heureuse, il évoque trop les classiques staes
développement des psychologies génétiques qui omt fonction de n'étre qu’un passage et de se
résorber dans une unité supérieure.

2 Selon I'heureuse expression de Bertrand Ogitvieacan, le sujetParis, Puf, p. 107
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1) deux noirs un blanc.
C’est une évidence pour le blanc, le raisonnement repose sur ungi@xebgique.
C'est un temps de fulguration que Lacan nomnfierstant du regard qui doit

pourtant se transformer en hypothese.

2) un noir deux blancs

C’est la deuxiéme hypothése, le sujet objective quelque chose de«tig'étais
noir, les deux blancs ne tarderaient pas a se reconnaitre ». Glagoese disant
que s'il était noir l'autre blanc se reconnaitrait. Cette hypetim&cessite pour
chacun un temps de méditation d'une certaine durée (temps objecievépcan

nommera léemps pour comprendre

3) trois blancs.
Le sujet conclut le mouvement logique, il décide. C'est cefferion sur soi que
Lacan nommerde moment de conclureMoment évidemment essentiel car si le

sujet se laisse devancer par ses semblables il ne pourra plus se rexzonnaitr

Cette conclusion est une précipitation :

« ... C'est sous l'urgence du mouvement logiquelgsajetprécipitea la fois son jugement et

son départ ... 5
Qui fait bien sdr écho a cette autre, exemplaire, du miroir, ou :

« .. le je se précipite en une forme primordialardavqu'il ne s'objective dans la dialectique de

l'identification & I'autre et que le langage nerésititue dans l'universel sa fonction de sujét. »

Cette assertion subjective s'obtient par décantation, nous dih,Lqoi n'ose peut-étre

pas le terme de réduction. Passage paujet impersonnetlu premier moment (le

! Emprunt direct de Augenblickheideggérien
2 Ecrits, p. 206
% Ecrits, p. 94
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«on »de l'on sait que) quie donne que la forme générale du sujet noétjquer le
sujet indéfini réciproquelu deuxieme moment pour atteindre ce jugement assertif qui
se manifeste par un acte (se reconnaitre blanc). La subjextiatisi obtenue, ce
passage du général au particulier, atuau je, dépend bien d'une concurrence avec

l'autre, et nous offre ainsi une tres hégélienne version temporalisée du stade rdu miroi

« Le"je", sujet de l'assertion conclusive, s'isole pabattement de temgsgique avec l'autre,

c'est-a-dire d'avec la relation de réciprocité.n@mivement de genéese logique du "je" par une
décantation de son temps logique propre est ass@flgle & sa naissance psychologique. De

méme que, pour le rappeler en effet,"je" psychologique se dégage d'un transitivisme

spéculaire indéterminé par 'appoint d'une tend@vedlée comme jalousie, Ige" dont il s'agit
ici se définit par la subjectivation d'um®ncurrenceavec l'autre dans la fonction du temps

logique. %

Notons bien dans ce proces logique limportance des motions suspendues.
Lorsque le sujet arrive en phase trois, voyant les autres avare®|ui, il doute de la
justesse de son raisonnement et peut penser étre noir. Il soiffitca'il repose la
guestion en s'arrétant pour la résoudre, dans le méme mouvement autréss
s'arréteront aussi, car tous vont rencontrer le méme doute au rm&ment. Il tirera
alors une conclusion sans équivoque car s'il était noir les deus aetse seraient pas
arrétés. Il y a, grace a cette suspension, confirmation detitader Ainsi donc, dans ce
progres logique, ce que le sujet découvre positivement praléece qu'il ne voit past
non de ce qu'il voit.

Bref, tous les instants ne se valent pas, certains sont desntsotke bascule qui
font que je suis autre apres que je n'étais avant, font événements. Lacan, geuceédi
article, a délaissé les philosophes pour se tourner vers les sspiisiécriés, ceux
gu’Aristote accusait de parler pour le plaisir de parler. Can@iesse le sophiste c'est
l'ordonnancement, car ce qu'il vise, ce n'est pas la véritél'asaentiment, il est donc
particulierement sensible a I'ordre des arguments, a lecession temporelle. Il faut,
dans le développement d'une argumentation, en passer par un temps lagigassage
entre passé et futur, entre ce qui est et ce qui n'est pag etapri peut-étre ne sera
jamais. Les Grecs désignaient cette fracture du nokaites Cekairosa pour fonction

de désigner le moment décisif dans I'argumentation et dépendrauddui¢gemps, de

! Ecrits, p. 207
2 Ecrits, p. 208
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I'interlocuteur et surtout de l'orateur ; de la situation donet lleenégation méme d'une
logique de l'universalité basée sur le principe de non contradigtas,|'affirmation au
contraire de la nécessité de la saisie par un sujet singlliemoment particulier. Ce
kairos ne signifie rien, il n'ajoute rien a lI'argumentation, maig gissement le fait de
ne rien dire, ce silence particulier qui fait effet en annonlgantoment de conclure de
I'argumentation. Ce kairos transforme un possible virtuel en un narratif actuel et
découvre ainsi une dimension performative de la parole. Rappelons que, pour le
sophistes, ce qui manque aux hommes, c'est le dire et non la canoaisantiphon,
déja, combattait la neurasthénie en recourant au langagekalres définit
temporellement le moment ou intervient I'argument décisif, ce modeeodnclure qui
donne la certitude et non la véfitét tire sa force de ce que I'on ne reconnait qu'aprés
coup (Nachtraglich qu'un élément quelconque du passé était le premier de la série.
C’est par effet de rétroaction signifiante, donc, pour parler cohanan, telle qu'il I'a
montré dans le€omplexes familiayxque s’effectue le processus de la subjectivation.
Cet apologue des prisonniers est riche d'enseignement. t&demce sophisme
tient, nous dit Lacan, a ce qu'il se présente comme la réfé&emperalisée de soi a
l'autre préfigurant la forme fondamentale d'une logique colledtigagit de s'inscrire
dans un monde commun ou chaque autre est dans un rapport de réciprocibrd@awvec c
ou il y a commune mesutel'autre est indispensable & la saisie de la subjectiviéé, el
s'effectue dans un monde partagé. Ce sont des relations réciproquestqermettre
de définir ce qu'il en est de I'appartenance a I'humanité. Lacsenpeéen conclusion ce

dernier sophisme :

1) Un homme sait ce qui n'est pas un homme.
2) Les hommes se reconnaissent entre eux pour étre des hommes.
3) Je m'affirme étre un homme, de peur d'étre convaincu par les lsodemeétre pas

un homme.

'« Le kairos en tant qu'il désigne un temps vidéallgumentation, s'ajoute certes a l'argument etrie
efficace mais ne lui ajoute rien si ce n'est unesicigration temporelle. Dans la logique argumevade
supplément de rien est ce qui permet d'invalideradsertions de certitude anticipée (...) ce faikanmite

la dissolution du sujet de I'énonciation. » AloAsmdesillasL’instance temporelle dans I'argumentation
de la premiére et de la seconde sophistique : tionale kairos, irBarbara Cassin (sous la direction de),
Le plaisir de parlerLes Editions de minuit, Paris, 1986, p. 44.

2 Le philosophe tente de dire ce qui est, le sopliésa étre ce qu'il dit.

3 Peut-étre le terme rythme convient-il mieux quesmne et nous pensons ici aux travaux d’Erwin Sgaus
et de Henry Maldiney.
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Cette scansion temporelle, ce mouvement, «donne la forme logiqueute t
assimilation « humaine » en tant précisément qu'elle se pose cassmelatrice d'une
barbarie, et qui pourtant réserve la détermination essentielldeds.« »* Les points

de suspension sont de Lacan lui-méme. Ce texte, ne I'oublions surtdut padige en
1945 ... cette question de temps est bien couplée avec une spatiapsique c'est
sous le regard du directeur, véritalidmus exmachina, que cette scéne se passe.
Retenons que si les autres (les prisonniers) sont nécesséra@onstration, tous
sont aliénés par (dans) I'Autre (le directeur), celui qui donneifa Ce que Lacan
montre, et il est ici I'héritier de la grande tradition critigo®st que la temporalité est

fondamentalement et structuralement subjective.

B. Freud avec Kant

Freud, on le sait, c'est une banalité, va diviser I'appareil ppyel@n systemes
différents. Il va s'y reprendre en deux fois, en deux moment4d9@h et en 1920. Ce
sont les fameuses topiques freudiennes : l'appareil psychiquepadesnitaire et les
différents systémes qui le composent s'ordonnent les uns par rapparttees, ils sont
localisés et peuvent se représenter spatialement. Topiquelactbstorie des lieux.
Employé pour la premiére fois par Aristote (au pluriel) pour aésign ouvrage de son
organon qui traitera du « rangement des arguments », ce tearemes par Kant dans
la Critique de la raison pur@our désigner la place qu'on assigne a un concept selon la
faculté de connaissance qui le détermine. Le texte fondanmentd seconde topique
est, nous l'avons ditAu-dela du principe de plaisirC’est avoir suivi Freud sur ce
chemin controversé qui remet en question ses premieres élabogtiolesdispositif
pulsionnel qui unit et relie Lacan et Merleau-Ponty dans leur dpprate la
psychanalyse. Les questions de la spatialisation et de la tditdpscat évidemment
centrales pour penser les rapports du corps et du psychisme. Au Heau dui

développement de son texte Freud déclare :

! Ecrits, p. 213
2 Plus précisément ici qui I'exécute mais nous tomstes limites de I'apologue comme style explicati
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«Je me permets, parvenu a ce point, de touchepassant a un théme qui mériterait le
développement le plus approfondi. Certaines donméeseillies par la psychanalyse nous
permettraient d'engager la discussion sur la pitposkantienne selon laquelle le temps et

l'espace sont des formes nécessaires de notreepgnsé

Freud avance trois points

1) La conscience n'est pas le caractére le plus général desquegesychiques mais
une fonction particuliére de ceux-ci.

2) Elle nous livre d'une part des perceptions d'excitations venant du monde exé¢rieur
d'autre part des sensations de plaisir et de déplaisir qui ne pgaveenir que de
l'intérieur de I'appareil psychique.

3) Ce systéme se trouve a la frontiere de l'intérieur et xtérieur, on peut attribuer au

systeme préconscient-conscient une situation spatiale.

Pour ce qui concerne les sensations externes, les choses sorg sieet de
la conscience c'est la dissipation des processus d'excitationdbtague Freud aborde
le rapport de la conscience avec lintérieur (et non pas la profondeuppareil
psychique, il introduit le terme de préconscient. Ce préconscie@semr dés la
premiére topique, va par ses remaniements successifs éeater de I'élaboration de
la seconde, passant progressivement du statut de substantif al'adjectif ou il
qualifiera les processus rattachés au moi et surtout au surestiaglire ceux liés a
I'irruption de l'autre. Ces processus, ce sont les processus seesnd@me si on peut
y reconnaitre l'influence persistante des processus pringimsus nous trouvons en

face de deux modes de fonctionnement de I'appareil psychique :

1) Le processus primaire, caractéristique du systeme inconstsmirais au principe
de plaisir, ou, disons « I'énergie psychique », s'écoule librement.

2) Le processus secondaire, apanage du systéme préconscient-consuraiy, ai
principe de réalité ou I'énergie est liee pour contréler lesseptations. Cette
modification du processus primaire en processus secondaire est rensibke gz

la constitution du moi.

! Freud Au-dela du principe de plaisiPetite bibliothéque Payot, p. 65.
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Reprenons la lecture d'au-dela du principe de plaisir :

«L'expérience nous a appris que les processusipsgshinconscients sont en soi "intemporels”.
Cela signifie d'abord qu'ils ne sont pas ordoneégpbrellement, que le temps ne les modifie en
rien et que la représentation du temps ne peutlearappliquée. (...) C'est bien plut6t du mode
du travail du systeme préconscient-conscient quirenoeprésentation du temps semble

entierement dériver : elle correspondrait & uneparception de ce mode de travail. »

Pour Freud, l'inconscient ne connait pas le temps, et c'est I'agoi@ncdu
travail de liaison qui, transformant les processus primaires ergaE secondaires, va
livrer a la conscience sa propre représentation abstraite laot@me d'un moi
temporalisé. Il n'est alors pas étonnant que Freud évoque Kant, puisquedi s'est
heurté & la difficulté de concevoir la liaison des sensdtid@scritique de la raison
pure c'est d'abord l'affirmation que le sujet humain est fondamerdgatedivisé, ou du
moins que l'on peut distinguer deux fonctions de l'espoit hiérarchisables. le
pouvoir de réceptivité, c'est la sensibilité et le pouvoir de prodeseaeaprésentations,
I'entendement. L'esthétique transcendantale sera la scietasatesibilité et la logique
transcendantale celle de I'entendement. Ce sont deux lieux deetékihe peut y avoir,
pour Kant, contre Platon et Leibniz, progression du sensible a Igiitdlimarquée par
le passage du confus au clair. Ces lieux sont délimités, ou phiigs, par des formes
pures : I'espace et le temps pour la sensibilité (espace cdomme pure du sens
externe, temps comme forme pure du sens interne), les catégories pour I'entendeme

Toute connaissance dérive alors de I'union de la sensibilité 'ententdement et
le probléme est de comprendre comment elle peut se ré@lessnnt les catégories qui
opérent la synthése du divers donné dans lintuition, elles ont aslisetsations dont
est affectée la sensibilité. C'est dire que si l'intuitiorpa&besoin de la pensée (en tant
que réceptivité elle est entierement passive), la penséea &ésoin nécessairement de
I'intuition dans la mesure ou le pouvoir de liaison des catégorie€teirapporté a
l'objet. Ce que va montrer Heidegger, dans sa lecture si@astque et si profonde de
la Critique de la raison purec'est que si la fonction de la pensée a partie liée avec
I'intuition ou elle puise son contenu, alors les catégories, formes garl'entendement,
ont leur origine dans une intuition pure dans laquelle se montrent topgdaomenes,

aussi bien externes qu'internes. Cette intuition pure, c'est festémalgré la séparation

! C’est méme cette difficile question qui va retartieparution de |Critique de la raison purel’une
douzaine d’années comme le montreéd#ire & Markus Hertz
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radicale effectuée par Kant entre sensibilité et entendementaj concernant les
catégories, «invasion clandestime (des formes pures de la sensibilité). C'est
I'imagination qui aura ce pouvoir de liaison permettant d'accosdesibilité et

entendement. Elle sera alors empirique, pure ou transcendantale :

B L'imagination empirique va reproduire le donné en l'absence de sengation (
cinabre doit toujours étre rouge et un mot toujours lié a une méme)chos
Reproduire c'est produire au moins deux fois et cette opération ameida
possibilité de succession, c'est-a-dire le temps.

B L'imagination pure sera l'imagination productrice au sens itetne reproduit
que la forme des intuitions sensibles. Elle produit un instant videpeoduisant
I'instant vide précédent. Ce n'est ni plus ni moins que le tempssaadilité
gu'elle nous offre.

B L'imagination transcendantale, elle, va produire le schéme, nuodeehravoure
de la philosophie kantienne, et concerne la détermination du sens isdéwne
les conditions de sa forme (le temps) par rapport aux représastdiin fait ces
schémes ne sont rien d'autre que des déterminations du temps suigentes
catégories et vont concerner : la série du temps (quantité@nienti du temps
(qualité), I'ordre du temps (relation), I'ensemble du temps par tappous les

objets possibles (modalité).

C’est le schématisme transcendantal, qui en réalisant l'unt@ut&e divers de
I'intuition dans le sens interne, va remonter progressivementtbisphénomene ou
empirique a unégo focal: le je pensant. Mais l'imagination est spontanée et non
créatrice d'étre, et c'est dans son impuissance a créegee@ son propre divers, en
méme temps que dans son effort incessant pour aller au devant de toutjdeiieé
percevra qu'elle a pour loi de se quitter dés qu'elle cromisi. 4 'imagination exhibe
donc lI'essence méme de la temporalité qui est « de ne pouvosisgeau moment de
se quitte». De ce ratage, de cet échec de l'imagination, lié Busdien intermédiaire
entre sensibilité et entendement, va naitre pour I'nomme, danstis@ig agnthétisante,
la conscience de sa nature temporelle. L'imagination, se feltanhéme, va projeter

au devant d'elle le temps comme forme de la sensibilité. Laipsantire au sujet

! Selon I'heureuse formule de Michel Piclin
2 Autre formule de Michel Piclin
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conscience de sa finitude, elle lui offrira deux compagnes de roliteision et
I'angoisse, les plus belle filles de Chronos.

Il'y a, a la source méme du temps de I'esthétique transceledaqnitan’est que
forme pure, une temporalité originaire : celle de l'imaginatianscendantale qui par
son activité synthétisante produit le schéme, médiateur invigille k& sensibilité et
I'entendement. Qu'est-ce que l'imagination chez Kant ?|&€'s&sgnporalité fonciére qui
par son activité permet lirruption du «je pense » comme unitéhétyqie. La
préoccupation kantienne, en élaborant la triple synthése, est deecdngpf'unité du
sujet. Cette unité culmine dans l'aperception transcendantalestesorme du « je
pense ». Que ce « je pense » puisse penser la temporgligéitnen aucune maniére le
dédouaner du fait que c'est par cette temporalité méme qu'ita@tp@ai I'unité fait
toujours reculer le temps, comme nous 'ont appris les lois de fimadgnamique, il
faut nécessairement du temps pour créer l'unité. Kant a affgrigtence d'un temps
subjectif et de plus nécessaire a la constitution du sujetsaalectrine pose un certain
nombre de problemes qui sont liés a son irréversibilité. C'dst icetversibilité que
Freud va remettre en question, véritable coupure épistémologiquegugiiobligera a
repenser a nouveaux frais le statut de la réalité psychique.dfaatrivant |&Critique
de la raison puregépondait a sa premiére grande question : que puis-je savoiuete s
kantien, c'est le sujet de la connaissance. Freud n'a past@eaésisuivre Kant :
I'irréversibilité temporelle ne peut satisfaire le clinicidN'oublions pas que dans le
méme temps il élabore la compulsion de répétition. Nous sommes enusd@@pres
la grande guerre (Qui dira un jour l'importance des conflits mondiang I'émergence
des grandes pensées du vingtieme siecle ?)

Lacan reprendra cette question dans le livre XI de son sémpuiredéfinir
l'inconscient & partir de la persistance du désie désir est indestructible, a affirmé
Freud. Lacan va donc se demander : puisqu’ il échappe au temps, ce désir indestructibl
a quel registre peut-il appartenir dans l'ordre des choses, puigast-ce qu'une

chose, sinon ce qui dure, identique, un certain temps ?

! Lacan repartira alors de Kant, mais de celul'gsai sur les grandeurs négativeds 1763, essai dans
lequel il va serrer au plus prés la notion de d#ésaC'est méme «I'échec » de cette analyse de la
causalité qui lui fera élaborer sa table des caiggoOn sait que c'est ce que lui reprochera Satttguer

qui parlera méme d'un recul et, Freud, dAnsdela du principe de plaisiarrivera, selon ses propres
termesdans le port de la philosophie de Schopenhdped7). Le monde est petit, a moins que la raison
ne soit sphérique.
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« Il est sensible au niveau méme de la définitier'idconscient -- a se référer seulement a ce
que Freud en dit, d'une facon forcément approxireat‘'ayant pu d'abord s'en servir que par
touches, par tentatives, a propos du processusipeim que ce qui S'y passe est inaccessible a la
contradiction, a la localisation spatio-tempore#leaussi bien a la fonction du temps. [...]N'y a-
t-il pas lieu de distinguer a c6té de la duréestarnre des choses, un autre mode du temps, un
temps logique ? [...] [L'inconscient] nous arrivo&ide cerner dans une structure, une structure

temporelle, dont on peut dire quelle n'a jamaés j@isqu'ici, articulée comme tellé. »

Cette structure est scandée par un battement entre un poihteinitia point terminal,
apparition évanouissante entre un instant de voir, ou quelque chose est tBlujdérs
voire perdu de lintuition méme et un moment élusif ou précisénzersaisie de
I'inconscientne conclut pasLa fonction temps, nous dit Lacan est ici d'ordre logique et
liée & une mise en forme signifiante du réel, la non-commutatjvitda caractérise
étant une catégorie qui n‘appartient qu'au registre du signifiant.

Il nous faut alors relirdu dela du principe de plaisgn remplacant les « traces
de la perception » par leur vrai nom de signifiants et nous comprenaiiens alors
pourguoi il n'y a pas de miracle dans les relations entre le puscpsmaire et ce qui
en sera utilisé au niveau du préconscient. Ni miracle, ni hagadwjtcavoir, disait déja
Freud, rapport avec la causalité. Causalité psychique comme la rmmmoes le
savons, Lacan, ou la cause et l'effet ne sont plus forcément sitgcdscan
contrairement a Freud ne fondera pas une topique du psychismenméi4eil est en
chemin vers une topologie du sujet liée a son equivalence a ladogouorelle du

signifiant.

« L'inconscient maintenu selon notre propos inaaiggpomme effet de signifiant, et structuré

comme un langage, fut ici repris comme pulsationperelle. » (4™ de couverture).

La méme année 1964 - et nous reviendrons bien évidemment longuement sur |
fait que c’est celle de la parution disible et de I'invisible Lacan réécrivait poues
Ecrits, a la demande de Jacques Alain Miller, son intervention de 1960 au salegre

Bonneval sur I'inconscient, auquel assistait Merleau-Ponty. On peut ydire ce

« Le sésame de linconscient est d'étre structerdladgage. (...) Béance, battement, une
alternance de succion pour suivre certaines indicade Freud, voila ce dont il nous faut rendre

compte, et c'est a quoi nous avons procédé a tlefatans une topologie. La structure de ce qui

! Jacques Lacarséminaire 11Paris, Le Seuil, 1973 p. 33
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se ferme s'inscrit en effet dans une géométridespdce se réduit a une combinatoire. (...) On
pourra y réordonner quelques fonctions entre dgtietet logique des plus intéressantes. (...)
elle démontre aussi le noyau d'un temps réversgfea sensible déja dans la rétro-action sur
laquelle nous insistons depuis longtemps de I'eféesens dans la phrase, lequel exige pour se
boucler son dernier mot. (...) Mais surtout I'exgéce de cette fermeture montre que ce ne serait
pas un acte gratuit pour les psychanalystes deirdevdébat sur la cause, fantbme impossible a

conjurer de la pensée critique ou non. Elle pemé&iraison qui subordonne le sujet a I'effet du

signifiant. »*

Ainsi le « nouage » est désormais effectué sur des donnéesairérasst topologiques
entre espace, temps et langage. Le sujet, toujours cartés@n lsatan, est le
présupposé de l'inconscient, et I'Autre la dimension exigée etsaéee pour que la
parole jaillisse, I'inconscient sera entre eux leur coupure ereactest dans cet entre-
deux, dans cet espace non euclidien, que se formlaecausation du sujetpour
reprendre ce superbe mot de L&catans ce rapport circulaire mais non réciproque de
deux opérations : l'aliénation et la séparation. Le sujet c'éstrd'an ordonnancement
subjectif. Ce qui est nommé sujet c'est le produit d'un moniggdiant qui ne se
constitue que dans le détour par I'Autre. C'est uniquement paicg quune place
tierce entre le moi et son image qu'il y a un sujet possibl&g laigrande lecon du
miroir. Ce sujet va se dérober a tout épinglage par un signifianiedeC'est sa

division, seule, qui va désormais le définir.

C. Le temps chez Merleau-Ponty

Philosophe de la vision, Merleau-Ponty n’en a pas moins longuemenérsedi
la nature du temps. Et pour cause, le stade du miroir nous I'a mdhnéne va pas
sans l'autre dans la constitution du sujet. Cette articulation zgpace et le temps est
effectivement présente dans Rhénoménologie de la perceptiooy I'étude de la
temporalité prend une importance considérable des le chapitree NA dleuxieme
partie : Autrui et le monde humain. Ce n’est pas non plus une surpose avons vu,
avec l'apologue des prisonniers, comment espace et temps remtcgaim monde

partage.

! Jacques Lacappsition de I'inconscient, ifcrits, p. 838
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Merleau-Ponty, concernant le sujet, distingue temps naturel, t@stpaque et
temps vécu. Le temps historique c'est le temps naturel repsitéle vécu de la
conscience. C’esin certain regardporté sur le passé, sa compréhension ne peut donc
en étre qu’une interprétation dont la validité reste par principe ukritet qui ouvre le
cycle infini des interprétations possibles, ou encore des inteipn&tatdes

interprétations. La cure analytique en donne une parfaite illustration :

« L'interprétation que j'en donne maintenant [dennmassé] est liée a ma confiance dans la
psychanalyse ; demain, avec plus d'expérience eflalesoyance, je la comprendrai peut-étre
autrement et en conséquence je construirai auttemmem passé. En tout cas j'interpréterai a leur
tour mes interprétations présentes, j'en découvigacontenu latent, et pour en apprécier
finalement la valeur de vérité, je devrai tenir gbende ces découvertes. Mes prises sur le passé
et sur I'avenir sont glissantes, la possessiommarde mon temps est toujours différée jusqu’au
moment ou je me comprendrais entierement, et ceantta ne peut pas arriver, puisque ce
serait un moment encore, bordé par un horizon diavet qui aurait a son tour besoin de

développements pour étre compris. »

Concernant la cure analytique, on constate que Merleau-Ponty #epaefat
intégré l'importance du phénoméne de transfert, ce qui peut sembhleel auisque
c’est le pivot du traitement. Il n'empéche qu’il en a une lectur®phovatrice en 1945
puisqu’il parle de confiancen la psychanalyse’est-a-dire qu'il tire le transfert du coté
du savoirde la psychanalyse et pas sur le versant d’un quelconque aflietalgsant
envers son thérapeute. Cette conception, d’'un psychanalyste comnet¢ SUROSE
savoir », ou encore du transfert comme « amour adressé aussagsirtypiquement
lacanienne, Freud privilégiant la rencontre humaine dans ce quyboest lui un
processus et qui sera pour Lacan, bien plus un dispositif (ou uneigju&enouant
avec la vieille (mais toujours pertinente question) freudienne gdedsibilité de la fin
d'une analysé , Merleau-Ponty repére, 1a encore avec acuité, en dépassant la
compréhension communément admise de I'époque, que la fin d’'une analgse ne
confond pas aved interprétation derniere. Elle est au contraire I'abandon de la
croyance en sa possibilité. L'interprétatd@mon propre vécu, en effet, ne peut jamais
étre tout a fait compréhensible parce que cette interprétgiazile-méme vécue. Cette

interprétationpar mon propre vécujemon propre vécu ne peut étre que distincte de la

! Maurice Merleau-Ponty?hénoménologie de la perception, op., @it.398
2 Cf. Analyse finie, analyse interminable
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vérité de ma vie, elle me clive a jamais et indique jguee fais jamais un avec moi-
méme. La fin d’une cure sera rendue possible, trés exactement, paracetptation
que la psychanalyse doit permettre en la révélant, il n’y a de sujet que divisé

Merleau-Ponty continue le mouvement amorcé dans Staucture du
comportementt rejette, concernant I'histoire personnelle, la linéaritéedups, telle
qgue la proposent les théories du développement, au profit d’'une pensgmbpéais du
remaniement qui va autoriser la réversibilité temporelleeSjue je suis c’est ce que
jai été et que je suis toujours sur le mode de ne I'étre plugjueeje suis, c'est
€également ce que je ne suis pas et qui me manque pour me coraliianant, c’est
donc ce que je ne suis pas encore, ce que je serai sur le mode duepsabdibldésiré.
Je suis finalement toujours ce que je ne suis pas. Je suis ¢aigté, ce qui me
manque et ce que je serai. Cest cette fuite incessantéUde dette dérobade
constitutive, qui se révéle par la saisie de I'identité. Jecguigli m’échappe. C’est par
la vision du corps dans le miroir que va s’actualiser cetteepecésde I'absence : je ne
suis donc qu’un devenir possible parmi d’autres possibles, incarnémeaiigenant, en
prise sur le monde et pris par le moAdee sujet, dit Merleau-Pontgst donné & lui-
mémé, & la fois dedans et dehors, toujours déja situé et engagé dans urpinsigiee
et social. Ce qu'il faut alors retrouver sous ce sujet, et quioestitue la clé de
compréhension, c’est le temps méme de la subjectivité.

Le programme, ambitieux, est tracé. Ce que va développeraddrienty, dans
ce chapitre consacré a la temporalité, c’'est que la relatime ée temps et la
subjectivité est si ténue gu’elle va jusqu’a les confohéenser le temps n’est pas pour
lui, tirer les conséquences d’'une conception préétablie, a priora deibjectivité
(transcendantale) - Kant est explicitement visé. - C’esbatraire pouvoir accéder par
I'analyse du temps, & Etructure concréfede la subjectivité. Il ne faut donc pas partir
du sujet pour découvrir I'authenticité du temps, mais bien suivtilactique interne
du tempsla logique temporelle donc, pour refondre notre idée du sujet. Encore une fois,

Maurice Merleau-Ponty et Jacques Lacan vont chasser sur les méees te

! Phénoménologie de perceptiqn 399

% « En méme temps que le corps se retire du monéetiftet vient former entre le pur sujet et I'objm
troisieme genre d'étre, le sujet perd sa puresa ¢tansparencéd., p. 402

®ld., p. 413

* « Si nous retrouvons le temps sous le sujetrass rattachons au paradoxe du temps ceux du @hrps,
monde, de la chose et d’autrui, nous comprendratilsndy a rien & comprendre au-delald, p. 419

®> « Nous sommes invités & nous faire du sujet @edhps une conception telle qu’ils communiquent du
dedans. *d., p. 469

® Notons la présence toujours discréte de I'infleede Politzer.
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Ce qu'il faut dépasser, c’est I'erreur commune qui consiste a mpknsemps
comme une succession de maintenant, ce fameux cours du temps ques@elee
s’enfuir inexorablement, pour le comprendre comme un rapport, at gaisine peut
étre un simple objet de notre savoir puisqu’il est une dimension de éigreCette
dimension temporelle de I'étre, c’est cela la subjecfiviléfaut comprendre que des
instants A,B,C neontpas successifs ou sentpas successivement, ils se différencient
I'un de l'autre corrélativement. « C’est d’'un seul mouvement que d’'undbaitre le
temps se met & bouger, le temps est phénoméne unique d’écoulement « comme un
geste enveloppe toutes les contractions musculaires qui sont nésegsaur le
réalisef ». Le temps n’est rien d'autre qu’une « fuite générale hors d,sone ek-
stase, selon la terminologie heideggérienne, reprise ausspdnievierleau-Ponty que
par Lacan. La continuité du temps n’explique pas son unité mais entwsnsh
phénoméne essentiel qu'il convient d’élucider.

C’est bien, concernant le petit d’homme, ce qui est parfaiteexemtplarisé par
cet instant magique gu’est le regard porté sur soi pour la peefoié dans le miroir ou
achevement et préfiguration se confondent pour permettre a I'edfiaégrer la
comédie humaine sous I'espéce du sujet. cohésion d’'une vie, donnée par son ek-
stase, prend la forme pour ’lhomme de son identité : armure euven Lembléeme pour

Merleau-Ponty.

« Il est vrai que le sujet se donne des emblémekiiteéme dans la succession et dans la

multiplicité, et que ces emblémes sont lui, puisgaes eux il serait comme un cri inarticulé et

. . ~ \ . 7.
ne parviendrait pas méme a la conscience de soi. »

L’accés au symbolique c’est d’abord I'accés a la différeinciaC’est cette dialectique

du méme et de l'autre, constitutive de soi, qui vaut également pdosiasts. Ainsi le

! influence de Heidegger est essentielle, et pderleau-Ponty, et pour Lacan.

2 Phénoménologie de la perceptipn419

®1d., p. 479

“1d.

® « L'instant C et 'instant D, aussi voisin qu’onudra du premier, ne sont pas indiscernables,|oes i
n'y aurait pas de temps, mais ils passent 'uredautre et C devient D parce que C n'a jamaisaétée
chose que I'anticipation de D comme présent etmopre passage au passé. Ceci revient a dire que
chaque présent réaffirme la présence de tout Eép@sil chasse et anticipe celle de tout I'a-vesirque
par définition le présent n’est pas enfermé emrléime et se transcende vers un avenir et un paksé. »
p. 481

® « Le passé e'stdonc pas passé, ni le futur futur. Il n'existe dorsqu’une subjectivité vient briser la
plénitude de I'étre en soi, y dessiner une persgecy introduire le non-étre. Un passé et un aveni
jaillissent quand je m'étends vers euxd»

"1d., p. 488
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passé n’'est pas que simplement dé-passé ni le futur seuleivemit, ils n’existent que
traversés par une subjectivité qui vient y inscrire ses proprepgutives en brisant la
plénitude de I'en soi pour en faire jaillir du non-étre sous laéode ce qu’elle a été et
n'est plus, de ce qu’elle sera et n’est pas encore.

Pour décrire le temps, Merleau-Ponty va préférer, a la métaphbrrielle du
fleuve, et bien qu'il lui accorde le bénéfice d’'indiquer exactensemiment le temps

fait un avec lui-méme, celle, effectivement beaucoup plus féconde, du jet d’eau.

« On dit qu'il y a un temps comme on dit qu'il yua jet d’eau : I'eau change et le jet d’eau
demeure parce que la forme se conserve ; la foensersserve parce que chaque onde successive
reprend les fonctions de la précédente : onde patespar rapport a celle qu’elle poussait, elle
devient a son tour poussée par rapport a une aetrecla méme vient enfin de ce que, depuis la
source, jusqu’au jet, les ondes ne sont pas sépaika'y a qu'une seule poussée, une seule

lacune dans le flux suffirait & rompre le jet. »
Cette image du jet d’eau appelle trois remarques :

1) le jet d’eau nécessite une poussée, il n'est pas simple écouleb@nt
représentation du temps comme fleche irréversible liée &uita de la
néguentropie dans l'espace comme I'enseigne le deuxiéme prideipa
thermodynamique ne peut valoir ici. Il faut une énergie qui nepsstune
simple réserve et nous rencontrons (déja) la problématique duodésdie la
pulsion. Cette poussée c'est la subjectivité elle-méme, dira Merleau?Ponty

2) Cette poussée impligue une visée (une orientation) et un sens. Nous devons
encore une fois entendre le mot sens en lui conservant cette amliguisera
si utilement exploitée par Merleau-Ponty dans ses travauxeuit®, ou la
distinction signification/direction n’est pas encore effectuéeqé marque
I'originalité du monde pré-réflexif. « Il y a au coeur du tempsregard, ou
comme dit Heidegger un Augen-blick, quelgu’un par qui le coshmepuisse
avoir un sens» Cet « instant du regard » qui oriente et engage, nous l'avons

également rencontré chez Lacan dans I'apologue des trois prisonniers.

Y1d., p. 482
21d., page 483
%1d., page 482
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3) Le jet d'eau fonctionne sur un cycle (un recyclage), voila qui pewts
permettre de mieux appréhender la compulsion de répétition de l@meux
topique freudienne, la fameuse temporalité du symptdome. La métapbtiee, c
fois, est celle de la machine a laquelle Lacan va s’atadans ses deux
premiers séminaires et que conservera Deleuze dans sa caorsticn

schéeme explicatif de la force du désir.

Il'y a pour Merleau-Ponty une temporalité originaire qu'’il faomprendre
comme subjectivité méme, ou au moins comme processus de subjectieatjonn’est
pas la simple succession d’événements extérieurs, mais, aureQrettie « puissance
qui les maintient ensemble en les éloignant I'un de I'duttell ne peut y avoir, contre
Husserl, place pour un ego transcendantal dans cette equivalenoepdietedu sujet.
L’héritage heideggérien est clairement assumé. Il y a mpgeour tout et aussi un
temps pour moi, temps vécu que je ne peux saisir, mais seulemtaiigpaent re-

saisir, car je ne peux m’en détacher completement. Pas de survol possible du temps.

« Il n'y a de temps pour moi que parce que j'y Siigé, c'est-a-dire parce que je m'y découvre
déja engagé, parce que tout I'étre ne m’'est pasd@en personne, et enfin parce qu’'un secteur
de I'étre m’est si proche qu’il ne fait méme pdsldau devant moi et que je ne peux pagie,

comme je ne peux pas voir mon visage. »

Il Ny a pas plus de vision possible du visage sans miroir que de sanpde « réel »

de la perception. Le présent, c’est I'instant qui présentifie.

« Il'y a du temps pour moi parce que j'ai un prés€fest en venant au présent qu’'un moment
du temps acquiert l'individualité ineffacable, leure fois pour toutes », qui lui permettront
ensuite de traverser le temps et nous donnertinsian de I'éternité. Aucune des dimensions du
temps ne peut étre déduite des autres. Mais leqrésu sens large, avec ses horizons de passé
et d’avenir originaires) a cependant un privilégece qu'il est la zone ou I'étre et la conscience
coincident. [...] Cette conscience derniére n’est yrasujet éternel qui s'apercoive dans une
transparence absolue, car un tel sujet serait aitagle descendre dans le temps et n’aurait donc

rien de commun avec notre expérience,- c'est Ia@ence du présent. Dans le présent, dans la

. N . .3
perception, mon étre et ma conscience ne font qwun

1d., page 483
21d., page 484
%1d., pp 484-485
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Cette conscience derniére ne se réduit pas plus, rassurons-nogsnadessance que
nous pouvons en avoir. C’est du réel de la perception qu’il s’agit eredesoours, de

la pure présence au monde, qui restera, nous le découvrirons, toujoletepeetit
opaque a tout processus de connaisseicklerleau-Ponty parle bien de la nécessité
d’'une conscience derniére, une qui n’en draine pas une autre avelcngllgmbe pas

pour autant dans lillusion ou le fantasme de l'unité de la consciareceue lui
reprochera pourtant Lacan, puisqu’il la concoit toujours phénoménologiquement comme

pro-jet :

« Il faut qu’elle [la conscience] soit un projebghl ou une vue du temps et du monde qui, pour
s’apparaitre, pour devenir explicitement ce quit emplicitement, c’'est-a-dire conscience, a
besoin de se développer dans le multiple. Nouserertss réaliser a part ni la puissance indivise,
ni ses manifestations distinctes, la consciencetrpas I'un ou l'autre, elle est le mouvement
méme de la temporalisation, et, comme dit Husderk fluxion », un mouvement qui s’anticipe,

un flux qui ne se quitte pas? »

Ce mouvement qui s’anticipe s’origine dans celui que décrit Lacanla stade
du miroir, moment ou ce qui en est cause est la vision par le jatar@ €u corps, le
sienet celui de l'autre, dans le miroir. Pour Merleau-Ponty, si le sgetemporalité
c’est parce que le temps est affection de soi par soi:dtafig le temps comme
poussée, et l'affecté, le temps comme saisie, ne font qu'un. «€letmse, cette
projection d’'une puissance indivise dans un terme qui lui est présest, la'e
subjectivité ®» Et c’est, dit Merleau-Ponty, « par cette explosion, cettésdénce du
présent vers un avenir, archétype du rapport de soi a soi que se dessrenstruit
une intériorité. » Et, ajoute-t-il : « ici jaillit une lumiérei nous n’avons plus affaire a
un étre qui repose en soi mais a un étre dont toute I'essence amitende la lumiere
est de faire voir. » Cette explosion, nous I'avons déja rencontrée/) aspisct d’'un
éclat. D’un éclat de rire, celui de I'enfant devant le miroir, jubilant d’eetnéin dans la

lumiére pour mieux se mettre en scéne. Une chose est certaineMegrteau-Ponty, a

! «... avoir conscience n’est ici rien d’autre quetre & ... » et ma conscience d’exister se confond ave

le geste effectif d’ « ex-sistance ». C'est en camiguant avec le monde que nous communiquons
indubitablement avec nous-mémes. Nous tenons lpstdout entier et nous sommes présents a nous-
mémes parce que nous sommes présents au motdlepage 485. Notons au passage que la graphie
« ex-sistance » que Merleau-Ponty dit avoir emgrudntHenri Corbin est également trés utilisé par

Jacques Lacan.

2 Pages 485-486

%1d., page 487
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ce moment de sa démonstration, s'il y a bien construction d’une unitéepsujet, elle

ne se confond pas avec l'identité immobile de soi avec soi, &ltidu mouvement. La
proximité avec Lacan est encore ici avéerée, d’autant plus, lopape 487, Merleau-
Ponty va rajouter : « il est comme au temps essentiel, powsuddyectivité, de s’ouvrir

a un Autre et de sortir de soi.Notons, bien évidemment la majuscule de Autre qui
n'apparaissait pas encore a cette époque sous la plume de LaatgauNPoNnty
remarque bien que ce qu'on peut appeler cette division subjective netpeudu
recouvrir celle qui se retrouverait sous la forme dune distinceotre sujet

transcendantal et moi empirique :

« Il ne faut pas traiter le Je transcendantal cordemeai sujet et le moi empirique comme son
ombre ou son sillage. Si leur rapport était cei-hous pourrions nous retirer dans le
constituant, et cette réflexion créverait le temple serait sans lieu et sans date [...] la

conscience la plus exacte dont nous soyons capslesuve comme affectée par elle-méme ou

PN ~ . , L1
donnée a elle-méme, et le mot conscience n’a asens hors de cette dualité. »

Ici s’institue une veéritable divergence entre Lacan et Me+Ranty, qui
perdurera tout le long des élaborations ultérieures : si Lacan riee g@& de sujet
transcendantal, il utilise bien une distinction fondamentale eatrgujet et le moi
empirique, sous la forme d’'un sujet de l'inconscient et d'un moi ima&rg, et méme
s’il met en garde ses éleves contre cette fausse bonne idgengerait que I'un est la
vérité de l'autre, il N'empéche que le clivage pour le sujeitse sntre inconscient et
conscient, ce qui n'est pas le cas pour Merleau-Ponty pour qui la excecse
constitue en se creusant elle-méme. Lacan restera fidelel&age, a cette distinction
au sein du psychisme entre inconscient et conscient alors que Medety, sans
jamais renoncer définitivement aux concepts méme de conscietieesgjet, n'aura de
cesse de trouver un nouveau paradigme pour rendre compte du rapport auamonde,
autres et a lui-méme de cet étre si particulier gu'dstniain. En 1945 I'héritage
hégélien est encore essentiel pour les deux auteurs. C'est samscooyplété par les
lectures de Heidegger, ce qui rapproche leurs méditations sur la temporalité.

« Nous sommes le surgissement du tenimit:-Merleau-Ponty en une trés jolie
formule. Ce surgissement a lieu dans le monde, et pour Merleau-desttyau creux du

sujet lui-méme que nous découvrons la présence du monde. Ce sujet denpeuitis

1d., page 488
21d., page 489
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étre décrit ou compris comme activité synthétique mais bien eoekastase. En deca
de la signification reconnue par un entendement gite cette modufaemiere du
monde dont elle ne sera que le prolongement. Sous lintentionnalitquihéipere
« comme sa condition de possibilité, une intentionnalité déja a I'cauard toute these
ou tout jugement» que Merleau-Ponty nommera, & la suite de Husserl, « logos du
monde esthétique ». Nous comprenons mieux pourquoi il n’a pas besoin ds geoour
inconscient du type freudien, mais également pourquoi, puisque inconsdagusetiu
monde ne sont pas contradictoires, il sera si intéressé par loopiwment des
recherches en psychanalyse.

Ce qui le préoccupe c’est ce fameux « sens » en deca idmifacation. Tout
sens suppose un point de départ, un point d’arrivée, une visée et enfin utepairt
ou une perspective. Eh bien la conscience n’échappe pas a la rétgs plie fabrique

de la signification mais elle ne constitue pas pour autant le sens, elleippaiinsi :

« Sous toutes les acceptions du mot sens nousivetrs la méme notion fondamentale d'un étre
orienté ou polarisé vers ce qu'il n’est pas, ets®mmes ainsi toujours amené a une conception
du sujet comme ek-stase et a un rapport de tradanea active entre le sujet et le monde. Le
monde est inséparable du sujet, mais d'un sujet’'gst rien que projet du monde, et le sujet est

inséparable du monde, mais d’'un monde qu'il prejetiméme?»

Le monde est le sens de tous les sens, I'horizon donc de tous les sens. Il est le sol
de toute pensée puisqu’il est « l'unité primordiale de toutes nosiexpes ». C'est
I'analyse du temps qui nous le fait comprendre en faisant appdeatitget et I'objet
comme « deux moments abstraits d’'une structure unique qui est lagaréseCette
révélation de soi a soi, qui est un creux ou le temps se faitsgitecelonc une
incarnation. « Il m'est aussi essentiel d’avoir un corps qu’il est eds&fiagenir d’étre
avenir d'un certain présent ». Non seulement il est nécesavw@r un corps, mais en
plus, précisément ce corps-Ci puisque c’est I'existence #ede ce corps qui est

indispensable aetteconscience.

« En d’'autres termes, comme nous I'avons monttéuad, le corps objectif n’est pas la vérité du

corps phénoménal, c'est-a-dire la vérité du capgue nous le vivons, il n'en est qu'une image

11d., page 490
? Page 491
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appauvrie, et le probleme des relations de I'antuatorps ne concerne pas le corps objectif qui

n'a qu’une existence conceptuelle, mais le corgspménat. »

Si I'enfant au miroir éclate de rire, c'est bien parce questcle corps
phénoménal qu'il apercoit derriere I'image recue du corps objectite G®uvelle
forme de la présence a soi, donnée par le miroir, est lee@@sence au monde. C’est
ainsi que I'enfant retrouve autrui : en remontant a l'originecoesportements visibles,
en les percevant comme poussée de temporalisation. Temps etoédimtimement
liés comme le dira si bien Nicolas Grimaldi dans son tres bealLe désir et le

temps:?

« Car chaque instant du temps est tout entierutevets une infinité a-venir, mais qui
précisément ne peut jamais venir puisqu’elle einien C’est pourquoi, ne cessant de tendre
vers ce qu'il n'est pas, le temps est la substahceésir. Le désir est en effet ce par quoi le

présent est disjoint de soi et conspire contraget I'avenir. »

Parlant du temps du sujet dansPBénoménologie de la perceptidherleau-
Ponty parle d’explosion, parlant d’espace (de la profondeur) kamset I'esprit il
parle de déflagration, déflagration de I'étre il est vrai. Aleestade du miroir nous
sommes a l'intersection du temps, de I'espace et du désir : eincette dimension
particuliere de I'espace qu’est la profondeur marque bien I'éloigne de I'objet par
rapport a la visée du sujet et lui indique qu’il ne le possede pasernént, qu'il est
d’une certaine maniere orienté par lui, que I'objet lui échappet 8iles que s’ouvre la
dimension de l'avenir comme mouvement ou comme modification, c’ese&alinme
possibilité. La profondeur, comme lindique Renaud Barlfarast indistinctement
spatiale et temporelle, c’est cette profondeur qui donne le eefletiroir. Dand’Etre
du phénoméneil procéde a une analyse détaillée de I'évolution de la pensée de
Merleau-Ponty sur la temporalité deplasPhénoménologie de la perceptigrsqu’a
I'Oeil et I'esprit. Il montre comment il s’est détaché progressivement dentitéedu

temps et de la subjectivité derniére au profit d’'une ontologie de la chair.

« Si le changement de cap qui caractérise I'ceumedef permet une approche nouvelle de la

temporalité, il semble bien que, tout autant, ll@ppndissement de la réflexion sur le temps, la

' Page 493 ‘
% Nicolas GrimaldiLe désir et le temp#aris, Vin 1992, 9™ édition, p. 456
% Renaud Barbarak:étre du phénomenep. cit.,p. 249
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remise en chantier de ce qui était considéré comlti@e constitue une voie de transition
essentielle vers I'ontologie. Loin qu'il s’agisse essaisir I'étre-au-monde comme temps, il faut

conquérir la chair comme la vérité méme du terhps.

La succession (le passage plutét puisque justement il n'‘est pamndondvec une
succession d’instants) présent-passeé, encore « présentela Bagsoménologie de la
perceptionva faire place a la figure du «chiasme » dans un rappoifregae

enveloppant-enveloppé, celui-la méme de la chair. L'impossibilitéoestie, avec cette
nouvelle figure, de distinguer analytiquement le présent et le.passS présents qui
adviennent sont déja tous les passés qu'ils seront », passé et pessemt I'un dans
'autre tout en étant suivis et rattrapés l'un par l'autrensAil’ Etre est, par la
temporalité, sur le mode de n’étre-pas puisque sa presentificati@éguvalente a un
renouvellement. Renouvellement permanent, voila le paradoxe de I'EtrRensud

Barbaras décrit comme absolue identité du méme et de l'autre.

« Le temps est bien « éternité existentielle >hddue identité du méme et de I'autre : toujours
autre afin d’étre le méme, excédant toute stationt étant afin de s’accomplir comme Etre.

Cette identité du méme et de l'autre est elle-méneidentité instable, qui ne peut, et pour les
mémes raisons, se résoudreueméme ou emin autre : le temps est trop « autre » pour étre le

méme, trop « méme » pour étre autfe. »

C’est cette éternité existentielle qui jaillit dans lerainiet que percoit I'enfant. C’est
cette dialectique du méme et de l'autre qui nous occupe depuibue dépuis les
antécédents hégéliens de nos auteurs, dialectique dont la syntHédergsé, c’est-a-
dire l'identification. Cette dialectique recoupe celle de I'espace etrdps etlonccelle
de l'imaginaire et du symbolique. Le temps est « matrice syqueob dit Merleau-
Ponty dange Visible et I'invisible Renaud Barbaras en tire les conséquences :

« La notion de chair correspond finalement a lagigt de penser jusqu’au bout ce qui, a travers
la notion de rétention, est a la fois dévoilé etorevert par Husserl. Il s’agit, non pas de
comprendre la rétention a partir de la subjectivitée temps comme sujet », ce qui revient
toujours a restaurer la dualité du présent et disép@t a manquer par conséquent I'étre de ce

dernier, mais de saisir le temps comme étre, corateenps-chose, temps-étre ». Le temps est

Y1d., p. 252
21d., p. 259
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« matrice symbolique », « systéme qui embrassextadimension universelle, c’est-a-dire chair.

[...] le temps est ce « lieu » inassignable ou ludiiel et I'universel naissent I'un de l'autré. »

Tout comme pour Jacques Lacan, la temporalité chez Merleau-Rentgut
étre congue comme une juxtaposition simple avec I'espace. @'astrhe profondeur
ontologique que Merleau-Ponty découvre a travers ces dimensions seqgsiblsont
'espace et le temps. C’est la temporalité du désir comnmeultéalité que Lacan
apercoit, lui, au-dela ou en deca de la dimension imaginaire. Podeue&sl'invisible
structure le visible. Ce chiasme spatio-temporel, on peut le eéspan le titre d’'un
autre essai de Renaud BarbariesDeésir et la distance

D. Du miroir a la vision

Avec le stade du miroir nous comprenons comment le passage du corpmorc
au corps propre s'effectue sous la forme d'une captation spdtidlane logique
temporelle. S'inaugure ainsi une nouvelle subjectivité ou le cliveggasse plus
comme chez Descartes entre la chose pensante et le corps mtadbien,via la
perception, entre le corps et I'image du corps. Ce corps n'estydament spatialisé, il
est surtout orienté. La spatialité sera pure présence dg ['@tientation sera ce qui lui
donne, c'est le moment ou jamais de le dire, son sens.

Comme le montre Mikkel Borch-Jacobsehacan, avec le stade du miroir,

reprend le theme freudien du double et de I'inquiétante étrangaséem renversant la
chronologie.

« La ol Freud fondait son interprétation sur I'hiyy@se d’'un « narcissisme primaire » du moi,
voulant dire par la un état antérieur a la sgisseprésentative introduite par I'image spéculaire
Lacan propose au contraire de concevoir le mdingage de limage: loin de précéder

image, le moi est d’abord hors de soi, extadids son image. Et le double est donc
premier. 3

Puisque le corps propre, tel qu’il se donne dans le miroir, estmange du

corps, c’est bien d’'une imagesuellequ’il s’agit. C’est-a-dire que I'enfant se voit autre

Y1d., p. 259-260

2 Mikkel Borch-Jacobsen,acan, le maitre absoliRaris, Champs Flammarion, Paris, 1997
3
Id. p. 64
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gu’il ne se sent. Il appréhende, pour reprendre les termes denyWwabn moi

proprioceptif a travers une image extéroceptive.

« Quelle autre image extéroceptive pourrait-il ada lui-méme, sinon celle que lui donnent les

yeux du corps, c’est-a-dire celle qui est nédessent extérieure a celui qui percoit. »

C'est par l'extériorité que le moi peut se constituer sumiade imaginaire, par
objectivation ou, pour le dire autrement, grace a l'appartenancepade. L'unité du
moi est donc fondamentalement visuelle. « C’est seulement paean effet, que le
moi peut se dresser devant lui-méfxeTout le développement de I'enfant, tout progrés
mental est déterminé par la prédominance des fonctions visudliesi, cette

« structure ontologique du monde humain », pour reprendre les propres weme
Lacan, et dont il nous dit que le miroir rend compte, n’est ni plus msrpie celle de
la vision. L’héritage hégélien est ici encore affirmé. llfisude rappeler pour s’en
convaincréque pour Hegel I'Etre ne peut s’apparaitre & lui-méme qu'eraséestant,
gu’en se présentant devant soi. Mi@@savoir, c’est également miegevoir nous dit
Jacobsen en une heureuse formule. Et, il ajoute : « Aussi I'Etpeutdl étre qu’a la
condition de s’ex-poser, exactement comme I'ceil ne peut se van giexorbitant
dans un miroir*» L'Etre pour étre doit se penser, c'est-a-dire se réfléshiien
encore se refléter. Il n'y a d’Etre que lumineux et conscigneede ce qui se propose a
une vue.

Cette dialectique du voyant et du vu, a I'ceuvre dans le stade du estdiien
antérieure au systeme hégélien. Son origine se confond - c’'¢iséda de Martin
Heidegger - avec la naissance de la métaphysique. La philosopghigs &¢aton, n'a
pas cessé de penser I'équivalence du sujet et du regard. &eppehplement que le
plus haut degré spéculatif pour les Grecs résidait dans la contemplation. Geajeses
ce qui se dévoile, c’est-a-dire ce qui devient visible. Le dévoilerast toujours
lumineux, ce qui explique les métaphores de la vérité en terntadldece, de lumiere
ou bien encore d’éclat. C’est Platon, avec la théorie des Idées qgubgressivement
faire « basculer la brillance de I'Etre vers la vision deime, la vérité comme a-

letheia et non voilement vers la vérité homoiosis, adéquadis dudectlu regard. »

! Henri Wallon,Les origines du caractére chez I'enfaRUF 1949, cité par Borch-Jacobsgncit. p.66
2 Mikkel Borch-Jacobserp. cit.,p. 68

3 Cf. Borch-Jacobsemp. cit.p. 72 et suivantes.

‘1d. p. 72
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Pour le dire autrement, si c’est par la vision que I'Etre seeptéie, son oubli comme
guestion va coincider avec I'émergence de I'étant comme remtisent’histoire de
la métaphysique est en marche et avec elle celle de latvbe qui, si elle culmine
chez Hegel, s’affirmera indéniablement avec le dualisme sbantéet la séparation
radicale de la pensée et de I'étendue, geste fondateur deefmesehoderne. Cette
pensée qui inaugure I'époque moderne est une pensée qui sellgamiéme dans et
par I'acte de penser, elle se re-présente, se pose au-deatbnts# voit elle-méme. Le
rapport du sujet, comme pure pensée, au monde, a son corps et a autnti devie
spéculaire. Cette pensée est équivalente a un regard. Le stgsteca c’est un ceil.
Lacan I'a bien compris et I'a repris, nous l'avons vu, dés son presgminaire.
N’oublions pas que l'essor de la science moderne au dix-septigrole 8st lié a
I'invention et 'amélioration des outils optiques, lunettes astronomiguescroscopes,
qui vont élargir les frontieres du monde visible. Ce mouvement s’amzanjusqu’au
positivisme d’Auguste Comte qui, en soumettant les lois de la rais@xpérience |,
confinera le statut de la vérité au domaine de I'observable, c’est-a-diresiuaible.

Lacan et Merleau-Ponty sont les héritiers critiques de tredéion. Le docteur
Lacan, contre Aristote et a la suite de Freud, considérera gscigrce du particulier
est possible, celle qui cherche a établir la vérité, toujoursilgéng, du désir. Merleau-
Ponty, lui, tirera les conséquences d'une phénoménologie de la perception pour
réhabiliter la vérité du vécu corporel. Ce n’est pas étonnant qu’ils se soielgstolesix
intéressés a I'épreuve du miroir ; en effet, avec le mirosujet demeure certes mais |l
se forme a limage de ce qu’il voit. Pour le dire avec lasgsmde Mikkel Borch-
Jacobsen : « le regard est ici fondé par ce qu'il beit.Le stade du miroir brise net la
toute-puissance du sujet puisqu’il montre que c’est par identificgii@nle moi se
construit, se modele en se conformant a 'image dans laquelle il se voit.

Qu’en est-il en deca de ce moi spéculaire ? Quel archaistrié doncre pour
s’'imposer ? Lacan et Merleau-Ponty vont renouer avec la diffjcistion freudienne
du narcissisme. Leurs recherches les meneront a rencontrer dpécoiassable sous
la forme déd’objet (a) pour I'un, del'invisible comme armature ontologique du monde
visible pour l'autre, renouvelant ainsi radicalement les catégaiéela connaissance

dont nous disposons.

! Mikkel Borch-Jakobsergp. cit.,p. 84
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Chapitre 3

Topique de I'imaginaire

Lorsque Lacan démarre ses séminaires, il ne tarde pas a éwgteau-
Ponty : en particulier lors de la séance du 10 février 1954, atéade I'exposé de Jean
Hyppolite sur la dénégation. C'est a propos de I'hallucination, etlguammun qui
consiste a penser que I'hallucination est extérieure a la pimuuaet la conscience ; il
rappelle alors « qu'il suffit de s'introduire a la nouvelle phénoménologiepéedeption
telle qu'elle se dégage du livre de Maurice Merleau-Ponty pougueithallucination
est au contraire intégrée comme essentielle a l'intentiodrdlitsujet ». Mais des la
séance d'ouverture, le 18 novembre 1953, le ton était donné et la @queaténte. En
premier lieu l'influence de Politzer est toujours actuelleerpméter un réve n'est pas

traduire.

« Mais quand on interpréte un réve, on est toujeuarplein dans le sens. Ce qui est en question,
c'est la subjectivité du sujet, dans ses désins,rapport a son milieu, aux autres, a la vie

méme »-

Le lecteur dela Structure du comportemeniu de laPhénoménologie de la
perception n'est pas vraiment désorienté. D'autant plus lorsque Lacan ajoute
« Phénoménologiquement la situation analytique est une structGftest.une phrase
extrémement importante ou on retrouve I'ambiguité du terme strucforene ou
dispositif ? Sens ou articulation logique ? Elle indique clairement qu'une cuygcrel
n'est pas un simple face a face, un exercice appliqué et htend@misommunication a
visée thérapeutique. Il y a plus que deux acteurs dans une séancea,il y
indissociablement, la « forme » que constitue ce dialogue pantiduie peut, d’autre
part, y avoir de structure a deux éléments. L'analyse est un tifspost I'enjeu, par
réduction au sens le plus husserlien du terme, est d'atteiedsenice méme du

discours, c'est-a-dire sa capacité a métaphoriser et a gecton désir singulier. Cette

! Jacques Lacahe Séminairel.ivre 1 ,Les écrits techniques de Frewfris, Le seuil, p. 7
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« structure » doit donc permettre de passer d'une parole vide aralepdeine, selon
les mots de Lacan ; d'une parole parlée a une parole parlanteceak de Merleau-
Ponty>! Le «dialogue » analytique est le renversement du dialogue courant,
renversement de hiérarchie entre I'imaginaire (qui prime @acsniversation courante)
et le symbolique qui doit prendre la premiéere place dans un processuseed€e qui
doit advenir, c'est un langage naturant, rendu possible painas performatif.

La séance du 3 février 1954 s'intitulee: moi et I'autreElle nous intéresse donc
particulierement, d'autant plus que Lacan dit qu'il est encore sous le claugdaction
de son discours de RomeFonction et champ de la parole et du langage en
psychanalysell rappelle d'abord I'évidence de la parole comme médiation entre un sujet
et un autre et ajoute que c'est par cette médiation méme que ska@alise, par une
union rendue possible. Mais, précise-t-il, il y a plus : la pardléoeslamentalement
révélation Révélation qu'il prend soin de distinguer soigneusement de l'expressi
C'est la révélation qui est le point de visée ultime de cefiérience langagiére si
particuliere qu'est la psychanalyse, I'expression ou la n@dida communication,
étant ce qui vient faire obstacle, résistance pour mieux diregadtation par la parole,
au profit d’'un simple rapport social et normatif & I'afitre

Nous sommes ici au cceur de ce qui nous préoccupe : « A quel sé/panduit
l'accrochage de l'autre 2 acan se gausse de ce présupposé & tout traitement
psychanalytique qui est qu'il faut que le sujet ait une certaalsation de l'autre pour
qu'il soit possible. Evidemment ! La vraie question est bien plut&adeir : « [...] a
guel niveau cet autre est réalisé, et comment, dans quelle fomaimnguel cercle de
sa subjectivité, & quelle distance est cet autr€e.que dit Lacan de fondamental dans
cette séance de son séminaire, dans la droite lignendgesdescomplexes familiayx
c'est que cette distance, au cours de l'expérience analytique, Sase cesse.
L'expérience analytique est ici & considérer comme paradigreatle I'expérience
constitutive de l'autre en général. Un sujet constitue I'aotrene autre certes, et par

cet acte méme va se constituer comme sujet, mais a une eligiajours variable, pour

! «Il'y a d'abord un langage tout formé, dont nnags servons comme d'un mauvais instrument. [...]
L'idéal de l'analyse n'est pas la maitrise de snipéte, I'absence de passion. C'est de rendrgjéé s
capable de soutenir le dialogue analytique, deepailtrop tot, ni trop tard. bel, p. 8-9

2 Rapport qui, il est vrai, n'a souvent pas grandseha voir avec la simplicité. C’est justement ces
« embarras communicationnels » que la psychanaysend, non pas traiter, comme le croient les
américains en particulier et notre époque en géndvais dépasser par un véritable changement de
registre. Il ne s’agit pas d’apprendre a communiguieux, mais de se mettre (enfin) a parler.

®1d., p. 60

*1d.
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ne pas dire précaire. La distance de soi a l'autre est anmhbis conséquence logique :
celle de soi a soi ne l'est pas moins. Le systtme du moipasstoncevable sans le
systeme, si on peut dire, de l'autre. Le moi est reféré a J'digeeconstitue par rapport
a lui et réciproquement. lls sont en corrélation, le niveau augquide est vécu situe
exactement le niveau auquel le moi, littéralement, existe poswjet. Nous tenons la
encore cette proximité des pensées de Lacan et de Merleau-dRontgs sépare
radicalement d'une psychologie du développement basée sur laétibil@cquisition
progressive des stades. C'est ce que ne manque pas de soulignésyroer 3954,
Lacan, comme si, «la bonne distance trouvée », nous pouvions étrewdfiaiit a

['abri de toute confusion.

« Au cours de I'expérience analytique, cette destararie sans cesse. Quelle sottise de prétendre
la considérer comme un certain stade du sujet!

C'est le méme esprit qui fait parler a M. Piagetadeotion égocentrique du monde de I'enfant.
Comme si les adultes sur ce sujet avaient a enneencaux gosses ! Et je voudrais bien savoir,
dans les balances de I'Eternel, qu'est-ce qui p@sene la meilleure appréhension de l'autre,
celle que peut avoir M. Piaget, dans sa positiorpradesseur, et a son age, ou celle qu'a un
enfant ! Cet enfant, nous le voyons prodigieusernemert a tout ce que I'adulte lui apporte du
sens du monde. Réfléchit-on jamais a ce que sigmfbur ce qui est du sentiment de l'autre,
cette prodigieuse perméabilité a tout ce qui esthejylégende, conte de fée, histoire, cette
facilité a se laisser envahir par les récits ? t@nique c'est compatible avec les petits jeux de

cubes grace a quoi M. Piaget nous montre que Hieafecéde a une connaissance copernicienne

1
du monde? »

Nous savons, depuis sa these, que pour Lacan la connaissance n'est e oegit
copernicienne, elle est d'abord et fondamentalement paranoiaqueerCliesd termes
Voisins - la proximité des propos est troublante - que Merleau-Ponty critiquierassi,

dans ses cours a la Sorbonne, les conceptions piagétiennes.

« La notion de langage égocentrique se modifie ¢at@ment si I'on admet qu'il existe, et
Iégitimement chez I'adulte, et qu'il peut avoiretal de connaissance. [...] Il faudrait étudier le
langage a I'état vivant. Non pas le langage diciegj mais celui par lequel se fait comprendre
l'orateur (I'enfant).®][...] « Le développement de I'enfant est mis touteeren perspective sur

I'état d'esprit du physicien adulte : L’état d'é@sge I'adulte est le méme que celui de l'adulte

Lid.
2 Maurice Merleau-PontyGours de psychologie et de pédagodlerdier, p. 53-54
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physicien. Mais cela est-il vrai ? N'y a-t-il passpibilité de sortir de I'enfance sans arriver a ce

stade dont parle Piaget ? Ce sera toujours paorega science que I'enfant sera interrogé. »

Lorsque Piaget critique ou dévalue la perception, c'est pour mongesoqucorrélat
régulateur n'est que I'ébauche d'une opération logique, c'est-@gudire I'intelligence
sensori-motrice » ne peut étre qu'incompléte. C'est ce qlablaér, et pour Merleau-
Ponty c'est une erreur fondamentale « d'essayer d'exprinmrefadgsns du monde pergu
dans le langage des opérations intellectuefles »

Pour Lacan, dans ce séminaire, la question de l'autre va se dépbader
distance, bonne ou mauvaise, & la présér@ette donation, pouvons-nous dire pour
rester dans une veine plus phénoménologique, va rendre possible|'ssloeuse
formule de Lacan, une « prise a témoin de l'autre » par et patvdktion de la parole.
C'est cela qui est la parole pleine : la parole, ou sa prisenequ'elle est véritablement
celle du sujet. La parole vide, par contraste, sera celle du nit. g2eole du moi sera
d'autant plus habile, et « donc d'autant plus vide » que le moi et I'seront bien
repérés et bien distingués. C'est ainsi qu'il faut comprendge'est la résistance : la
barriere réalisée par I'accomplissement du systeme du moil&tutte et qui révele
« I'impuissance du sujet & aboutir dans le domaine de la réalisiisa vérité* Et
Lacan de poursuivre, avec des mots que Merleau-Ponty pourrait cosignerc'est
toujours a un certain niveau, dans un certain style de la relatiant@, que vient se
projeter l'acte de la parole ».

Toute la difficulté, et c'est la visée de la cure, est de@ocette dégradation de
la parole qu'est la communication inter psychologique d'un ego etltéurego, pour
retrouver ce qui (celui qui, dit Lacan) au-dela du moi, chergeefaire reconnaitre, ou
du moins a se faire entendre. La parole pleine est révélation durfomakcient du
sujet. Son expression peut étre barrée dans la cure par la «seatv@ésence de

I'analyste s’il renvoie le sujet a s'adresser a lui. igdidevient alors parole de « cette

11d., p. 509

21d., p. 197

% « Il s'agit de savoir comment, & un moment dopoéte vers l'autre, ce sentiment si mystérieusade
présence. » Jacques Lacap, cit.,p. 60. Remarquons au passage que la qualité dédante a I'autre

est précisément ce qui est demandé aux thérapraaeurants de phénoménologie clinique, c’estice q
équivaut, pour ces praticiens au transfert freud@nme moteur du traitement. Preuve s'il en étaibee
besoin, des croisements conceptuels entre cegjyeati, de la connaissance qu'avait Lacan des deux
domaines et de ses fréquents allers et retours.

“1d.p. 61
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forme aliénée de I'étre qu'on appelle I'e§oPeur Lacan cette relation ego - alter ego,
ce rapport du sujet a cet autre lui-méme, est une fonction inra@gietac'est cette
fonction imaginaire qui explique le pouvoir de I'ego dans l'analyse. &@mrent a la
psychologie classique ou l'ego est concu pouvoir de synthése, itie&nction
dynamique; mais, c'est fondamental, cette dynamique est dynamigue
méconnaissance. La cure devra alors procéder a larchéologieoppesitions
successives, des refus, que I'ego, dans et par sa constitutianifestas a l'intégration
des pulsions les plus profondes et les plus méconnues. Remarquons qu'atilBegoi
ne sont pas distingués, ce qui n'empéche pas Lacan de prendre e dmgs lle trés
hégélien clivage entre le moi et le sujet. L'ego a pour prireijoaiction de confisquer
des significations au sujet et ce sont ces significationsré&dations) que l'analyse
doit restituer. La parole n'est donc pas ce merveilleux instruaweservice du pouvoir
expressif d'un ego sir de sa maitrise sur le monde qu'on sa plaéiginer, elle est
simple compromis dans un systéme qui la dépasse, le systemeiqusbit Lacan de
rajouter que ce qui caractérise ce systéeme c'est la «§p’'entrecroisement »,
traduction qu’il propose pour le terme freudien \derschlungenheithabituellement
rendu par « complexité»Comment ne pas penser g\erschlungenheigurait pu
également étre traduit, plutbt que propriété d'entrecroisementh@sni® bien sdr. Au
moins sommes-nous maintenant certains d'étre également avecelsapeésence d'une

pensée de I'empiétement.

A. La dénégation

Le rapprochement avec Merleau-Ponty n'est pas fortuit aleceédu séminaire

ou la Phénomeénologie de la percepti@st citée est consacrée a lI'exposé de Jean

Y1d., p. 63

%« Le systéme symbolique est formidablement intrigugst marqué de cette Verschlungenheit, propriét
d'entrecroisement, que la traduction des écritsnigcies a rendu par complexité, ce qui est, 6 cembi
trop faible. Verschlungenheit désigne I'entrecnmiset linguistique - tout symbole linguistique ais#n
isolé est non seulement solidaire de I'ensemblés & recoupe et se constitue par toute une série
d'affluences, de surdéterminations oppositionneilgisle situent a la fois dans plusieurs regist@s.
systeme du langage, dans lequel se déplace natoeuds, n'est-il pas quelque chose qui dépasse
infiniment toute intention que nous y pouvons needtr qui est seulement momentanée ?C'est précisémen
sur ces ambiguités, sur ces richesses impliquéessdét déja dans un systéme symbolique tel gatiéa
constitué par la tradition dans laquelle nous nimsgrons comme individus, bien plus que nous ne
I'épelons et ne l'apprenons, c'est sur ces foreiime joue I'expérience analytique. A tout instzette
expérience consiste a montrer au sujet qu'il epldg qu'il ne croit en dire - pour ne prendre l&stion

que sous cet angleld., p. 65
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Hyppolite, dont nous avons vu la complicité avec nos deux auteurs, \éarriainung
de Freud, autrement dit sur la force du négatif. Hyppolite, en granddmegélil est,
est requis pour traiter de cet article de FreDte:Verneinungcar Lacan y décele « des
difficultés pour un esprit qui ne serait pas formé a ces discgpphdosophiques dont
nous ne saurions nous passer dans la fonction que nous occtipddent acte. Ce
gu'estla Verneinungla dénégation, selon la traduction proposée par Hyppolite, c'est le
mode sur lequel le moi reconnait l'inconscient. C’est par une formdgkgtive que cette
reconnaissance s'effectue, par un déni. C'est une maniere de gire Iton est, mais en
affrmant ne pas l'étre. C'est par exemple un analysantégai d'une femme et qui
prend soin de préciser a l'analyste que ce n'est surtout pasntfresgu’il s'agit, ou
encore en situation ordinaire, un parent d'éleve qui vient voir un aaseign lui
annoncant d'emblée qu'il n'a aucun reproche a lui faire ...et¢etrinungc’est ce
qu'une oreille attentive peut entendre comme la négation de laomégainoncée. Le
modéle de cett®erneinungest bien Aufhebunghégélien, cette négation qui par son
acte méme, reconnait, fait exister ce qu'elle nie. Nerg@amnaitre sa mere pour le
réveur est bien la seule possibilité offerte au sujet de leemtifisr, c'est-a-dire
justement de la reconnaitre. Pour le dire simplement, la démégst la marque du
retour du refoulé. C’est pourquoi elle est également la matricegdunjent intellectuel
en tant que, grace a ce premier pas, devient possible une accepbasorente du
refoulé (par la négation de cette négation, oui c'est ma mereja Rignégation la
pensée peut se libérer des limitations du refoulement. Nous saveria guemiere
modalité du jugement est attributive : le jugement attribue aiseaine propriété a une
chose et le plus ancien critere pour attribuer ou refuser sletiado bon et du mauvais.
Ce qui est jugé bon en vertu du principe de plaisir est introgict® qui est jugé
mauvais sera expulsé. Ce moi-plaisir, selon la terminologie &enéj est la premiére
étape qui, partant d'un état d'indifférenciation généralisée, vitaenprogressivement
un ego par ce premier repérage entre un dedans (lié au bon) ehors dlié au
mauvais). La seconde modalité du jugement concerne le développememntnulE- c
plaisir en moi-réalité et porte sur I'existence réelimel’'chose représentée. Y a-t-l
adéquation entre la représentation d'une chose et sa perception ? La distinction doit donc
progressivement s'effectuer entre une réalité psychique @oté)i et la réalité

matérielle (extérieure a la représentation). Nous arrivons alame troisieme étape,

Y1d.,p. 66
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celle de l'affirmation lfejahung)a entendre comme unification. L’appropriation va
remplacer alors l'introjection (c'est le travail d'Eros) tooitnme la destruction va se
substituer a I'expulsion (thanatos). Il est bien question ici derudgseh et de
dissolution et non de négation, car l'inconscient ne dit jamais non. @iestle ses
caractéristiques, il ne connait ni la négation, ni la contradictioe témps, ni la
différence des sexes. C’est donc la reconnaissance par wenrfwimation du contenu
du refoulement par le retour du refoulé (bref de lI'inconscientg@proquement, par
renversement dialectique, cette reconnaissance va permettneiale se former, et
permettre ainsi, par la création du symbole de la négation, de mopdressivement la
fonction du jugement possible.

A la suite de I'exposé Lacan va montrer que la difféerence dauwigetrela
Bejahunget sa négation (I'expulsion, le rejet, ce qui deviendra la fooclugistaure a
un niveau inférieur la constitution du rapport sujet-objet. C'esjueise situe le coeur
de ce petit texte freudien si important. Il lui permet, auleesd'Hyppolite, de reprendre
sa critigue de la psychologie positive et de la scission entret par elle entre
intellectuel et affectff 1l ne peut y avoir d'affect isolable situé «dans un au-dela
mythique de la production de symbole qui serait antérieur & la formulation tliecérs
L’affect, ne l'oublions, pas est affaire du moi, pas de linconsci€ntPiaget est
expressément vise, Lacan dit surtout que ce texte, par I'@dagail apporte sur la
constitution du couple sujet — objet, rejoint les « élaborations les plusllas de la
méditation philosophique3’exemple qu'il va prendre pour illustrer son propos et
critiquer I'opposition entre I'intellectuel et I'affectif estlui de I'hallucination et c'est
précisément ici qu'intervient la référence & Merleau-Porjéyai&e? Tout semble aller
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles pour qui teffextder des
rapprochements entre les pensées de Lacan et de Merleau-Ratlyen effet tout a
fait envisageable de penser que, dans le cadre d'un enseigraalent y ait une
association et un lien directs entre les «élaborations lesaptuslles de la méditation
philosophique » et Maurice Merleau-Ponty convoqué juste aprées. Ce n'est
malheureusement pas si simple, ou du moins faut-il largement nuhacan a repris

sa réponse au commentaire de Hyppolite pour la publicationEdats, c'est une

L Cf. Ecrits,p. 883

2 Séminaire 1p. 66

®1d., p. 69

4 « En fait, il suffit de s'introduire & la nouvepd@énoménologie de la perception telle qu'elle &gade
du livre de M. Merleau-Ponty, pour voir que I'halhation est au contraire intégrée comme essentell
l'intentionnalité du sujet. b
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réponse re-travaillée et désormais rédigée. On s'apercoit gle les formulations
changent et il précise, dans cette nouvelle version, que ces aspepisdegcents de
la philosophie sont les méditations heideggériennes et non, comme peusitans a la
lecture duséminaire les travaux de Merleau-Ponty. Pour Lacan, Freud aurait ni plus ni
moins entrepris dans ses écrits techniques la distinction entreeteétant, qu'il aurait
décelée par ses propres moyens

Lacan continue ensuite de préciser le lien entre affect efleiction,
'empietement de l'un sur l'autre, d’'une maniére fidele a sewmigne travaux, en
articulant cette liaison aux premiers complexes, c’est-aadirepremiéres séparations,

c'est-a-dire a la mort. :

« L'affectif dans ce texte de Freud est concu cormamejui d'une symbolisation primordiale
conserve ses effets jusque dans la structuratisoudiive. Cette structuration, dite encore

intellectuelle, étant faite pour traduire sous ferghe méconnaissance ce que cette premiére

symbolisation doit a la mopt

On ne peut étre plus clair sur ce que vient recouvrir la dimenssoardive du
symboligue, cette fonction essentielle de méconnaissance du moiciGjee Lacan va
procéder, tout en reconnaissant les mérites de ses avanceesttaqueen régle de la
phénomeénologie. Il reprend le phénomene d'hallucination pour montrer que, pour qui
veut le suivre jusqu'au bout, i met en défaut l'idée méme de réducti
phénoménologique, c'est-a-dire celle d'un ego transcendantal : ex ®Parhoppement
pour une théorie de la pensée qui cherchait dans la conscience ntiegdm sa
certitude. $. Pour la pensée classique, rappelons-le, la conscience ne peut étr
hallucinée, ce n'est qu'un attribut qui dysfonctionne. Lacan montréequee change
vraiment avec Husserl qui, en introduisant I'idée d'épiphénomeéne, ne fatrgrefaire
la conscience et rejoue au fond la méme partition. Maisatisfecitcependant est

! Texte du Séminaire (p. 69) : « C'est bien | ai dlaoconstitution du rapport sujet-objet] ce texém
apparence si minime, nous introduit d’emblée, ggjant sans aucun doute certaine des élaboratisns le
plus actuelles de la philosophie. »

Texte des Ecrits (p. 382) : « Ainsi donc Freud,sdes court texte, comme dans I'ensemble de soregeuvr
se montre trés en avance sur son époque et bied'&re en reste avec les aspects les plus répemis
réflexion philosophique. »

2 par ex laBéjahungest le procés primaire du jugement attributif commas I'avons vu, c'est-a-dire la
condition primordiale pour que du réel quelque ehaignne a s'offrir a la révélation de I'Etre (Ecp.
388)

% Ecritsp. 383

“Id., p. 384
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accordé a Merleau-Ponty qui est sur la bonne voie puisqu’il a éafdnsla
Phénoménologie de la perceptioque I'hallucination également était liée a

I'intentionnalité du sujet :

« Nul exemple plus saisissant d'une telle méthode Igs pages consacrées par Maurice
Merleau-Ponty a I'hallucination dans la Phénomégielae la perception. Mais les limites a
'autonomie de la conscience qu'il y appréhendalsiirablement dans le phénoméne lui-méme
sont trop subtiles a manier pour barrer la routéa grossiére simplification de la noése
hallucinatoire ou les psychanalystes tombent comrant : utilisant a contresens les notions

freudiennes pour motiver d'une éruption du princlpeplaisir la conscience hallucinéé. »

Merleau-Ponty serait en route vers l'inconscient mais malheuneuss'arréte trop vite
sur ce chemin emprunté, qui mieux est, a contresens par la ;dgsipsychanalystes.
C’est que I'nallucination ne sort pas d'un dedans pour pénétrer un ddéleoest @u
contraire imposée par I'Autre, elle est une intégration derierité. Que se produit-il

dans I'hallucination ?

« Il n'y a plus d'autre. Il y a une sorte de moeg&rieur immédiat, des manifestations percues

dans ce que j'appellerai un réel primitif, un néeh symbolisé, malgré la forme symbolique, au

sens courant du mot, que prend ce phénomzéne »
C'est-a-dire que dans le phénomeéne d'hallucination :

« Ce qui n'est pas reconnu fait irruption dans dascience sous la forme du vu [...] C'est
pourguoi nous sommes ramenés la au niveau de itaieg) en tant que tel, au niveau de l'image
modele de la forme originelle. Il ne s'agit pas meonnu symbolisé et verbalisé. Nous

retrouvons bien plutbt les problémes évoqués pathéerie platonicienne, non pas de la

, . . ... 3
remémoration, mais de la réminiscence. »

hY

Lacan touche la le cceur du probléeme, I'hallucination renvoie a unprimeitif, a
I'irruption soudaine pour le sujet, au retour sans doute, d’'une forme diegipas ou
peu intégrée, par imad@sterposées. Elle manifeste symboliquement, pourrait-on dire,

I'expression d’'un désir non symbolisé. Le paradoxe n’est qu’appareniméme

1
Id
2 Séminaire, livrel p. 70
®1d. p. 70-71
“ Lacan ne parle pas ici des hallucinations auditive

157



by

signifiant symbolique renvoyant a deux signifiés: symbole poumpremier et
intégration par le discours pour le second. C’est la compréhension donpdre
d’hallucination, par le renvoi qu’il suppose a une situation archaique, quietoiettre
de mieux comprendre la genese de notre rapport au monde, commesctigeifians la
masse des informations sensibles, reconnaissance, sélection etsatiganiCe
processus intégratif passe par la vision. Mais comment dlons aous retrouver trace
de cette dénégation nécessaire a la présentification sogrete 'autre si le processus
qui permet sa saisie est visuel ? La réponse de Lacan est leethoi se construit de
n'étre pas moi-idéal, sur le mode de la dénégation, c’est direcgymocessus est
nécessaire a l'intégration de I'ego en tant que celui-ci nerpééter sa relation a un
moi-idéal que sous une forme inverdé@lest la matrice de toute relation & l'autre.
L’image du miroir en est la premiere forme.

La référence a Merleau-Ponty est tout a fait pertinenjaedicieuse. lls sont
effectivement avec Lacan sur le méme chemin, celui qui remantieaasitivisme
enfantin. A ce moment de son travail Merleau-Ponty « dépassisserl en proposant
une phénomeénologie sans aperception transcendantale, mérite queoiuiaresait
Lacan ; mais restait encore prisonnier d'une conception de la subfedméme
incarnée) comme constituante de son organisation, ce que I'hallucinasi@ment
venait contrarier. Il s’est rendu compte lui-méme des limitesaggénomeénologie de
la perceptionmais n’a pas pour autant pensé que le recours a I'inconsciena &eitle
solution ; les mémes chemins, quand ils sont ceux de la pensée, net pase
heureusement aux mémes endroits. Le rapport du voyant et du vu testedéacon
central pour les deux. Lacan pense inversion la ou Merleau-Ponfyaner de
réversibilité. Que peut nous apprendre la-dessus le miroir ? Ispagelaire, Lacan va
poursuivre son travail en reprenant la question de I'image sp&;utains la forme,

poétique d’'un bouquet renverseé.

B. Le bouquet renversé

Ce schéma apparait des $&minaire 1 année 1953-54. Il sera longuement

développé en 1960 danfkemarque sur le rapport de Daniel Lagache : Psychanalyse

! « En d'autres termes, la relation & l'autre, paiant que tend & s'y manifester le désir primditiuijet,
contient toujours en elle-méme cet élément fondaaheoriginel de la dénégation, qui prend ici lanfe
de l'inversion. sd. p. 72
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et structure de la personnaljtparu dans legcrits, et encore en 1962-63 dans le
Séminaire X:L'angoisse.ll va se décliner en trois étapes qui figurent un procés de
relation qui part de lintrasubjectivité, pour aboutir, via la méhate I'Autre (la
captation spéculaire par l'autre), a la restitution au sujsagmrole (celle de son désir
propre : la parole pleine) dans le dispositif de la cure agabtilci il est encore
guestion du moi, c'est-a-dire de la part imaginaire du sujet, diestque ce schéma
optique se situe tout a fait dans le prolongement du miroir. La mise en gaatzjdes3
Alain Miller, dans son commentaire des représentations graphiqueses Ecrits est
tout & fait intéressante. Pour lui, la perception éclipse latstafcet il y a donc danger,
par le graphisme, de voir limaginaire comme saisie intuitbrenelle recouvrir le
symbolique, c'est-a-dire I'analyse et le calcul qui le suppdr@as schémas n‘ont donc
qgu'un réle didactique puisqu'ils n'entretiennent avec la structure (tauéogignifiante)
gu'un rapport d'analogie. C'est par le passage a la topologiesréateon de I'objet (a)
que Lacan surmontera cette difficulté. L'imaginaire es liéspace euclidien (Kant I'a
magnifiguement démontré) et c’est la voix du matheme qui sde aelpourront se
« formaliser » correctement et logiquement les liens ioalals du sujet C'est
justement, rajoute Jacques-Alain Miller, sur le schéma optique sguemontre
l'inadéquation des analogies par lI'absence de I'objet symboligueambelle que c'est
par le schéma R, dans larticle paru en 19%8ne question préliminaire a tout
traitement possible de la psychogeg s'effectuera le passage d'une géométrie intuitive
a une topologie du sujet, via la bande de Moebius, puisque riene¢m'efft mesurable
dans la structure.

Le schéma optique, dit du bouquet renversé, Lacan I'a fomenté dang i droi
du miroir. C'est logique : nous avons vu que I'épreuve du miroir imposarefleeon

sur I'écart, la profondeur, bref I'espace. Autant de questions goelee traite par le

! « S'il est vrai que la perception éclipse la sinte, infailliblement un schéma conduira le sujet «
oublier, dans une image intuitive, I'analyse quslgporte » C’est au symbolisme a interdire lawapt
imaginaire [...] il reste qu'une telle précaution demanifeste linadéquation de principe de la
représentation graphique a son objet (I'objet desjehanalyse) dans I'espace de l'intuition (dédinfon
veut, par l'esthétique kantienne) » Jacques AldileiM Ecrits, p. 903

2 On devine aisément qui est visé ici. Jacques AWiller a une compréhension résolument structusalis
de l'ceuvre de Lacan, ce qui, nous le découvrirols pard ne fut pas sans conséquence sur la
transmission de son enseignement et sans doutépesnaffiché par toute une génération d’analystes
envers la phénoménologie. Par exemple, le 16 n85 il ouvrait sa conférence a Toulouse intitulée
S'truc durepar ces mots : « ce terme [structure] me donneognasion de revenir a ce qui est pour moi
I'origine de mon intérét pour I'enseignement de dgcpuisque c’est dans le contexte du structuralism
qui a été a un moment donné, a la mode — il nepleis d'ailleurs — que cet enseignement a commancé
percer dans le public. »
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biais de cette étrange description du réel qu'est l'optiQueest-ce que voir et que voit-
on ? C’est une question qui a préoccupé avec insistance tout lemé&viéecle.
Descartes fonde, a partir de la métaphysique, une physique guieegtécanique, en
posant 'homogénéité d'un espace substantiel (isomorphiste) et qunesais premiers
travaux portaient sur l'optique. Ce Descartes de la premaerme fa d’ailleurs toujours
accompagné Merleau-Ponty, c'est, comme un symlzoBjoptrique qui était le livre
ouvert sur sa table de tavail lorsqu'il disparut. Et que dire de SpmhAzqui fera-t-on
croire que pour l'auteur d&thique démontrée a la maniere des géomdegmlissage
des lentilles optiques n'était qu'utilitaire, ou alimentaire cormmeirait de nos jours, et
ne croisait pas son activité intellectuelle ? L'optique airfastes modernes par sa
capacité a fabriquer de l'illusion. lls pensaient par son étude pasieaidéprendre et
atteindre la pure intelligibilité, voie royale effectivement pdistinguer le réel et la
réalité. N’oublions pas, évidemment, les avancées extraordinairéépoque, que
furent les inventions des lunettes astronomiques et autre loupes binoculaires.
L'hypothese fondamentale de l'optique c'est qu'a tout point donné dpasd'e
réel, un point et un seul correspond dans un autre espace, imaghaha. dl est donc
nécessaire de penser ces espaces differemment alors que plsugarecouvrent en
vertu du principe d'isomorphisme, ce qui entraine nécessairememtégiitation sur la
part objective et/ou subjective de tout phénomene observé. Pour rlliastiéficulte
Lacan évoque l'arc-en-ciel, phénomene éminemment subjectif et pabjectivement
photographiable. Le schéma optique qu’il nous propose est du méme orditeunee
simple expérience de physique qui permet de voir apparaitre dar@seingrace a un
miroir sphérique, I'image d'un bouquet caché a l'intérieur d'une boilzgsielle repose

ce vase.

! «Je ne saurais trop vous recommander la méditatio 'optique. Chose curieuse, on a fondé un
systeme entier de métaphysique sur la géométria ewécanique, en y cherchant des modéles de
compréhension, mais il ne semble pas qu'on aiujaggrésent tiré tout le parti que l'on peut detikpe.

Elle devrait pourtant & quelques réves, cette ditélscience qui s'efforce de produire avec desrajpa
cette chose singuliére qui s'appelle des imagé&sdiférence des autres sciences, qui apportem @a
nature un découpage, une dissection, une anatorda&eques Lacaiséminaire lop. cit.p. 90
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L'ceil doit se situer a l'intérieur du cofiB'y. Cette expérience a séduit Lacan car
elle illustre & merveille les stades primitifs de la fation du moi en tant qu'il s'agit

d'abord et essentiellement d'une histoire de contenant et de contenu.

« En effet, le domaine propre du moi primitif, Whlou Lust-Ich se constitue par clivage, par
distinction d'avec le monde extérieur -ce qui pshis au-dedans se distingue de ce qui est rejeté
par les processus d'exclusion, Aufstossung, etajegtion. Dés lors, s'il y a des notions qui sont
mises au premier plan de toutes les conceptionygtanes du stade primitif de la formation du
moi, c'est bien celles du contenant et du cont€fast par ou le rapport du vase aux fleurs qu'il

contient peut nous servir de métaphore, et desppémeuses.?

Lacan inverse le schéma et nous propose un bouquet réel et un vasdarech
la boite, I'apparition du vase correspond exactement a la saidienfant de la forme

totale de son corps dans le miroir, montrant ainsi métaphoriquemecitvége

! Lacan Ecrits, p. 667
ZLacan, S1, p. 93
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qu'effectue le moi primitif entre intérieur et extérieurvése représentant le corps et les
fleurs les objets primitifs : désirs et pulsions. La premdistinction que montre ce
schéma est celle de I'imaginaire et du réel qui alternesin&iquent sur le mode de la
présence et de lI'absence. Il manque un troisieme terme, etictest la place de I'ceil

prend une importance considérable :

« Pour que l'illusion se produise, pour que se tdomls devant I'ceil qui regarde, un monde ou
l'imaginaire peut inclure le réel et, du méme cdagdprmer, ou le réel aussi peut inclure et, du
méme coup, situer l'imaginaire, il faut qu'une dtad soit réalisée- je vous l'ai dit, I'aeil doit
étre dans une certaine position, il doit étrerdééfieur du cone.

S'il est a I'extérieur de ce cone, il ne verra gleigui est imaginaire, pour la simple raison que
rien du cbne d'émission ne viendra le frapperetta les choses a leur état réel, tout nu, c'est-a-

dire l'intérieur du mécanisme, et un pauvre poéyil des fleurs esseulées, selon les cas. »

Mais quel est donc cet ceil ? Lacan le dit trés clairemergymbole du sujet. Le
symbole, précise-t-il et non le sujet. C'est cette confusidie, d@e la réduction du sujet
a un ceil (qui recoupe celle du moi et du sujet) qui va rendre poksilidéssance de la

science moderne, et au passage Lacan lache cette phrase, essentielle

« Toute la science repose sur ce qu'on réduitjés auun ceil et c'est pourquoi elle est projetée

devant vous, c'est-a-dire objectivé®. »

Du cogito cartésien, «point» inaugural de la science moderngpeérception
transcendantale kantienne, jusque méme dans ses prolongementgehastedujet est
« Vvu » comme un point focal, hors de I'espace et du temps. Dansétteteradition,
qui remonte au soleil platonicien, I'échafaudage est pris pouratenent, pour
emprunter a Lacan une image déja empruntée a Freud. Pourtantt sticestte ligne
que nous retrouverons logiguement Merleau-Ponty, il ne peut y avoir dalibéutr
possible du sujet dans le monde, ou encore un point de pure extérioritéd'@ies
place bien particuliere que le sujet peut observer le monds, cetie place est au
monde et c'est cette situation, méme interne, qui rend l'observaigsible. Pour
Lacan, cette place particuliere, c'est celle du sujet paltaparlétre pour reprendre un

de ses plus beaux néologismes. Le cone dans lequel I'ceil doiitéérees alors le

Y1d., p. 94
21d, p. 95
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monde symbolique, place assignée a I'homme donc, et non créée’pae lir regard

de Descartes ne peut que chosifier le monde en le projetant devant lui. Paréapgut
que rater la subjectivité d'autrui, puisque ce qui la caracesisgu’il est étre de parole,
en le transformant en mannequin md par des ressorts ou autre sgieeinele
reconstruisant, physiqguement, simplement par analogie. Cette déimontaatnienne
de la subjectivité moderne rejoint évidemment cette belle sentencentrée chez le
Merleau-Ponty dwisible et I'Invisible: « par le regard I'on est en position de survol et
de domination et I'on ne domine que des chosdisfaut, en outre, un retour de ce
regard sur lui-méme pour qu'il puisse se saisir comme regasi, méme ce qu'on
appelle une réflexion. Lacan rappelle alors deux choses capitatespoint de son

séminaire :

B Nous venons de le voir, 'homme est affaire intérieure du landagst
immanent au symbolique.
B Mais surtout entre la sortie de soi et le retour sur soi sel'jotrecation entre

l'imaginaire et le symbolique.

Le symbolique est ce qui, pour prolonger l'idée d'un schématisme optique quagdeur
comme un photographe, va régler le focal, c’est ce qui permetira a'éette fameuse
bonne distance au miroir qui rend la saisie de l'image possibtn Betre situation
dans le cone l'image sera plus ou moins nette.

Lacan, pour montrer ce qu'il en colte d'étre pour le sujet hor8ngy de rester
en deca du miroir, va commenter le célebre cas de Mélanie Kkepetit Dick. Il faut,
pour comprendre, savoir que lintrojection n'est pas le simple remvens de la
projection. Ce que renvoie le miroir, c'est un ordre. Laissons-nows partl'ambiguité

signifiante : une organisation et un impératif, une injonétitei va commencer pour

'« Cela veut dire que dans le rapport de l'imagineir du réel, et dans la constitution du monde tell
gu'elle en résulte, tout dépend de la situatiosujet. Et la situation du sujet - vous devez leosadepuis
que je vous le répéte - est essentiellement caisé@tépar sa place dans le monde symbolique, agttem
dit dans le monde de la paroled»

2 « Nous sommes ici dans le rapport en miroir. Napelons ca le plan de projection. Mais comment
indiquer le corrélat de la projection ? Il faudtaituver un autre mot qu'introjection. Tel que noass en
servons en analyse, le mot d'introjection n'est Ipasontraire de la projection. Il n'est pratiqueme
employé, vous le remarquerez, qu'au moment otagitst'introjection symbolique. Il s'accompagne
toujours d'une dénomination symbolique. L'intraj@etest toujours l'introjection de la parole deitta,

ce qui introduit une dimension toute différentecédtle de la projection. C'est autour de cette mtisithn
que vous pouvez faire le départ entre ce qui estifan de I'ego et qui est de I'ordre du registrel det ce
qui est fonction du surmoi. Ce n'est pas pour ge'on les distingue dans la théorie analytiquejuvn

163



Lacan le long travail de distinction entre Sujet, Moi-idéal, ldiéamoi et Surmoi. La
premiére intersection, la plus grossiere, nous l'avons déja rencdat®é&sComplexes
Familiaux Mais d'abord comment comprendre ces deux phrases apparemment
contradictoires ? : « Si on résume maintenant tout ce que Méldeie #ecrit de
I'attitude de cet enfant, le point significatif est simpleneatti-ci - il n‘autorise aucun
appel $. Et : « Nous sommes avec Dick au niveau de I'appela>contradiction n'est
qu'apparente. En fait, toute la difficulté provient de I'habitudengus avons de parler
du langage en terme de niveau. En introduisant l'appel, Lacan ncites, id’'une
maniére tres heideggérienne, a la distinction. En terme deundedangage soit cet
appel est le premier niveau, soit il peut étre considéré cormane et deca. Premier
niveau de langage si on considére que cet appel, méme un animata&pabdt et qu'il
lui permet d'attirer I'attention d’'un congénere sur quelque choseiquanque, signe
de I'amorce d'une communication. Et pourtant, également en deca dgdangr nous
ne sommes pas avec cette forme d'appel, au niveau caractérnitidjhamain, d'une
richesse nettement supérieure, ou I'appel implique la saigiefukicomme possibilité
et donc l'acquisition de la symbolisation comme représentation der@dsChez
I'hnumain, I'appel est le point de bascule d’'un langage toujours déjaiggm reste a

conquérir par la parole.

« Nous sommes avec Dick au niveau de l'appel. klapgend sa valeur a l'intérieur du systéme

déja acquis du langage. Or, ce dont il s'agitf ¢j@s cet enfant n'émet aucun appel. Le systéme
par ou le sujet vient a se situer dans le langagénterrompu, au niveau de la parole. Ce n'est
pas pareil, le langage et la parole - cet enfaptj@squ'a un certain niveau, maitre du langage,

mais il ne parle pas. C'est un sujet qui est Guetlittéralement ne répond pas. »

Dick n'est pas inséré correctement dans le symbolique, c'eégupopour lui le
réel et l'imaginaire sont entierement confondus, sont stricteéagntalents. Il faudra
pour que cet enfant puisse se développer (se structurer) qu#igsd au systeme
symbolique. C'est cette intégration qui est figurée par la placéceil, intégration
constitutive de l'ego. Tout parait relativement simple et nousuomso avec la

problématique du narcissisme déja rencontrée dar@degplexes familiauxle moi se

admet que le surmoi, le surmoi authentique, estintnejection secondaire par rapport a la fonctiten
I'ego idéal. »id. p. 97-98

Y1d., p. 98

21d., p. 99

*1d.
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constitue par extériorisation, intentionnalité ou désir, peu impdrtprmjection qui va
faire retour sous la forme d'un message, d'un impératif deorooitd produit par
I'entourage. C'est I'épreuve du principe de réalité, a l'ordgni@ genese du surmoi, en
tant, comme le rappelle Lacan, a propos cette fois d'un caard'eapporté par Rosine
Lefort, que le surmoi se situe essentiellement sur le plan sigubale la parole. Nous
avons donc un moi imaginaire et un surmoi symbolique, soit, mais rienapamt
n'‘explique le basculement de l'un a l'autre, I'empietement de lhsldatre. Il faut
pour cela en passer par une analyse plus fine du schéma optique gattneaen

évidence la différence entmeoi-idéaletidéal-du-moi.

C. Moi-idéal et Idéal-du-moi

Freud, on le sait, contre Jung, a toujours tenu a distinguer dans I'éeonom
libidinale la libido du moi et la libido d'objet. Le déplacement débido sur le moi
c'est le narcissisme. La est toute la difficulté : comrpanter de narcissisme avant la
constitution du moi ? Nous avons, avec le commentaire de Merleau-Bantes
Complexes Familiayxdéja rencontré ce probleme. Comment distinguer la libido
égoiste et la libido sexuelle tout en conservant I'équivalence &geegpuisque l'une
est simple déplacement de l'autre, que c'est dans la seuleenoes elle désinvestit
I'objet que « la » libido se reporte sur I'ego ? Il faut allissnguer, nous l'avons fait,
temps chronologique et temps logique. Le narcissisme est parademtldfabord
secondaire car une unité comparable au moi n'existe pas des leetiout qu'elle
puisse se développer il faut bien que les pulsions auto-érotiques, seliest déja
présentes. C'est ce qui autorise, purement logiquement, a parlenattissisme
primaire. Le narcissisme est bien une question de mise erefaten Gestalt, de
remaniement. Lacan a maintenant, remarquons-le, complétement abaral oiotiéri

d'imago.

« Ceux qui sont un peu rompus a ce que j'ai apper@nt que cette idée confirme I'utilité de
ma conception du stade du miroir. L'Urbild, qui ese unité comparable au moi, se constitue a
un moment déterminé de l'histoire du sujet, a pdei quoi le moi commence de prendre ses
fonctions. C'est dire que le moi humain se corstiur le fondement de la relation imaginaire.

La fonction du moi, écrit Freud, doit avoir eineure psychische ... Gestalt. Dans le
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développement du psychisme, quelque chose de nowggerait dont la fonction est de donner

forme au narcissisme. N'est-ce pas marquer l'arigiraginaire de la fonction du moi® »

Ce moi, nous le savons depuis le complexe d'intrusion, ne va pas stueonst
sans l'autre. Cette double saisie procede exactement de ce nladidsisme né de la
division de la libido ensexuallibidoet Ich-Triebe entre un investissement libidinal
intra-psychique et un autre portant sur une image du moi. Sans doteet-@xis stade
primitif antérieur ou les deux ne sont pas distingués mais lilagstd'atteinte. Freud dit
lui-méme que la construction de la libido ressortit de la mythela@g que ne manquera
pas de reprendre Lacan avec sa conception de la libido comme robgtet la
fabrication du mythe de la lamelle. En attendant, Lacan valexifier son schéma

optique en rajoutant au miroir sphérique un miroir plan.

miroir
concave

L'cei* est situé entre le miroir concave et l'objet, il ne fait doms ffice au
miroir sphérique. L'illusion peut cependant se reproduire a la sirophalition
d'introduire au milieu de la piece un miroir plan. La distinction emhtge deux
narcissismes est établie : le premier porte sur I'imégkeri(a) en deca du miroir, le
second, propre & I'homme, « possibilité noétique origirfalest manifesté par la
réflexion dans le miroir. Ce qui manifeste cette seconde padssiloilest la relation a

l'autre. C'est bien la relation a l'autre (comme possibilité)dédinit le narcissisme

1
Id., p. 133
2 « Certes un sujet n'est pas un ceil, je vous itaMhis ce modéle s'applique parce que nous sommes
dans l'imaginaire, ou I'eeil a beaucoup d'importandacques Laca®l, op., cit.p. 143)
3
Id., p. 144
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secondaire en tant que celui-ci va se confondre avec I'lch-lddégldtdu-moi,l'alter
ego formant véritablement un espace projectif pour le mBieud a vraiment bien
choisi son terme lorsqu'il utilisa celui de narcissisme :tc&m image qui est
véritablement pour 'homme un de ses objets sexuels primitifs. Iwoss déja dit, a
n'‘en pas douter un mot entendu aurait, en détournant son regard, évitdsaeNa
fascination et la noyade. Ce mot est en général proféré feamnitae, ou la personne peu
importe, qui s'occupe du nouveau-né : deuxieme objet sexuel. C'est igitglae
différence entre le moi idéal et lidéal du moi. Narcissatawa moi idéal mais pas
(encore) d'idéal du moi. L'autre est strictement la mesure dunmesure qui va prendre
la forme de l'idéal de conformation. L'idéal du moi, ou plus préeeéma forme de
I'idéal du moi est donc ce que le moi projette par-devant luiéalidst un éloignement
du moi de lui-méme qui se confronte aux exigences de la loi, edst-gui découvre
le symbolique. Une fois cet idéal plus ou moins accompli le moiréaitur sur lui-
méme. C’est la (ou a cet instant) que nous rencontrons précisémgmiction de
I'imaginaire et du symbolique. Le sujet, provisoirement confonda Beadl, est situé
devant le miroir sphérique. Il voit ce qu'un spectateur pourrait uedteéd du miroir, a
I'intérieur du cone x' y', la ou il voit son image. L'un est S, Baest SV (sujet virtuel),
ils sont interchangeablédMais pour que tout fonctionne correctement, il reste & régler

l'inclinaison du miroir® Et, ajoute Lacan :

! « L'autre a pour 'homme valeur captivante, de lpaticipation que représente I'image unitairéetel
gu'elle est percue soit danss le miroir, soit dante réalité du semblable.L'autre, I'alter egoc@efond
plus ou moins, selon les étapes de la vie, avelt-Ideal, cet idéal du moi tout le temps invoquésda
I'article de Freud. L'identification narcissiquke mot d'identification, indifférencié, est inusiible - celle
du second narcissisme, c'est l'identification atiéaqui, dans le cas normal, permet a 'hommetders
avec précision son rapport imaginaire et libidmalmonde en général. C'est la ce qui lui permebdea

sa place, et de structurer, en fonction de cetteepét de son monde, son étre. [...] Le sujetsaitétre
dans une réflexion par rapport a l'autre, c'esrépar rapport a I'lch-ldeal. Vous voyez la qtglt
distinguer entre les fonctions du moi - d'une é#lds jouent pour I'nomme comme pour tous les autre
vivants un r6le fondamental dans la structuratierladréalité - d'autre part, elles doivent cheanlime
passer par cette aliénation fondamentale que taadtiimage réfléchie de soi-méme, qui est I'Ur-lleh
forme originelle de I'lch-ldeal aussi bien que dppgort avec l'autre. Id., p. 145

2 « Qu'en résulte-t-il ? Une symétrie trés partémeli En effet le sujet virtuel, reflet de I'ceil fmgue,
c'est-a-dire l'autre que nous sommes, est la 08 awans d'abord vu notre ego —hors de nous dans la
forme humaine. Cette forme est hors de nous, n® g tant qu'elle est faite pour capter un
comportement sexuel, mais en tant qu'elle est foedslement liée a I'impuissance primitive ded'étr
humain. L'étre humain ne voit sa forme réalisémlép le mirage de lui-méme, que hors de lui-méme.
Id., p. 160

3« Ce que le suijet, qui lui existe, voit dans leainiest une image nette ou bien fragmentée, instarste,
décomplétée. Cela dépend de sa position par rappartage réelle. Trop sur les bords on voit rialut
dépend de l'inclinaison particuliére du miroir. €est que dans le cdne que l'on peut avoir uneemag
nette. »d., p. 161
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« Nous pouvons supposer maintenant que l'inclinagkbmiroir plan est commandée par la voix
de l'autre. Cela n'existe pas au niveau du stadmichir, mais c'est ensuite réalisé par notre
relation avec autrui dans son ensemble — la relayonbolique. Vous pouvez saisir dés lors que
la relation de l'imaginaire dépend de quelque chpsest situé de facon transcendante comme
dirait M. Hyppolite — le transcendant dans l'ocoasih'étant ici rien d'autre que la liaison
symbolique entre les étres humains. [...] En d&autiermes, c'est la relation symbolique qui
définit la position du sujet comme voyant. C'espéaole, la fonction symbolique qui définit le
plus ou moins grand degré de perfection, de cometd'approximation de I'imaginaire. La
distinction est faite dans cette représentationeelitleal-lch et llch-ldeal entre moi-idéal et
idéal du moi. L'idéal du moi commande le jeu datieh d'ou dépend toute la relation a autrui.
Et de cette relation a autrui dépend le caractére pu moins satisfaisant de la structuration

imaginaire. $

Le basculement de S en SV peut se comprendre plus aisément growaaons
a un dernier petit perfectionnement du schéma : il suffit deepgjue ce miroir plan est
une vitre. Une vitre ou une fenétre. Celle, par exemple, a traagrslle M. Descartes
regardait les passaft©n se voit dans la vitre et on voit au-dela,se voit voyandans
une vitre. Ce moment de bascule, de S en SV, est celui-la mdr@mdeence du désir
produit par linvestissement libidinal de I'objet au-dela du mirbhirfaut a cet
investissement un guide qui va se situer « au niveau du plan symbolidiéeshdege
légal qui ne peut s'incarner que dans I'échange verbal en@&ds humains. Ce guide
qui commande au sujet c'est Iidéal du mdilsideal du moi c'est l'autre en tant que
parlant’ On comprend mieux alors limportance de l'appel comme prémisse de
communication, il porte en lui la possibilité de la réponse (la pcéyeomme celle de
la non réponse (I'absence). L'humain percoit I'appel comme possibiléstre ainsi
dans le symbolique en jouant sur l'opposition signifiante, c'eseaatr rendant
présente l'absence ou en imaginant manquante la présence. Lephmpactement

I'image du corpgprend la parole et cette parole va rendre au sujet I'image de son corps,

'id.

2 0On connait le mot de Pascal : « qu’est-ce quede?ntyn homme qui se met & la fenétre pour voir les
passants. » Cité entre autres par Gérard Wajcmansim beau livre paru chez Verdier en 2G@&hétre.
Nous reparlerons, pour commenter Merleau-Pontyectis, de cette «inquiétante étrangeté » que
produit la saisi de son reflet a travers une vitre

®Lacan, S1, p. 162

* « L'lch-ldeal lidéal du moi, c'est l'autre en tant que parléaiitre en tant qu'il a avec moi une relation
symbolique, sublimée, qui, dans notre maniementaygue est a la fois semblable et différent de la
libido imaginaire. L'échange symbolique est celiguentre eux les étres humains, soit la parolegajui
permet d'identifier le sujet. Ce n'est pas la ntéteg — le symbole enfante des étres intelligemsinoe

dit Hegel. Lich-Ideal en tant que parlant, peut venir se situer danadade des objets au niveau de
I'ldeal-Ich, soit au niveau ou peut se produire cette captatéwcissique dont Freud nous rebat les oreilles
tout au long de ce texteld», pp. 162-163
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le constituant ainsi comme sujet au milieu d'autres sujets.sujeerepére et reconnait
originellement le désir comme corps»La proximité est encore troublante avec
Merleau-Ponty, mais pour Lacan le corps propre est d’abord découpe gpgnifiant.
A patrtir de la discussion engagée ce soir la entre Lacanpgioliye une passerelle peut
étre jetée entre corps objectal et corps propre d'un coté, corps moidékd du moi de
l'autre. Nous sommes en présence d'un phénomene de reconnaissance aweoxps
faces qui correspondent aux deux faces constitutives du moi. L'unéenain@gqui
prend la forme du moi-idéal, et l'autre, symbolique, substitut dprdeniére par
I'influence du monde extérieur, qui prend la forme de lidéal-du-mest €e que
Hyppolite va comprendre comme étant une distinction de deux corps ehgae va
reprendre et préciser comme étant le passage d'un corps nearcebéps propre, ce

corps propre étant d'abord et fondamentalement visible dans le corps de l'autre.

D. La bascule du désir

Lacan va procéder a une nouvelle modification du schéma, une statpifi
cette fois-ci, et va faire retour sutdkal-Ich c'est-a-dire sur l'origine spéculaire et
imaginaire du moi, représenté par le passage de O en O¢oledsterme, marque de

l'aliénation spéculaire, étant particulierement bien choisinskels canons de I'humour

lacanien.
miroir plan

XY

A\
o \\‘

miroir v )
concave e o ]}

(0] (o) I

/

= V,/

« Ce dispositif commence maintenant & vous devianiilier. Je vous ai montré comment on

pouvait concevoir que l'image réelle qui se forrnécg au miroir concave se produit dans
l'intérieur du sujet, en un point que nous appetierO. Le sujet voit cette image réelle comme
une image virtuelle dans le miroir plan, en O', pautant qu'il se trouve placé dans une position

virtuelle symétrique par rapport au miroir plaf. »

Y1d. p. 169
?1d., p.187
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Lacan rappelle que ce qui fonde le probleme du narcissismeet formation
de I'objet et celle du moi sont strictement corrélatives etequeapparition est vraiment
contemporaine. La libido n'est plus soumise a sa dialectique petlprdpit maintenant
prendre en compte celle de l'objet. Cette dialectique se produitladosme d'un
renversement, d'une bascule particuliére : celle du désimitied'echange avec l'autre
et ou I'enfant apprend, a travers I'épreuve du miroir gstilin corps. « C'est dans un
mouvement de bascule, d'échange avec l'autre que I'homme s'apprend comme
corps »:Cette bascule marque la disparition du stade du miroir par la tinédie
l'image de l'autre que le sujet peut enfin assUn@eite bascule est celle du désir,
passage d'un désir pur et originel qui se retrouvera inversé aatns £t qui permettra
au sujet de le reconnaitre, l'autre, comme sujet désirant, etrdeassinaitre, lui, comme
autre sujet désirant. Ce qui est en jeu a ce moment caestlle passage de la pulsion
au désir qui ne pourra se saisir gu'en distinguant les plansiddadé@naginaire et du
symbolique. Au stade simplement spéculaire le désir n'existeugue seul plan de la
relation imaginaire, il est aliéné dans l'autre, ce qui provoqudemsén qui ne peut
avoir d'autre issue que la destruction de I'aliB&est parce que le sujet @sfalement
dans le monde du symbole, c'est-a-dire dans un monde ou d'autres parlent, qu'une

médiation est possible.

« La relation qui existe entre le sujet et &ivbild, sonldeal-Ich,par ou il entre dans la fonction
imaginaire et apprend a se connaitre comme forew, foujours basculer. Chaque fois que le
sujet s'appréhende comme forme et comme moi, chiaigigju'il se constitue dans son statut,
dans sa stature, dans sa statique, son désir jgttermu-dehors. D'ou s'ensuit I'impossibilité de
toute coexistence humaine.

Mais, Dieu merci, le sujet est dans le monde dubeje) c'est-a-dire dans un monde d'autres qui
parlent. C'est pourquoi son désir est susceptiblia dnédiation de la reconnaissance. Sans quoi
toute fonction humaine ne pourrait que s'épuiseisda souhait indéfini de la destruction de

l'autre comme tel.%

11d., p.193

2 « L'image de la forme de l'autre est assuméeeaujet. C'est, située en son intérieur, cetteasarf
grace a quoi s'introduit dans la psychologie ceadpa I'au-dehors de l'au-dedans par ou le sajshg,

se connait comme corpddk, p.192

% « Chaque fois que nous approchons, chez un sdfetcette aliénation primordiale, s'engendre
I'agressivité la plus radicale — le désir de lgdigion de l'autre en tant qu'il supporte le ddsirsujet. »
Id., p.193

“1d.
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C'est verbalisé que le désir, aliéné dans l'autre, varitivar pour le sujet sous
la forme cette fois de lidentification. C'est ce jeu de twaent qui permettra la
construction du mai.Ce va-et-vient est évidemment illustré par le jeu du Fort-Da ou
l'opposition présence-absence se substitue a celle moi—autreestfant]'a travers une
simple opposition phonématique va tenter de se rendre maitre de ¢a Clest cela
l'accession au symbolique : moi l'autre, ici ailleurs, présbsérd, sujet objet, 0 1,
autant de différences originaires productrice de sens. L'objebllime) peut étre nié
par I'enfant, sa disparition est rendue possible par le symbole.dmamtil peut étre
évoqué (appelé) en son absence, le mot rendant cette fois sa @réaenmoins
possible. Ce qui est peut ne plus étre et ce qui n'est plus peanirrex@la ce

qu'apprend I'enfant en entrant dans le symbolffque.

! « La réversion perpétuelle du désir & la formedeela forme au désir, autrement dit de la conseiac
du corps, du désir en tant que partiel a I'obj@iaiou le sujet littéralement se perd, et a quaiidentifie,
est le mécanisme fondamental autour de quoi tdourtece qui se rapporte a I'egad», p. 194

% Transposons cette différenciation fondamentaldasquestion de la différenciation des sex&s/éir ou
pas) et nous saisissons immédiatement ce qu'efsintdion phallique, en quoi elle est génératrice
d'identité et surtout source d'angoisse.
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Chapitre 4

Regard et intersubjectivité

A. L'ceil de l'autre

Dans son premier séminaire Lacan utilise a foison le tefmtersubjectivite,
terme qu'il abandonnera par la suite, mais en 1954 nous sommes encoemen pl
hégélianisme. La question porte sur ce que doit étre le rapparuinjectif dans le
cadre de l'analyse, ou encore, pour le dire autrement, de quel drdmese fameux
transfert, moteur de la cure. Le prétexte sera le livrBlidbael Balint : Primary love
and psycho-analytic technies surtout la critique du concept majeur de I'ouvrage, celui
de Two bodies' psychologyacan considere que Balint est dans une impasse car il lui
manque l'outillage nécessaire pour sortir d'une relation objet/objetujet/objet et
parvenir a une véritable relation sujet/sujet. Cette impasse|acamnfusion du désir et
du besoin. Pour Balint le nourrisson est d’abord un étre de besoin, etola bes
comble avec un objet capable de le satisfaire. L'objet est doncupeerdui va saturer
le besoin et qui va permettre a I'enfant d'accéder a une fodeme. Cet objet sera bien
evidemment donné par la mere, dans ce que Balint appgiientary love: I'amour
primaire entre I'enfant et sa mere. La mere va satiskas besoins, mais par la méme
resteracachée comme sujatl'enfant qui demeure lui dans une relation a I'objet pour la
satisfaction d'un besoin auquel il correspond sans aucune possibilitértlioar Cette
relation reste fermée et achevée ; les impasses de Balisont ni plus ni moins que
celles du solipsismeC'est & dire que la relation génitale, plus tardive, ne $mma r
d'autre sur le fond, elle ne pourra étre que proclamée ou thé@ésgei ici revient au

méme) puisqu'elle ne pourra logiquement que revétir la mémeefar n'y a pas de

! « Mais, par quelque entrée que vous accédieztd pehsée, vous y retrouverez toujours les mémes
impasses et les mémes problémes, car c'est unéepeolsérente. Si on part d'une telle relation diplij

n'y a aucun moyen d'en sortir. La relation libidénaquels que soient ses progrés, ses étapes, ses
franchissements, ses stades, ses phases, ses mpét@ses sera toujours définis de la méme facon. »
Jacques Lacargéminaire lop. cit, p. 237
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possibilité de la concevoir sur un autre modéRalint va bien tenter de dire que la
différence dugenital loveavec leprimary loveest la reconnaissance de l'autre comme
sujet, mais Lacan remarque fort pertinemment qu'il s'agit d'imples pétition de
principe puisque rien ne précise d'oll cette reconnaissance peut bieh sortir.

Ce que rappelle Lacan - le scandale fut suffisamment gra@poglie - c'est que
la grande découverte de Freud est que I'enfant est un pervers polgmbrah donc
utiliser ce modéle structural de la perversion, qu’il considémipre pour montrer que
la relation a l'autre est fondamentalement et originellemetarsubjective. Pour
retrouver cette perversion primaire il faut repartir des reatafions cliniques
postérieures et visibles qui en portent les traces. Lacan expligua relation sadique -
puisque c'est elle qu'il a choisie pour illustrer son propos, délaitsantlations
voyeuriste et exhibitionniste jugées trop faciles a démontner se soutient que de la
limite ou l'autre, justement, reste sujet. C'est un sujet gjagit d'humilier par sa
destitution méme, la violence de son objectivation en étant finalelaepteuve.
L'auteur que Lacan va convoquer, celui qui a ses yeux a décrit ce mécanisnagde la f
la plus formidable est Jean-Paul Sartre, celui de la deuxieme pdttitieet le Néant.
Toute l'analyse de Sartre tourne autour du phénomeéne fondamental dili; reigke
regard de l'autre m'objective c'est bien que je le reconrais;egpdévalement méme,

comme sujet.

« Toute la phénoménologie de la honte, de la pudéurprestige, de la peur particuliére

engendrée par le regard, est la admirablementtegetije vous conseille de vous y reporter dans
l'ouvrage de Sartre. C'est une lecture essengielie un analyste, surtout au point ou I'analyse en
est arrivée a oublier lintersubjectivité jusquensld'expérience perverse, pourtant tissée a

l'intérieur d'un registre ol vous devez reconnaétidan de l'imaginaire.®»

Nous sommes, a ce moment de I'élaboration de la doctrine lacan@nne,

croisement de limaginaire et du symbolique, manifesté parclanmaissance, zone

! « Dans la satisfaction génitale achevée, la satish de I'un, je ne dis pas se soucie de lafaetisn de
l'autre, mais se sature de cette satisfactionl E& ide soi que l'autre est satisfait dans cetiioa
essentielle. Voila I'arc de la conception balimierdugenital love.C'est la méme que celle guimary
love » Id.

2 « C'est énorme. Ca veut dire qu'il est contraintader sur l@rimary loveune dimension originale du
stade génital qui comporte cette si complexe wladi autrui par quoi la copulation devient amour,.iO

a passé son temps jusqu'alors a défingrimary lovecomme une relation objectale close sur elle-méme,
sans intersubjectivité. Voila qu'arrivé au génila¥oudrait faire surgir de ce ménpeimary lovede quoi
composer la relation intersubjective. C’est ¢cazdatradiction de sa doctrineld., p.238

% 1d., p.241. Il faudra attendre exactement dix ans, knee du 26 janvier 1964, pour que l'analyse

sartrienne devienne, par son incapacité a pen&arjet a » uneanalyse phénoménologique incorrecte
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intermédiaire et ambigué, exemplarisée par I'amour. Il faur pluhe intersubjectivité
radicale, mais cette intersubjectivité, nous I'avons vu, n'est paiatien duelle, elle
est structuré.Cette structure est structure de langage, c'est elleoguettouve dans le
Fort-Da, ce jeu qui montre que l'intersubjectivité est « d'abord dgamde maniement
du symbole » et ce, dés l'origine. Tout part de la possibilité de egretrpour I'enfant

il y a d'abord le réel et le symbolidueC'est ce symbolique qui va s'incarner dans le
vécu imaginaire avant de faire retour sur lui-méme. Vécu relgeentre O et O',
captation spéculaire magnifiquement illustrée par Hegel dansilee et I'esclave, cette
dialectigue qui ne se soutient que d'une régle du jeu posée au départe doit pas
tuer l'autre. Cette regle, c'est le symbolique. Le symboliqupen¢ se soutenir de

simplement deux termes, il faut lui faire structure. Méme chez Sartre :

« Si vous lisez le livre de Sartre auquel je faisglusion l'autre jour, vous verrez qu'il laisse
apparaitre quelque chose d'extrémement troublaptésA avoir si bien défini la relation
d'intersubjectivité, il semble impliquer que, §ik une pluralité dans ce monde d'inter-relations
imaginaires, cette pluralité n'est pas numérabtayr mutant que chacun des sujets est par
définition Il'unique centre des références. Cela ssmitient si l'on reste sur le plan
phénoménologique de I'analyse de I'en-soi et du-poiu Mais il s'ensuit que Sartre ne s'apercoit
pas que le champ intersubjectif ne peut pas ned@bsucher sur une structuration numérique,

sur le trois, sur le quatre, qui sont nos repéses dlexpérience analytique’. »

Il s'agit de ne pas confondre, comme le fait généralement tzhqisgie, la
relation intersubjective avec une relation inter-objectale fondéedess satisfactions
complémentaires. La relation intersubjective est conditionnée patri@ture de
langage, qui est un donné ; et ne trouvera son aboutissement querps the parole,
qui elle, est une conquéte. Passage effectué, des ce séminairgarduaréa voix. Ce
gue crée la parole, ou plus précisément le symbole, c’est ultecdiétre nouveau dans

les rapports entre les hommes ». C’est cet ordre qui fait dedesus parlétres », des

!« Il n'y a pas de transition possible entre lasxdegistres, celui du désir animal ou la relaéshobjet,

et celui de la reconnaissance du désir. L'inteentibjté doit étre au début puisqu'elle est anaft si la
théorie analytique a qualifié de pervers polymorpdlemode ou tel symptdme du comportement de
I'enfant, c'est pour autant que la perversion iguglila dimension de l'intersubjectivité imaginaii&i
essayé tout a I'heure de vous la faire saisir darouble regard qui fait que je vois que 'auteevoit, et
que tel tiers intervenant me voit vu. Il n'y a jasnane simple duplicité de terme. Ce n'est paseseait
que je vois l'autre, je le vois me voir, ce qui ligpe le troisieme terme, a savoir qu'il sait qeidg vois.

Le cercle est fermé. Il y a toujours trois termesgila structure, méme si ces trois termes ne pamt
explicitement présentslad:, p.242-243

% Lacan se garde bien de nous dire, et c’est farirdage, lequel du réel ou du symbolique est premier.
C’est une question que nous devrons traiter.

%1d., p.249-250
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étres capables de se reconnaitre car toute parole ne visengr dessort que la
reconnaissance. Parler c’est le moyen d’étre reconnu puisque ceégessite une
parole pour s’accomplir, c’est quelqu’un pour la comprendre. Il N’y a paardée qui
ne renvoie en derniere analyse a I'acte méme de la pardksetacvaleur de cet acte
(I'énonciation) qui fera de cette parole (I'énoncé) qu’elle sata v pleine, bavardage
social ou révélation subjective. La parole est d’abord un acteiptaguement : « pour
autant qu'il s’agit pour le sujet de se faire reconnaitre, tsnest une parole'»Parler
ce n'est pas simplement articuler des sons, c'est d’ab@dresser S’adresser a
guelqu’un en vue de sa reconnaissance (laissons I'ambiguitéatenldédtion), pour ce

faire un simple geste peut suffire.

« Nous interprétons toujours les réactions actsialie sujet en tant qu’elles sont prises dans le
discours. Quand Freud interpréete les mouvemerggdstes et prétendument les émotions, c’est

de cela qu'il s’agit. $

Les gestes peuvent étre parlants puisqu’ils sont pris dans 'umigsrdiscours, donc
dans la structure du langage. Ainsi, contrairement a une idée répamguétegud que
'analyse ne s'intéresse qu’a la diction, c’est bien a unelgpatomprise comme

gesticulationdu sujet qu’'elle est attentive.
« Un geste humain est du c6té du langage et ntmmanifestation motrice. C'est évident. »

La parole est le « médium fondateur du rapport intersubjéctilie est ce troisiéme
terme qui permet de sortir de la captation imaginaire instipa le miroir pour accéder
a ce monde nouveau et fondamentalement humain qui est celui du sense Beds, le
corps participe car il est pris lui-méme dans l'ordre symboalid@ilest parce que le
corps est pris dans la structure du langage qu'il peut prendienéent la paroleC’est
grace a la tres hégélienne dialectique de I'imaginaideietymbolique, déja rencontrée
avec I'émergence du surmoi, que va littéralemgmendre corpsla relation

intersubjective. C’est pourquoi, a contrario, dans la conduite d’'une camna)ylste ne

1d., p.270 A rapprocher de Hannah Arend, pour qui « ohjoste dit au bon moment est une action ».
?1d., p.278

%1d., p.280

“1d., p.302

® « Cette parole il (le sujet) nous la dit non smgat par le verbe mais par toutes ses autres
manifestations. Par son corps méme [..IH.»p.292
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doit surtout pas tenir, comme on pourrait le penser de prime abordpasiteon
surmoique (comment en effet guérir une névrose avec ce qui la produit) mais l@ien plut
celle d’'unnon-moi L’enjeu étant de ne surtout pas dialoguer d’ego a ego maisrele fa
en sorte que, par une espéce « d’effet sonar » produit parrierpége de transfert, le

discours de l'analysant lui revienne « sous la forme quasi extatiquéuddsrcela»

« L'analyste entend, mais en retour, le sujet ausécho de son discours est symétrique au

spéculaire de l'image. >

C’est cette symétrie supposeée, ce parallélisme, poomaiire, ou encore cette
réversibilité, qui pose un certain nombre de probléemes. Commenheire reompte ?
Lacan va mettre presque dix années pour sortir de cette penségéfiexivité et de la
correspondance entre imaginaire et symbolique, en l'articularéeduavec la création
de I'objet (a) en 1963. Mais des $éminaire Il,il va s’engager dans I'étude de cette
complexité en proposant une figure en chiasme connue sous le nom de kchHEma
croisera alors I'imaginaire et le symbolique avec l'aupeti{) et I'Autre (grand) et
s’acheminera progressivement d’une topique vers la topologie.

B. Le schéma L

Le titre de ce séminaire de 1954-1955 dst moi dans la théorie de Freud et
dans la technique de la psychanalyBes la premiere séance le ton est donné puisqu’il
s'agit de comprendre ce que Freud a apporté de radicalement nourveappoat aux
élaborations de « ceux gu’on appelle philosophes et avec lesquels noaigmens pas
la de nous compromettré.>Suit un descriptif historique, de Socrate & Frevid,
Descartes, Locke et Kant, de «cette notion si communément adoes@ous ne
pouvons plus ne pas la considérer comme évidente : le moi. » Ce rhppeh
I'effectue, non comme on pourrait le supposer pour dénamagphilosophie engoncée
depuis toujours dans l'impasse de la mise a jour d’une consciamspdrente a elle-
méme, mais pour signaler, au contraire, que « de longue date ldmnimoi semble
suspecte aux philosophes ». Dont acte. La grande affaire est llstirguer lemoi du
je, préoccupation commune a la psychanalyse (et la concernant fomdelst ce que

Y1d., p. 312
2 Jacques Lacagéminaire 2Paris, Le seuil, 1980, p. 11
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ne cesse de marteler Lacan) et a certaines philosophiesn@ag& pour maintenir ce
décentrement que Freud a élaboré sa seconde topique et certaipamepour
réinstaller le moi en majesté comme ont pu le penser les premiere et seconde
générations d’analystes, ces « gens insuffisants » comme lesequadiéin.

A noter, a la deuxiéme séance du séminaire, une discussion éogssante sur
le statut de la vérité dans les dialogues platoniciens et ehaglgse, suite a une
conférence d’Alexandre Koyré, conférence a laquelle MerlestyPassistait puisque
Lacan fait état d’'une de ses remarques. Mais surtout, désiaesdu ' décembre
1954 le primat du symbolique est affirmé, a partir d’'une discussidgte & une
conférence, cette fois de Lévi-Strauss. « La fonction symboliquéitcensn univers a
I'intérieur duquel tout ce qui est humain doit s’ordonner. » Notons hagf@mpérative :
tout étre humain doit intégrer I'ordre symbolique, ordre dans lelgesti déja immerge.
Ainsi 'humanisation de 'homme s’effectue par l'intériorisatiamen par la maitrise -
qui serait elle une position de survol - de cet ordre symboliquatéridur duquel il est
déja et dont il ne pourra jamais sortir. Le terme ordre esirenme fois bien choisi
puisqu'a coté de l'organisation il laisse une place pour linjonctiont @dre
symboliqgue se confondra dailleurs bientét avec la loi symbolique, &vdgure
fameuse du nom du pére. Le débat est riche ce soir la au sémpaticulierement,
comme souvent dans ces années, entre Octave Mannoni et Jean Hyppodites,
Lévi-Strauss oblige, sur la question du seuil anthropologique, le dgisahge de la
nature a la culture. Mannoni avoue son embarras : faut-il traecter la nature et le
symbole puisque dit-il : « la nature parle, elle parle en s’eand@d droite ou a gauche,
en étant droitiere ou gauchere. C’est sa maniere a elle dedtsrchoix contingents
comme des familles ou des arabesquesLa réponse de Lacan nous concerne
directement, il expligue que l'univers symbolique est bien poes forme un
inconditionné en termes kantiens, encore faut-il distinguer entre sknsx du mot

formel :

«Il'y a deux sens au médrmel. Quand on parle de formalisation mathématiqueagisd’un
ensemble de conventions a partir desquelles vous/ezo développer toute une série de

conséquences, de théorémes qui s’enchainent,biisgtat a I'intérieur d’'un ensemble certains

Y1d., p.47

177



rapports de structure, une loi & proprement pafersens gestaltiste du terme, par contre, la

forme, labonne formeest une totalité, mais réalisée et isolék. »

Lorsque Lacan parle du symbolique il parle incontestablement, |ae\est de
lui-méme, du premier sens. Cette distinction tranche I'ambigeitéontrée de la
traduction du terme Gestalt soit en « forme » soit en « struetd?eur Lacan la forme
symboligue, en tant qu’elle est une structure (de structure)utepeaucun cas étre une
Gestalt. La distinction fond-forme ne peut produire que des total@gslus en plus
complexes, en aucun cas des combinatoires. Le clivage entre cesedsuwdu terme
formel recoupe ainsi celui entre le symbolique et I'imaginairdonc logiquement celui
entre le sujet et le moi. Le symbolique est a priori, c’eBtnad par Lacan page
cinquante, alors que l'imaginaire est une fonction de captation tgestajue I'on
retrouve dans le monde animal. Chez 'lhomme, elle est particelietant qu’elle est
consécutive a une perturbation de la régulation vitale (notre farpegiseaturation) et
gu’elle est, de ce faithcarnéepar le moi. Ainsi la fonction imaginairgija le corps et
son appropriation comme schéma, est bien le lieu du passagealertaa la culture, il
fait jonction ou jointure entre les deux états, mais ce n’essyféisant pour fonder une
véritable anthropologie. Il faut, pour rendre compte de 'homme engtdhbmme,
prendre en compte cette fonction de transcendance qu’est la fonctibolsye. Cette
transcendance c’est la marque «de la présence dans l'altebmiesence dans la
présence 3 Elle est précisément ce manque qui par sa fonction méme de manque
permet a chacun d’essayer d’étre ce qu’il ne sera janhaiisnéme, et pouvoir ainsi
circuler dans cette galerie des glaces qu’est le monde sd@oi&. pourquoi, insiste
Lacan, Freud a d( construire la pulsion de mort, pour rendre compte deutaaien
profonde de la régulation vitale telle que la cure analytiquenise a jour avec la
découverte de la compulsion de répétition. Freud a &aridela du principe de plaisir
pour maintenir I'écart irréductible entre le moi et le sujétusant ainsi, par avance,
toute possibilité de réintégration de la psychanalyse dans uneonmetcego

psychologyCe que Freud a souhaité faire en écrivant cet article, c’est, nous dit Lacan :

Ld.
21d.,p.51
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« Sauver un dualisme a tout prix, au moment ou césioe lui fondait entre les mains, et ou le

moi, la libido, etc., tout ca faisait une espécevdste tout qui nous réintroduisait a une

philosophie de la nature® »
Et, il ajoute:

« Ce dualisme n’est rien d’autre que ce dont jéepguand je mets en avant I'autonomie du

symbolique. $

Dans la nature, animal compris, il y a de I'un ; pour 'humain, I'indétope est son
destin. C’est ce trou dans I'Etre, marque de I'humanité, coupure lantr&ture et la
culture, qu’on retrouvera plus tard dans la formule du fantasme commeimgon
intercalé, séparant et reliant tout a la fois le sujet bardéobjet (a). Cette fonction
symbolique, nous ne pouvons ni nous en passer ni nous Yy installer puisgstelle e
présence de I'absence, c'est-a-dire qu’elle permet la présaidii de I'absence, soit sa
re-présentation. C'est en ce point précis que se nouent fonctidrokyae et captation
imaginaire. Le moi, ainsi, tout imaginaire soit-il, permet aetstg se représenter et va,
par & méme, le symboliser c’est-a-dire aussi bien le recoule moi est un objet, il
remplit cette fonction imaginaire qui consiste, pour un sujet, a tewrunité captée
dans lI'image de l'autre. Il ne peut donc jamais coincider aveoyau de notre étre. Il
n'est pas plus I'achevement d’'une constitution individuelle du type dmmarquée
par le passage du confus au clair que la face visible d’on ne daiteperg. Distinguer
moi et sujet n’est pas nouveau dans I'histoire des idées ; cet tpisesis veritable de la
découverte freudienne, c’est l'irréductibilité essentielle de & I'autre. L'un n’est pas
la vérité, ou la réalisation de l'autre, aucune concentricité pessible. Ni dans un
sens : le moi comme réalisation du sujet, illusion de la philosophidansi I'autre : le
sujet (de linconscient) comme moi véritable, tentation d’'une certpsychanalyse
post-freudienne. Dans cette optique (la seconde, celle qui intdrasar) le moi est

considéré comme une erreur du sujet, un point de vue partiel dont ldgpdeascience

Lid.

“1d

3« C’est 1a que joue I'ambiguité. Le moi, fonctiomaginaire n'intervient dans la vie psychique que
comme symbole. On se sert du moi comme le Bororeesedu perroquet. Le Bororo gé suis un
perroquef nous disonge suis mai Tout cela n'a aucune espéce d'importance. L'irntgrare est la
fonction que cela a. bdl., p.52
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a travers le travail de la cure permettra d’élargir lspective pour atteindre la réalité
du sujet. Rien de tout cela chez Freud, dit Lacan, pour qui sait e lire.

C. A propos de Merleau-Ponty

Apres Koyré et Lévi-Strauss, heureuse époque, c’est au tour deaMiétbnty
d’étre commenté. C’est a la séance du 19 janvier 1955 et la dstdasisuite a une

conférence de la veille.

« Nous allons nous interroger sur la conférenceaertinaire d’hier soir. Vous y étes-vous un
peu retrouvés ? La discussion a été remarquablepeentlivergente, et j'en ai été trés satisfait.
Mais voyez-vous bien le cceur du probléme, et latadee ou Merleau-Ponty reste

irréductiblement de I'expérience analytique ? »

Cette premiére critigue de Merleau-Ponty coincide donc préeiggavec l'affirmation
du primat du symbolique dans la constitution humaine, y compris dansassaiée
phase de reéalisation par la captation spéculaire. Le t&pstalt est maintenant
définitivement traduit par « forme » et compris, dans ses asjmalisant, unitaire et
fermé, comme la négation méme de la « structure ». Lacan efdeadompre avec sa
« période phénomeénologiquebes structures élémentaires de la paresuét parues en
1949 et ont sans doute pris, pour le dynamisme de sa pensee, la plamsupie
occuper la Phénoménologie de la perceptioRour preuve, la rencontre avec la
linguistique structurale et la rédaction, en 1953,0Odscours de Rome : fonction et
champ de la parole et du langage en psychanal§setournant, pour ne pas dire cette
conversion, n'est pas totalement exempt de mauvaise foi. llogsiagtt en effet, apres
les analyses si fines qu'il a pu produire, de le voir qualifiezdilascience définie par
Merleau-Ponty, de « contemplativé £e n’est slirement pas |'adjectif qui résume le

mieux ses travaux sur la conscience perceptive.

! « Le moi nest pas I, n’est pas une erreur, au sens ou la doctrinsiglas en fait une vérité partielle.
Il est autre chose- un objet particulier a I'inééni de I'expérience du sujet. [...] tout ce qu'a €Ereud
avait pour but de rétablir la perspective exactd@eentricité du sujet par rapport au moi. Jetgmés
9ue c'est la I'essentiel, et que c’est autour da gae tout doit s’ordonner.ld., p.60

Id., p.99
3 « Seulement, pour Merleau-Ponty, tout est 1a, dansonscience. Une conscience contemplative
constitue le monde par une série de synthésedatiges, qui le situe a chaque instant dans unktéota
renouvelée [...] »id., p. 100. Ce qui est dréle, c’est rapporté danstigaidu séminaire, c'est que Lacan
a la fin de sa phrase se tourne immédiatementleans Hyppolite avec cette simple interrogation «¥$/0
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En cette soirée de janvier 1955 il lui reproche essentiellement trois choses :

1) Sa volonté et sa croyance en une compréhension globale : « ce qui est
au fond de son enseignement est la compréhensioba»
compréhension finirait par résoudre toutes les difficultés, ce qui
suppose évidemment qu'il y a toujours quelgue chose a comprendre.

2) Qu’il maintienne la primauté de la conscience en la considérant
comme un processus de synthéses de plus en plus complexes.

3) Qu'il oublie que si le langage est universel, tout le monde n’y a pas
pour autant « naturellementaccés. Il y a des « subjectivités

fermées », comme le montre la psychose.

Les deux premiers reproches se rejoignent : ils dénoncent Kltldée totalisation
rationnelle possible ou encore d’un fonctionnement psychique tendant weatidation
d’'une unité. La conscience en se développant de plus en plus, ou de mieigxie, va
saisir des unités de plus en plus complexes qui vont permettre upecbemsion de

plus en plus globale.

« Il [Merleau-Ponty] se raccroche en effet aux ondi de totalité, de fonctionnement unitaire, il
suppose toujours une unité donnée qui serait abtessune saisie en fin de compte instantanée,
théorique, contemplative, a laquelle I'expérieneelalbonne formetellement ambigué dans le
gestaltisme, donne un semblant d’appui. [...] Madsnbiguité est dans une théorisation ou la
physique se confond avec la phénoménologie, owldtey d’eau, pour autant qu’elle prend la
forme sphérique est sur le méme plan que ce quelpse qui fait que nous tendons toujours a

tirer vers le circulaire la forme approximative queus voyons

Lacan, en 1955, méme s'il est difficile de I'affirmer claierhpuisque ce qu'il

commente sont des propos tenus la veille par Merleau-Ponty dont 'agaespas la

n'étes pas d'accord ? » Le visage de Hyppolite gtaisemblablement trés expressif, preuve s'iétit
besoin, que I'on regoit de l'autre son propre mgessous sa forme inversée. Sa réponse est trégeadro
« J'écoute le mouvement que vous développez arpigtila Gestalt. En fin de compte, c'est une
phénoménologie de l'imaginaire, au sens ou nousl®mps ce terme. » En effet rompre avec la
Gestaltthéorie ou montrer qu’elle se limite a lmelinsion imaginaire ou comme le dit Hyppolite q&ell
est une phénoménologie de I'imaginaire ne sigmfis pour autant que toute phénoménologie dmit
I'imaginaire. Que I'objet (le monde) que vise topteénoménologie soit construction imaginaire. Ga se
pourtant la pente que prendra Lacan

Y1d., p.100
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teneur, fait une critique forte da Structure du comporteméntplus que dela
phénoménologie de la perceptidhindique peut-étre également par la qu'il a dépassé
pour lui-méme les theses déemplexes FamiliayXe signifiant remplacant dorénavant
'imago. Mais ce qui lui fait surtout probléme c’est le vitales implicite de la pensée
merleau-pontienne, ce passage continu de I'ordre physique a Rotalret de I'ordre
vital a I'ordre humain ou symbolique. De fait, & suivre MerleauyRant prendre le
mot forme dans son acception la plus large, on en reviendrait atalisre, aux
mystéres de la force créatricéCette pensée, au fort relent bergsonien, est pour Lacan
aux antipodes du freudisme : il ne peut y avoir pour Freud de prognésnient au
mouvement de la vieC’est par’au-dela du principe de plaisique Freud sort de cette
tendance naturelle, par la mise en place de la compulsion déioépéine remarque
de Jean Hyppolite, encore lui, rappelle gu’'a la pulsion de mort, Freudeolaplisido,
phénomeéne intégrateur s'il en est. Lacan va lui répondre que pnéaiséros est
inséparable déhanatos, pas de notion moins unitaire que éebsqui, s'il tend a unir
ne peut étre saisi que dans son rapport a la tendance coQraweit ici que Lacan est
en train de revoir son rapport a Hegel : la pulsion de mort n'estgansée comme le
négatif nécessaire a tout déploiement ou mouvement, résorbable dasgntirese,
comme c'est le cas pour Hyppolite, elle n’est plus simple réyatile est dispersich.
Le sujet, dans sa rencontre avec l'objet, va se structurée suwndéle de la répétition,
c’est cette compulsion a la répétition qui n’entre pas dans I'écenbibidinale du
principe de plaisir. Le sujet ne va pas simplement retrouver t,olbjea également
répéter la rencontre, aussi traumatisante soit-elle. Simpteg@nme ce n’est jamais le
méme objet que le sujet va rencontrer, il ne cessera d’engeledr@bjets substitutifs.
Ce sont ces objets de substitution qui deviendront supports de la conmaidsanc

monde.

« C'est I'’ébauche de ce quelque chose de fécondagéire au fondement de la psychologie du
conflit, et qui fait le pont entre I'expérience iiinale en tant que telle et le monde de la

connaissance humaine, lequel est caractérisé ait lgue, pour une grande part, il échappe au

! Encore une fois, si on peut effectivement parlprapos dda phénoménologie de la perceptidlune
saisie instantanée, par la conscience, d'une doité@ée, elle n'est sGrement pas contemplative airen
moins théorique.

?1d., p.101

% « Expliquer le monde par une tendance naturetiéer des formes supérieures est a I'opposé diitconf
essentiel tel qu'il [Freud] le voit jouer dans f&humain. sid

* La séance précédente du séminaire, consacrédébansur cette question du « passage » de Hegel &
Freudvia la pulsion de mort est tout a fait passionnante
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champ de forces du désir. Le monde humain n’esdpa®ut structurable comme Wwmwelt,
emboité avec umnenweltde besoins, il n'est pas clos, mais ouvert a ungfd'objets neutres
extraordinairement variés, d'objets mémes qui njgas rien a faire avec des objets, dans leur

fonction radicale de symboles?! »

Mais sommes-nous si €loignés que cela du Merleau-Ponty 8&ueture du
comportemen®? Nous avons vu a quel point, pour lui, le passage a I'ordre humain fait
rupture avec l'ordre vital en tant qu'il est précisément pasadprdre symboliquesia
les objets culturels, compris comme structure de structures. Pededud-Ponty la
rupture fait encore lien, c’est certain, est-ce si différapzd_acan ? Rien de moins sdr.
Prenons pour appui de notre hésitation le troisieme reproche : parkrbpbetivité
fermée concernant la psychose veut-il dire pour autant que lepsyiotique (mais
alors peut-on encore parler de sujet ?) n’est pas a l'intériearutiivers déja langagier,
osons dire naturellement langagier ? Ne surprenons-nous pas icidraflagrant délit
de confusion entre langage et parole ? L’exemple de la psychodecegtropos fort
éclairant et ce n’est pas un hasard si le séminaire de €assui¢ante sera consacré a
cette structure. Dans la psychose - rappelons que pour la psyskeaialyisme en est
une des formes majeures - le sujet ne parvient pas a Igehaerbal, a la
communication. Il n’est pas pour autant, et Merleau-Ponty marque ipdbint, dénué
de toute capacité expressive, comme peuvent en attester, pgplexkes trésors de
production dart brut dont regorgent certains hopitaux psychiatriques. Sur cette question
Lacan apportera lui-méme des précisions lorsque, dans la suil@ c€ation de
I" « objet a », il proposera un repérage du lien social a trauetse formes de discours
(le maitre, I'hystérique, l'universitaire et I'analystd)affirmera alors que si le sujet
psychotique est hors discours (hors lien social), il n’est slrgmasrors langage. Il est
méme, c’est la these lacanienne, frappé de plein fouet pagniéiasit. L'en deca du
miroir, pour le sujet forclos, le situe bien justement au coewed®monde archaique,
perceptifet expressif, déja pourvu de sens, de ce «logos sauvage » qui est ldepoint
visée de la philosophie de Merleau-Ponty. Poussons encore un peu : quediertons
Soit structuré comme un langage ne veut pas dire pour autant que d<tttarigage ».

C’est ce que rappellera Merleau-Ponty au colloque de Bonneval ef, 1888 en

1

Id., p.125
2 « Yéprouve quelquefois un certain malaise a loiratégorie du langage prendre toute la placees> C
propos de Merleau-Pontiyn Parcours 2,p. 273 sont rapportés par J.B. Pontalis. Nous augotes
reprendre largement car ils ont donné lieu a umatemombre de commentaires que nous auront a
discuter
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suivant, contre toute attente, les chemins empruntés par Lacannh&-née dernier
compte bien en effet, ce sera affrmé dans le séminaire Jilildeon comme un des
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, et le proprpulgida est d’étre a
l'interface du somatique et du psychique, bref, en termes lacardenstel et du

symboligue, elle est hors langage et participe pourtant d’'une diséaonde. Nous
sommes la, avec [lutilisation du terme langage, a la racine datentendu

possible,extrémement important, qui nécessite de préciser ce goencbntend par
langage et comment il distingue ce terme de la langue, gdartde, du discours ou
encore de la communication. Ce sont ces précisions qui décideronhgesgemces ou

de divergences plus profondes entre les auteurs. Lorsque Lacan dit :

« Et c’est bien une objection que nous aurionsgine fhier soir, a Merleau-Ponty. A un certain
point de développement du systeme symbolique, lwunonde ne peut parler avec tout le
monde. Quand on lui a parlé de subjectivité ferih@edit -Si on ne peut pas parler avec les
communistes, le fond du langage s’évanouit, cdotel du langage, c’est d’'étre universBien
entendu. Encore faut-il étre introduit dans ceuifrdu langage, et savoir de quoi on parle, quand

on parle de la communication. »

Nous sommes bien d’accord a condition de préciser les termesaiédmty
a-t-il déclaré que l'inscription dans le champ symbolique étditrelle ? Qu’elle ne
nécessitait pas des modalités d’introduction ? Qu'il ne falkstpcédera I'ordre ou a
la loi symbolique ? Nous n’en savons rien mais ce serait extrénmeurprenant. On ne
voit pas bien le rapport entre I'universalité du langage comme wteuet le fait que
cette universalité serait démentie par le fait de ne pldsrpan pleine guerre froide,
avec les communistes. Il y a a I'évidence un changement de plae geut rien nous
dire de ce que Merleau-Ponty concoit comme étant I'essence dgedarigjast bien, de
toutes fagons, parce que le langage est universel que tout le mopeet pas parler
avec tout le monde, la question de la reprise du dialogue aveéthcés ou les arbres
de la forét, par exemple, ne se posant pas. L'essence de launmation est le
malentendu, pour reprendre une formule lacanienne célébre qu’'il n'estqueassaire
de démontrer, et toute communication contient en elle-méme les iocnadite son
impossibilité, & condition justement qu’elle soit humaine et souanlaeplurivocité de
sens des symboles utilisés. S’introduire dans le circuit de lanaomation, s’inscrire
dans la chaine signifiante, nécessite bien d’en passer par le drame du mirest pas

Merleau-Ponty qui dirait le contraire.
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Ce que Lacan entend démontrer, c’est, contre le Merleau-PontyStiuture
du Comportemengu’il 'y a pas d’apprentissage terminal, abouti, ou de connaissances
achevées pour I'étre parlant. S’il peut certes apprendre Ieo p& « transposer
naturellement son savoir et sa technique sur un clavier plus petitr an clavecin %
ce type d’apprentissage, ce rapport a la bonne forme, ne concerres|segments
d’existence et n'a strictement rien a voir avec la destinéeaimarfaite, elle, de
traumas, de fixations, de reproductions et de transferts. Il neypadir de relation
symbolique totale ou close, linadéquation est la régle du fait'iaenilxtion de
l'imaginaire dans le symbolique et inversement. Si l'apprentssagez I'animal
« présente les caracteres d'un perfectionnement organiséiet fi en va tout
autrement pour ’'homme chez qui « c’est la mauvaise forme quirégalente. C’est
dans la mesure ou une tache est inachevée que le sujet y réleshidans la mesure
ol un échec a été cuisant que le sujet s’en souvient mfeGsest par la répétition que
le sujet progresse, c’est ce qui est manifeste dansdaotuun comportement passé est
effectivement reproduit dans le présent sans étre d’aucune fagpdorngce a une
quelconque adaptation vitale. L'intégration en jeu, si elle socialgt, gégce qu’elle est
conditionnée par un cercle de discours, qui conditionne a son tour les consmbstelon

sujet.’

Nous rencontrons donc en ce mois de janvier 1955 la premiere critique de
Merleau-Ponty par Lacan. Deux autres suivront, plus conséquentes, nbigués
également : en 1961, juste apres la disparition du philosophe dans unharictege
pour la revud_es Temps Moderngst en 1964, au cours du séminaire, pour saluer la
parution duVisible et l'invisible. Ces trois moments sont, c’est notre hypothése,
solidaires. Et nous n'aurons pas forcément besoin de les traiter cyiop@ment. Ils
se répondent. Le premier, nous l'avons dit, marque, en direction de sesumdit
I'entrée résolue dans une période linguistique et structurale et laitédessrendre ses
distances avec la phénoménologie et les pensées qui privilégiesgns, ou pire
'herméneutique, au profit d'une théorisation plus formelle. La seconda se

I'amplification de la premiere. Et la troisieme la confirmoatde la seconde. L’affaire

! L'allusion & Merleau-Ponty est ici évidente

?1d., p.109

% « Nous retrouvons la ce que je vous ai déja irdiqusavoir que l'inconscient est le discours datie.

Ce discours de l'autre, ce n'est pas le discourd'adgre abstrait, de I'autre dans la dyade, de mon
correspondant ni méme de mon esclave. C'est leogliscdu circuit dans lequel je suis intégréd»
p.112
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semble entendue. Une lecture plus attentive nous montrera que toygas esstsimple.
Cette premiere critique assimile trés rapidement la phénomémotagleau-pontienne
a ce qui en est, il est vrai, une inspiration majeure :Gestaltthéorie C’est ce
raccourci, plus que discutable qui sera reconduit en*1®&lLir appuyer son propos, et
montrer la continuité chez Merleau-Ponty de la pensée de la péaolmygie de la
perception Lacan se référerd 'aeil et I'esprit,il ne pouvait évidemment pas connaitre
les réflexions en cours pour la rédaction de ce quilsevisible et I'invisible.Nous
essaierons de montrer que ce que Lacan « dénonce » en 1954 eshpandicice que
Merleau-Ponty met au travail sensiblement a la méme époqueretaurnant » la
pensée de la forme, et qui recoupe la question méme de I'ditioulie I'imaginaire du
symboligue et du réel. L’invisible ne sera pas, nous le savons biever&du visible,
mais absence, non spécularisable, également ordonnatrice etutivestiEn 1964
cependant, un peu paradoxalement, Lacan campera sur sa positionetiteum peu
plus de temps a vaciller. La question qui accompagne l'articulation de ifienaget du
symbolique, qui n'a pas échappé a Merleau-Ponty, est celle di, stah précisé en

1955, du réel. Réel, qui ressemble étrangement & l‘unité que Lacan rejettepeail

D. Retour sur I'ceil

Ce gue Lacan va préciser dans la suite du séminaire Il, questa relation a
I'objet est toujours précédée d’'une relation (narcissique) du maiuérd’ et que cette
structuration imaginaire, en tant qu’elle passe par I'imagkadtre intéresse un organe
particulier : I'ceil. Il sera de ce fait vecteur d’'une libidapable de se retourner sur
I'intérieur de l'organisme. L'ceil est a la source d’'une pulsionsgusatisfait dans le
couple voyeurisme-exhibitionnisme mais son objet n'est pas, etgamse, I'ceil lui-

! Merleau-Ponty a médité tout au long de son ceunrdesconcept de « forme », d@ structure du
comportemenau visible et l'invisible Mais ce d’'une facon extrémement dynamique quiu&ra sans
cesse. Sur cette question cruciale, voir I'artddeRenaud Barbaraderleau-Ponty et la psychologie de
la forme, in Les étude philosophiquésril juin 2001, Paris, Puf, :« Ainsi, alors querdaun premier
temps la forme est utilisée au profit d’'une philasie de la conscience, contre l'interprétation redtste

de la psychologie, elle en vient a constituer tiosient méme de la critique de la philosophie de la
conscience et des catégories qui la sous-tendgpt152) Il montre en particulier dans cette étude
comment suite a lphénoménologie de la perceptida,forme ne sera plus pensée comme constituée par
une conscience (le reproche de Lacan) mais plotdihte constituante de la conscience en tant quéstle

« identité immédiate de I'un et du multiple » (0)16u encore « différence pure ou inassignable. »
(p.161)

% Le sujet psychotique, Lacan le dit haut et fottestement sujet non divisé. La castration, sidngnte
pour un freudien est reprécisée par Lacan commédaljoue. Mais précisément dans la psychose elle n'a
pas eu lieu, ce qui présuppose bhien un en deca.
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méme, mais le corps propre, constitué par I'image de l'autre.l l8eti'organe
nécessaire a la constitution du narcissismevigul'identification, conduit a la relation
d’objet. L’identification a l'autre suppose la stricte récipt®alu moi et de l'autre.
« Dans toute relation narcissique en effet le moi est I'atttautre est le moi® C'est
tout naturellement, pour illustrer ce jeu du voir et du vu, que le séminairepasser
par le miroir. La question posée reste celle de savoir commaahtereompte de ce
point particulier qui est celui du rapport du sujet au symbolique. Comneadre
compte de la sortie de la captation imaginaire, narcissique, fieurdae le niveau de
I'échange ? La réponse passe par un nouveau schéma, qui, dépassaémaeogtigue,

montre que :

« ... s'il y a quelque chose d’évident, c’est qu'iayans ce phénoméne unique qu’est le rapport
interhumain deux dimensions différentes, encorelips s'accolent sans cesse —I'une est celle
de l'imaginaire, I'autre celle du symbolique. Elentrecroisent en quelque sorte, et il nous faut
toujours savoir quelle fonction nous occupons, damslle dimension nous nous situons par
rapport au sujet, d’'une fagon qui réalise soit apposition, soit une médiation. Si on croit que
ces deux dimensions n'en font qu’'une parce qu'aksonfondent dans le phénoméne, on se

trompe. $

C'est a la séance du 25 mai que Lacan va commenter ce famamaset
introduire le grand Autre pour, dit-il, illustrer les problemes soulgadsle moi et
l'autre, le langage et la parole. « S », homophone Esi>xfreudien, représente le sujet
tel que le représente la psychanalyse : un sujet distinct du a®iqui n'est pas pour
autant un sujet totdlEvidemment ce n’est pas a la bonne place que le sujet se seit, il
voit ena, sous la forme du moi, de cette unité réalisée qu'il penseRaite. réaliser
cela, nous le savons il doit en passéa,le miroir par un autre, e.* Cet axea-a’ est

celui de 'imaginaire, il est aussi celui de I'objectivation.rhei, I'autre, les semblables

Y1d., p.120

21d., p.130. C’est de cette distinction que la phénondgielserait incapable de rendre compte

% «Vous en avez déja rencontré, vous, des étraax@ C’est peut-étre un idéal. Moi je n'en ai j@ma
vu. Moi je ne suis pas total. Vous non plus. Siétait totaux, on serait chacun de son cété, totahe
serait pas la, ensemble, a essayer de s'organiz@me on dit. C'est le sujet, non pas dans saittatal
mais dans son ouverture. Comme d’habitude il nepsa ce qu'il dit. S'il savait ce qu'il dit, il ngerait
pas la. Il est |a, en bas a droitddxs p.285. A noter que ce qui qualifie ici le sujet (deconscient) c'est
I'ouverture et non la division. Il n’est pas encémneal) barré.

4 « Ce que nous apprend d'autre part I'analyset ¢jas le moi est une forme tout a fait fondamentale
pour la constitution des objets. En particulieest’sous la forme de I'autre spéculaire qu’il eeitui que,
pour des raisons qui sont structurales, nous appalon semblable. Cette forme de I'autre a le glasd
rapport avec son moi, elle lui est superposableoes I'écrivonsa’. Il y a donc le plan du miroir, le
monde symétrique degjoet des autres homogenesd»
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sont des constructions, des objets, et ce sont des objets parceant’i®mmeés. Voila
ce qu’est un objet: c’'est ce qui est nommé par un sujet. Telleiest’ambiguité
constitutive du langage telle que la montre magnifiquement le stadairoir : en
accédant au je, a sa propre représentation, le sujet se perd sojetnd s’objective
sous laformed’'un moi. Cette parole dont il prend possession va donc irrémédiablement
le couper de lui-méme, le diviser et ce mur du langage (leeteysh de Lacan)
I'empéchera dans le méme mouvement d’accéder a toute autre subjectivité qurae pour
eégalement se présentifier qu'objectivée. Ce voilement du sujpbestlacan la preuve
de son existence et par contre coup le moyen de rendre compietelsubjectivité.
Nous visons, comme sujet, d’autres sujets, et nous ne rencontrons cpeentiéebles,
formés a la méme enseigne pourrions-nous dire. C’est précisémeet sxe, Lacan a
raison, que se situe la psychologie de la forme. Il entend manieela découverte
freudienne de l'inconscient oblige a le croiser avec un autre, dallsymbolique,
vecteur contrarié d’un désir qui vise, lui, a travers tous ces pétitss, les sujets qu'ils
sont véritablement, c’est-a-dire un Autre garant de la vérilé garole qu'il engagé.
Ces sujets sont de I'autre c6té du mur du langage, ce sont ejex\gse alors que je ne
peux atteindre que des ou desa”. Je vise toujours les vrais sujets, et il me faut me
contenter des ombres. Je suis séparé des autres et de moi-mé&mapatu langage et

si la parole se fonde dans l'existence de I'Autre, le langage mow®ie a l'autre,
I'Autre objectivé. Le langage nous fonde dans I'Autre en nous en éloigGaett
traverser ce mur du langage que tente une cure analytiqgue pour dékmnshsur une
parole vraie, « relation derniére du sujet a un Autre véritabtet»Autre capable de
donner la réponse que I'on n’attend pas. Renoncer au mirage du moi pourreeamnett
sujet de découvrir progressivement a quel Autre il s'adreg#alément est I'enjeu,

« I'en-je » précisément, si pour une fois nous cédons au jeu de nmoytdeanalyse.
Nous comprenons ainsi que la cure se joue a lintersection de ihanag et du
symboligue. Ce qui interfére toujours avec ce mur du langage resatian spéculaire
laquelle garde pour le sujet la fonction de méconnaissance produitéinpagel
fondamentale du moi en tant qu’elle est empruntée a l'autrest @aurquoi il faut

parler en analyse, pour donner du sens a I'économie imaginaire antaaitrsi qu’elle-

! « Nous croyons qu'il y a d’autres sujets que nqus| y a des rapports authentiquement intersubigec
Nous n’aurions aucune raison de le penser si ntsons pas le témoignage de ce qui caractérise
I'intersubjectivité, a savoir que le sujet peut signentir. C'est la preuve décisive. Je ne dis pasapst

le seul fondement de la réalité de l'autre sujestcsa preuve. En d’autres termes, nous noussairesle
fait a des Al, A2 qui sont ce que nous ne connas$as, de véritable Autres, de vrais Sujetsl.»
p.285-286
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méme s’inscrit dans I'ordre symbolique. Cet ordre, celui de I'gestsme libre (tout dire
ce qui passe par la téte), est exactement ce qui faiteidre ‘analysant et I'analyste.
Le dispositif de la cure est ce qui permet de faire struetiddéchapper a la captation
imaginaire de la relation duelle. Evidemment, dans son adresséydamavise le moi
de l'analyste,a’, qui est pour lumiraginaire, pour reprendre le beau néologisme de
Lacart. Il s’agit, pour I'analyste, de ne surtout pas entériner cettetibn du moi qui
est justement celle par laquelle le sujet est dépossédéménue- mais de lui permettre
d’expérimenter ce que parler veut dire, de saisir quelque chose dquidginime? Le
sujet S, dans ce schéma est articul&gaule la deuxieme topiqueE$) et se trouve
opposé a l'inconscient qui est du c6té de I'Autre. Ce sujet seerem@nme sujet,
comme unité constituée en a’ qui est le semblable, 'autre spéc@est le statut du
grand Autre qui va évoluer: ici il n'est pas encore congu commésetvoir des
signifiants », comme cet espace ouvert de signifiants quajéé encontre dés son
entrée dans le monde et qui lui préexiste. Il s’agit encode la vrais sujets » dont le
sujet est irremeédiablement séparé par le mur du langage et gauwent étre atteints

par la parole qui se heurte a I'axe@’, c’est-a-dire a la relation imaginaire.

Ainsi voir est un mouvement ou la captation spéculaire de I'autnefaur pour
le sujet par réciprocité. Dans cette dialectique du voyadt etu nous avons vu que
chez Lacan ce retour du spéculaire s’accompagnait d’'une inscriptienlelanonde
symbolique. constitutive de lintersubjectivité. Le monde, commun, partage,
intersubjectif et anthropogéne c’est celui méme du langageeqrévele comme un
décentrement du mirage spéculaire. L’homme est un étre de laagpgda parole est
donnée a travers I'image du corps de l'autre. C’est cetten@itan qui sera également
constitutive de lintersubjectivité pour Merleau-Ponty. Plus radioaht encore. Le
corps chez Lacan et chez Merleau-Ponty est corrélé a I'image du cesps-dire pour
Lacan a la constitution du moi (sur I'axe : « a-a’ »). Au nivdausujet il n’est plus
nécessaire et il entrave méme le passage (de la parolgxsuk S-A). C’est pourquoi,
méme si ce n’est pas la raison invoquée par Freud qui parlait, lui, uniguement de confort
personnel, ce dispositif par la parole qu'est une cure psychanalytiécessite
également une disposition spatiale. Le face a face est soigrenisévité, les visages

1

Id., p. 310
2 « Il s'agit que le sujet apprenne ce qu'il ditpegnne ce qu'il parle de 1, S, et pour ce s’ageecdu
caractéere fondamentalement imaginaire de ce quit $epartir de la quand est évoqué I'autre absolu,
transcendant, qu'il y a dans le langage chaquejigisne parole est émiselad:, p.311
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ne peuvent se dé-visager , et les regards encore moins . dPais de corps a corps
pourrait-on dire. Remarquons bien qu’il n'y a pas pour autant de « dos-aguo®n
serait encore une forme, ce qui compte c’est précisémerddgnidtrie. Si I'analysant
ne peut voir I'analyste, itombe lui, sous son regard. Et cette situation particuliére,
propice a I'’émergence de la parole, rend compte aussi pour |'amalgsacette
expérience particuliere qu’est la chute de voyant en visiblest @& la parole qu'il
faudra remonter cette pente, tenter de combler par des motsgeteefaille qui s’est
ouverteen moj entrevisible et invisible Les propos de I'analysant, les yeperdus
dans le vaguene répondent pas a ceux de l'analyste, qui en général sediita rson
regard. C’est pourquoi on ne peut pas faire d’analyse par téléphgméséamce dans le
méme espace partagé, a I'intérieur de la méme visibilité, est fondamentale
Merleau-Ponty, concernant le phénomeéne de l'intersubjectivité, ne lachera pas sa
dimension sensible. Au contraire. Il passera progressivement d’ensuipjectivité des
consciences (méme si elles sont nécessairement incarnésssbata permutation des
intentionnalités (projection et introjection du moi et de l'autreersbilité de I'actif et
du passif) a une intersubjectivité congcue commercorporéité, c’est-a-dire comme
ouverture de chaque corporéité a d’autres corporéités dans un « sentantrc» qui
constitue le monde partagé. L’articulation du corps et du symbolique, pp&tion
commune a nos deux auteurs, semble s’effectuer selon un ordre ide@seune
perspective lacanienne ou merleau-pontienne : pour le psychanelgstegarce que le
symbolique est premier que le corps peut prendre une significatioarpe ®our le
philosophe, ce sont les mouvements du corps, sa motricité premiere, quiodbnne
naissance, par leur expressivité, a la dimension symbolique. Qresette apparente
divergence qu’il nous faut maintenant nous arréter. Quelle est & ghdala parole dans
cette « communication des corps » que nous propose Merleau-Pontyl® Qlaed
occupe encore le corps dans ce primat de la parole que priViégam ? Ces deux

questions se résument en une seule : quelle est le statut du langage pour chacun ?

190



Troisieme partie

Le corps du symbolique
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Chapitre 1

La prose et le discours

Les années cinquante marquent cette deuxieme période que nous avoge envisa
comme scandant I'itinéraire de nos deux auteurs. C’est, en effistbiement au méme
moment qu’ils vont remanier leur pensée, et ce, sous la double irdluwdnda
linguistique structurale et de leur fréquentation commune de ClagdeSltrauss.
L’époque, pour la psychanalyse, est au repositionnement par rapport a la
métapsychologie freudienne et ses conséquences, tant dans le domaine deladirec
la cure que dans celui de la transmission. Quelles sont les comségjietirer de la
seconde topique et de I'affirmation de la pulsion de mort ? Haimeerican way of
psychoanalysi®t son renforcement d&do et la voie ouverte par Jacques Lacan (et
quelques autres, I'école kleinienne en particulier ) il faut chemir camp. Maurice
Merleau-Ponty, nous I'avons vu, n'a pas failli. Rappelons également deeépeigue
marque, pour nos deux auteurs, le début de leurs enseignements pubinisair&é
pour I'un, College de France pour l'autre. Ces pratiques nouvelle®rddité, ces
expérimentations de la puissance du discours et de la fonctatniazéle la parole ne
seront pas sans effet sur les spéculations des deux hommes et réciproquement.

Tout comme nous avons installé, dans un premier tempsmiroir, les
complexes familiauet lastructure du comportemepbur ensuite repérer le primat du
spéculaire dans les premiers écrits des deux auteurs, nousnsietatte fois,en
dialogue,deux textes, également clés, qui, nous semble-t-il, se réporideprose du
mondé, paru en 1969 mais écrit en 1952Femnction et champ de la parole et du
langage en psychanalyselit égalemenbiscours de Romerononcé en 1953 et publié
pour la premiere fois en 1956. Ces textes sont emblématiques aesup@Etions
langagieres nouvelles qui les habitent ou plus exactement de ldlecuaeiere dont
ces préoccupations, déja présentes sont traitées. lls représantairitabletournant

! Maurice Merleau-Ponty,a prose du mond@aris, tel Gallimard, 1992
2 Jacques Lacaffronction et champ de la parole et du langage erlpsyalyse, In Ecritsop. cit.p. 237
a 322
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pour chacun. C’est un moment ou ils reconsiderent leur conception de®nsosit
subjective et intersubjective et ou s’amorce progressivemelintdece avec Hegel. Il 'y
a a cette époque, et ce n'est pas un mince paradoxe, 'amorced@&yassement
dialectique de la dialectique elle-méme, dans le sens oupesslment conserve une
valeur propre dans le dévoilement d’'une nouvelle étape de la vérithaliee et
I'esclave tiennent aussi des discours, ce qui revient a dire, fieate qu’ils sont
assigneés a leur place par des discours.

Il ne suffit pas, pour autant, de dire que le symbolique, pour MeHeaty et
Lacan, succéde a I'imaginaire, ce serait une vision beaucoupdiop. Dés lstade du
miroir, nous l'avons vu, Lacan met un tiers en place, sous la forme d'un espace
nécessaire a la saisie de soi. Entre soi et I'image deysai lI'autre (celui qui porte)
nécessaire a l'identité (sous la forme de lidentificatibe)Sade du miroir dans sa
version lacanienne, est novateur par la présence nécessaireadeeeteDiscours de
Rome en constitue l'achévement (vle temps logique et l'assertion de certitude
anticipég avec la conceptualisation du grand Autre. C'est un moment fondateur dans
I'oeuvre lacaniennk,qui marque la proclamation du fameux mot d'ordre du retour
nécessaire a Freud. Ce retour doit s'effectuer sur la base gieed-reud a établi de
décisif et qui est en passe d'étre refoulé par ses successapmtance de la parole du
sujet dans le dispositide la cure. Bref, le primat du symbolique. Ce discours marque
une nouvelle étape dans l'oeuvre lacanienne en reformulant franchénoemstient
freudien en termes linguistiques. Ne nous trompons pas, c'est biemcdaslient
freudien qu’il est question ici ; I'inconscient lacanien, s'isexisera lui, articulé sur le
Réel, et il faudra encore une dizaine d'années avant d'aassstdormalisation a partir
du Séminaire sur I'angoisse, point de départ de ce qui constitveia Bu matheme. Il
y a un véritable effet gigogne entre imaginaire, symboliqueéek : le primat du
symboligue répond aux limites de l'imaginaire dans la percepti@oidet de l'autre,
tout comme le réel répondra plus tard aux limites du symbolique.

Si le primat du symbolique, affirmé dans Descours de Romerépond aux
limites du spéculaire, c'est bien que le symbolique est ddjssidans le spéculaire, il
lui est lié. L'imaginaire n'est qu'une des composantes du spécatane peut se

confondre entierement avec lui. C'est trés exactement ce que vetibguer ensemble

YL acan parlant de lui-méme disait qu'il était d'ablauteur du discours de Rome, il ne reniera jaroai
texte, y compris lorsque sa conceptualisation dépassée.

’Le terme est important, il marque l'aspect dynamicpuvert et structurant de la cure contre ce qui
pourrait devenir usystémelos ou achevé de soin parmi d'autres
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(ou du moins au méme moment, conjointement) Lacan et Merleau-Pontgie@eere-
t-il du spéculaire si nous en retirons eidétiquement l'imagirfaiCe que découvre le
stade du miroir, c'est, pouvons-nous dire, le symbolique commembruré de
I'imaginaire. Dix ans encore et Lacan théorisera sousnaefdel'objet (a)le résidu de
l'opération langagiere : le réel commeembruredu symbolique. Ce mouvement se
retrouvera exactement chez Merleau-Ponty concernant la perceptiorplus
généralement le sensible: entre le visible et l'invisibjeaill'expression, (mise au travail
dansLa prose du mondeMais entre I'expression et I'exprim@sté une invisibilité
constitutive, la chair du monde (déployée dangsible et I'invisiblé Quelque chose se
noue ou se creuse entre les dimensions de l'imaginaire, du symbdlidueél qui
seul peut rendre compte de la genése du sujet. Peut-étre astioe Histinction a
approfondir entre Lacan et Merleau-Ponty: chez La@amoue, chez Merleau-Ponga

creuse.

A. La prose du monde

Ce travail est congcu par Merleau-Ponty, des le départ, comme un prokmge
nécessaire de I®@hénomeénologie de la Perceptiogui devait tirer les lecons de
I'évidence mise a jour de la globalité du monde, méme et surtbiatventaire de cette
globalité ne peut jamais étre achevé. Il ne s’'agiskaic, ni plus ni moins, que de
s’appuyer sur ce que nous donne la perception pour fixer sur de nouveties dstres
que spéculatives, le statut de la vérité. C'est le programme Mgrieau-Ponty
annoncait, en 1951, a I'occasion de sa candidature au College de Rappgelons que
c’est également I'année de la rédactionLdeperception d’'autrui chez I'enfahet de
son intervention au premier colloque de phénoménologie a Bruxeles :la
phénoménologie du langage.es lectures du projet d’enseignement et de la note de
synthése remise & Martial Guérduibnt tout & fait intéressantes évidemment, mais
méme quelque peu émouvantes, puisqu’'on y surprend Merleau-Ponty commentant

I'ceuvre, et surtout le parcours, de Merleau-Ponty. C'est un moaneaial dans la

! Nous empruntons volontairement & Merleau-Pontynoesi caractéristique de sa pensée pour qualifier
celle de Lacan.

2 Et réciproquement...

®In Parcours 1, op. citp. 147 & 229

* In SignespParis, folio 2001, premiére édition Gallimard 1960,36 & 158

® Les deux texte® Maurice Merleau-Ponty, Parcours 2, Paris, Verd2®01
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carriere du penseur, un moment de bilan et de remise en questiomanént d’'une
respiration nécessaire a la poursuite du chemin. C’est, pour M&tesy; tout comme
pour Lacan, la place, non pas nouvelle mais qui est devenue prépondéraiate, de
linguistique structurale qui oblige a procéder a de nécessagemnrements
conceptuels.

Comment intégrer le symbolisme a la perception ? Ce que &deRenty
rappelle, c’est que la question qu’il entend reposer ou reprendrel&taa I'ceuvre
dans ses premiers travaux, question qu’il résume ainsi: « comgreodnment
I'homme est simultanément suijet et objetGe qui revient en fait plutot & revisiter ou
réviser ces catégories de sujet et d’objet pour rechercher :

« un milieu commun de la philosophie et du savosifif qui nous révélera en deca du sujet et
de I'objet, comme une troisiéme dimension ou nattvité et notre passivité, notre autonomie

et notre dépendance cesseraient d’étre contragisfo

Comment mieux qualifier ce lieu, cette autre dimension, ce monde d'une
connaissance d’avant toute réflexivité, sinon, comme Freud l'aefaiparlant d'une
autre scéne ? C’est, tout comme pour Freud d’ailleurs, la réflexion sur t' gépea du
comportement et donc sur le statut du corps qui fut premiere poupdiguement
suivie par une analyse renouvelée du phénomeéne de la perception, pereagtits
capable d’opérer la jonction cherchée entre le point de vue objettifpeint de vue
réflexif »* Le corps, repensé comme schéma corporel, comme centre dec{pezspe
encore comme prise sur le monde oblige a reprendre les rapptrede psychisme et
le soma particulierement a I'épreuve des symptdbmes mis en évidencelapar
psychopathologie. Pour Merleau-Ponty, le corpsdesiui-mémesn mouvement, il est
animé par urprojet moteurqui interpréte le rapport global du sujet au monde dont il est
le véhicule. Il y a ung@orositédu corps et du sujet, une diffusion de I'un dans l'autre,
qui se redouble, et qui va conditionner - en étant également conditionnélgsar
rapports & autrfli Le sujet n’est jamais simple chose pensante, mais il se décalows

! Maurice Merleau-PontyParcours 2, op. citp. 12

21d p. 13

%1d. p. 17

4 La sexualité, telle que Freud I'a mise en évidepee sa fonction anthropogéne, en constitue le
paradigme
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toujoursengagé par son corps dans le monde avec lequel il est en syrhpathseijet

est donc :

« Ce qui, a travers une certaine perspective somolede, apercoit les chemins qui conduisent a

d’autres perspectives, mais en occupe toujourgtinae seule.®

Ainsi le sujet participe toujouidu (et non pas seulemeaton) monde :

« En fait, le sujet qui percoit vraiment ne s'imni@ie pas dans le spectacle. Il revient sur les
relations auxquelles la perception I'a initié, '@fforce de les fixer, de les totaliser, de lesdren
pour lui disponibles, il pense, il parle, il ajowtax gestes naturels, a supposer qu’aucun d’eux
soit vraiment pure nature, une gesticulation et idetutions linguistiques, a la nature une
culture. C’est alors qu'il lui semble, d'une mamigplus décisive que par le fonctionnement de
I'appareil perceptif, sortir de son inhérence indiielle. Quand il pense clairement et
distinctement, il croit toucher des significatiogsi ne valent pas seulement pour lui, qui
s’imposeraient dans la méme évidence non seulet@mit étre fait comme lui, mais encore a

tout &tre quel qu'il soit. Il a I'expérience du kr@omment cela est-il possible ? »

La réponse a cette question demeurera doublement inachevée : 'cecorese
devait comporter deux parties : uméroduction a la prose du mondet uneOrigine de
la vérité. La rédaction de lprose du mondea obligé Merleau-Ponty a reprendre son
projet en en modifiant les finalités. Il I'a donc, sinon interrompu dinsnsuspendu,
pour en reprendre la rédaction, sdamgprose du mondelorénavant « dépassée », en
1959. Ce que Merleau-Ponty a découvert pendant la rédactionpdeska du monde
c’est que la dimension intersubjective, se révélant par les diginse tissent entre le
sujet parlant et le sujet vivant, nécessitait pour parvenir @&lseidation I'élaboration
d’'une nouvelle ontologie. C'est a cette tache qu’il s’était att8kk. dramatique
disparition, survenue pendant la rédaction de l'ouvrage, laissera un [asit de
suspension comme conclusion de ce projet qui n'avait cesse, teephisnoménologie
de la perceptionge se renouveler de lui-méme.

! Ce que Husserl nommaitrdoxa
2 |bid. p. 21. Nous retrouvons, et nous en sommes troofaés développer la question déborderait trop le
cadre de ce travail, la proximité entre des affiiares Merleau-Pontiennes de ce type et le Kantade |
troisieme critique, celle ou il s’attaque justemara question de l'intersubjectivité par la décene de
I'universalité sans concept, i.e. la questionutyement de godt. Qu’est-ce qu’un jugement de gadnhs
occuper une perspective singuliére tout en adntedqizen d’autres soient possibles d’abord et néaessai
ensuite ? C’est un jugement non réflexif par excele qui met en évidence, par sa pluralité et sa
giversité, la communauté humaine universelle, boef monde toujours et forcément partagé.

Id., p. 23
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Une parole est toujours située, elle est toujours égalementliieueile est
toujours adressée, certes, mais par des sujets incarnés adsayats (généralement)
incarnés. L’'occasion était trop belle de reprendra,la linguistique, les apories du
solipsisme sur lesquelles débouche toute philosophie de la consciertée lugri
cartésianisme. De ce projet initial il reste ces pagegnifiqgue, entierement rédigées,
que Claude Lefort a publiées sous le titrd_deprose du mondeéA I'époque méme ou
Lacan, démarrant son séminaire, effectuait son fameux retotgua B partir de la
linguistique structurale, Merleau-Ponty professait au Collegé&rdace sur’'usage
littéraire du langage(lundi) etL’expression(jeudi) ; 'année suivante slue probleme
de la parole(lundi) etMatériaux pour une théorie de I'histoifgeudi). Pas de rapport a
la vérité sans langage, pas de rapport au langage sansire hisPas de langage sans
parole et pas de paroles sans silence. Pas de mouvements sargagefgegestes sans
guelque immobilité. Pas de phrase sans une suite possible, pas deatendésir de
danse, pas de fin a l'inscription de 'homme dans le monde. Pandaga 'homme

s’ouvre au monde et aux autres, par le monde et les autres ’lhomme s’ouvre a la parole.

B. Le geste verbaf

Les mots ne peuvent pas tout dire. Et c’est méme parce que NOLISVOAS pas
tout dire que nous parlons ; au-dela des choses a nommer ou des ordres,andaaner
avons aussi des questions a poser. C’est la qu’est née la philosophie : par un travail de la
pensée sur le langage, par un travail du langage sur lui-mémea i€ le choix
d’interroger le monde avant de le définir, contre tous ceux quenartf eux, plutot le
définir pour éviter de s’interroger. Fabriquer des concepts séelsincer a I'assaut des «
frontiéres du langage », pour reprendre I'expression de Wittgenstésque c’est avec
le langage que la question de la vérité surgit : paroles en dgé&i, cernées, serties,
de silences. Tous les silences ne se valent pas : il yiageglrépond a ce qui ne peut

pas se dire par manque de mots et celui qui répond a ce qui n@ae. dity a celui qui

! Méme si parfois ce n’est par personne, la dimend®l'absence n’étant pas ici contradictoire, au
contraire

% Ce chapitre est la reprise d’un article paru d@sigphonie « revue interdisciplinaire d’études et de
recherches de I'Unité de Formation de Travaill&wsiaux » n° 4 , Vic-le-Comte, 2004
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prépare une parole et celui qui la clét, celui qui ouvre des espiacelsii qui les ferme,
celui, inquiétant, de Lohengrin sur ses origines et celui quireglés fins des musiques
de Mozart. Il y a, pour reprendre une belle distinction de Jankéiéeintre de
I'ineffable et de l'indicible, un silence qui répond au sublime eauine au désespoir,
une inspiration divine contre une expiration mortelle. La vérité, nou®rsaou nous
en venons selon les époques : c’est ce vers quoi nous tendons ou bien ce dont nous
procédons. Pour Perceval ou pour Ulysse, le sens de la quéte estecod@aisalem a
construire ou Ithaque a retrouver. Platon va se taire et s’arstizlhs la contemplation
du Bien au terme de sa dialectique, Plotin, son plus fidéle tesi@wsiecles plus tard,
renversera la pyramide pour faire de la plus haute des conséqlemresiier des
principes. Chez Platon, I'Un, le Vrai, le Bien est le termalidBune ascése (d'un
mouvement ascendant). Chez Plotin, il est le point de départ d’unesgicocéd’un
mouvement descendant). Mais dans les deux cas la vérité edehmrgtée, au-dela ou
en deca, point de visée ou source originaire, elle ne peut quercéaqie - entendons
le a comme privatif - c’est-a-dire qu’elle n’est pas perbéptet que si elle se donne, ce

ne peut étre dans le sensible, elle n’est pas de ce monde.

En rupture d’avec ces traditions, on connait le mot d’ordre husseckdéun;
méme de la fondation de la phénoménologie par le retour aux choses Reéme de
fait a la perception et donc réhabilitation du sensible. Lorsque laissance parle du
monde, elle le présuppose, et pour Merleau-Ponty, revenir aux chosesgees a ce
monde d’avant la connaissance, dont la connaissance parle toujouus.rétéarner a
I'expérience du monde comnagparaitredu monde et saisir le sens a I'instant méme
de sa possibilité. Si le monde est la avant la réflexion, la conscience ne qunstitier
et il y a un sol pré-réflexif qu’il faut retrouver pour saisiromme comme étre au
monde et étonnement devant le monde. Faire apparaitre le mondel testgaviant tout
retour de la conscience sur elle-méme, «dans le silenceatmdaience originaire ou
I'on verra alors apparaitre non seulement ce que veulent direolssnmais encore ce
que veulent dire les chosks La conscience ne posséde pas le monde, elle ne I'englobe
pas, elle ne 'embrasse pas, mais il est ce vers quaneltesse de se diriger. Elle ne
survole pas le monde, elle est pro-jet, intentionnalité qui met le mamémme. Nous

sommes au monde et de ce fait « condamnés af seha phénoménologie, c'est la

! Maurice Merleau-Ponty?hénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 1992, avant propos, p.X
2
Id., p.XIV
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volonté de saisir ce sens, non pasnonde, maislansle monde. Pour Merleau-Ponty,
nous l'avons vu, percevoir, c’'est déja interpréter, ou, du moins, sbtidaih peur, se
situer d'emblée dans cet univers de sens. Avec lui la percepticgeran@las définie
comme le veut la tradition par la liaison des sensations dan3 (par unité
synthétisante mais bien comme une « interprétation des signe$a ggensibilité
fournit'». 1l y a « une signification du percu sans équivalent dans l'uniders
I'entendemerft», un milieu perceptif qui n’est pas encore le monde objectifest &,
le langage muet que nous parle la perception.

La perception parle et c’est par le corps qu'elle parle. suikun corps qui se
léve vers le mond® dit magnifiquement Merleau-Ponty. Entre parole et silengail
le corps et la réflexion sur le corps est logiguement cerdeale son ceuvre. Dans la
Phénoménologie de la perceptiba distingué le « corps objectif », celui que I'on peut
décomposer en éléments et le « corps propre, ou corps phénoméelali sjui nous
intéresse, le véhicule de I'étre-au-monde en « lequel je me sens cat@naied d’'une
intériorité ou intériorité d’une extériorit®. Un corpsextimepour reprendre un beau
néologisme de Lacan. Rappelons-nous comment, pour nous mettre sur tke Jlaie
compréhension de ce qu'était ce corps propre, Merleau-Ponty évoguaierhbre
fantdbme, la fameuse illusion des amputés en des termes hidiefre : « le phénomeéne
du membre fantdme rejoint celui du refoulement dont parle la psygbanst qui va
I'éclairer’ ». C'est bien que quelque chose, chez la personne amputée, contre toute
raison, refuse la mutilation et ce quelque chose c’est I'engagetads le monde.
Avoir un bras fantéme c’est justement rester ouvert (sensilita)tés les actions dont
le bras est capable et le membre amputé va se mainteniedarilt de I'existence en
ménageant « un vide que I'histoire du sujet va remplir » commes <rdeibles
structuraux permettent au contenu de la psychose de réaliser ut»délire

Si I'absence parle, la présence peut se taire. Il ne faudyidier que ce corps
est un corps sexué, un étre sexué méme, plus précisément. MtagLcite le cas,
rapporté par Ludwig Binswanger, d’'une jeune fille & qui sa raéaé interdit de revoir
le jeune homme qu’elle aimait. Elle avait fini par perdre le reil) I'appétit et

finalement la parole. Il y avait 1a, nous dit-il, guelque chose guiéttre elle ne pouvait

Y1d., p.42

21d., p.58

%1d., p.90

“ Pascal Dupont,e vocabulaire de Merleau-PontRaris, Ellipses, 2001, p.9
®> Phénoménologie de la perceptjap.cit, p.98

®ld., p.102
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pas avaler et gu'il fallait mettre en rapport avec deux cnsésédentes d’aphonie
subies dans I'enfance : I'une a la suite d’'un tremblement dedelautre également a
la suite d’'une peur violente. Dans I'enfance du sujet (sic) 'asg@®tait traduite par
I'aphonie et, nous dit Merleau-Ponty, le symptéme reparait ici paree« I'interdiction
maternelle raméne la méme situation au figuré et qu’erafgrifavenir au sujet elle le
reconduit & ses comportements favasisLa malade ici « ne mime pas avec son corps
un acte qui se passerait dans sa conscience », non, par sondlemnescesse pas de
parler, « elle perd la voix comme on perd un souvenir ». Dans I'feyst@mme dans le
refoulement « nous pouvons ignorer quelque chose tout en le SactBunt le corps
s’inscrivent des lieux de silence, des zones mortiferes anta se n’est pas forcément
le silence des organes comme le rappelait joliment Jeargdis Lyotard dans un texte
de 1972 :

« Quand Leriche dit que la santé c'est le silere® @rganes, il montre qu'il n'a pas d'oreilles,
gu'il a l'oreille policée, policiere de I'Europeassique [...]. Le silence des organes fait un bruit
fou. La mort, certaines maladies sont aussi sigrsgs dans leur ceuvre et accomplissement que
la santé. Freud dit le contraire de Leriche. Queuésion de mort est toujours silencieuse,
étouffée dans la rumeur d’Eros [...] dans le cabthetlocteur Freud il s’agit d’entendre ce qui

se taif».

Le corps est « la cachette de la*wieC’est lui qui me permet & la fois de me dérober au
monde et de m’ouvrir au monde. Il est expression méme de I'exastance qui pour
Merleau-Ponty unit et dépasse le physiologique et le psychisesé lexistence.
Existence comprise comme processus, scheme dynamique : « I'uni@mmeeet du
corps n'est pas scellée par un décret arbitraire entretdenes extérieurs I'un objet,
l'autre sujet, elle s’accomplit a chaque instant dans le mouvedeel’existence ». Le
corps n’'est pas objet, jeai’pas un corps mais fiisun corps. Un objet par définition

peut disparaitre de mon champ visuel, mon corps, le corps que jesais-jedire, ne

'1d., p.188

21d., p.189

% J.F. Lyotard, « Plusieurs silences », in « Depa#iifs pulsionnels », Paris, 10/18, 1973, p. 295.

« Le silence comme idéal de santé, c’est la néwteddEurope qui commande cette représentatioine fa
taire les pulsions, les maintenir au-dehors. rémantmage rassurante du corps unifié offrant a
I'extérieur la cuirasse unie de son bronzage pacéagions, avec a l'intérieur plus rien a entendre
Quand Mao traverse le Yang-tsé-Kiang a la nageceqps fait du bruit ... »

* Phénoménologie de la perception, op. @it192
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me quitte pas. Le corps phénoménal n'est pas un objet du monde, ilcesiti@ire la
condition de possibilité des objets du monde Le monde lui-méme n’esopases
d’objets mais horizon de notre expérience et de ce fait prasesatidsi a priori avant
toute pensée réflexive. Le monde, je ne le pense pas, je ne leuisomss, je
I'expérimente d’abord. L'expérience est ouverture au monde, « contdct et le
corps, moyen de I'expérience, est d’abord une posture. Il y a ueetiamnalité
motrice, une intuition de pridelans I'espace corporel qu'il ne faut pas confondre avec
une intention de connaissarfcde corps n'est pas un objet, nous n'avons pas a le

chercher pour savoir ou il est, alors :

« L'expérience motrice de notre corps n'est pasas particulier de notre connaissance, elle
nous fournit une maniére d’accéder au monde [...]dpii étre reconnue comme originale et
peut-étre comme originaire. Mon corps [...] compreiath monde sans avoir a passer par des

représentations, sans se subordonner a une forsgtiobolique ou objectivarte.

Le corps va acquérir des habitutlemii ne sont ni des automatismes ni des
réflexes, ni des pensées mais qui vont réaliser I'accord emigeie nous visons et ce
qui nous est donné. Ces acquisitions vont renouveler le schéma corporel curetae
savoir ne se livre qu'a l'effort corporel. Ici Merleau-Pontylg@ade la danse, mais
également du musicien, de l'instrumentiste. Le mauvais danseurcealgiesl'espace,
le bonintegre 'espace. Le musicien moyen utilise un instrument, qui, powole
musicien, sera prolongement indistinct du corps propre. L'on comprend cormabien |
corps est médiateur d’'un monde éminemment expressif : si le capsun espace
expressif, c'est qu’il est lui-méme espace expressif, « noeudsigi@fications
vivante$ ». A linstar d’'un roman, d’'un poéme, d'un tableau ou d’'un morceau de

musique, il est un étre d’otl I'on ne peut distinguer I'expressionedg@imé. Mais

! 4 entendre dans les deux sens du terme : appréhensrophée guerrier

2 « Si je suis debout et que je tienne ma pipe damsnain fermée, la position de ma main n’est pas
déterminée discursivement par I'angle qu’elle aiec mon avant-bras, mon avant-bras avec mon bras,
mon bras avec mon tronc, mon tronc enfin aveclleJsosais ou est ma pipe d’'un savoir absolpaeta

je sais ou est ma main et ou est mon corps, corarparnitif dans le désert est a chaque instannt¥ie
d’emblée sans avoir a se rappeler et a additiolesedistances parcourues et les angles de démugsde

le départ »id., p. 116-117

®1d., p. 164

* Merleau-Ponty parle méme d’habitus (p.160)

°1d., p. 177

Rappelons que pour les Gestaltistes le sentimemrdéexiste pas a son expression, il n'y a pas, par
exemple, d’abord la colére et ensuite le cri démlle sentiment et son expression sont les daesfdu
méme phénomeéne
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comment Merleau-Ponty va-t-il passer du corps aux mots ? Dangmmepitemps du

moins sur le méme modéle. Si la langue parait aller de soi c’est que :

« Nous perdons conscience de ce qu’il y a de opatih dans I'expression et dans la
communication, soit chez I'enfant qui apprend dgvasoit chez I'écrivain qui dit et pense pour
la premiére fois quelque chose, enfin chez toux @gu transforment en parole un certain
silence. Il est pourtant bien clair que la parole constituéelle qu’elle joue dans la vie
quotidienne, suppose accompli le pas décisif depfession Notre vue sur 'homme restera
superficielle tant que nous ne remonterons past@ eegine, tant que nous ne retrouverons pas,
sous le bruit des paroles, le silence primordait tjlue nous ne décrirons pageste qui rompt

ce silencelLa parole est un geste et sa signification un rabad

Dans la parole, s'il y a de I'énoncé, il y a aussi de I'énaoniat I'une n’est pas simple
amplification de l'autre :

« La parole signifie non seulement par les motssreacore par I'accent, le ton, les gestes, la
physionomie et ce supplément de sens révéle nanlptupensées de celui qui parle, mais la

source de ses pensées

Il'y a chez Merleau-Ponty un primat de I'énonciation, une priéndetla parole sur la
langue qui constitue ce que l'on appelle habituellement sa « mépg « mauvaise
lecture » des travaux de Saussure. « Erreur » éminemment feparndgée, et ce n'est
pas un hasard, par un dénommé Jacques Lacan. Avec ces auteurspiilis'geavérité

a dire, il y a une vérité du dire. L'expression ne traduit pasignification mais «
I'effectue ou la réalise». Ce rapport de I'expression a I'exprimé n'est pas & sens
unique, c’est-a-dire que ce que nous Vivons ou ce que nous pensons a toujours plusieur
sens. Il y a donc une indétermination fondamentale, essentiellexisgdhce en tant
gu’elle donne sens justement a ce qui nen a pas encore dadguivague constitutive
L’existence n'a pas de contenu, elle est « le mouvement par lequel lesriaassumés
[...] la parole chez celui qui parle ne traduit pas une pensée dég rhais
I'accomplit* ». La parole est présence de la pensée dans le sensible Emplesigne
d’'une pensée. Il y a simultanéité de la pensée et de I'exprestsiarparole est pour

Merleau-Ponty uvéritable gestear « elle contient son sens comme le geste contient le

Yd., p. 214
21d.,p. 176
®1d., p. 213
“1d., p. 207
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siert ». C'est cette identité de la mobilité du corps propre dans tesgtadu mot dans
l'univers linguistique, cette similitude entre le geste dansdada sensible (appelons
le : nature) et ce qu’il nomme gesticulation verbale dans le momdenun (appelons
le : culture) qui permet la communication. Le monde de Merleau-Rshtynguistique

et intersubjectif.
Linguistique d’abord :

Le langage est bien finalement pour lui aussi toujours déja agngtitisque
nous réfléchissons a l'intérieur d'un monde pagtéparlant. L'univers humain est
d’abord et toujours langagier. La liaison du modele fond/forme issa @edtaltthéorie,
de l'existentialisme et d'un modele plus strictement lingpistiet structural est un
moment clé de I'évolution de sa pensée qui 'améne incontestablemsrtegaparages
lacaniens. Nous venons de voir que ce mouvement était déja bien amorcé& dans
Phénomeénologie de la perceptiolh prendra véritablement corps dansReose du
mondeet se poursuivra par Misible et I'invisible Pour la linguistique structurale, ce
qui donne sens c'est la différence, un signe ne signifie riefuipa€me. Le monde
percu a sens tout simplement parce qu'il est lui méme « ppatuwies combinaisons et
différenciations, fracture et construction toujours en train de estedr dans
I'expérience sensibfe. C'est ce méme langage que nous parlons parce que cest cet
univers de sens que nous habitons. Le langage, chez Merleau-Pontyi inststiment,
ni moyen, il est une « manifestation, une révélation de I'étirménét du lien psychique
qui nous unit au monde et & notre sembfable

Il y a cependant deux modes d’étre bien distincts du langagtaet appeler la
différence, déja effectuée daha phénoménologie de la perceptientre une parole
originaire et une parole secondaire ou encore entre une paddate et une parole

parlée?. Distinction fondamentale qui n’est pas sans évoquer, c'est le moinsogae

11d., p. 214

2 Yves Thierry,Du corps parlantBruxelles, Ousia, 1987, p. 92

® Phénoménologie de la perception, op. it.229

“ « C’est pourquoi nous avons été amenés & distingue parole secondaire qui traduit une pensée déja
acquise et une parole originaire qui la fait existabord pour nous-mémes comme pour autrui. Os tou
les mots qui sont devenus les simples indices dy@msée univoque n'ont pu le faire que parce qaiils
d’abord fonctionné comme paroles originaires etsn@ouvons encore nous souvenir de I'aspect précieux
gu’ils avaient, comme un paysage inconnu, quand mdens en train de les « acquérir » et quand ils
exercaient encore la fonction primordiale de I'eégmion. »Phénoménologie de la perception, op. cit.,
p.446
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puissions dire, celle de Lacan entre pangkeine et parolevide. Sur ce point donc,
comme sur beaucoup dautres, Merleau-Ponty semble avoir I'antérsuitédes
conceptualisations audacieuses largement reprises par Lacan. Ou i) gudine
seront pas sans influencer les siennes. Cette parole parlakteridau-Ponty est tres
exactement celle qu’ il s’agit, pour chacun d’entre nous, de re-oQiest elle qui va
éclairer le silence du monde en tentant de le mettre en mttsedtl appropriation,
domestication, incorporation, du milieu et la marque de I'émancipatiordee
I'affirmation de soi par une volonté de signifier réellement, osigeifier le réel ce qui
est ici équivalent, et non de répéter ou de reproduire. Elleésgtice, polarisation de
I'existence dans un certain « sens ». DaasProse du MondeMerleau-Ponty la
nommera « conquérante ». Elle fait rupture. « Elle est |@ ggstse supprime comme
tel et se dépasse vers un sénsRupture ou événement, elle est ce qui vient trancher la
quotidienneté du quotidien pour quitter la morne répétition de la fardli@tritenter de
saisir ce que le silence du monde dit. Elle est inscription, a erendisens le plus
littéral du terme ; inscrire c’est produire des signes peamieta conservation, c’est
indiquer une destination ou encore s'immatriculer. C’est par falgoparlante que le
styledu sujet s’effectue, c’est par le style que la parole devient parlante.

La parole parlée, elle, « jouit des significations disponibles acodiiome fortune
acquise elle est la «retombée de linvention du sens dans le mondeslcdes
significations communes disponibtes Dans sedNotes de coursle 1958 et 1959
consacrées & philosophie aujourd’huiou il commente Heidegger, Merleau-Ponty
parlera méme déangage déchwour indiquer le lieu de cette parole patlé€ette
parole parlée se nourrit au réservoir des significations commdisesnibles. Il suffira
a Lacan de proclamer 'autonomie de la chaine signifianteapaort aux signifiés pour
conceptualiser, sur ce modele, le grand Autre comme réservsigrdéants. La parole
est toujours déja la pour qui ose la prendre. Voila la différenge Enfparlant et le
parlé : la parole comme action ou la parole comme soumissiorc@reunication.
L’'une est performative alors que l'autre est stéréotypéenédin cependant de ne pas
meépriser la parole parlée - ce que ne fait jamais MerleatyR elle est nécessaire au

lien social. Le danger réside dans la confusion entre les deistreésg dans le fait

! Maurice Merleau-Ponty,a prose du MondParis, Gallimard, 1969, p.196

2 pascal Duponadyp. cit.,p. 47

% Cf. Maurice Merleau-pontyNotes de CoursParis Gallimard 1996, p. 122 et suivantes. Nous
reviendrons sur l'influence et le role de tiersaidué Heidegger concernant les conceptions merleau
pontiennes et lacaniennes des niveaux et desnegdg la parole.
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gu’elle s'imaginerait parlante, tout comme c’est la méconnaissance de sangnqui
produit lillusion du savoir.

La parole quel que soit le registre utilisé, est une opérationlpaie, elle dit
au total toujours plus qu'elle ne dit mot a mot. Elle « tente dende@iau moyen de
mots dont le sens est donné, et de significations déja disponibles emt@mtjui par
principe va au-dela et modifie, fixe elle-méme en derniertysade sens des mots par
lesquels elle se traduis.

Aucune parole ne peut rendre clair le langage. Il n'y a pas deeé@siscendante
derriére le langage, pas de pensée pure et c’est dans etpaaola que la pensée se
transcende. Si je peux, par un effort de volonté, par mon pouvoir suspeittsf le
monde ou au moins le mettre entre parentigsiEst, encore et toujours, pour retrouver
le mondé.La conscience est donc toujours perceptive et méme Descamesence a
méditer dans un univers déja constitué, déja parlant. Parler depa®sseulement
convoquer des images verbales, c’est se « jeter dans la parateme dans la gueule
du loup et dévoiler une « puissance motrice du mot » qui n’est pas camtasiu mot

mais un certain usage du mot. Parlant du mot « grésil » Merleau-Ponty dit :

«J'ai un jour attrapé le mot grésil comme on imite geste, c'est-a-dire non pas en le
décomposant et en faisant correspondre a chaque gar mot entendu un mouvement
d’articulation et de phonation, mais en I'écouteminme uneseule modulation du monde sonore
[...]. Le mot n'a jamais été inspecté, analysé, comunstitué, mais happé et assumé par une
puissance parlante, et, en derniere analyse, gapuissance motrice qui m’'est donnée avec la

premiére expérience de mon corps et de ses chasnpapifs et pratiqués.

On attrape un mot comme on imite un geste et c’est Gatie slu monde qui «
présuppose bien un silence primordial qui enveloppe le monde parlaBette
conscience silencieuse ne peut se saisir comme un « je pgasedevant un monde a
penser puisque toute conscience est conscience de quelque chose. C'estrauLa
bien ce projet que le cogito se fait sujet parlant. Je ne suisipanscience centrale et

synthétique mais une simple expérience inséparable d’elle-méae azeux du sujet

! Phénoménologie de la perceptiqn 445

2 En ce sens je ne suis pas entierement détermaiésebien dans ce pouvoir suspensif de la volqog
Merleau-Ponty, a la suite de Descartes et Husstrera la liberté.

% « Je peux fermer les yeux, me boucher les orgitiess je ne peux cesser de voir ne serait-cegjneit
de mes yeux, d’entendre ne serait-ce que le silehdep.453

“Id., pp. 461-462

® |bid., p 462
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lui-méme nous découvrons déja le monde comme présence, comme invagingation.
sous l'intentionnalité d’acte « et comme sa condition de possihilig jntentionnalité
déja & I'ceuvre avant tout jugement [...]. Un logos du monde esthBtiq@est ce
logos du sensible qui constitue le coeur de cette trés belléatr@dgu’est_a prose du

monde

Intersubjectif ensuite :

« Quand j'écoute, le discours se parle en moi [t.[reméme transcendance de la parole est
présente dans le langage sitot que je ne me cerpastdu langage tout fait qui est en vérité une
maniere de me taire et que je parle vraiment aqgued [...], le langage est a présent la

pulsationde mes rapports avec moi-méme et avec gutrui

Il 'y a tout comme pour I'ceuf et la poule un mystéere de la prengarole.
Mystere peut-étre pas si grand qu’il n'y parait car « lagpe de communication est
donné avant cette parole par le fait que 'homme percoit I'autrerfeonomme partie

du spectacle du monte. Et c’est bien le corps propre qui en est le révélateur :

« Entre mon corps phénoménal et celui d’autrugjte je le vois du dehors, il existe une relation
interne qui fait apparaitre autrui comme l'acheveiméu systéme. L'évidence d'autrui est
possible parce que je ne suis pas transparentrpobiméme et que ma subjectivité traine apres

elle son corps».

C'est I'expérience que je fais de ma prise sur le mondeajuema capable d'en
reconnaitre une autre ; il y a une universalité du sentir, un enraiheale la parole

dans le corps qui s'éclaire a travers l'idée d'une gestuelleatp(dune gesticulation)

! Ibid., p. 490.Esthétique & entendre bien sir au sens de I'egifeétianscendantale kantienne : science
des formes pures de la sensibilité. Ce « logosepéifc», qu’il nommera parfois « sauvage » ou eacor
logos endiathetopour le distinguer d'un « logos verbal » logos prophorikosfinira par se confondre
avec la structure méme du langage , le logos vedjalgnant alors la définition saussurienne de la
langue. Nous y reviendrons )

2 Maurice Merleau-Ponty,a prose du mond@aris, Gallimard, 1999 °F édition 1969, p. 30

% Ibid., p. 40

* Phénoménologie de la perception, op. ¢it.405
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qui releve de la méme fonction expressit& « coup de génie » de Merleau-Ponty,
c'est l'affirmation du caractére latéral de cette présdiacgrui qui va lui permettre de
dépasser une intersubjectivité concue comme relation de deux sut§satnistituéés

d’'une mise en rapport des consciences, pour une intersubjectivité congple si
conséquence d'umansfertde sens dans un monde commun. De ce monde, commun en
effet, peut s’ébaucher un geste semblable au mien et latsilmildes gestes va
confirmer ce monde comme commun. Merleau-Ponty prend un bel exempie]'ael

homme endormi, en été, a la campagne :

« Je regarde cet homme immobile dans le sommeiliesoudain s’éveille. Il ouvre les yeux, il
fait un geste vers son chapeau tombé a coté det lei prend pour se garantir du soleil. [...]
Quand 'homme endormi parmi mes objets commenesiddresser des gestes, a user d'eux, je
ne puis douter un instant que le monde auqueadrg’sse soit vraiment le méme que je percois.
[...] Aumoment ou 'homme s’éveille dans le soldiltend sa main vers son chapeau, entre ce
soleil quime brdle et fait clignemesyeux, et le geste qua-bas de loin porte reméde a ma
fatigue, entre ce front consumé la-bas et le gastprotection qu'il appelle de ma part, un lien
est noué sans que j'aie besoin de rien décider ¢ suis a jamais incapable de vivre
effectivement la brilure que I'autre subit, la mwesdu monde telle que je la sens sur mon corps
est blessure pour tout ce qui y est exposé commig engarticulierement pour ce corps qui
commence a se défendre contre elle. [...]. Le monest pas seulement pour moi, mais pour

tout ce qui, en lui, fait signe vers i

Il y a uneconnaturalitéde ma perception et de celle d'autrui du fait de notre inscription
commune dans le monde sensible et surtout de la réversibilité deerspectives.

Chaque prise sur le monde est affectée (au moins comme possibilité) par chaxflue aut

! «[...] Autrui s'insére toujours a la jointure du mee et de nous-mémes [...], il est un moi générailis
son lieu non dans I'espace objectif, qui comme 8xss I'a bien dit, est sans esprit, mais dang cett
« localité » anthropologique, milieu louche ou &geption irréfléchie se meut a son aise, maitog]

en marge de la réflexion, impossible a constittmrjours déja constitué : nous trouvons autrui cemm
nous trouvons notre corpsLa prose du monde, op. cip., 192

% Que ce soit dans un rapport de haine (Hegel) aynhpathie (Scheler)

® Prose du monde, op. cipp. 189 190 191

* D’ou la notion importante dehamp Sur cette question, dans son commentaireLaeProse du
monde(Paris, Ellipses philo-textes, 2002) ,Ronald Boui#np. 50 : Le champ est « le domaine dans
lequel les faits physiques, biologiques, sociauwpsychologiques interagissent et forment des strest
qui sont percues en tant que telles par la conseietla motivent au lieu de la déterminer, c'ediré
agissent sur elles par leur sens. Ainsi le sensiolmporte en tant que structure de champ une
signification intrinséque qui implique autrui a gileurs niveaux : l'autre participe structurellemania
constitution de mon champ esthésiologique et imreent ».Champégalement, mais du langage, pour
Lacan.
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« L'expérience que je fais de ma prise sur le ma@sie€e qui me rend capable d'en reconnaitre
une autre et de percevoir un autre moi-méme ses®iit a l'intérieur de mon monde, s'ébauche

un geste semblable au mten

Si pour Merleau-Ponty autrui ne se présente jamais de fadejurese serait forcément
faire occuper a l'autre la place de l'objet que de le sdiner : « ce qui est devant nous
est objet ». Décalant les perspectives il affirmera que moi et autssimmes comme
deux cercles presque concentriquest va ainsi glisser du modeéle visuel & un autre,
d'ordre tactile. Passant de la vue au toucher, il va reprenarétdghore cartésienne du
baton d'aveugle dans tHoptrigug baton avec lequel I'aveugle « sent » les choses et
confirme ainsi son altérité, et il va mettre au bout du baton, ineliffident I'aveugle lui
méme ou un autre sujet. Je ne me percois plus seulement grac®iawumau regard
de l'autre, c'est le sentir lui-méme qui devient réversible.

C'est dans ke philosophe et son omBre que Merleau-Ponty nous fait
remarguer gue si je saisis avec ma main droite ma main ggushis touché par ce que
je touche. Le touchant devient touché par un touché touchant. Sigdasenain d'un
autre homme c'est exactement la méme chose, c'est une extensmwigu'il appelle la
comprésence ce que je percois d'abord c'est une autre sensibilité. @egtoche en
proche, par une dissémination progressive de ce sentir que va sduepnsti
communauté humaine, par une délocalisation dans le corps d'autrupdsmeur le
monde de méme nature que la mienne et réciproquement. Ce phénomerau-Merl
Ponty préférera I'appelaransfert plutdét que projection. Il s'agit effectivement, pour
reprendre le sens que la psychanalyse donne a ce terme, daceddpit. L’ensemble
de ces déplacements « d'intentions pratiques » va constituer wmemuoauté de
faire ». Merleau-Ponty va alors logiquement se détachergmsigement de la notion
d'intersubjectivité, trop connotée du cété d’'un primat des consciengesfiadle celle
d'intercorporéité,qui aboutira, dans I¥/isible et I'Invisible avec l'affirmation de la
figure du chiasme, a la notion @hair. Ce qu’il met en évidence, dahs prose du
Monde et nous sommes bien dans le prolongement de ses premiers travaux sur
« I'enfant, le fou, le primitif », c’est que le mystere d'autniest pas différent du
mystere de moi-méme et l'altérité de l'autre n'est pasadwe ordre que l'altérité a soi

! Prose du monde, op. cip, 190

% Prose du monde, op. cip, 187

3d., p. 186. Nous reviendrons sur ce « presque » Sifitzpo
“In « Signes » Paris, Gallimard, 2001 %% édition 1960, p. 274
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gue manifeste déja chaque puissance de sentir dans chaque étre. iRddoNS
trouvons autrui comme nous trouvons notre corps » ni plus ni moins. Il y a une
généralisation du rapport au monde de chaque subjectivité incarnéaaisoe tles
unes aux autres par l'universalisation de I'expérience du sentire€tepas pour autant
gue cette intercorporéité nivellerait legq elle est au contraire, et nous comprenons
I'importance de la lecture de Saussurre, « cet échange premier,| ghasrsymbolique,

au sein duquel l'individu - qui ne peut donc revendiquer la réalité ulirade statut
d'un terme différentiel. » Ce qui nous tente est d'écrire concernant cet échange
premier, charnelet symbolique, mais il nous faudra encore patienter un peu. En
attendant il est clair que cette réversibilité fonctionne apssir la parole. « Je
m'entends en lui et il parle en nfei Réversibilité que I'on peut constater dans les

formes actives et passives du verbe.

« [ ...] Dans toute expérience de parole... sedratrs'accomplit un entrelacement de « moi » et
« d'autrui » précédant en fait la position d'uresigolé. [...]. Parler et entendre ne consistast p

en un processus de représentation de ce qui astdai ou a recevoir, mais d'abord en une
intercorporéité et une communication potentiellemeanverselle que manifeste a sa maniére la

situation de langade».

Si le langage joue bien sdr un réle primordial dans la perceptiarai’aet que le
dialogue parvient (parfois) a un véritable « étre a deux »jwmoins permet «un
terrain commun ou les pensées ne forment qu’un seul tissu ol NOUS pouvastRICaeXx
travers un méme monte, il est essentiel de comprendre que solitude et
communication sont les deux moments d’'un seul phénomene et que c'estdiliemck,

y compris dans le champ de l'intersubjectivité, ce « rapport silenciecxaatrer », qui

est « générateur de ce pouvoir que posséde la parole de redesilfignifications».

La méditation solitaire elle-méme est parole, c’est-adiamogue, dialogue de soi avec
soi, découverte de l'autre en soi, de soi a travers l'autre. Laiquest bien alors de

savoir « comment le phénoméne du langage peut-il étre comprigoés laelon son

! pascal Dupond,e vocabulaire de Merleau-Ponty, op. qit.,33
% Prose du monde, op. cip, 197

% Yves Thierry,Du corps parlant, op. citp. 79

* Phénoménologie de la perception, op.git407

® Prose du monde, op. cip,185

® Ronald Bonan, commentaire Ha prose du monde, op. ci, 31
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enracinement dans un étre anonyme et muet et selon le boulevdrsgriiantroduit
dans le monde ainsi décrit®. Comment penser |'apparition de la premiére parole ?

La parole surgit dans un contexte ou les gestes sont expressssc'est
justement la pléthore de ces comportements qui fait obstadie @mmunication ». |l
va falloir pourl'infans, d’abord apprendre a renoncer. La parole, si elle fait suite au
babillage, n’en constitue pas le prolongement naturel, elle n’en Estfinement, ni le
progrés, elle s’installe au contraire au prix de son renoncériitrise langagiére et
coordination motrice vont de pair. C'est bien évidemment par le fait d'enteniérdgmar
adultes, méme s'il ne comprend pas, par immersion, que I'enfant aacéalegage
parlé, a la langue. Le fait de parler, par contre, prolonge et besdeada fois, a partir
de la vie du corps, la relation au monde et a autrui. La prepeeoée va transformer le
congénére en homme, nous dit Merleau-Ponty, inaugurant ainsi un nouveau monde.

Mais nous gardons le souvenir du silence pré-humain et au fond :

« Le mystére de la premiére parole n’est pas plasdyque le mystére de toute expression
réussie [...]. La parole en un sens reprend et suenomais en un sens conserve et continue la
certitude sensible, elle ne perce jamais touttddasilence éternel de la subjectivité privéd.|...

Le langage exprime autant par ce qui est entrentes que par les mots eux-méres

Toute parole, pour étre expressive, « ne choisit pas seulement unpsigneine
signification déja définie comme on va chercher un marteau pour enfonalod ».

Mais au contraire :

« Si nous voulons saisir la parole dans son omérdsé plus propre et de maniére a lui rendre
pleine justice, il nous faut évoquer toutes cefjasauraient pu venir a sa place, et qui ont été
omises, sentir comme elles auraient autrement éoethébranlé la chaine du langage, a quel
point celle-ci était vraiment la seule possible;ette signification devait venir au monde... Bref,
il nous faut considérer la parole avant qu’ellet spbnoncée, sur le fond du silence qui la
précéde, qui ne cesse pas de I'accompagner, etespred elle ne dirait rien ; davantage, il nous

faut étre sensible a ces fils de silence donskitile la parole est entrentélé

! Yves Thierry,Du corps parlant, op. citp. 81

2 « le babillage n'assure pas la fonction signiéigmopre a la parole articulée. C'est au conteirétant
repoussé et marginalisé, donc au prix d'une perta dchesse en phonémes, qu'il pourra laissglatze
a la paroldd., p.96

% Prose du monde, op.cipp. 61 62

‘Id., p. 64

°1d., p. 64
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Cette émergence de la parole va modifier en profondeur les relations
intersubjectives. Si elle n'est pas rupture avec le silencemiibe mais bien, nous
l'avons vu, plutot reprise de ce silence, il est sir néanmoins qu'emettant a
parler « on se livre & un mode de signifier, une maniére deskmequi ne dérive plus
directement des écarts internes ou percgus, et dont les effets de sens ne pewsaisisé
par la seule perception sensible : il sera question alors ¢'dkesncepts, de théories,
d'objets de sciencel», Bref d'un nouveau (et pas d'un autre) monde. C'est ainsi que

« le langage réalise en brisant le silence ce que le silence voulabtenait pa».

C. Le style

L’inscription dans le monde constitue donc originellement, pour chacun, un
rapport original au monde. Cette communication au monde et aux autvestda
communication, Merleau-Ponty, & la suite de Husserl et de Jacqoesi,Lva la
nommer stylé. Le style est la vie en tant qu’elle sort de son inhérence soml silence.

Il est ce qui rend possible toute signification, (ce qui rend possilsien pas ce qui est
rendu possible par), il est le moment, le mouvement de la sigmificate style n'est
rien en lui-méme, il n'est rendu visible, pour I'artiste que danauieg ainsi le style
d’'un chanteur n’est pas détachable de son chant, c’est ce quitidetdiprendre pour
objet. Pour Merleau-Ponty (pour Malraux également) la perception stylise :

« Une femme qui passe, ce n'est pas pour moi utoaorcorporel, un mannequin colorié, un

spectacle en tel lieu de I'espace [...]. C'est unenigr@ unique de varier I'accent de I'étre

! Du corps parlant, op. citp.107 )

2 Maurice Merleau-Ponty,e visible et I'invisibleParis, Gallimard, 2001 °f édition 1964, p. 227

% Lacan a écrit en 1933, pour la revue surréalistd/linautoreun article intituléLe probléme du style.
Outre un hommage appuyé a Ludwig Binswanger on pdire, concernant la psychose, que « toute
objectivation est éminemment précaire dans un gptiénoménal qui se manifeste comme antérieur a
I'objectivation rationalisante. »

4 « Ce n'est pas avec des représentations ou aeepamsée que je communique d’abord mais avec un
sujet parlant avec un certain style d’étre et avec le mondé gige. » Phénoménologie de la perception,
op. cit.,p.214. Il y a un rapport particulierement intéressentre le style et I'éthique. Sur cette question
cf. Bernarhd Waldenfeld,e paradoxe de I'expression chez Merleau-Poimmy\erleau-PontyNotes de
cours sur l'origine de la géométrie de Hussemh. 347 348 : « Il y a dans l'idée du style uneqéih
décelable, au moins un éthos [...]. Parler, écriedngre, jouer ne sont pas en eux-mémes des stgles d
vie mais ils engendrent un certain style de vieiuiose des exigences spécifiques ». En effet,cqumir

? pour qui surtout « s'échiner ainsi sur un pedit ple mur jaune, une phrase musicale ou sur une
empreinte de vie ». Le travail de I'expression @etge limiter au simple moi et Merleau-Ponty dieas
sesRésumés de cou(p. 166 cité par B.Waldenfels) que toute produrctie I'esprit est a la fois réponse
et appel, co-production.
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féminin et a travers lui de I'étre humain, que @mprends comme je comprends une phrase,

parce qu'elle trouve en moi le systéme de résomatgui lui convient».

Tout usage de notre corps est expression primordiale. Percevoasteas recevoir, |l

y a, contre Kant, une sensibilité active et tout geste humain iraugusens car, par
dela la diversité de ses parties, le corps est capable dessembler en un geste qui
domine leur dispersion. L’ordre des signifiants est comparabléuadiecorps et « la
pensée analytigue cherche du c6té de I'esprit la garantie dhite qui est déja la
quand nous percevorfs>. Si le premier dessin sur le mur des cavernes fonde une
tradition, c’est parce qu'il en réveille une autre, celle deel@gption® On peut ainsi
déceler sous le langage parlé « un langage parlant dont lesivestisd’'une vie sourde
comme les animaux des grandes profondeurke propre du langage est bien « de dire

quelque chose qui reste toujours a tire

Il y a bien un renversement entra prose du mondetLa phénoménologie de la
perception DansLa phénoménologie de la perceptisnbsistait une tension entre
perception et expression car le corps était encore abordé sodadéité implicite de la
conscience et de 'obfet. AvecLa prose du monde'est I'expression qui informe la

perception et non l'inver§e

«[...] La découverte de l'expression, de l'absateeldture, de l'infinité du sens, impliquent le
dévoilement du monde dans sa figure authentiqueriginaire [...] en faisant retour vers le
monde depuis le phénoméne de l'expression, enssaisile sens dans l'acte méme de sa
naissance au lieu de le référer d'emblée a un pmndeptif, Merleau-Ponty atteint la figure
véritable du monde, comme sol ou source de I'esfmeg....]. Le monde aura cette profondeur
infinie, inhérente a I'accomplissement du senscd’@u'aucune expression ne s'efface derriére un

sens a l'état pur, parce qu'elle ne peut se clareurse signification pleine, le monde ne se

'Prose du mondep.cit., pp. 83 84

21d., p.115. Le geste, tout comme la parole articulémpree la pente entropique de I'univers en créant
de l'unité

%« Les mots, les traits, les couleurs qui m’expritgamtent de moi comme mes gestes, ils me sont
arrachés par ce que je veux dire comme mes geste® [gue je veux fairelbid. p. 122

“1d. p. 123

°Id. p. 140 ‘

® Renaud BarbaraBe I'étre du phénomén&renoble, Million 2001, ¥° édition 1991, p. 80

" « la philosophie de I'expression suscite au cortune démarche régressive qui partant de lareuét
du langage interroge leur sol originaire : c'estaa partir du phénoméne de I'expression qu'il fandire
compte du corps et du mondéd», p. 80
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donnera que comme retrait, comme cette « préseque par son obscuritésuscite I'expression

sans jamais se résorber dans I'expfAmé

C'est parce qu'il est toujours déja expression que le mondejartess pleinement
exprimé et c'est pourquoi notre monde est commun, non parce qu'il «€eiais » le
langage, mais parce qu'il « est » déja langage et exgmepsimordiale€Le monde
perceptif est, avec ce «logos des profondeurs », osons le dineictyre comme un
langage ». Ce n'est pas la, nous venons de le vérifier, simplkgpelstion ; c’est
précisément cette inversion de l'ordre, entre perception et ekpregai correspond au
« tournant » de la pensée merleau-pontienne tel qu’il surgit pelededdaction dda

Prose du mondeet qui la réoriente en direction d’'une nouvelle ontologie. Oamns

visible et l'invisible Merleau-Ponty le confirmera d’'une maniére on ne peut plus claire :

« Le philosophe sait mieux que personne que le \@tudu vécu-parlé, que, né a cette
profondeur, le langage n'est pas un masque ste,l'fhis, si I'on sait le ressaisir avec toutes ses
racines et toute sa frondaison, le plus valableotérde I'Etre... que la vision méme, la pensée

méme sont, a-t-on dit, structurées comme un lan§age

Ces lignes sont absolument remarquables. Précisons qu’elles saitegxle la partie
rédigée du livre et non des notes de travail, elles sont donc assemtiéesment par
l'auteur. La vision est structurée comme un langage, est-ilgrtiibutes lettres. Il est
amusant de remarquer que Merleau-Ponty ne parle pas d’inconEcie@.sens il reste
fidele a ses premiers écrits sur la psychanalyse élatgée ses réserves concernant
I'inconscient freudien, en deca quand méme de Lacan, envers qui il reconnai
explicitement sa dette, pourrait-on penser. On peut tout aussrdri@rquer, et en ce
sens il serait déja au-dela, gu’il anticipe les développemetissfdu méme Lacan sur

la schize de I'eeil et du regard qui integrent effectivement1@6v, la vision au
dispositif désirant. Lacan, dans le miroir avait montré quegardeattendait une parole

! ou son silence, pouvons nous ajouter

21d., p. 81

3_Le monde est, nous dit Renaud Barbaras : « ...Ledienracinement du dire dans sa double dimension
de conquéte et d'incomplétude [....]. Il est cetiarce originaire qui exige l'expression et cepahta
retient dans son opacité [...]. Le silence du moestedéja parole parce que le langage, aussi adicomp
soit-il est encore silence.lbid., pp. 82 83

* Le visible et linvisible, op.cit.p. 165 Inutile de s’appesantir sur le « on » deoa-dit, mais pour
insister encore sur la proximité avec la penséani@nne relevons qu'a la page précédente Merleau-
Ponty parle du langage comme d’ « une puissanceedie puisqu’il coupe le tissu continu qui noumjo
vitalement aux choses et au passé, et s’instalfe &n et nous comme un écran. » Parfaite illdgtradu
schéma L
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en retour. Pour Merleau-Ponty, c’est la vision elle-méme qui.p@deour chez I'un,
réversibilité chez l'autre. On comprend alors, si le sensiblestestturé comme un
langage, pourquoi Merleau-Ponty avait comme projet, dausilde et I'invisible de
constituer une psychanalyse de la nature. Une psychanalyse aleslietéts, idée sans
doute saugrenue pour qui ne peut pas penser la perception sans représentatioies et sa
synthése d’une pensée. Que cette pensée soit consciente ou incemsai@itaucune
importance, l'idéalisme philosophique et la métapsychologie freudisanigouvent
renvoyés dos a dos, leurs catégories ne pouvant rendre compte d&reetensible-
parlant-parlé-vu-voyant » incrusté dans ce qu'’il baptisera « Ghaia question n’est
plus celle de I'origine du langadepuisqu’il se confond avec le systeme diacritique,
constitutif du monde lui-méme. Le monestsens, avons-nous dit, méme s’il n@pas
toujours. La grande lecon de la linguistique saussurienne c’'est qen$ jaillit de la
différenciation, voila ce qu’est un signifiant : une pure différence. Céttd conception
du langage qui est partagée par Merleau-Ponty et Lacan.

Il y a unmystére du langageselon I'expression merleau-pontienne, qui ne nous
condamne pas pour autant au silence. Il ne s'agit pas de viser les quets veulent
dire mais bien ce que disent les mots , ce que parler veupdirereprendre I’heureuse
expression de Bourdieu. C'est dans les mots aussi que parviexpdnger ce que
veulent dire les mots. La tache de la philosophie sera « d'anemrience muette a
I'expression pure de son propre senlle est « reconversion du silence et de la parole
I'un dans l'autré». Elle est reconnaissance de cette distance entre le mbmadei e
(Lacan dirait entre le réel et moi) nécessaire a tout $a\istance nécessaire a la
relation a soi également, (Michel Henry dit quelque part queldéiore & soi sans
distance est de l'ordre du pathos). Nous savons que c’est trésnexaictee qui
caractérise la psychose comme structure : I'impossibilitécétir au symbolique, et
donc l'adhérence au réel. Tout n'est cependant pas simple et hagmtele cette
distance, entre soi et le monde, entre soi et les autresesengt soi, nous l'avons vu

avec le schéma optique ou avec la profondeur, reste bien le prahlémdeo un de tout

'Renaud Barbaras, commentant ce méme passage, diracenséquence en est que le probléme de
l'origine du langage, qui présupposait son idaggifon a 'ordre de l'idéalité, n'a plus aucun sens
ressaisi avec toutes ses racines, le langafferigine. »in De 'étre du phénomeéne, op. cji.,83.
’Phénoménologie de la perception, op. git.X

% Le visible et l'invisible, op. citp. 169

4 Platon nous dit darle banquetju'Eros est philosophe. Pas si sr : en amour, gtau plus loin il faut
d'abord aller plus prés , en philosophie pour gles prés il faut aller plus loin. La figure durbg se
substitue & celle de I'éros.
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un chacun. Entre le silence expressif du monde et la parole déosophie qui le vise,
il 'y a ni accord ni harmonie préétablie, dit Merleau-PonBogiaumont en 1959
mais une difficulté et une tension qui découvrent et dévoilent Kgrasans jamais

pouvoir abolir I'étrangeté.

Pour un certain nombre de commentateurs, en particulier Frangoise, Das
pensée de Merleau-Ponty I'aménera de plus en plus pres des cllentitesdegger.
Sans vouloir discuter ici cette proposition, arrétons nous un peu sueasous dit le
penseur de Todnauberg. Nous connaissons en effet I'attraction qu’il leméga
exercée sur Lacan et il y a la sans doute une clé, a ttesnfluence partagée, pour
comprendre les rapprochements entre Merleau-Ponty et Lacan. [Cams |
développement propre, chacun avec son style, a, en effet, croiséctarslisle
Heidegger sur I'Etre et la parole.

C'est dans le paragraphe trente-quatre Etee et Tempsque Heidegger
entreprend, concernant le discours, la distinction el@seGereddle bavardage) atas
Schweigerfle se taire, ou encore le faire silence). Le bavarddde dscours du « on »
c’est-a-dire en fait le discours de personne puisqu’il n’est qu’oparamyme et omni-
présente, parole parlée selon la terminologie merleau-ponfidaire. discours est vide
et ce qui nous permet de communiquer, c’est que justement nous ne sasates ol
nous parlons ni d’ou nous parlons. En terme heideggérien le discodésashé Pour
retrouver l'authenticité de la parole , ou la parole parlante,diofiacit d’abord se retirer
du bavardage et retrouver la possibilité d’'un rapport « proprech & a autrui par un
« faire silence » qui autorise «l'entendre » et plus pnéeeé encore ['écoute.
L’écoute ne se confond donc pas avec l'ouie, il se passe phéneméntaldans
I'écoute quelque chose de plus original, une véritable intentioncalitélle estendue

vers elle n’est pas simple réception, elle est déja, en elle-méme eteparéstie, sens.

! Cité par B Walfendelde paradoxe de I'expression chez Merleau-Pontyciip.p. 334

2 « Sens commun déja-la a partir duquel je me comgsrecomprends toute chose et tout autre, en tant
qu'a partir de lui, je discours a mon tour, c'estige reprends le déja-dit, le re-dit, un tour despun

tour pour rien, rumeur s’enflant d’elle-méme. » i6timn DuboisHeidegger. Introduction a une lecture,
Paris, Seuil, 2000, p. 228

3 « L’écoute est constitutive de la parole [...] ehstitue méme l'ouverture primordiale et véritable d
dasein a son pouvoir étre le plus propre [...] il@&$€coute de la coexistence et de lui-méme. »tiklar
HeideggerEtre et tempsRaris, Gallimard, 1986, p. 210
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« Ce que nous écoutons d’'abord, ce ne sont janesisbrlits, jamais des complexes sonores
mais au contraire le véhicule qui grince, ou lagugtlette. On écoute la colonne en marche, le

vent du nord, le tac-tac du pivert, le feu qui tep».

A plus forte raison concernant la parole d’autrui ou « il n'y a géqée donnée que
directement issue de I'entendre ». Parler et écouter se fosgiert!'entendre % Cet
entendre ne nait pas de I'abondance de paroles mais au contraresalgbassement
essentiel qu’est le silence. Celui qui se tait dans la conversatcroitl’entente cette
fois, beaucoup mieux que celui qui n'est jamais a court de parolessdi®ns-nous
pas alors ici de renouer avec cette sacralisation du taciguine donné lieu a tant
d’apologies bavardes du silence ? Nous connaissons tous la disquatifd&ielui qui
ose une parole, son recyclage immédiat dans la catégorie du béewr. peour

Heidegger, il n’en est pas ainsi, il ne faut pas confondre se taire et étre muet :

« ... Se taire ne veut pas dire étre muet. Le maet eontraire tendance a parler. Non seulement
un muet n'a pas fait la preuve qu'il peut se tairyi manque méme toute possibilité d’en faire
la démonstration. Et pas moins que le muet, calilidg nature est peu habitué a parler ne
montre qu'il se tait et qu'il peut se taire. Qui di¢ jamais rien peut aussi a un moment donné
étre incapable de se taire. Ce n'est que danglier@al’état pur qu’est possible un silence digne
de ce nom. Pour pouvoir se taire, le Dasein daitrayuelque chose a dire, il doit disposer d’une
véritable et riche ouvertude de lui-méme. Alorsatle silence-gardé et il cloue le bec au on-
dit® ».

Il'y a, a la suite dectre et Tempsune these a tenir dont la démonstration
dépasserait le cadre de ce travail, mais que nous pensons partagée parNMadaauet
Ponty et espérons avoir réussi a suggérer: c’'est que perdre rspa éuivaut
strictement a parler pour ne rien dire ou encore a avoir des yeuxn@quint voir.
Nous pouvons ainsi relier la parole, le geste et le tempsa,linpus I'avons rencontré
avec I'aphorisme des prisonniers Be@mps logique et I'assertion de certitude anticipée,
dans tout discours qui n'est pas simple redite ou répétition, des stdijues,
décisifs, opportuns. Ce sont ces moments particuliers ou une paroleepasculn
possible parmi d’autres devient un énoncé actudtag®scher aux sophistes. Ce sont

ces moments qui viennent réguler un discours, donner corps a un gestet danman

1 .
Ibid, p. 210
Z L'entendre en terme heideggerien est un existeotist & dire qu'il est constitutif de la struetule
I'existence humaine (du Dasein) en tant que cékeqmrime ou manifeste I'Etre.
% Etre et temps, op. cifp, 211
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pertinence et portée. L’articulation en musique dépend de la duréeileleses
I'interprétation, de leur qualité. Il est courant de dire qu’'un gesteparlant, moins,
comme l'a fait Merleau-Ponty, qu’'une parole soit considérée cogeste. Pour lui,
tout comme pour Heidegger, il faut étre a I'’écoute du monde caowdenparle (il nous
appelle) par le silence. Cette écoute nous implique, nous compronettetparole
courageuse ne vise, somme toute, qu’'a restituer le silence poaisieresfin le sens.
Encore faut-il le vouloir. C'est «dans le travail patient Ensieux du désir que
commence le paradoxe de I'expresSiafPour le retrouver (ce silence), il faut oser
parler car ce n'est qu’'a travers les mots qu’il se donne. « Cestai dire n'‘est encore
qu'une inquiétude précise dans le monde des chose$sditEsute parole est une
bouteille jetée a la mer et chaque mot, lorsqu’il n’est pas si@pbnnement, se fait
aventure, geste toujours, mais cette fois au sens médiéval du tehmamique et
exploits, récit d'une vie héroique qui s’ouvre par un cri et s'achéve par un soupir.
Utiliser les mots pour ne pas tout dire c’est la tdche du philosstgréguilibre
n'est jamais parfaitement réalisé : on dit toujours trop ou trap pleureusement !
Merleau-Ponty, dans son discours inaugural au College de Franjodin@gnt que cette
claudication du philosophe est sa vertu. D’ou, sans doute, son attacldmégtire de
Socrate, ce bavard rigoureux qui savait si bien se taire etoysi a appris qu’entre
parole et silence un compromis était toujours possible par une ironiga&rdistance :
« Je suis un refus général d’étre quoi que ce soit et commiereesest encore une

modalité du monde sonore je peux briser toute forme, je peux rire de tout

! Le visible et l'invisible, op. citp. 187
2 Signes, op. citp. 35
 Phénoménologie de la perception, op. ¢it.520
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Chapitre 2

Le discours de Rome

A. Langage. Langue. Parole

Ce texte]e Discours de Romeevét une importance considérable pour Lacan, il
est, dit méme Jacques-Alain Miltercelui par lequel Lacan est définitivement devenu
Lacan. Il fait pour lui événement : ce qui fait que I'on est api@sague I'on était avant.
Le Discours de Romse présente littéralement comme une nouvelle allfadags le
sens le plus chrétien du terme : il est la vérité du messagerdufondateur de la
psychanalyse, ce qui lui confére son achéveme@® n'est donc pas pour rien que
Lacan parlera d'excommunication lorsqu'il sera exclu de I'l.P.A.

Ce nouveau départ coincide avec celui de son enseignement ceitepama
uniquement puisque ce texte rappelle avec force qu'au commencemantyc est le
Verbe', & sa conclusion également. Lacan restitue & la psychanafgsetian centrale
de la parole et rappelle avec force qu'une cure analytique, ctoateeaffaire humaine,
est intérieure au champ du langage. Il nous faut a ce propobrbite titre :fonction et
champ de la parole et du langage en psychanalysd nous faut comprendre comme
fonction de la parole et champ du langage en psychanatysst-a-dire qu’il nous
invite, concernant la psychanalyse, a bien distindgmdonction de la parole dans le
champ du langageNous avons déja évoqué l'importance du terohamp pour
Merleau-Ponty : c’est, rappelons le un milieu dinteractions, de ermsts et

d’entrelacements et non un simple domaine réservé et homog&se.dire que la

Notre lecture duliscours de Romsera étayée par le commentaire qu'en a fait JadjagsMiller dans
la lettre en ligne, numéro 23e I'Ecole de la Cause Freudienne.

C'est comme cela que Lacan va le qualifier daS&hainaire 11

3Dans cet esprit la revue de psychanalyse de I'tsii¢éede Toulouse le MiraiPas-tantavait comme
devise « Ce que Freud découvre, Lacan le fonde »

“Un esprit chagrin et amusé du lien nécessaire &nprsychanalyse et I'économie de marché (l'offla e
demande) et qui voudrait de surcroit ironiser ssrdalembours lacaniens pourrait dire qu'effecteugm
« avec la psychanalyse le Verbe s'est fait cher ...
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distinction entre parole et langage est cruciale et c'edemwment ici que I'apport de
Ferdinand de Sausstravec les différences de niveau qu'il propose entre parole, langue

et langage fut déterminante.

B Le langage forme systéme (ou structure), c'est-a-dire umeteseu chaque
élément qui le compose se définit non par lui-méme mais paldatemeaux
autres éléments. Ce systeme (langagier) est composeé @s ligiguistiques)
qui ne signifieront que par différences ou oppositions. Un signe $ingue a la
particularité de n'avoir aucun rapport matériel avec ce guibur mission de
signifier, c'est une réalité capable d'en représenter une autneowule dire
autrement, c'est une réalité mise intentionnellement a la gdlane autre, une
réalité qui renvoie toujours a une autre réalité. Le signdiesstle signe est
relation. Un signe renvoie toujours a un autre signe, c'est ce gutitegde du
signal, qui ne fait, lui, que déclencher un comportement sans quiilostét par
un sens. C'est cette possibilité infinie de combinaisons de signdene de
sens, qui fait du langage le phénoméne anthropogéne par excelleéisgeeRe
signe linguistique n'a pad'attache naturelle dans la réalitéomme le dit
Saussure, il ouvre dans le monde wmvers symboliqualistinct du monde,
capable de I'évoquer tout en restant d'un autre ordre. Le motectasuttre de
la chose disait déja Nietzsche. Le langage se distingu@aluat c'est cette
indépendance, l'arbitraire méme du signe, qui lui permet de séodper en se
posant justement la question de sa propre adéquation au réel. En aegkelkt
du langage, la question de la vérité - donc de l'erreur (c'eséitaejn mais
également du mensonge - ne se pose pas. Bref, ni les bét=s Dielx ne
philosophent. Le langage est propre a I'homme, c'est pourquoi il fautruélise
terme au singulier ; s'il existait plus d'un langage, il yaaulus d'une espece
humaine.

B La langue est ce qui va vectoriser cette capacité, dleresode qui va se
constituer en un systeme, non plus de signes mais de régles, canpropees

a une communauté. Une langue est un produit acquis, il en existe uitedaul

! Concernant la linguistique il faut signaler égataml'importance de Roman Jakobson , « héritiee» d
Saussure et lecteur de Husserl dont les questmmsemant la liaison, pour tout signe verbal, estre
aspect sensiblesignans)et intelligible Gignatun), et son intérét constant pour les « relationseelats
choses » ont largement influencé nos deux auteurs.
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et leur acquisition nécessite un apprentissage. La langue st $ocial par
excellence, le lieu et la marque méme de l'appartenance culturelle.

B La parole va finalemerihcarner cette capacité désormais codifiée. Elle est un
acte, celui méme de l'utilisation de ce code par un sujet patlasi-a-dire en
chair et en os. Si le langage est la marque de l'univerdalitéspece comme
productrice de sens et la langue (les langleesymboleale sa diversité et de sa
constitution en groupes, la parole désigne l'usagg@urs particulierqu'un sujet
fait de sa langue. La langue est une institution, la paroleoestitution. Le
langage n'existe de fait que par la diversité des languedcet & la performance
des paroles. La parole comme créativité est ce qui permet ddiandes
possibilités de signification d'une langue, elle est ce qui vespoater des
messagegdéchiffrables grace aux codes que constituent les languieayers

desdiscoursqui vont constituer les différentes formes de liens sociaux.

La parole est production, la langue est code, le langage str{gysteme diacritique).
Il est essentiel de bien distinguer ces trois dimensions dureegignbolique, car c'est
souvent la confusion entre parole et langage qui entretient émteatlu, c'est le cas de
le dire, entre des disciplines qui se revendiquent toutes des thé&tapieastence ou de
la psyché.Les unes reprochant aux autres de réduire la clinique a latteation
I’énonciation et les autres reprochant aux unes de négligarddéepdu patient. C’est
toujours en fait la question de la place (et de la définition) du cogst-a-dire de son
rapport au langage qui est en jeu. L'étude comparative des travadaxqiges Lacan et
de Maurice Merleau-Ponty est sur ce point particulierememhebegre ; les utilisations
de ces mots ayant conceptuellement évolué tout au long de leursrpamo@ssiste
entre eux a un veritable chassé-croisé concernant les rapptslangage, langues,
parole et corps, et il est facile, pour qui le souhaite, de m#¥aer a volonté dans le
corpus de chacun pour déclarer les pensées irréductiblement diesrgecompatibles
ou similaires.

Lorsque Lacan dit que l'inconscient est structuré comme un lamgatprsqu'l
fait éclater le signe linguistique pour proclamer l'autonomitadsaine signifiante, il
ne dit pas pour autant que tout langage soit vocalique. Si le langagé&uestire

donatrice de sens alors le corps également participe du langageedenmontrent si
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bien les danseurs, les amants et les hystériques. Que toaingaiyé ne veut pas dire
gue la parole soit permanente ou constante ; au contraire son impossibilité enwss ret
nous l'avons vu, sont encore affaires intérieures au langage. Le langagelérdgrnier
mot, toujours forcément absent. C'est pourquoi nous nous sommes pose la geaestion
ce que pouvait bien vouloir critiquer Merleau-Ponty lorsqu'il marfesibliquement
son agacement envers le «tout langage » du Docteur 2:asinous considérons le
langage uniquement par sa dimension diacritique, la difféerence &ntreonde
symboliquede I'un etl'univers de sengle I'autre est bien mince et nous avouons les
plus grandes difficultés pour I'établir. Lacan, tout particuliererdant ceDiscours de
Rome participe lui aussi de ce qu'on peut désigner conammassage de la causalité
(mécanique ou organiqu&u sens(la signification) qui est, somme toute, la grande
affaire du vingtiéme siecle et qui caractérise toutegrasdes pensées qui ont tenté de
rompre avec le positivisme étriqué du siécle précédent. Lacanlaauite de Freud,
revisiter l'idée de causalité psychique et renoncer a sorcté&aralinéaire et
diachronique (d'abord la cause, ensuite I'effet, les mémes caadassant toujours les
mémes effets), grace a cet héritage direct de la linguistiuegtroaction signifiante.
Ici, c'est l'effet qui précede la cause, qui se révele agamse, aprés-coup, par effet
d’interprétation. Admettons cependant que Lacan n'ait pas fdible ke plus judicieux
lorsqu'il a désigné I'humain comme « parlétre » méme si panelant auDasein et
contrarier ainsi le succes du terme allemand était tent&miblns pas que pour lui,
en 1953, la psychanalyse consiste (encore) a renouer avec la fonéatncerde la
parole. Et qu'est-ce que la parole peut bien créer ? A gqabigué : le sujet, tout
simplement, qui se constitue d'étestifdans et par la parole. Vu ainsi, on peut
comprendre l'agacement de Merleau-Ponty. Lacan tombe (une fois Jledghssce
gu’il dénonce chez les autres :[éscours de Romanalgreé le titre et les précautions
d’'usage, ne dissipe pas une certaine confusion possible entre paaoigage. Il laisse
entendre, en effet, que le langage n'est que la condition de la paple c'est cette
parole qui est la finalité ou I'entéléchie de I'humain. Il lui fawtirdemps encore pour
comprendre que la parole ne produit gluesujet, et nore sujet. Ou, pour le dire en

termes merleau-pontiens, qu'une forme de passivité est inhérdatteaméme de

!Selon I'heureuse formule de Francoise Dolto
2 Cf. Parcours 1] p. 274 einfra
3C'est-a-dire « en acte » au sens le plus aristi@éldu terme
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parler. Cette passivité, il I'appellera alstsbversioh Personne, évidemment, ne peut
prétendre que ce sont les remarques de Merleau-Ponty et sesurdlinstitution et la
passivité qui auront permis a Lacan d'effectuer ce virage ... moais avouons en
éprouver fortement la tentation. Le nouvel itinéraire de Lacan tersia passer d'une
position ou le sujet, pour étre, doit se faire parlant (c'el dalDiscours de Romea
une autre, ou le sujet sera défini d'étre parlé par I'Autiecdnscient, parce que
structuré comme un langage, sera cet Autre qui parle a tilavetget, cet Autre qui
parle le sujet, cet Autre du sujet qui le parle et le fait étre. EnDis¢®urs de Romeu

ce qui est mis en valeur c'est I'autonomie du sujtibversion du sujetu l'autonomie
est celle du signifiant, il y &a lettre voléece texte de 1956, qui met, lui, en valeur

l'autonomie du symboligde

B. Parole vide et parole pleine

Si le moi n'est plus, depuis Freud, maitre en sa demeure, l@oglesdtde savoir
qui commandé C'est une vielille histoire, sur fond hégélien, ou, dans un preames
le pouvoir est accordé a la dimension imaginaire (stade du mipoiuy étre
dialectiquement supplanté par le symboli§Ge. pouvoir que désigne Lacan, c'est celui,
créateur, de la parole. Au langage mort, standardisé, purementl,foperge
« naturelle » de la communication, il faut en opposer un autliessgnt et spontané
celui-la, qui va soutenir la vérité (du désir) du sujet. La ou régmpdrole vide, c'est la
parole pleine qui doit adverfirC'est le point de visée d'une cure analytique. « Je dis
toujours la vérité » dit Lacan damgélévision, c'est-a-dire que lig dit toujours la vérité,
contre le moi bien sdr. Il faut bien reprendre, pour comprendre cette phrase, la

ICf. Subversion du suijet et dialectique du désirsddnconscient Freudien article de 1960in Ecrits p.
793

“C'est aveda lettre voléeque Lacan, en 66, a décidé d'ouvrir Besits. Rappelons qu'ils commencent
par cette phrase : «Le style est 'homme méme klhemme & qui I'on s’adresse » compléte-t-il
quelques lignes plus loin.

*« Le stade du miroiest une thése sur le pouvoir, théorisée par Lacpartir du maitre et de l'esclave,
cette dialectique qu'il a empruntée a Hegel a tmt®jeve. Dand-onction et champqui doit avoir le
pouvoir ? C'est la parole qui commande dans lahasyalyse. Lacan dira un peu plus tardest le
symbolique qui commandet en particulien tout ce qui est de I'ordre de I'imaginaité&finira par créer
le concept du signifiant-maitre pour incarner cavair symbolique dans un terme et lorsqu'il donreara
structure des quatre discours a quatre places,igaera une, en haut a gauche, comme étantdelle
maitrise, du pouvoir. » Jacques-Alain Milleg lettre en lignenuméro 27.

“Autre traduction possible du famewo Es war soll Ich werdefneudien

® « ... Pas toute, car toute la dire on n'y arrige, £'est méme par cet impossible que la vérité &ia
Réel » Ajoute-t-il
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distinction entre lemoi et le sujet, ici entre lenoi et le je entendu comme sujet de
I'énonciation, sujet de l'inconscient ou encore sujet du discours deel'Ad passage
de la parole vide a la parole pleine reprend celunduauje ou celui de l'imaginaire au
symbolique. Nous retrouvons ici le Schéma L et le croisement dasades’. Ce sujet
pourra seeéaliser, le terme est de Lacan lui-méme, gradénderprétationsymbolique.

Il faut donc faire rupture avec les aspects imaginairesrderfirétation, les analyses
des résistances par exemple, tels qu’ils sont pratiqués pasylelsanalystes de I'l.P.A.
Dorénavant la seule parole qui vaudra sera celle qui seral@etsur I'axe symbolique,
articulation que Lacan décrira comme purement logique, « l'inconsdést du logique
pur » écrira-t-il méme en quatriéme de couvertureEdeis”. C'est par la technique de
I'association libre que cette logique de l'articulation signiigrgut se réveéler dans son
articulation au désir du sujet. Il est impératif de laissefi) le discours du sujet se
développer sur cet axe symbolique, ce qui aura pour premier effdtssieudre la
dimension imaginaire qui constitue, nous le savons, le terreadediflcation. Leje,
véritable ou authentiquegeut alors surgir, advenir, sur les décombres du moi, par
déconstruction ou par réduction. La difficulté pour I'analyste, dans datidin de la
cure’, est d'étre capable de faire ce petit pas de coté qui petesefuider I'axe
imaginaire si prégnant dans les symptdomes névrotiques, de se eeaars sa
rencontre avec I'autréLe psychanalyste, dans la conduite de la cure, doit trouver cette
position si particuliére qui I'apparente au mort du jeu de bridigaut étre 1a, présent,
mais impassible et transparent. Il y a, notons le bien, dansatttitiele, rejet total du
corps et de ses affects, comme si I'immobilité et lensdeétaient les conditions
nécessaires a I'émergence d’'une parole authentiquement sienrtbérapeute ne
travaille donc pas avec ses perceptions, sa sensibilité, seatre®u une quelconque
empathié, il faut au contraire éviter absolument - c’est le pire @lis courant - de se

mettre a la place dedltre pour laisser a Rutre toute sa place. Le dispositif analytique

'« La parole vide se déploie sur l'axe imaginaing, \@ du moi & l'autre symétrique, elle a la méme
structure que le stade du miroir. La parole pleiakg, est vraiment sur l'axe symbolique. Cette
duplication oblige a dédoubler beaucoup de terineserme essentiel de I'axe imaginaire, c'est ¢enqu
appelle dans la psychanalyse « le moi ». La pasidie, c'est la parole du moi. Dans la premiéreicect
de la premiére, Lacan parle de ce qu'est le disamauncissique, mais symétriquement, il faut gqotiente

un terme corrélatif au moi sur I'axe symboliquel gypelle le sujet. » Jacques-Alain Milléd,

2 « Le lecteur apprendra ce qui s’y démontre : 8imscient reléve du logique pur, autrement dit du
signifiant. »

3 Cf. Jacques Lacanariantes de la cure typen 1995 Ecrits pp. 323 & 352).a direction de la cure et
les principes de son pouvoan 1958 Ecrits, pp 585 a 646)

“Si nous utilisons la formule « pas de coté » endeé « décentrement » c'est évidemment pour indiguer
proximité avec les analyses, et surtout les résedeMerleau-Ponty, sur la « relation duelle »

> C'est 1a sans doute une différence essentielle kegepsychothérapies d’origine phénoménologique
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tel que Lacan le lit dans Freud consiste, pour faire émergehdiatitité du désir d’'un
sujet, de faire en sorte que le moi de l'analysant parle a ua quirn’en soit en
définitive pas un; qu’il ne devienne surtout pas, cet analyste, lelicemd’une
construction imaginaire, fantasmatiquement totalisante ou uniéairepllaborant avec
le patient sur cet axe. Il s’agit plutét de faire vacilles tertitudes liées aux réalités
existentielles du sujet pour permettre la venue de la \@&itéordre symbolique : « tu
es soumis a la loi (du signifiant) ! »

C’est sur cet axe symbolique que se situe ce que Lacan dppefimle pleine.
Ce qui la caractérise d’abord ou ce qui en constitue la raisorsa@eesest ce rapport
si particulier possible du langage a la temporalité qui faitpguda parole un passé est
(toujours) réorganiseé a partir d'un futur (toujours) visé. Cette orgmistemporelle ne
suffit pas a définir pour autant la parole en tant que pleine, puisquéan@mscontrons
tout aussi bien sur I'axe imaginaire - nous avons mis celavidente lors de notre
étude dustade du miroir C’est la dimension temporelle dstade du miroiy cette
anticipation de la conscience sur elle-méme (ou mieux sur cegséga, la révélant
ainsi a elle-méme) qui dévoile et révele au sujet ce qui lnigoe Nous sommes en
terrain connu, et ce a double titre, puisque cette anticipation amsézience sur elle-
méme n’est pas sans évoquer le pro-jet de la phénoménologiem@iest ce qui fait
dire a Jacques-Alain Miller, évoquant cette structure de l'apoegp, ou de la
rétroaction, propre au langage, qu'elle « a déja été mise emnr daes la temporalité
heideggérienne ou existentialiste, et [que] Lacan I'importe damsykhanalyse® et il
va nous expliquer que la premiére partie Riscours de Romarticule le stade du
miroir avec le concept heideggérien et sartrien du pfdpE.que tente Lacan dans le
Discours de Romec’est opérer la synthése entre Hegel et Heidegger grdee a
linguistique structurale et la complicité de Claude Lévi-Stgallsn’hésite pas a dire

qgue « l'ceuvre du psychanalyste est médiatrice entre 'homme duetolecsujet du

! Jacques-Alain Millerid.

2 « L’homme, ou leDasein se projette au-dela, dans la structure de ladealifg, et il vit son actualité &
partir de cet au-dela. Cette structure d'aprés-caufté mise en valeur par Freud dans son texte sur
I’'homme aux loups, mais il n'est pas sOr que Ldtarait trouvée dans Freud s'il n'avait pas lufbad
Heidegger. »>td. Rajoutons, sur cette importance de l'influence éggrienne de Lacan et sa volonté de
la concilier avec les apports freudiens, qu'il aietpas sans connaitre personnellement Ludwig
Binswanger. Voir a ce propos le trés beau livrééeoignage de Jacques Schatta, parcours éditions

le pli, Montreuil 2006, pp 231 et suivantes, otapporte les rencontres de Lacan et de Binswaoger |
de colloques organisés par ce dernier en Suisd®®h (juste aprés la rédaction du discours de Rome)
mais également en 1961. On peut y voir une bellggtie Lacan et de Binswanger en compagnie, entre
autres de Gisela Pankow (dont on connait I'impaeades travaux sur le corps et la psychose) dans le
parc de la clinique Bellevue
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savoir absolu%. C’est pourtant cette synthése (espérée) qui va étre miaédans (ou
par) le texte lui-méme. Disons qu’en la travaillant, en laanet I'épreuve, Lacan va

en apercevoir les limites. Essayons d’en comprendre la démarche :

C. La répétition

Ce que Lacan retient de Hegel, c’est essentiellement, nous |'axons
enseignement de Kojeve oblige - une théorisation du deésir comme di&si
reconnaissance : « le désir c’est le désir de l'autreut dire que ce que vise le désir
c’est un autre désir, et que désirer c’est toujours, finalemésiter étre désiré. C'est ce
désir, radicalement distingué du besoin car ne portant pas sur uréebai naturel, ce
désir de vide, ou mieux, ce désir de manque (puisque ledddsutre est aussi bien le
désir de ce qui manqguen l'autre que ce qui manquel’autre) qui va amener Lacan a
penser le désir comme désir de signifiant, lui permettant déngextraire de I'ordre
imaginaire pour I'exporter dans I'ordre symbolique. C’est le ggessle la rencontre
d’'un autre, toujours manquée car imaginaire, a la rencontre derd,Aéfjalement
manqueée, car barrée par cet impossible a atteindre que consRi&el.I€e signifiant si
désiré c’est lephallus congu dans un premier temps comme symbole de tous les
symboles, puis, dans un deuxieme temps comme signifiant premigmndiast de tous
les signifiés. Une fois ramené ce tres hégélien désirgrabliéeme de parole, il faut le
nouer ave ce que Lacan a appris de Freud : la pulsion de mort. Céaadafonction
de la parole deviendra ainsyia la pulsion de mort, un probleme de « prise de parole ».
La parole en effet est toujours déja 1a, il suffit, mais cetrpas pour autant une mince
affaire, pour qui (le ou la) désire, de la prendre, c’est-aeltireassumer. Nous voyons
bien comment, trés logiqguement, ce signifiant, toujours fuyant, peativér les
angoisses liées au « complexe » de castration.

Lacan, pour nouer le langage avec la pulsion de mort, va égaleomeoiaer,
c’est son projet et ce n'est pas surprenant, Heidegger.eEt ici que les difficultés
surgissent. Au début du texte, rappelons-le, la parole est considgdaenentalement
par son pouvoir créateur, voire performatif. Lacan procéde a un vérégiige de la
subjectivité créatrice en distinguant une pareide (communicante, normative,

aliénante) d’'une parolgleine (créatrice du sens du monde et de soi). Cette parole,

! Jacques Lacaironction et champ, op. cip, 321
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essentiellement pensée comme pouvoir de création, témoigne a I'évakehitinéraire
surréaliste de Lacan. N'oublions pas, en effet, que c’est grace au motgeméaliste,
auquel il était trés lié, que Lacan s’est fait connaitre. Mmeve qui, a I'époque, avait
permis lintroduction des idées freudiennes en France, alors quehigsig,
psychologie et philosophie y résistafenMais cette parole, toute créatrice qu'elle
puisse étre, sauf a se confondre avec le délire, a bien pourovodatdvenir dans un
monde commun, ou, pour le dire autrement, d’étre partagée. C'est doacers fes
possibilités de partage d’'une parole, la question méme de libjecsivité qui reste
posée. Aprés les aspects créateurs de la parole, ce songesgs pacificateurs qui vont
étre explorés. Le théme est classique et recouvre celdwdmtée de la civilisation par
le dialogue, la substitution du conflit ou de la joute verbale, du débat @dmwiolence
pure, a la force brute comme mode de résolution des conflits.|€e&idele méme de
I'état de droit. Mais ou donc Lacan va-t-il bien alors pouvoir neapkes effets produits
par la pulsion de mort ? Effets qui avouons-le, n'ont pas grand-chose aveoila
création ou la médiation. C’est dans un phénoméne langagier qui n'échappe
I'oreille exercée du thérapeute : la répétition. Avec la rép@titacan parvient a
extirper la pulsion de mort de la dimension imaginaire de ISotgectivité ou il I'avait
localisée sur le versant de I'agressivité avec le stadeimbir,npour I'importer dans le
symboliqgue. En effet la répétition, par définition, n'est pas pajaléssante ou
créatrice, elle n’est pas non plus marque de la reconnaissatega®le d’'un autre.
Elle est enroulement de la parole sur elle-méme.

Cette répétition est au cceur du renouvellement de la psychapatysesud lui-
méme. C’est elle, en effet, qui I'a mis sur la piste de Isipulde mort et de la
refondation de sa métapsychologie par la seconde topique. Freud a d’abord,
éevidemment, distingué la répétition de toute reproduction agie ou volod&aiee part
d’'un sujet. C'est pourquoi il a parlé de « compulsion de répétition, d'atitnme de
répétition ou encore de contrainte de répétitiowieflerholungzwangQuelque chose,
donc, dans les conduites, dans les actes, dans les situations, dapsessntations, et
dans le discoursl’un sujet, ne cesse de revenir, a son insu. Cette répétition va erett
évidence que le postulat de base de la psychanalyse, a savtarpgyehisme, sur le
modeéle de tout organisme vivant, est soumis également au principgisieqilne vise

! Ceci a été magistralement mis en évidence pamaligith Roudinesco dans son histoire de la
psychanalyseCf., Elisabeth Roudinescha bataille de 100 ans, histoire de la psychanabysd-rance2
volumes, Paris, Le seuil, 1986.
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qu’un état de moindre excitation, n’est plus tenable. C’est ce glamaner a rédiger
cet article majeur Au-dela du principe de plaisir La répétition renouvelle d’abord
'idée méme de transfert qui ne sera plus congcu comme une PagdE®dN amoureuse
dont I'analyste serait, par quelque étrange ressort, I'objequCea se projeter sur la
personne de I'analyste c’est la répétition d’anciennes émotiogli ea permettre a la
névrose de rejouer sa partition situ. Mais surtout, nous l'avons dit, c’est cette
répétition qui 'améne a introduire cette fameuse pulsion de mocbau méme du
fonctionnement psychique. C’est la que nous retrouvons le fameux égestidefant a
la bobine, dit dufort-da. Que cherchait donc a faire ce jeune enfant en faisant
disparaitre sa bobine attachée a un fil et en la faisant axpp ? Disons le
simplement (et donc rapidement) : il tentait de mettre en radiselnce de sa mére afin
d’en avoir la maitrise et d’en diminuer ainsi les effetsurtratiques. Il reproduit
I'absence de sa mére, ce qui contredit le principe de plaisis, endia symbolisant, ce
qui peut lui donner l'illusion de la maitrise en I'intégrant a sonrasgdion psychique
interne. Le probléme est que justement cette maitrise @estirk d’ou la nécessité de
recommencer. Mais si nous comprenons bien que la répétition déait eme vaine
tentative pour annuler un événement traumatique en le symbolisante étamener
dans un autre registre le dissimulera certes mais nedenffelisparaitre, ni surtout ne
peut répondre a un quelconque désir (I'absence de la mere quil rémse n’
evidemment pas désirée par I'enfant), il est plus difficiléatte le lien avec la pulsion
de mort. Freud va alors radicaliser I'idée d’événement traumagiguemontant au tout
premier, celui de la naissance. Ainsi le fait méme de \égtelié a un traumatisme
originel. Vivre est bien « vivre en vue de la mort » c’est-a-aWar toujours la mort en
vue. Vivre n'est que le temps passé avant le retour a l'inanimgoiatid’origine, ce
retour a l'origine, a I'inanimé c’est ¢a la pulsion de mortrégétition, sous toutes ses
formes, mais surtout dans son impuissance a effacer le trammatigginel d’'étre en
vue de la morfd'exister donc) va ainsi devenir pour Freud la signature ménla de
pulsion de mort. Le retour du méme pour un vivant est toujours ce qui s’oppose
I'avancée de la vie, c’est toujours ce qui annonce le retour a la mort.

Lacan va développer ce concept de répétition ; n’oublions pas qu'il lpte@m
en 1964, avec l'inconscient, le transfert et la pulsion, comme un deg goatepts

fondamentaux de la psychanalyse. Dans un premier moment, et &estucgiel nous

! Citons également sur ce chemiRemémoration, répétition, perlaboraticen 1914, et moins connu :
Ceux qui échouent devant le sucte®Quelques types de caractéres dégagés par la psgbfsaen 1916
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sommes en train d’'assister, il se préoccupe de la répétitide wenrsant du symbolique.
Il va méme jusqu’a dire que la répétition est au principeotéré symbolique, c’est le
cceur de son article sur la lettre volée. Le sujet, pour se rettennainme tel, et
prendresapart a la parole doit intégrer la chaine des signifiantqquCearactérise les
signifiants c’est leur capacité & revenir, & faire rétolgt s'ils font sans cesse retour,
c’est la structure méme du langage, c’est qu’ils ne parviemana recouvrir le vide
laissé par le signifiant premier, vide originel puisque clastqui de fait, rend le
signifiant désirable. Dans le séminaire de 1964, Lacan reviendréa suotion de
répétition mais en distinguant cette fois ses dimensions symbolejueselles. Il
utilisera alors deux termes aristotéliciensautomaton pour désigner cet éternel
enroulement de la chaine symbolique sur elle-ménia,tathépour désigner l'origine
de cette répétition, cette rencontre que le sujet fait aveaole symbolisable,
I'impossible donc a affronter pour lui, ce que Freud nommait pulsion deanhgue
Lacan appellera désormais Réel.

Si, comme le dit Jacques Alain Miller, et comme nous venons de feglaoi
conjonction de la parole et de la mort c’est la répétition, et puisquépétition c’est
I'enroulement de la parole (d'un sujet) sur elle-méme (c'esteaglir lui-méme),
comment Lacan va-t-il parvenir & maintenir la dimension de geara’il accordait a
cette parole ? Eh bien, il n'y parviendra pas et c’est paradogatece qui fait la force
de ce texte Fonction et champ de la parole et du langage en psychanayse. cet
article, Lacan effectue son retour en Freud en réaffirmagmireat de la parole dans le
dispositif de la cure analytique mais sur un mode particulier deutsccelui qui va
s’échanger entre I'analyste et son patient. La voila, la médiattendueentre 'homme
du souci et le sujet du savoir absoiuc’est I'ceuvre du psychanalystgui doit la
réaliser. Voila un difficile programme qui n’est pas séamsquer celui des physiciens
concernant la relativité générale et la mécanique quantique, pussggalément ce qui
fait difficulté, c’est que par définitions ces systemes somnicitiables. Il faudra donc
les englober dans un nouveau qui les dépasse. Vouloir concilier Heggidegger, et
donc dépasser et Hegel et Heidegger, est un projet ambitieux partagé pasd%artre
en particulier. Ce qui est en question c'est la relation interstilge le terme

! Certes les paroles s’envolent, mais les boomerangs, et tout comme eux, mieux elles sont lancées
plus on risque de se les prendre dans la figure...
¢ Lacan Ecrits, p. 321
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d’intersubijectivité a été forgé par Husserl et déja, dans un chapltiEtde et le Néant,
qui s’intitule Hegel, Husserl et HeideggeBartre a lié la dialectique du maitre et de
I'esclave et le pro-jet heideggérien avec lintersubjectitéiée que définie dans la
cinquieme méditation cartésiennéomment donc trouver ce passage entre I'obsédant
souci de soi (la névrose ) et la réassurance d'étre veértabt ce que l'on est,
autrement dit la conjonction de la réalité et du réel ? Pari itges et donc perdu,
heureusement! La psychanalyse ne sera donc pas un chemin de ph# ohe
I'angoisse a la sagesse, pas plus que la parole du psychanalyssa celle dooach
Cette tentative va permettre cependant a Lacan de reparisede la cure, aux deux
sens de terminaison et de finalité, en renoncant a I'idée qeeailiét 'acquisition d’'un
savoir total sur soi et, dans le prolongement il va démarquer udss du
psychanalyste de toute volonté de maitrise. C’est cette slartla psychanalyse du
dialoguequi va permettre a Lacan de dépasser progressivement lan@eogans les
vertus d'une dialectique intersubjective, directement héritée deelHapais
incompatible avec le Da-sein heideggérien, dont il a parfaiteraesitia profondeur et
I'extraordinaire nouveauté qu’il représente.

Dans un premier moment du texte, pourtant, il va essayer de montréa que
direction d’'une cure analytique est fondamentalement intersubjesitigqee c’'est la le
sens méme de la pratique freudienne. Il ne s’agirait pas, céomhpensé les premiers
disciples, de se contenter d’analyser les résistances du pafeunt,encore (et surtout)
étre présent dans la cure, s’engager comme sujet, étre rasigoths ses propos devant
le patient. L’analyse se fonde de la structure de langage 'araadykte se fonde, lui, de
ses propres paroles. Pour Lacan « les interprétations de FResewt @fficaces parce
gu’il était lui-méme présent dans sa parole. Il passait ure @aec le patient qui les
engageait tous les detix. Notons combien cette affirmation de Lacan est intéressante
et s’inscrit exactement dans la ligne qu’a suivie Ludwig Bimgyea apres sa lecture de
Etre et Temps, preuve s’il en était encore besoin de la fré&jienipar Lacan des
avanceées de la phénoménologie dans le champ de la psycklatteemaniere d’étre
présent a l'autre est une position qui coincide effectivement @lkx du thérapeute
dans la psychopathologie d’inspiration phénoménologique. Il faut étre prpaerson
écoute et par ses paroles au discours de |'aritentivemenpourra-t-on méme dire en

tentant de traduire Heidegger. Mais cette attention, cettenpeséinique a I'autre est

! In Jacques-Alain Millerop.cit
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ici celle de la rencontre (ou de l'ouverture) awectautre, qui tire sa valeur de son
incarnation, de sa singularité et de son unicité. C’est direnque sommes dans une
relation thérapeutique qui certes n’objective pas le patient, @oinsidére comme une
personne ou un sujet (peu importe la nuance ici) et qui par la échapp@passes du
positivisme médical, mais qui reste, et méme la revendique, @ti@metiuelle. Le tour
de force de Lacan daf®nction et Champ de la parole et du langasgra de sortir de
cette relation duelle qu’il venait pourtant juste de définir. Eteterepartant de la
définition de la parole pleine. Il va comprendre qu’une parole pleineuberatique) ne
provient jamais d’'un autre sujet - ce serait alors, aussr@éxaéoit-il, un discours de
maitrise - mais de I'Autre, avec un grand A, ce lieu pur d&tigé signifiante, que le
psychanalyste devra s’efforcer d’incarner pour que I'analysansgtriguver, dans ses
propres dires, réponses a ses questiénssi donc, c’est parce que toute parole inclut
comme possibilité la réponse a ses propres questions qu’une paimdeegtepossibfe

la vérité du discours devenant alors affaire intérieure de la epaaplestion
d’énonciation donc. C’est par ce biais et rappelons-le, par nicesSe au
développement de sa pensée, que Lacan va deélaisser la question eibjetévité
congue a partir du trés hégélien, ou kojévien (peu importe ici) désieconnaissance
au profit d’'une conception radicale et nouvelle de I'interprétatiodgéa réalisation de
soi) commeorsiondu discours (de I'analysant) sur lui-méme. Le psychanalystirae
plus ce qui est, ou pire ce qui a été ou ce qui devrait étrecdngentera de faire dire,

de laisser dire.

! « Lacan dit qu’'une vraie parole inclut toujourgéponse, [c’est] une thése qui n’est pas toutta&éde

de lintersubjectivité. L’intersubjectivité veut réi que I'Autre répond, donne sa réponse, alors qu'a
I'intérieur méme de cette problématique, Lacanrigautre chose, soit que la vraie parole compa@ja d

sa propre réponse. C'est cette thése qui va peemattLacan de se libérer de la conception de
I'intersubjectivité. Il dira plus tard que I'anatgsn’est pas un Autre sujet, mais I’Autre qui doérmettre

au sujet d'entendre la réponse qu'il y a dans sgrprparole, dans la question. C’est parce que nous
n'entendons pas nos réponses, que nous n’entegdensos questions, nos angoisses, nos interrogation
que Lacan parle de mettre de I'analyste au liel/Adgre, non pas comme un Autre sujet, mais comane |
voie de retour de la parole. Le principe qui egjad dans ce texte est que, dans la communication
humaine, I'émetteur recgoit du récepteur son propessage sous une forme inversée. Voila le principe
selon lequel la parole inclut toujours sa répohagpsychose est la vérité de la communicatiorg kujet

sait qu'il recoit ses messages comme venant ded’ay Jacques-Alain Millegp.cit.

“Nous voyons que nous touchons 1a la dimensiomégélation de la parole. En un sens résolument
religieux c’est trés précisément ce que proclanengvangiles a propos de la vérité du Christu ret

me chercherais pas si tu ne m'avais pas déja treu@est parce que le Christ s’est révélé queeje |
recherche, tout comme c’est parce que je posses@ropres réponses que je formule mes questions.
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D. Sens du désir et désir du sens

Nous assistons donc, gracelziscours de Roma une évolution remarquable de
la théorisation du désir. Avec IBtade du miroir le désir était situé a un niveau
imaginaire, ce que le désir désirait c’était le sembldldaire image ou I'image de
l'autre c’est équivalent. Lorsque dansd&scours de Roméd.acan marque le primat du
symbolique, il lui faut bien alors trouver un axe symbolique et non plsutaire au
désir et il pense I'avoir trouvé avec le désir de reconnaissaticevente comme désir
propre au symbolique un désir de reconnaissance qui répond a une exigenes log
celle de définir le désir au niveau symboligqdkeesdésir est ici toujours désir de I'autre,
il vise I'alter ego. Nous passons du corps (de I'image) au signifiant (le nom), c’'est-a-
dire de la présentation a la représentation. Ce qui est &t aependant le désir de
'autre. C’est dans la derniére partie Discours de Romgue Lacan parvient a cette
idée que le désir c’est le désir de I'Autre, ce grand Autrelcongime « réservoir des
signifiants ». Le désir devient alors celui de Hi@e désir ne pourra avoir de fin car le
dernier mot, contre toutes les sagesses, n'existe pasfohdsimentalement manquant.
Le désir, pris au niveau symbolique, sera métonymique et seasitaes les trous qui
permettent les connexions le long de la chaine signifianteléki est inter-dit. Dans
cette nouvelle conception 'Autre n’a plus besoin d’étre supporté padjahréel en
chair et en os, il I'est par le phénoméne méme de I'’énonciation.

Remarquons bien qu’ici Lacan identifie le désir et le sens. Ceenu le
signifiant désirable, en effet, c’est justement qu’il signifie. Cadtgonction ne peut pas
ne pas évoquer celle de Merleau-Ponty entre sens comme direcsemsetomme
signification a partir du corps propre. Le corps propre aussi dé3ingr les deux
auteurs c’est bien le sens que le désir désire. Et nous retrolnemBun comme chez
l'autre les mémes intervalles (inter-dit ou inter-corporéit)s lesquels il va sans cesse
(se) glisser. Le signifiant est désirable car il donne stfessens est toujours fuyant. Si
toute parole est adresége’est finalement en dernier recours a elle-méme qu’elle
s’adresse, ne cherchant dans l'autre que sa propre consolidation. @eeylaeparole
n'est pas, comme le proclame le fantasme contemporain de na eaiparfaite

communication, la rencontre de l'autre. C’est la rencontre ou l'dccimujours

! Jacques-Alain Millerop.cit.

2 0n comprend pourquoi I'éthique qui découlera déeeagouvelle théorisation du désir sera celle du
« Bien dire »

% D'oul la nécessité, encore une fois, de la présgrale de I'analyste pour permettre I'énonciation
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également manqué, du signifiant et du signifié. Ce qui estcas@ui est désiré par un
sujet, c’est la réconciliation entre ce qu’il souhaite direeequ’il dit. Voila ou se situe
la division subjective, elle est magnifiquement illustrée pabdae de l'algorithme
saussurien. Une cure analytique n’est pas, contrairement a ce qu’oaitpoemser, le
moyen de résoudre cette division, c’est simplement, mais cepagsien, le moyen de
prendre conscience de son irréductibilité. Cette fuite du sensn hecanventer un
symbole pour la représenter : ce signifiant qui se dérobe toujourtesaignifiés, il va
I'appelerphalluset en fera une fonction qui conditionnera notre rapport a l'autes sex
c’est-a-dire aux autres. C’est donc bien ce passage du rapportiitia an autre sujet,
de lintersubjectivité, au rapport du signifiant au signifié qui marda véritable
avanceée du Discours de Rome. On peut également y lire lesiti@ad| les hésitations,
les tiraillements de Lacan entre sens et structure. l&ses que rencontre Merleau-
Ponty. Pour Jacques-Alain Miller, nous l'avons dit, I'affaire egemrdue. Il n'est pas
inutile cependant de rapporter ses propos :

« Tout « Fonction et Champ » est déchiré par lsioen entre la phénoménologie et le
structuralisme et entre I'exaltation de I'autonomiesujet et la découverte du pouvoir de 'ordre
symbolique en tant que tel. Ce que Lacan va dépelgpc’est la puissance de l'univers
symbolique, son caractére systématique et cohétenti progressivement annule les valeurs de
la dialectique au profit de l'articulation. Déja tdre, entre parole et langage, reflete cette
dichotomie entre phénoménologie et structuralisBe.théorie de la parole est dialectique et
phénoménologique, tandis que sa théorie du langstggtructuraliste. C'est pour cela qu'il parle
des antinomies entre ces deux termes. Il va degoanstituer une nouvelle théorie de la parole
vraiment conforme a la structure, et il le feracaleschéma d’aprés-coup, qui comporte que la

réponse est intérieure, ce qui n'est pas préciséimensubjectif' »

Car nous constatons alors qu’il réduit la phénoménologie aux questionbjeetisité
transcendantale et d’intersubjectivité, a ses origines hussetiedonc. Dans cette
perspective il n'a pas tort évidemment et ses remarques sond tiaitt précieuses.
Disons qu’elle nous semble simplement un peu étriquée et méme amitprde la part
de quelqu’un particulierement bien placé, d’'un autre coté, si jose mhite, ne pas
réduire la psychanalyse a Il'ceuvre freudienne. Que Husserl esodétouvreur,
l'inventeur, le fondateur de la phénoménologie (tout comme Freud mgtrteur, le

découvreur, le fondateur de la psychanalyse) ne signifie pas egfitoute la

! Jacques-Alain Millerop.cit.
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phénoménologie a lui seul (inutile de prolonger le paralléle). tlireamarquable de
constater que pour Jacques-Alain Miller la tension entre semsietuse se traduit par
une dichotomie, une opposition donc entre phénoménologie et structure, et domme
faut intégrer quand méme la parole (le sens) au langageugduss), Lacarva devoir
conformer a la structure la théorisation de la parole. Nous somecimagssi bien sOr
d’accord, la démonstration est convaincante. Nos réserves portent suqlefadur lui

il Ny a visiblement qu’une seule voie possible, qu'un seul mode deuti&sokt c’est la
psychanalyse, résolument structuralentre la phénoménologie. Nous pensons avoir
montré que Merleau-Ponty, lui, a repris ces questions, de l'intérieéme de la
phénoménologie, en n'opposant pas le sens et la structure diacritidpegege mais
en les conciliant a partir du corps propre, grace a l'inversiomligdantre perception et

signification. Nous essaierons de montrer dans la suite de ce travail :

1) que le mouvement amorcé par Merleau-Ponty d’articulation de Ila
phénomeénologie et de la linguistique structurale de [lintérieur de la
phénomeénologie méme est précisément ce qui permet d’accordensde pkis
musical du terme, phénoménologie et psychanalyse.

2) que les positions tranchées de Jacques Alain Miller sur un destin
inéluctablement structuraliste de la pensée lacanienne ont eu pogainte
considérable dans la transmission des ceuvres de Lacan et dges [gar toute
une génération de psychanalystes, au nom de Lacan, de toute phénoménologie.

3) alors que cette question de l'articulation du sens et de lawsgutabandonnera
jamais véritablement Lacan lui-méme ; qu’elle sera préweé réactivée a la
mort de Merleau-Ponty et qu’elle fera un retour en force damsdemiers

séminaires.

Mais ce n’est pas parce que le sujet se distingue, pour Léicarorps que son
étude n’intéresserait pas la psychanalyse. Au contraire, ofps cintéresse la
psychanalyse depuis sa création puisque la découverte des effétsatescient par
Freud est des le départ liée au déchiffrage des symptomesiquesé ceux-la méme
qui s’écrivent en lettre de souffrance directement sur l'organisCet élan, Lacan

entend bien le poursuivre.
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Chapitre 3

Corps et cogito en psychanalyse

A. Le corps chez Lacan

C’est I'articulation de la pulsion & I'organisme qui va donner aaiss au corps.
C’est donc affirmer d’emblée qu'il se sitaei-dela du principe de plaisilququel est
soumis la pulsion, pour devenir uméalité du sujet. Le corpsyia les effets de
I'inconscient se trouve ainsi a l'intersection des principes dsipkt de réalité, des
processus primaires et secondaires. Que le corps soit urté wealt dire, en termes
freudiens, qu’il est construit, qu'il n'est pas donné d’emblée, qu’il gatecd’une
transformation dialectique du vivant ou de I'organisme et de ce qu’onapgeter un
sujet pour permettre une individuation. Ce terme de réalité nous savohaagrel'a
soigneusement distingué du réel, distinction qui va recouper cellergenisme et du
corps. « L'idée que le vivant ne suffit pas a faire un corps, cestconstante dans
I'enseignement de Lacarl,»méme si les raisons, elles, se sont modifiées tout au long de
I'ceuvre. Les conceptions de Lacan sur le corps sont traversées, nous de le voir,
par Le Discours de Romgqui les partage en deux périodes distinctes. La premiere
correspond a ce que nous avons étudié sous le registre du spédidear y considére
gue « pour faire un corps il faut un organisme vivant plus une imageerdent dit il
attribue & I'unité de I''mage le sentiment d’'unité du cdspsNous sommes en pleine
épogue du miroir et Lacan part d’'un organisme qui du fait de saaprétion se trouve
dans un état deléhiscencequi sera vaincu grace a urgestalt visuelle laguelle
permettra au sujet de constituer I'unité de sa forme dans t@rnde se constituer

! Colette SolerLe corps dans I'enseignement de Jacques Laca@uarto revue de la Cause Freudienne

en Belgique numéro 16, mai 1984, p.46. Colette rSedé psychanalyste et agrégée de philosophie. Elle
est une des fondatrices des Forums des Champs ieasarcole dissidente de I'Ecole de la Cause
Freudienne

Z1d.
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commecorps vivantet de dépasser ainsifgorcellement originaireLe point de départ
est le morcellement (de I'organisme) qui aboutit par remaniensectessifs a l'unité
(corporelle). Tout ceci est bien connu, et si nous avons pu repéreniesgences avec
la conception du corps propre du Merleau-Ponty dghinoménologie de la perception
dans le procés dialectique de la constitution du sujet, la diverdendamentale reste
bien ce morcellement premier de I'organisme pour Lacan, la oteMeRonty postule
une unité originaire.

Avec Fonction et champ de la parole et du langdgeposition de Lacan va
évoluer dans un sens que nous n’attendons peut-étre pas. En effatlinettre, ce qui
a souvent échappé aux commentateurs, lI'idée d’'une unité origomif®rganisme
animal. C’est cette cohésion premiere qui va se perdre, éplalerait-on dire, sous
I'effet du signifiant. Et c’est I'effet de cette perte quid@nner naissance au corps. En
effet cette cohésion primordiale ne suffit pafaiée corps il faut pour cela I'opération
du signifiant. C’est le signifiant qui va introduire ua et par 1 méme l'individuation
dont le corps sera le support. C’est la marquardsur I'organisme, ou pour mieux dire
c’est 'organisme re-marqué comme@ qui va donner naissance au corps. L’individu
organique ne suffit pas a faire un corps poyradétre, il lui faut I'ajout d’un signifiant
qui va le constituer comme unité. Que le corps soit pris dansnidiaig ne veut rien
dire d’autre que : pour qu’un corps soit, il faut qu’il soit dit. Ce tnpass, par exemple,
I'image du corps qui est touchée chez I'hystérique qui a un megrababysé, c’est bien
réellement’organisme et le corps en tant qu'il est pris dans un résegadéer. C'est
ce qui ameénera Lacan a dire que le vrai corps c’est le landaggement dit le premier
corps c’est le « corps du symbolique » - c’est ainsi que Lagcamme la matérialité du
signifiant. Il faut entendre corps ici comme « systeme ld¢ioas internes ». Si le corps

est langage, il faut bien comprendre qu’également le langage est corps.

« La parole en effet est un don de langage, etrigdge n’est pas immatériel. Il est corps subtil
mais il est corps. Les mots sont pris dans toetes$nhages corporelles qui captivent le sujet ; ils
peuvent engrosser I'hystérique, s'identifier a jatkdu penis-neid représenter le flot d'urine de

I'ambition uréthrale §ic), ou I'excrément retenu de la jouissance avarsseu

Le langage est tres précisémémnicorps qui donne corp€’est, nous rappelle

Colette Soler dans son article, ce que Lacan préciseraR#atisphonidorsqu’il dira

! Jacques Lacaironction et champ de la parole et du langage, iritEg. 301
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gue le corps du symbolique est un corps incorporel qui en s’incorporant dopseleor
premier corps, celui du symbolique, produit donc le second, celui derlisnga par le
mouvement de s’y incorporer. Ce corps qui est le mien n’est donetequia étre dit
comme tel. Peut-étre allons nous mieux comprendre maintenant pouagani testera
attaché au sujet cartésien, ce qui le distingue des concept@tesampontiennes du
corps propre ou de la chair. Pour Lacan, rex@nsun corps, hous neommegas un
corps. Ou, plus exactement, le sujet se distingugodeorps, il y a disjonction entre
corps et sujet puisque le sujet est sdjabord du signifiant. Le corps pour Lacan, et en
ce sens il est trés classique, est un attribut (du sujgiheRas la formule canonique :
le sujet c’'est ce qui représente un signifiant pour un autre signif@atsujet peut se
passer de corps, il existe avant méme son incarnation, dans testdes désirs de ses
parents. Il est parlé avant de naitre, reconnu déja comme sujeteti@mes encore
gu'’il est mort. « La durée du sujet, en tant qu’elle est portée agnifiant, excede la
durée du corpb. Il y a anticipation de I'incarnation du sujet par le signif@ntavers
les dires des parents mais également mémoire gardée du sigeerd la sépulture.
Donner une sépulture aux morts est une pratique somme toute laegag@maniere
d’affirmer que le corps de ce défunt né des effets du sighsiarvivra, d’une certaine
maniere, au-dela de la vie biologique ou de lI'organisme, aura undmgstia que celui
de charogne. C’est ce qui permet a Lacan de dire que le &argagrtifie » le corps, ce
qui veut dire que, pour le signifiant, que le corps soit vivant ou mort ns&a pa
d'importance. Pour l'inconscient, qui est essentiellement affarsighifiants comme
en attestent les productions oniriques, également, c’'est de sujeil @shtquestion.
C’est en ce sens que le signifiant forme corps en se détadbaldrganisme : le
signifiant ne (re)connait pas le vivant. Notons au passage quedéeitalisation du
corps par le signifiant trouve une illustration tout a fait remdigudans la théorie
cartésienne des animaux machines. On comprend alors d’autantliaiExwhement de
Lacan pour ceogitodésincarné et produit d’'une énonciation.

Mais le corps est également ce qui rend possible linscriptionifisigte.
Comment ? Tout simplement en ce sens que le corps est ce qui pajetwa pouvoir

étre compté lui-méme par lui-méme. Le corps (les corps) céegui se compte. C'est

! Colette Solerpp. cit, p. 48. Nous pourrions penser que la distinctioart#&nne entre animaux comme
organismes et humains comme corps ne vaut plugymiisertains animaux également sont désirés avant
leur naissance, portent un nom et bénéficient mpanéis de sépultures. Sont-ils sujets pour alant
Naturellement non, mais Lacan prendra néanmoimsdmies nommei’hommestiquest expliquera que
d’'étre également pris dans les rets du symbolitm@aurront en subir les effets, sous formes dsétat
névrotiques par exemple.
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ce qui (se) marque et donc se re-marque. Pour Lacan le modaléeeaearquage des
troupeaux avec ses deux effets de numération et surtout d’apparfen@tese le
symboligue qui nous attribue un corps, c’est également lui qui le m&quetevient a
dire que le corps est ce qui va faire tiers entre les sugetshénomeéne d’individuation
rendant l'altérité et la numération possible, et pour chaque sujghélmie, en
s’intercalant, dit-il, entre savoir (inconscient) et jouissance \igant). C’est cette
marque, cette fois au sens d’intercalaire (de marque pageaguffet du signifiant, va
attribuer au corps ses organes. C’est une maniere de remarqteutqrerps, du fait de
son appartenance au langage, est morcelé. Comment sinon avoir wial @w $ouffrir
d’'un ongle incarné ? C’est le langage qui isole des organes degenisme et qui leur

donne des fonctions. Ainsi, pour Lacan, contre Freud :

« L’anatomie n’est pas le destin, le destin c'estliscours. Et, c’est si vrai que, effectivement,
toute la réélaboration que Lacan fait de I'GEdigesreparticulier danbEtourdit, c’est pour dire
gue le sexe n’est pas anatomique. C’est pour diteoqnme ou femme, c’est une affaire de sujet

et que ca dépend de la fagon dont chacun s'irganis la fonction phallique.?

Ceci n'est évidemment pas sans conséquence clinique : 'homosexalitéétre
considérée comme un symptdbme pour un psychanalyste lacanien, cemdipase
comme une déviation ou une maladie. Cette proximité du corps et @l@dsance est

une avanceée typiquement lacanienne qui s’inscrit cependant dans les pas de’éseud. C
avec ce concept, si difficile, que Lacan peut prolonger le faradicte de 1920, que

nous croisons systématiquement, sur I'au-dela du principe de plaissait que dans

cet article si crucial Freud montre que le principe de plaiside moindre excitation,
propre a l'organisme et qu'il attribue aussi au psychisme, ne quéfite a rendre
compte d’un certain nombre de comportements humains. Nous avons vu que nous ne
pouvions expliquer par la théorie du principe de plaisir des comportemeptitifs
douloureux. Ce que Freud découvre a cette époque (nous en avons relevé une
occurrence avec la compulsion de répétition) et qu’il nommera pulsiomode c’est

I'acharnement que certains sujets mettent a se détruire. €Cke quijet désire c'est le

! Ajoutons & ces marques sur le corps pour le ©parb une évidente connotation érotique : que I'on
songe tout particulierement aux tatouages, a leugfie esthétique, a la mode... Dans le méme ordre
d’'idées notons que les rides ou les cheveux blameségalement immédiatement percus comme marques
de l'existence plus que comme celles du simple ntjvalles témoignent des qualités du sujet avant
d’'indiquer son dépérissement.

2 Colette Solerop. cit.,p. 49
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plaisir (tout désir visant sa réalisation ou sa satisfactitegt-a-dire sa disparition
comme désir au profit d’'un équilibre homéostasique. Ce qu'il obtient n’est pas ca qu'il
désiré puisque I'essence du désir est de n’étre pas satisfi@itb&oin se comble, le
désir, lui, se déplace ; ce qui était vrai pour Platon I'est toujmus Lacan. Ce qui est
obtenu est un au-dela de douleur : la jouissance. Rappelons-nous simplenoentjgjue
fonde le désir c’est l'interdit (de I'inceste) et c’estaensens que le désir fait barriére a
la jouissance. Cette jouissance révée, que nous pourrions qualifisird® nous ne la
rencontrons que sous le signe - et c’est un effet du signifiaet la perte. Cette
impossible premiére (et derniére) fois toujours visée et jaatddénte, c’'est ce que
Lacan nommera, a la suite de Heidegger, la ChizseDing La Chose c’est ce qui est
visé par le signifiant, qui n’est pas atteint par le signifedrgui est toujours déja perdu
du fait de lirruption du signifiant. Bref, cette Chose, cette gange pleine et entiere,
est toujours déja refoulée. C’est cette perte, cet espacem@ddsovacant, qui va
permettre I'émergence de ce mouvement dynamique que Freud rimadwmela libido

c’est ce qui pousse un étre humain vers un autre.

« La libido est ce qui fait chercher une part delsws de soi en quelque sorte, ce qui vous
assure une extension hors de vous. L'idée de Leleshque cette extension n’est possible qu'a

partir d’'une soustraction préalable, qu'a partigdelque chose qui a d’abord été enlevé. »

Le mythe d’Aristophane dBanquetest donc toujours d’actualité. Et cette extension du
corps hors de lui-méme, nous avons commence a la rencontrer égaleaezelterleau-
Ponty avec l'intercorporéité. Ce qui est propre a Lacan kiése de cette soustraction
premiere. C'est une idée ancienne chez lui, nous l'avons déja refeatdnsLes
complexes familiauxput particulierement a partir du sevrage. Dans le sevrage ce que
perd I'enfant n'est pas la mere, c’est le sein en tant qu’iles partie de lui-méme.
C’est par cette expérience de coupure que va se préfigurastiatmon identifiée a la
soustraction de I'objet phallique. C’est cette part de jouissankm@eésur le corps que
le sujet ne cessera d'essayer de retrohees corpsa partir des bords anatomiques et
des objets qui correspondent : sein, féces, voix et regard. Ce safjdes (a), que
Lacan conceptualisera comme tels dans son Séminaire de 19%¢htdes seuls objets
réels parce que le signifiant ne peut que tourner autour et les convogjoers aux

mémes places sans jamais les atteindre ou les désigner. Rocam L y a une

! Colette Solerop. cit.,p. 53
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équivalence entre libido et le désir, ce que Freud nomrilgido narcissique.Par
contre lui est propre cette conceptualisation d’'une jouissancesf@idans le corps ou
pour mieux dire, de ce corps non vidé de sa jouissance particuliera@nivre dans

la psychose ; alors que le destiormal,si on ose dire, de la pulsion est de s’accrocher a
I'Autre. Le travail de la psychanalyse, au fond, c’est de disénde désir de la
jouissance, pour privilégier le premier en se détachant de la seddndrijet ne se
constitue qu’en renoncant a sa jouissance. C’est finalement, conteeatterite, un
exercice corporel puisque c’est précisément le corps qui, enigorieu, est affecté par

la jouissance.

B. Vers un cogito lacanien

Lacan s’est, tout au long de son parcours, expligué avec DescHris’est
particulierement attaché a la question centraleadjito qu’il n’a, en fait, jamais cessé
de commenter, en en proposant une lecture pour le moins originale attésison :
comme toujours chez Lacan, il ne peut s’agir d'un simple commenteiest d’abord
et avant tout d’utilisation qu'’il est question ; La fidélité auiee ou la rigueur de
I'historien de la philosophie ne font pas question pour lui ; c’est le enbimstorique
qui I'intéresse, celui qui va décider d’'un nouveau statut de la sw@ationt nous
sommes encore tributaires. Cette référenceogito s'inaugure en 1957 dandrstance
de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Frewmmplétée pata science et
la vérité en 1965. Concernant son enseignement, nous retrouverons cette question du
cogito évidemment dans le Séminaire onze, celui qui nous intéresse plus
particulierement, mais également dans le quatorzelogique du fantasm@966 — 67),
et dans celui de I'année suivante, le quinkz&acte psychanalytiqueCette référence au
cogito peut surprendre chez un psychanalyste. D’autant plus qu’il nedegseclamer
que le sujet, « c’'est le sujet de la science », c’estea@Blui mis en évidence, par
Descartes au dix-septieme siécle, par l'opération d'un doute décitiénnel,
méthodique, radical et hyperbolique. Comment un psychanalyste, adepsuj@unon
substantiel, divisé par lI'inconscient, trompé donc par lui-méme peatsiéférer a une

res cogitanstransparente et identique a elle-méme ?

! Ecrits p. 493 et suivantes
2 Ecrits p. 855 et suivantes
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C’est le terme de « pensées » qui est commun a Desdagtéseaud. En effet, a
la question « qui suis-je ? » issue de la seconde méditation, rigpdéfinition d’'un
« je » qui se saisit par et de lui-méme dans I'acte densepe Cette définition comme
chose pensante peut tout a fait correspondre également a I'inconiscpune Freud le
définit dans la Traumdeutungpuisque pour lui, rappelons le, les contenus de
I'inconscient sont des pensées, il le réaffirmera dandMémpsychologieDe ceci,
Lacan ne démordra jamais, et c’'est bien a partir de ce tdeme pensée » qu'l
articulera, contre toute attenteggito et inconscient. Remarquons que c’est bien en
considérant l'inconscient freudien comme «chose pensante », qu’onlepglis
facilement le démarquer de toutes les tentatives antériaeesiéfinition d'un
inconscient congcu simplement comme du « pas encore conscient », nooudoaga

capable d’élaboration. Pour Lacan :

« Freud nous révele qu'au niveau de l'inconscienta quelque chose en tous points homologue
a ce qui se passe au niveau du sujet — ¢ca pagkefenctionne d’une fagon aussi élaborée qu’'au

niveau du conscient qui perd ainsi ce qui paraissait privilége. »

L'inconscient,ca pense donc c¢a parlédans les réves, les lapsus, les actes manqués et
les symptémes). Il y a des pensées dans un champ qui n’est pagedalwionscience.
C’est cela que va tenir Lacan : le sujet est sujet pensahinist pas pour autant
réductible a la conscience. Le sujet cartésien, c’est celuiaglissue du doute, se
découvre pensant, c’est-a-dire s’annonce pensant, ou mieux, s’énonce f&asapar
I'énonciation de cette vérité enfin certaing :suis j'existeque le sujet jaillit comme
étant celui qui I'a produite. La grande préoccupation de Desaaetsde vouloir faire
coincider vérité et certitude pour reconstruire un savoir enBoréssur ce modele.
Voila le point de départ de la science moderne. La vérité prendgelie dont le sujet
peut étre certaimia I'opération du doute est qu'il existe et gu’il pense (ou peut penser)
gu’il existe. Ce qui est remarquable dans la méthode cartési@siepas tant qu'elle
utilise le doute comme moteur de la réflexion ou de la rechenchis dans son aspect
hyperbolique. C’est ce qui le distingue du scepticfsmee qui est raisonnablement
douteux, donc peut-étre vrai ou peut-étre faux, sera méthodologiquemerdéodnsi

comme faux. Ce qui échappera au doute sera ainsi nécessairemeawwwsaavons ici

! Séminaire 11Paris, Le seuil, 1973, p. 27
2 Avec le fait que le doute cartésien vise la proidncd’une vérité ce qui n'est pas le cas pour le
scepticisme
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un premier modeéle logique : ou c’est douteux ou c’est vrai. Remarquong que est
évacué ici est justement la dimension du doute. C’est dire qaemsthode s'initie sur
le doute systématique, c’est I'évacuation du doute par son aseimitgpothétique au
faux qui conduit a la vérité confondue avec la certitude. Jusqu'poyeais prendre
pour certaines des choses vraies ou des choses fausses. Ce n'gstsdancertitude
qui pouvait me donner I'assurance ou la garantie de la vérité. Clekst paincidence
du douteux au faux, lorsque le doute n’est plus possible que la certiamdegglairer
I'ordre de la vérité en la présentant comme claire et distir@aire et distincte pour
une conscience capable de rejeter, y compris pour elle-méme, I'opaquerdtite c
Lacan va reprendre la fameuse formule cartésiejipense donc je supour y
repérer ce que l'on pourrait nommer une topique cdgito caractérisée par le
croisement de I'étre et de la pensée. Intersection qui n'estrpeecouvrement entre la
pensée et I'étre, point d’apparition du sujet certes, mais qui n'seitpais pour autant a
confondre le « je » du je pense et le « je » du je suis. Litusece que Lacan nomme la
subversion du sujet : la disjonction que lui maintient, la ou Desdétenlle, entre
I'étre et la pensée. Cette disjonction est évidemment nommézodiet la barre qui
peut rendre compte de cette opération est celle de l'algorghmssurien tel que Lacan
I'a revisité. Le sujet est pour Lacan le sujet cartésiesujet cartésien c’est le sujet de
la science moderne. Il n'empéche qu’il est dées sa constitutio@, lerré de son étre
par les effets du signifiafitLe sujet, tel que Lacan le découvre chez Freud & la lumiére
de sa lecture de Descartes, n’est pas un sujet de la profondeudansénconscient.

C’est un sujeta ciel ouvertmais divisé par son propre discours: rappelons le,

! On peut assurément critiquer cette lecture lacamielucogito. En particulier le fait que Lacan reste
fixé sur la formulation duDiscours de la méthod¢§e pense donc je suis) et consacre de longs
développements adfgo du cogito ergo sunen montrant que I'aspect discursif de la démotistraen
signait la dimension imaginaire sans s'apercewmiren escamotant le fait que Descartes lui-méntaits’é
rendu compte des faiblesses de sa premiére démbmstpuisque dankes Méditations métaphysiques
l'issue du doute n’est plus présentée comme ldtedsliune démonstration (d'un syllogisme privésie
majeure ) mais au contraire comme une saisie imatedije suis, j'existe. La vérité premiére devénan
alors la coincidence de I'étre et de I'existence lpacapacité de I'énonciation puisque cette véegé
indubitablechaque fois que je I'énonce en mon espdtcan est coutumier de ce rapport peu scrupuleux
aux philosophes, choisissant dans les ceuvres legeems qui servent le mieux ses démonstrationstC’es
le cas par exemple avec Kant lorsqu'il réduit I'ngtif catégorique a une seule de ses dimensions
('universalité) s’autorisant ainsi a lui substitiee qu'il appellera I'impératif sadien qui esta@mpatible
avec la considération d’autrtdujours comme une fin et jamais comme un simpiemautre versant de
'impératif catégorique.. Si cette maniére de pdsrégui consiste a prendre une partie pour le peut
parfois agacer, il semble nécessaire de passear, @agtique peinent parfois a faire les philosopbetlirs

de Lacan, pour considérer la fécondité que ceserddés un peu « plastiques » autorisent : iciclaegse

de la conception de la subjectivité et, concerfantorale kantienne lintroduction de la notion de
jouissance, qui vient effectivement mettre a maléhl rationaliste des lumieres. Notons que c’est |
méme type de rapport que Lacan entretient avebilagophie de Merleau-Ponty, c’est particulierement
visible dans le séminaire 11.
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I'inconscient ¢a parle. C’est sous I'action du signifiant que letsg divise lui-méme a
I'intérieur méme du procés du désir et non comme effet de deus déstraires. C'est
Descartes avec Hegel. Et Lacan de repérer tres judicieus@muentette division
subjective était déja présente chez Freud, non par son systemgeto lapsyché,
mais par sa théorisation de la réversibilité de la pulsion, gallenontre comment un
sujet passe, a un niveau quasi grammatical, d’'un mode actif a unpassié par les
effets d’'une méme « poussée » (voir et étre vu par exem@i® Gscillation entre les
deux modes est particulierement repérable dans les casnrderspm. Que cette
réversibilité de la pulsion ait également intéressé au plusplintt Merleau-Ponty est
une évidence. Nous nous trouvons ainsi face a une duplicité originaire du sujet qui passe
d’'une forme a l'autre, active et passive, sans qu’il soit séaesde postuler une unité
originaire. Le sujet, pour Lacan, contre I'idéalisme classiquestpas le lieu de l'unité
synthétique des représentations. C’est ainsi qu'’il disjoint siMiféatt conscience : il y
a des représentations (des pensées) qui pour n’étre pas constamsamnt pas moins
constitutives d’'un sujet qui devient ainsi nommeé sujet de I'inconscienjué Lacan
remet en question, tout en tenant a I'idée méme de sujet tel goarizs I'a défini,
c’est I'opposition entre 'immanence de la conscience et ladeadsnce du monde, la
radicalisation du clivage subjectif-objectif. En effet, le sujet, m@uconstituer, doit en
passer par un détour par I'Autre. Ce détour par un au-dehors de l@-co@istitutif de
lui-méme, Lacan le repere déja a I'ceuvre dans le procesieartisla subjectivation :
ce n'est pas par le simple sentiment subjectif que le sujetaApgapparait, devrions-
nous dire, mais par la certitude que lui assure la tromperie dn géalie. C'est bien
une hypothése paranoiaque qui, chez Descartes, est a la sowuoeed®hnaissance,
cela ne pouvait échapper a l'auteur de la these de 1932.

Il a fallu rejeter tout savoir subjectif au profit d’'une trompeayénéralisée pour
que se fasse jour la vérité d'imqui se révele pensant par I'acte méme de penser. Ceci
grace a I'hypothése d'un dieu trompeur, enfin réhabilité, qui va peema cette
certitude premiére d’étre le socle sur lequel les connaisspooe®nt se constituer en
Verités ; se trouver garanties par ce génie quelque peu amendéi &eetenu tout
particulierement I'attention de Lacan dans la démonstrationsmtée, c’est ce rejet de
tout savoir constitué comme condition d’émergence du sujet. Ce refgvdir dans

! « Mais il y a un je ne sais quel trompeur trésgait et trés rusé, qui emploie toute son induatriee
tromper toujours. Il N’y a donc point de doute geiesuis s'il me trompe ; et qu’il me trompe tantilqu
voudra, il ne saurait jamais faire que je sois t@m que je penserai étre quelque chose. » Descart
Méditations MétaphysiqueBuf quadrige, Paris 1986, p. 38
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I’Autre est trés précisément pour lui le modéle des rapportsijet & I'inconscient. Il
ne s’agit donc pas de considérer I'inconscient comme un savaiéfpggif, contre Jung
par exemple, mais surtout contre I'idée d’un inconscient phénoménologiquegitidg’a
considérer le sujet se constituant comme sujet de I'incons@eninprapport au savoir
d’'un autre ordre, celui de I'exclusion ou du refoulement. Ce qui fiadtrger le sujet
c’est un rejet, c’est finalement y@ ne pense pasi le sujet chez Lacan est cartésien,
c’est dans le sens ou il est nécessairement ponctuel et évan€sest ce que Lacan lit
et découvre chez Freud également : un sujet qui se révele janeisais past dont la
vérité se manifeste par les lapsus, les réves, les acteguds et autres symptomes.
Bref, par tromperie du sujet sur lui-méme. Ainsi le sujet duodiscou le discours du
sujet ne se confond pas avec le locuteur. Le sujet de I'énonciagisinpas celui de
I’énonce, il n'est pas I'un ou l'autre mais I'acte méme dtecdivision. Il n'y a donc
pas de signifiant dernier qui épinglerait enfin et une fois pouesole sujet. C’est
pourquoi le sujet n'est jamais présence immédiate de lui admeanil est toujours
forcément représenté car toujours en représentation, toujours dec&dst pas pour
autant, d’étreentre les signifiantsg une place vide, il est au contraire dans un rapport de
suture - c’est ainsi que Jacques-Alain Miller 'a nommé - a laimhale son propre
discours. Pour le dire autrement, ce qui arrime le sujet a saudistest justement de
n'y étre pas, ou plus exactement d’y étre comme absent. llpag @our le sujet de Un
du signifiant, il y a de I'Etre (du sujet) qui est justementecetiture d’'un manque. C’est
bien cette disjonction de I'Etre et de la pensée (élargiecn@ohscient) qui fait la
nécessité pour Lacan de revisiterctmito cartésien. C’est cette coincidence supposée
de I'étre et de la pensée qui fonde pour Lacan la certitude dkenenstration
cartésienne. Mais puisque les dg¢epxduje penseet duje suis ne sont pas identiques, il
va profiter de cette distinction pour, s’appuyant sur les lois de &odg la logique
moderné, écrire, lui, une nouvelle disjonction : « ou je ne pense pas ou jgsngas ».
Ce qui revient en fait a déloger I'Etre du sujetjdwpensepour le situer dans ce que
nous avons déja rencontré sous le terme de jouissance et qupaseshtierement
subjectivable mais au contraire caché, ou mieux, conditionné, par Eoljatou je suis
(réellement) je ne pense pas. La ou je pense (symboligueksjgsnpas. Si je pense je
ne suis pas, Si je suis je ne pense pas. Il y a incompatdsilité I'Etre et la pensée, il

nous faut choisir et c’est cette alternative qui nous aliene. Ce choix njeasash, c’est

! La dualité entre la somme et le produit logique
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un vel, puisque ce qu'on gagne d'un cbté est perdu de l'autre. C'est @uter de
compenser ce déséquilibre que le sujet va suivre une voie de cancifjatisera celle

du fantasme.

C. Sujet de quelle science ?

Cette reprise lacanienne dogito entend reprendre la démarche cartésienne :
fonder en raison le savoir, mais en y incluant la découverte freudiearpii revient
finalement & vouloir fonder en raison l'inconscient freudien SkEeinaire Xlva ainsi
devenir un des lieux de cette explication avec la sciencd,aman y passe de cette
question trop naive : la psychanalyse est-elle une science ? ioguegti par sa
formulation méme, marque un attachement a un positivisme, confondatiefuifgjue
et vérité, quelque peu dépassé en 1964 — a une autre, beaucoup plus gulesiece
gu’une science qui inclut la psychanalyse ?

Le sujet de la science, celui sur lequel la psychanalyseopétgr, est un sujet
débarrassé par Descartes des effets de la magie ou dainreil n'est pas pour
autant plein, il est au contraire, du fait de sa division par tefisigt et de la disjonction
entre étre et pensée, repérable, voire réductible a une logiquecourt@natoire
purement signifiante. La psychanalyse est bien fille de knséj mais la question
posée est celle, contre le dogme aristotélicien, de la passidiline science du
particulier. Pour le dire autrement, la voie du mathéme, du deradan, est celle de la
mathématisation du désir, le désir étant toujours, par définitionsugjalier. Le jeune
Lacan, étudiant, avait, parait-il, un plan dé&thique de Spinoza sur le mur de sa
chambre. Il est curieux de constater comment sa reprise etosomentaire de
Descartes 'améneront dans les parages de son illustre mgeldicdRetour du refoulé ?
Nous ne le pensons pas. Nous serions méme prét a soutenir, maisolzstdgtion
dépasserait le cadre de ce travail, que Spinoza est pour Uacaéritable figure
tutélaire en philosophie, et son modele identificatoire. Remarquepgndant,
concernant ce fameugéminaire 11lqui entend traiter de la question « qu’est-ce que la

! Et d'une certaine maniére du positivisme. Fretmugours pensé que les avancées de la biologie
viendraient confirmer ses théses et I'élaboratiesamétapsychologia toujours respecté
scrupuleusement les principes de la méthode expétaie : soumission de I'imagination a la raison et
soumission de la raison a I'expérimentation, iagllaique.
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psychanalyse ? » ni plus ni moins, qu'il s’ouvre, dées la premieresdh 15 janvier,
par un propos sur son éviction de I'lPA et par une référence forte a Spinoza :

« Il s’agit donc la de quelque chose qui est coadpara ce qu’on appelle en d’autres lieux
I'excommunication majeure. Encore que celle-ci, s lieux ou ce terme est employé, n'est-
elle jamais prononcée sans possibilité de retour.

Elle n'existe sous cette forme que dans une comataneeligieuse désignée par le terme
indicatif, symbolique, de laynagoguget c’est proprement ce dont Spinoza fut I'objed.27
juillet 1656 d’abord — singulier bicentenaire puisijcorrespond a celui de Freud — Spinoza fut
I'objet du kherem excommunication qui répond bien a I'excommun@atmajeure, puisqu'il
attendit quelque temps pour étre I'objetdhammatalequel consiste a y ajouter cette condition

de l'impossibilité d’un retour.®

Lacan, se demandant faussement et avec un certain humour smlaucauté
psychanalytique ne fonctionnerait pas comme une Eglise, entendéprénisen
dénoncer les travers pour interroger les fondements véritablaspdgchanalyse, « ce
qui veut dire : qu’est-ce qui la fonde compraxis ? ¥ C’est I'objeta, comme cause du
désir, mis en évidence au cours de cette année d’enseignemeetaquiésisément le
fondement de lgraxisanalytique. Mais, c’est étrange, ce séminaire se clét égaletne
la séance du 24 juin par une autre allusion a Spihoza.

Le sujet de la science c’'est d’abord, parce qu’il est vidétadges ses
représentations, urpositionde sujet. C’est cette position particuliére dont Lacan rendra
compte avec la formalisation des quatre discours et la padeuliére, mais non
exclusive, qu’y occupe la question de la vérité. Ce que la psyghanahseigne c’est
quelle «implique, en effet, un au-dela de la scieffcain impensé de la science
pourrait-on dire, qui n’est autre que I'obpetCe qui est s’explique par le fait, n’hésite
pas a dire Lacan : « qu'il y a déja dans le monde quelque chose gderagant qu’il y

ait une vue pour le voir» Il a visiblement tiré profit de sa lecture diisible et

! Séminaire 11p. 9

21d. p. 11

3« ce gu'on a cru, a tort, pouvoir qualifier chez [[Bpinoza] de panthéisme n’est rien d’autre que la
réduction du champ de Dieu a l'universalité du Hignt, d'ou se produit un détachement serein,
exceptionnel a I'égard du désir humain. Dans laume®u Spinoza dit 4e désir est I'essence de
I’'homme et ou, ce désir, il 'institue, dans la dépendaradicale de I'universalité des attributs divigsi
n'est pensable qu'a travers la fonction du signifi@lans cette mesure, il obtient cette positiaqua par
ou le philosophe — et il n’est pas indifférent gqesoit un juif détaché de sa tradition qui I'aitarné —
peut se confondre avec un amour transcendant.

Cette position n’est pas tenable pour nous Id. p. 247

“1d. p. 239

®|d. p. 245
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I'Invisible.'Notons bien que Lacan parle dujetde la science et pas leommede la

science. Il pourra a la rigueur évoquer 'lhomme de science ce gtiévidemment pas
la méme chose. Il N’y a pas, chez Lacan, place pour une évestietiee de 'lhomme
et encore moins pour les sciences humaines. Nous sommes, au cdat@iaein refus

absolu d’objectiver le sujet.

et de rajouter avec des accents tragico- heidegggri

« Peut-étre des traits qui apparaissent de nos firifacon si éclatante sous I'aspect de ce qupele
plus ou moins proprement lesass-mediapeut-étre notre rapport méme a la science quouos plus
envahit notre champ, peut-étre tout cela s’éclaitele la référence a ces deux objets, dont jes\amuwéja
indiqué la place dans une tétrade fondamentaleveila quasiment planétarisée, voire stratosphéyisé
par nos appareils — et le regard, dont le caraeévahissant n'est pas moins suggestif, car, pearda
spectacles, tant de fantasmes, ce n'est pas tdrg wision qui est sollicitée, que le regard qui es
suscité. »id. p. 246
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Chapitre 4

Merleau-Ponty et le discours de la science

A. La phénoménologie c’est le désaveu de la science.

La réflexion sur la vision qui traverse toute I'ceuvre de MerlemtyP’'a amené
a se questionner de maniére permanente sur le statut de l& sMénex que personne
il a su discerner comment ce mode de connaissance si partouiest le discours
scientifique conduisait, par le permanent souci d’objectivation quiotestitue en
propre, a des impasses, voire des dérives lorsqu’il se consicémaie le critérium
unique de la vérité. Aujourd’hui ou un néo-positivisme, pourtant désuet, submerge tout
ce qui touche les questions politiques et sociales au nom de létéialgl résultats
d’experts auto--proclameés, les travaux de Maurice Merleau-RBontyplus que jamais
indispensables a qui ne veut pas confondre la pensée avec le ealeélité avec
I'efficacité.

Dés 1934, en effet, le chemin est clairement traépropos de la mesure de la
distance qui sépare d'un objet mondain, il va critiquer les conceptiassiques
intellectualistes qui font de I'espace une étendue homogéene pouruygapgsur la
jeuneGestalt-théorié montrer sa véritable dimension : qualitative. Deaprimat de
la perception et ses conséquences philosophjquegte intervention de 1948 devant la
société francaise de philosophie, il ouvre, renvoyant réalisme et idéalssra dos, son

argument par ce propos :

« L'étude de la perception, poursuivie sans pré&jyg# les psychologues, finit par révéler que le

monde percu n'est pas une somme d’'objets, au senkeyg sciences donnent a ce mot, que notre

1* Cf. La nature de la perceptiom Le primat de la perception,agrasseVerdier, 1998, p. 15 et
suivantes

2|l nous faut noter que les exemples traités parplemiers théoriciens du gestaltisme portent aur |
perception visuelle
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relation avec lui n'est pas celle d’'un penseur ave®bjet de pensée, et qu’enfin l'unité de la
chose percue, sur laquelle plusieurs conscienees@’dent, n'est pas assimilable & un théoréme

que plusieurs penseurs reconnaissent, ni I'existerecue a I'existence idéafe.

Percevoir, pour Merleau-Ponty, nous le savons, est toujours d’'un autre ordre que
la simple addition des sensations. Ce n’est pas non plus le résulat synthése
intellectuelle, le sujet percevant ne pouvant étre assimilé aconecience qui
« interprete, déchiffre ou ordonne une matiere sensible dont elledpossda loi
idéale » puisque « la relation en quelque sorte organique du sujetgrereedu monde
comporte par principe la contradiction de I'immanence et detsdendance» Nous
sommes avec cette conférence dans le prolongement diretia d&tructure du
comportementDans cet ouvrage Merleau-Ponty avait consacré, des le début, un long
chapitre au réflexe de fixation oculdiret montré que les impressions rétiniennes ne
pouvaient étre concues comme la conséquence de connexions anatomiqteddipsé-é
entre des points de la surface sensorielle et des appareilarsnateis étaient, au
contraire, indissociables d’'une excitation totale. Pour la vue, commet@ate autre
perception «ensoriumet motoriumfonctionnent comme les parties d’'un seul organe. »
Pour Merleau-Ponty, ce qui est privilégié, ce qui remplace I'ahjgihysicien, c’est la
forme, c’est-a-dire la structure qui lie 'organisme percevanibet environnement. La
forme, nous dit-fl, ne peut étre définie en termes de réalités comme une chose du
monde physique, mais en termes de connaissance comme un ensembld.gercu.
guestion est bien alors de savoir de quel type de connaissatamitjlet quelle part,
dans ce processus, revient a I'objet et au sujet, a moins, justement, que I'étuamplu ch
perceptif ne nous oblige finalement a reconsidérer les catégiamsiques d’objectif et
de subjectif.

C’est donc tout « naturellement » que Merleau-Ponty en viendrdedahapitre
IV: Les Relations de I'ame et du corpss’expliquer avec Descartes et avec la science
gu’il a inaugurée. Chapitre ou les qualités littéraires d@tdur s’expriment tout
particulierement et qui commence, d’ailleurs, formellement comme uneati@dibu le

bureau moderne du philosophe renvoie a I'image du poéle de l'illusite Merleau-

! Maurice Merleau-Ponty,e primat de la perception et ses conséquencessaiihiqueVerdier, 1998,
p. 41

1d., p.42

% La structure du comportemerfuf Quadrige, p.33 et suivantes

“1d., p.155
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Ponty est de plain-pied avec la grande tradition philosophique frarigasgju’il écrit
ces lignes :

« Le bureau que je vois devant moi, et sur ledéetif, la piece dans laquelle je me tiens et dont
les murs au-dela du champ sensible se refermeatiade moi, le jardin, la rue, la ville, enfin
tout mon horizon spatial ne m’apparaissent page sh’en tiens a ce que dit la conscience
immédiate, comme des causes de la perception @i’ qui imprimeraient en moi leur marque
ou produiraient une image d’eux-mémes par une radtemsitive. Il me semble plutdét que ma
perception est comme un faisceau de lumiere qéledes objets la ou ils sont et manifeste leur
présence, latente jusque-la. Que je percoive moren®u que je considére un autre sujet
percevant, il me semble que le regard « se pose bes objets et les atteint a distance, comme

I'exprime bien I'usage latin de « lumina » pouridéser le regard™»

Le regard est lumiére, il révele le monde en le rendant visible. ¢& perspectivisme,
la perception ne peut étre subie, elle est simplement reconnumecdeile. La
perception, méme et surtout pour une conscience naive, n'est jamplis passivité,
elle est,stricto senspyun point de vue particulier vécu comme tel, qui, de fait, en
suppose d’autres et donne d’emblée au sujet I'assurance de communiguemave
monde plus riche que ce quil en connait. C'est exactement cergjeie le
cartésianisme qui refuse d’analyser les perceptions comnferdti®ns du corps, mais
qui ramene la vision et le toucher a une attention réceptive;ecist a une penseée.
C'est grace a cette pensée que des jugements seront possibldsssaontenus
sensibles, jugements qui gagneront en véracité s'ils procédeset mig¢thode adéquate.
Mais si le cartésianisme rend effectivement compte de ¢asée de voir », le fait de la
vision, lui, et I'ensemble des connaissances existentiellesyoastignorés par lui. A
coté de la réalité connue il ignore la réalité vécue, et sk pensée de voir » est
universalisable ceci veut surtout dire que voir la méme couleursireplement utiliser

le méme mot pour désigner des impressions qui, elles, resterantésiesf Lorsque je
regarde un cube, pour reprendre I'exemple type de la phénoménolagge,trés
exactement ce qui manque a l'idée que je peux avoir de ce cubeitqgu’fiase
présentifie pour moi comme cube. C’est bien ce qui manque a main sar le monde

qui fait la réalité de ma perception du monde. Si ma saisie du nétaiti¢otale je me

1

Id., p.200
2 « La couleur rouge de I'objet que je regarde esestera toujours connue de moi seul. Je n'ai mucu
moyen de savoir si l'impression colorée qu’il donaed’autres est identique a la mienne. Nos
confrontations intersubjectives ne portent qudastructure intelligible du monde perculd», p.228
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confondrais avec lui. Voir, c’est voir d’'un certain point de vue, selon can@ine
perspective. Une vision qui donnerait toutes les faces d’'un cube en hatsuse
contradiction dans les termeS’estl'idée géométriquelu cube qui est faite de six faces
€gales, pasecube. Construire une géométrie des objets percus, y compris d'ue visag
dans le miroir, grace a la symétrie et a I'isomorphismebiest sir toujours possible,
mais en déduire une géométrie naturelle est une illusion réttivgpetne peut rendre
compte du vécu de la perceptién.

Dans laPhénomeénologie de la perceptjollerleau-Ponty affirme clairement
gue le systeme de I'expérience n’est pas déployé devant moi cenjidtais Dieu, il
est vécu par moi selon un certain point de vue ; je ne puis ele &wectateur puisque
j'y suis partie prenante, le corps est toujours agent et mdestjuoi il ne devient jamais
objef. Continuant son analyse il en vient & parler des couleurs et mtmTsejae c’est
bel et bien la physique qui se trompe en pensant pouvoir dégager derka des
couleurs-qualités qui seraient constantes ou figées alors qu’ehésributaires de
I'éclairage. C’est I'éclairage qui les constitue en propreguien’a rien a voir avec un
simple effet de variation. D’autant plus, et ce n’est pas rien, guankeur n'existe
jamais simplement comme couleur, elle est toujours couleur certain objét C'est
I'éclairage qui guide I'ceil, qui conduit le regard et fait vowbfet. Tout se passe
comme si I'éclairage savait et voyait I'objet, dit Merld2onty, rajoutant méme que
c’est la lumiere qui réalise avant nous une sorte de vision. £&smoment, notons le,

gu'il va tracer un premier paralléle entre le regard et la voix.

« Nous percevons d’'aprés la lumiére comme nousopsndapres autrui dans la communication
verbale. Et de méme que la communication suppase én la dépassant et en I'enrichissant
dans le cas d'une parole nouvelle et authentignejeutain montage linguistique par lequel un
sens habite les mots, de méme la perception supposeus un appareil capable de répondre
aux sollicitations de la lumiére selon leurs seno®st-a-dire selon leur direction et leur

signification, qui ne font qu’un), de concentrewlaibilité éparse, d’achever ce qui est ébauché

dans ce spectacle. Cet appareil c’est le regardi'anres termes la corrélation naturelle des

! « Pour étre visibles toutes ensembles les faams clibe de bois devraient étre transparentes-&’est
dire cesser d'étre les faces d’un cube de boisi s six faces d’un cube transparent étaienblasisous
forme de carré, ce n’est pas un cube que nousowerrpld., p.230

2 « La perception d’'une distance ou d'une grandeusenconfond pas avec les estimations quantitatives
par lesquelles la science précise distance et gtaind outes les sciences se placent dans un monde «
complet » et réel sans s’apercevoir qu'a I'égarccelanonde I'expérience perceptive est constituante.
Id., p.235

% Phénoménologie de la perception, op. die| Gallimard, p. 350

“1d., p.361
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apparences et de nos déroulements kinesthésiqoespas connue dans une loi, mais vécue

comme I'engagement de notre corps dans les stasctypiques du mond®:

C’est cette connivence des sens et des choses, des sens emtralesisens et des
autres qui lui fera dire que le mouvement du corps propre est abetooe que
I'éclairage est a la vision : il y a une vision passive possitaleme celle d’'une lumiere
éblouissante qui envahit I'ceil. C’est la premiére approche cheleddePonty de la
réflexivité du voyant et du vu sur le modéle du touchant-touché. Plésajgment un
systéme global de correspondances est établi, les propriétésiedbrss constituent
ensembleet simultanément une méme chofe,chose. Il y a dans la chose une
inscription symbolique qui relie chaque qualité sensible aux autigerktau-Ponty de
citer son cher Cézanne qui disait qu'un tableau contenait en lui-émeéa I'odeur
du paysage C'est par |'organisation méme de ses aspects sensiblde quende se
donne. C’est ce montage que la science déconstruit pour lui en substitaerre,
intelligible celui-la. Le monde perd donc finalement sa signiboatpar exces
d'analyse. Dans le « monde réel » le sens ne préexiste pas plesistence que
I'existence ne précede le sens, en lui le sens ne fait qu’un avec I'expérience.

Cette différence fondamentale entre le monde percu et celai sldence sera
reprise et expliquée par Merleau-Ponty dans ses entretienphradiques de 1948. Le
ton est simple, clair et pédagogique et le premier entret@@monce d’emblée comme
une réhabilitation du sensible et une méfiance affichée face a une saiepo&tendrait
régenter entierement I'ordre de la véfité.rappelle que le progrés du savoir pour la
science consiste dans le renoncement aux certitudes sensibless sbiliusions, pour
substituer aux qualités percues de 'objet des qualités objeetitemesurables, seules
capables de réaliser I'accord des esprits. Ainsi pour la science :

« Le monde vrai ce ne sont pas ces lumiéres, adswrs, ce spectacle de chair que me donnent
mes yeux, ce sont les ondes et les corpuscules ldaostience me parle et qu'elle retrouve

derriére ces fantasmes sensibfes.

11d., p.358

%1d., p.368

3« C’est un trait non seulement des philosophieachises mais encore de ce qu'on appelle un peu
vaguement I'esprit francais de reconnaitre a larg@ et aux connaissances scientifiques une viaieir
que toute notre expérience vécue du monde se trduwveseul coup dévalorisée. » Maurice Merleau-
Ponty,CauseriesTraces écrites, Seuil 2002, p.11

‘1d., p.12
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Il va reprendre alors la célebre analyse du morceau deleita seconde méditation,
celle qui montre de fagon implacable que la « vraie cireeneog donc pas avec les
yeux ». Ce que la science demande et exige c’est finalemdatrder les yeux pour
voir comme il faut. Pourtant, paradoxalement, le sujet de la scoéesteun ceil et c’est
de ce point focal que s’origine toute connaissance. Pour Descartesgard doit
accomplir une conversion et quitter le monde de I'étendu pour retrountéritrité de
I'entendement afin d’énoncer sous forme de concepts les lois qggiksent ; ces lois
vont subsumer tous les actes perceptifs et englober les pouvoirsndgination
puisqu’elles recouvrent l'infinité des possibles. Nous savons quedgasdtte intuition
de l'infini que ces lois vont tirer leur légitimité : si motrefini, créature, j'ai en moi
cette pré-notion de I'infini, c’est qu’un étre infini, créateur, lkmemise en I'esprit. La
légitimité des lois de la nature repose ainsi sur la raisotadagitimité des lois de la
raison repose en un Dieu, parfait et omnipotent, créateur des éteitaslles. Ce que
ce nouveau regard, celui de la pensée, guidé par les régleséthtale, contemple, ce
sont les lois de la nature, celles qui s’écrivent en langageématique, éclairées par la
lumiére divine. C’est pourquoi, pour Spinoza, cette conversion consisgrauaer le
regard méme de Dieu. Le positivisme, pur produit de la séculansdgdi monde, ne
pouvant trouver en un dieu la légitimation de la raison, encore moinsraisda elle-
méme, aura donc recours a l'expérimentation pour garantir sdesvéi’ou une
nouvelle extériorisation du regard en direction, du monde. Nouveau regardniétige
mais pas de la méme espéce que celui du dix-septieme siedie, ggométrie se
confondait avec l'algébre ; celui-ci est celui qui prend les mssuSi la science
cartésienne nous demande de voir comme il faut, c’est-a-diesst@ner correctement,
la science contemporaine, depuis Auguste Comte, impose que nous vayisns t
méme chose. C’est cet aspect normatif, cette « évolution »ladscience en
« scientisme » que Merleau-Ponty redoute : ce n’est bien sUr pas la wlau daie »

science qu'il critique, bien au contraire.

« Quand jai dit tout a I'heure que la pensée attlmoderne réhabilitent la perception et le
monde percu, je n'ai naturellement pas voulu dinglgy niaient la valeur de la science, soit
comme instrument du développement technique, soiinte école d’exactitude et de vérité. La
science a été et reste le domaine ou il faut apipeece que c’est qu’une vérification, ce que
c’est qu'une recherche scrupuleuse, ce que c'estlajcritique de soi-méme et des préjugés
propres. |l était bon qu’on attendit tout d’ellendain temps ou elle n’existait pas encore. Mais la

question que la pensée moderne pose a son égatga%destinée a lui contester 'existence ou
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a lui fermer aucun domaine. Il s’agit de savoilsscience offre ou offrira une représentation du
monde qui soit compléte, qui se suffise, qui senéeen quelque sorte sur elle-méme de telle
sorte que nous n'ayons plus aucune question vaabtaus poser au-dela. Il ne s’agit pas de nier
ou de limiter la science ; il s’agit de savoir B¢ @ le droit de nier ou d’exclure comme illusagire

toutes les recherches qui ne procédent pas comiaepal mesures, comparaisons et ne
concluent pas par des lois telles que celles dephgsique classique, enchainant telles

conséquences a telles conditiobs.

En 1955, Merleau-Ponty va consacrer sous le Hirestein et la crise de la
raison un de ses articles réguliers ddiixpressa cette question des évolutions de la
science contemporaine, article qui sera repris 8agnses |l n'oublie pas de mentionner
le délicat paralléle postulé par le positivisme entre sciedeelR nature et sciences

sociales.

« La science au temps d’Auguste Comte, s’apprétdirainerthéoriquement et pratiquement
'existence. Qu'il s’agit de I'action technique da I'action politique, on pensait accéder aux lois

selon lesquelles nature et socigtét faiteset les gouverner suivant leurs principes.

La science contemporaine a renoncé a cet idéal ou a cettecarréitimodifiant le
statut de la vérité sans abdiquer sur I'exigence méthodoldgicaeérité en science ne
peut étre que provisoire car la connaissance scientifique esitiedement ouverte et
évolutive ; c’est en ce sens qu’elle ne vire au dogmatisme que a&essgn pervertie
qui est celle du scientisme. Mais cet inachevement de fait \chir S#es sciences se
redouble en un inachévement de principe lorsqu’il s'agit des scialedfiomme.

Merleau-Ponty I'avait déja dit lors de ses entretiens radiophoniques :

« Des qu'il ne s'agit plus seulement de la natumais de I'homme, I'inachévement de la

connaissance qui tient & la complexité des chasesd®uble d’un inachévement de principe.

Si, en effet, concernant I'ordre de la nature, la science petdrree rationalisme

classique qui postule I'adéquation entre la spéculation et leceraine c’est le cas

'1d., p.14-15

2 SignesFolio Essai, p.312

3 Cf. les travaux de Karl Popper en particulier renoneanépistémologie des sciences a la validité de
I'inductivisme au profit de la falsification poteelle des lois

* Causeries, op. citp.65-66
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pour Einstein, tout en renoncant a la globalisation du Savlaie peut en étre de méme
concernant l'ordre humain. L'obsession de la malitrise qui carsetda pensée
scientifiqué passe par l'objectivation et, limite absolue des sciences hasmai
I'objectivation d’'un sujet ne peut étre totale, non parce qu’il semaitobjet trop
complexe, mais parce que justement il est sujet. Notons égalgoetes possibilités
d’énonciation d’'une loi dans le cadre des sciences de la najpwserg sur trois

postulats qui sont intransposables dans le champ social :

1) Une loi n'est une loi que si elle vaut universellement.
2) Aucun fait ne peut déroger a la loi sans annuler la loi.

3) Les mémes causes produisent toujours les mémes effets.

Rien de ceci ne fonctionne dans I'ordre humain :

1) L’ethnologie contemporaine a mis en évidence la diversité infle® liens
sociaux.

2) Michel Foucault a magistralement montré que la transgressibaétandition
de la régle.

3) Il suffit d’avoir desenfants ou des freres et sceurs pour savoir que non.

Ajoutons encore que les vérités doivent étres énoncées, inslmitesdans 'ordre du
discours, ce qui est loin d’étre sans conséquences : on admetemdéat que si un
objet est indifférent aux conjectures faites sur lui, ce weghinement pas le cas pour
un sujet comme le montre le fameux effet Pygmalion. Rajoutons eciopm si les
mathématiques tendent a l'univocité de I'énonciation, ce n’est évidetrpas le cas
pour tous les énoncés discursifs dont les effets polysémiques tertesserprétations
et jugements pour tenter de dissiper leur ambiguité substaritaligtives toujours plus
OuU Moins réussies.
La science est en crise et cette crise est lieecangéquences de cette découpe

du monde en sujet et objets. Ou plus exactement - c’est ladb@gaurice Merleau-
Ponty - a son oubli du sol perceptif sur lequel elle s’est étdldiesont les retrouvailles,

! De fait, vu la complexité des relations, il reateujours de I'inconnu mais de droit le monde est
entierement connaissable.
2 Savoirpourprévor pourpouvoir
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en dec¢a du couple sujet-objet, avec ce fameux « monde d’avant la cancaident la
connaissance parle toujours » qui pourront renouveler la connaissamc®isSance
qui, I'enjeu est fondamental, sans rien concéder aux exigendesrdson, devra se
démarquer de la pensée classique. Le projet de Merleau-Pontyieasde faire
coincider I'inachévement et 'ambiguité avec la rationalité, pmtement sauver cette
rationalité. Renaud Barbaras résume parfaitement la déndankesa préface a un petit
ouvrage de Ronald Bonan édité par le Centre National de la Documentati

Pédagogique Qu’est-ce qu’une philosophie de la science

« En mettant au jour le sol perceptif sur lequétadlit I'activité scientifique, Merleau-Ponty ne
se détourne pas de la raison au profit d’'une egpée sauvage, ne montre pas la voie d’un
nouvel irrationalisme ; il met au contraire en avies réquisits d'un rationalisme véritable.
Contre une conception étriquée et dogmatique deaison, a laquelle Einstein lui-méme
n'échappe pas, Merleau-Ponty met en évidence smtieement dans un sol originaire, pré-
objectif, qui lui résiste et la nourrit & la foid montre que « la lumiére n’éclairerait rien &

ne lui faisait écran ». En un geste authentiquempbéhoménologique, Merleau-Ponty interroge
le phénomene de la raison au lieu de le considémme allant de soi, c'est-a-dire finalement de

nourrir la réaction irrationalisté»

La encore, la parenté avec la démarche inaugurée par Festighais fortuite car c’est
en savant que lui aussi a voulu explorer l'inconscient. Parler datibinalité de la
psychanalyse, c’est toujours faire la preuve ou la démonstrdéoson ignorance.
Dénoncer la pensée de survol, oser plonger au sein méme du monde paucdetif
psyché, ce n'est pas renoncer a y voir plus clair, bien au gentcast justement se
prémunir contre les nouveaux obscurantismes issus du positivisme q&s, €yl
entendent régenter la société au nom de normes comportemeRtaitasrenoncer a
faire rempart a ceux issus du positivisme par rejet, enneniisittiemodernité, dont les

intégrismes religieux sont les pires modalités.

! Renaud Barbarai Ronald BonanQu’est-ce qu’un philosophie de la scieri2iggn, CNDP, 1997, p.

12

2 « Ce n'est pas en réclamant pour la science ureginvérité métaphysique ou absolue qu’on progger
les valeurs de la raison que la science classique a enseignées. Le monde, outre les névroségieom
bon nombre de « rationalistes » qui sont un dapgar la raison vivante. Signesp. 320-321. Que I'on
songe ici, par exemple, aux doctes savants deefiimgproposant au nom de la science et d’'une vérité
purement statistique une prévention de la délingeiaeposant sur le dépistage de signes annon@ateur
avant I'age de trois ans.
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B. Une science humaine contre les sciences humaines

L'Oeil et L'esprit, rédigé en 1960, s’ouvre sur cette phrase: «la science
manipule les choses et renonce & les habitdre ton, trés heideggérien, est donné et
Merleau-Ponty commence par reprendre ses analyses surderdisie la science en
rappelant son article sur Einstein et en constatant le retatives le pragmatisme de la
science contemporaifigPour la science contemporaine, le vrai est « ce qui marche »,
son unique critere étant l'efficacité. C'est dire qu’elle sstsible plus qu’hier aux
modeles, voire aux modes, qu’elle est jugée sur sa réussitea-cles son utilité, et
gu’elle passe ainsi allégrement d’'un champ a un autre sans temtecdas frontieres
épistémologiques. La science devrait alors assumer les conséguee fait de son
renoncement a l'idéalisme cartésien et a la valeur constitukastex concepts de la
nature » pour se réfléchir comme construction sur la base d’'un rboumdz existant,
ce gu’elle est incapable de faire, et c’est I'oubli de ce goeteeptif au profit de purs
modeles a la fois relatifs et abstraits qui produit des ravagags’il s’agit de 'lhomme

et de I'histoiré. C’est en des termes quasi-prophétiques que Merleau-Ponty le dit :

« Si ce genre de pensée prend en charge 'homitteistdire, et si, feignant d’ignorer ce que
nous en savons par contact et par position, ette®nd de les construire a partir de quelques
indices abstraits, comme I'ont fait aux Etats-Wme psychanalyse et un culturalisme décadents,
puisque 'homme devient vraiment le manipulanduriil gense étre, on entre dans un régime de
culture ou il n'y a plus ni vrai ni faux touchariidmme et I'histoire, dans un sommeil ou un

cauchemar dont rien ne saurait le réveillér. »

La critiqgue des sciences humaines, et de leur fondation sur le modele desssdigres,
est féroce; Merleau-Ponty dénonce cette objectivation de [l'ausen
instrumentalisation omni présente sous les aspects de I'évaluatil@npiision et de
la rectification, c'est-a-dire, au fond, de la manipulation. Teupasse aujourd’hui,
presque cinquante ans apres la mort de Merleau-Ponty, comesessidnces dures, de
leur propre élan, avaient bien compris quelles étaient leurgdimattavaient su en tirer

profit en renouvelant leur perspective, en diminuant leurs prétentiomss tque les

! Maurice Merleau-Ponty, ceil et I'esprit,Paris, Folio 1985, p.9

2 « Penser c'est essayer, opérer, transformer,laseule réserve d’un contrdle expérimental. » taur
Merleau-pontyL'ceil et I'esprit Folio, p.10

% Merleau-Ponty, page 11, écrit bt existant

* Notons que l'influence de Georges Politzer esptans bien présente

®L'ceil et I'esprit, op. cit.p.12
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sciences dites humaines, elles, étaient devenues le dernige réfun positivisme
ravageur, partout ailleurs dépassé, ou régne en maitre I'évalsatisa forme unique
de mesures quantitatives a des fins de normalisation.

Mais retenons surtout, pour ce qui nous préoccupe, la charge contre la voie
américaine de la psychanalyse. Sur ce point, Merleau-Pontyas’'dqugé d’uriota
depuis ses premiers écrits. Il faut cependant bien resituerptebse dans le contexte
tourmenté de I'époque : il y a de sa part, une prise de position egitecite, dans les
débats et les affrontements qui secouent la « communauté » ddmrystes, en
faveur des positions de Jacques Lacan. On peut parler ici d’'uneéfidiéldlité a une
ligne, celle incarnée par le fameux retour a Freud de Lacaregtie avec force et
radicalement toute récupération de la psychanalyse par la psgieh@lgo psychology
toute visée adaptative de la cure analytique. Rappelons que lesedélmiLacan avec
I International Psycho-Analytical Association (I.P.Ant commencé dés 1953 date de
la scission d’avec l&ociété Psychanalytique de PafiS.P.P.)et la création de la
Société francaise de Psychanalyse (S.F.Pl)P.A. avait alors choisi nettement la
S.P.P. contre la S.F.P., mais c’est la deuxiéeme scission dordgit &i, avec son
caractére atlantique plus affirmé : « ce sera Lacan ou Ghicagn 1959, la S.F.P.,
dont le président est le Dr Hesnard, celui-la méme dont I'ouvrageigal fut préfacé
par Merleau-Ponty, demande son affiliation a I'l.P.A. ; Une commissiemquéte est
alors formée ; elle remettra un rapport qui aboutiraraa@mmandations d’Edimbourg
lors du Congrés de I'l.LP.A. de 1961 : celles-ci prescrivent la soss tutelle de la
S.F.P. et surtout la marginalisation - I'excommunication dira Lacan - dedtsarigolto
et de lui-méme. Cette nouvelle crise débouchera sur la crémidacole Freudienne
de Paris'Merleau-Ponty n’aura malheureusement pas la possibilit¢ dedifameuses
recommandations du congrées d’Edimbourg. C’est exactement le 21 juimd®@écan
va fonder I'Ecole Freudienne de Paris, année de la parutiorisille et I'Invisible
Remarquons qu’en lisant I'acte de fondation de I'E.F.P. qui prone dmuvetr « la
praxis originale qu’est la psychanalyse » et qui dénonce «dgmtidns et les
compromissions qui amortissent son progrés en dégradant son emploi », on retrouve une
fois encore cette complicité forte entre nos deux auteurs, qui {heingresque de voir
dans cette fondation, au moins dans le discours, comme un hommage postmane a

lutte commune. Dans la derniere séance du séminaire, consacirépadsture, a la

! Sur cette passionnante question voir les deuxléomEmts édités par Jacques Alain Miller du bullein
Champ freudiet®©rnicar ? publiés au Seuil en 1976 et 1977a scission de 1958tL’excommunication.
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praxis et a la vérité, Lacan parle de la science et desnsawamme en écho aux
avertissements de Merleau-Ponty sur I'oubli des enjeux épistémoésgiet évoque,

nous l'avons vu, cet au-dela de la science, dont rendent compte |e falojiets a, tout

particulierement le regard et la voix.

Au-dela de la science pour I'un, en deca pour l'autre, pour Lacameguour
Merleau-Ponty il faut réapprendre a voir et a écouter le monde ltawmme ne peut
esquisser sa situation dans un champ qui serait de connaissamegestigu’a avoir
auparavant rempli la limite ot comme désir il se trouve enchafnBans ce monde,
donc, « d’avant la connaissance, et dont la connaissance parle toujoursns. &aore
gue l'acquis scientifique, Lacan le nomme «le corps de lansei» et qu'il est
concevable, nous dit-il, de le reconnaitre, dans la relation subjemivene équivalent
a l'objet a, I'objet du désir. Le rapport, tout platonicien, du savoir au désir de (i) sa
est pleinement réaffirmé par Lacan qui le situe trés clairement non a an pivement
intelligible ou métaphysique mais bien a l'articulation du corpduetnonde. Le corps
est nécessairement présent dans tous les processus de saesirj@stement ce que la
science ignore nous rappelle-t-il. Ce corps désirant est biemehee que celui dont

parle Merleau-Ponty dasOeil et I'Esprit :

« Il faut que la pensée de la science — penséardel spensée de I'objet en général — se replace
dans un «il y a » préalable, dans le site, swsoledu monde sensible et du monde ouvré tels
gu’ils sont dans notre vie, pour notre corps, nas pe corps possible dont il est loisible de
soutenir gu’il est une machine a information, megs corps actuel que jappelle mien, la

sentinelle qui se tient silencieusement sous mesqset sous mes acte$. »

Pour Lacan, la psychanalyse renouvelle le discours de la sdanseson rapport a la
Vérité en ramenant la dimension de l'inconscient ou du désir. PoleavdPonty c’'est
en faisant retour sur ses origines que la science se renoyvelieradécouvrant les
vertus de I'’étonnement devant I'apparaitre méme du phénchi®me. lui, I'avenir de
la science passe nécessairement par la phénoménologie. Pounrfume our I'autre,

pour connaitre le monde, il faut remettre du corps a I'ouvrage.

! Lacan,Séminaire 11p. 247

2 ’ceil et I'esprit p.12-13

% « Dans cette historicité primordiale, la pensééga¢ et improvisatrice de la science apprendra a
s’appesantir sur les choses mémes et sur soi-ntédeyiendra philosophie k., p.13
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C. Le corps a l'ouvrage

La saisie exemplaire du monde par un corps désirant est ediiartiste. Plus
particulierement pour Merleau-Ponty, celle du peihtree corps est un entrelacs de
visions et de mouvements, et c’est cette mobilit¢ du corps qui vgquerason
appartenance au monde visible puisqu’on ne voit que ce que l'on regarde. C’est
I'empietement de ce monde visible et des projets moteurs, keufarje peux », qui
constituent les deux parties du méme étre. Cet empietement nerfquelu dualisme
cartésien de la pensée (sur le mode de la vision et réciprogliesndetl’étendue (sur
le mode de I'espace homogérd)yénigme, tout le mystére de ce corps est qu'il est & la
fois voyant et visible

« L'énigme tient en ceci que mon corps est a la fayant et visible. Lui qui regarde toutes
choses, il peut aussi se regarder, et reconnaiime de qu’il voit alors I' « autre c6té » de sa
puissance voyante. Il se voit voyant, il se touthechant, il est visible et sensible pour soi-
méme. C’est un soi, non par transparence, comiperiaée, qui ne pense quoi que ce soit qu’'en
l'assimilant, en le constituant, en le transformant pensée — mais un soi par confusion,
narcissisme, inhérence de celui qui voit a ce oqugit, de celui qui touche a ce qu'il touche, du

sentant au senti — un soi donc qui est pris er@sectioses, qui a une face et un dos, un passé et

. 3
un avenir ... »

Remarquons bien que Merleau-Ponty n’évoque pas comme réversiml#ible celle
de l'ouie et de la parole. Pourquoi n’'est-elle pas citée au m#éreeque celle du
touchant-touché ou du voyant-visible ? Nous nous entendons bien parler pdéttant, |
qui parle est bien le méme que celui qui écoute ? Notre intuibcsgue nous avons
entrepris ce travail, était de considérer que la différence fazrttale entre langage et

sensibilité était le talon d’Achille de lintersubjectivitéenteau-pontienne congue

'« Le peintre apporte son corps. C’est en prétamtceops au monde que le peintre change le monde en
peinture. »d., p.16

“« Cet extraordinaire empiétement, auquel on neesgag assez, interdit de concevoir la vision comme
une opération de pensée qui dresserait devantritagp tableau ou une représentation du monde, un
monde de I'immanence et de l'idéalité. Immergé danssible par son corps, lui-méme visible, le any

ne s’approprie pas ce qu'il voit : il 'approcheuksment par le regard, il ouvre sur le monde. Esale
cbté, ce monde, dont il fait partie, n'est pas enosl matiere. Mon mouvement n’est pas une décision
d’esprit, un faire absolu, qui décréterait, du fatel la retraite subjective, quelque changemenieaie |
miraculeusement exécuté dans I'étendue. Il esuil@ saturelle et la maturation d’'une vision. Je di
d'une chose qu’elle est mue, mais mon corpsskimeut, mon mouvemersiedéploie. Il n’est pas dans
I'ignorance de soi, il n'est pas aveugle pour Bogyonne d’'un soi ... %d., p.17-18

%1d, p.18-19
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comme intercorporéité ; que cette différence ontologique éteede parolest étre
incarnérecoupait celle du symbolique et de I'imaginaire et que MerRemty restait
prisonnier d’'une conception du sujet comareté réalisée ou simplement visée, peu
importe, donc de l'ordre du fantasme. Nos premiéres lectures dessagpaavaient
conforté notre hypothese et nous pensions cette omission comme la pleuve
I'impossibilité pour Merleau-Ponty d'intégrer les conséquencesladéinguistique
structurale dans sa pensée. C’était avant une lecture \atelelia prose du monde

Revenons un instant sur ce qu’il nous dit dans cet ouvrage :

« Par mon langage et par mon corps, je suis accadmaa@utrui. La distance méme que le sujet
normal met entre soi et autrui, la claire distioctidu parler et de I'entendre sont une des
modalités du systéme des sujets incarnés. [...] Patlentendre, action et perception ne sont
pour moi des opérations toutes différentes que djjmméfléchis, et que je décompose les mots
prononcés en «influx moteurs » ou en « momentstickgations », les mots entendus en
« sensations et perceptions » auditives. Quandajte (§...] tout mon appareil corporel se
rassemble pour rejoindre et dire le mot comme man & mobilise d’elle-méme pour prendre
ce qu'on me tend. [...] cette main porte des yeurraextrémité. Quand j'écoute il ne faut pas
dire que j'ai laperception auditivedes sons articulés, mais le discours se parle @n fh
m'interpelle et je retentis, il m’enveloppe et ntiite a a tel point que je ne sais plus ce qui est
de moi, ce qui est de lui. [...] Le « je » qui paekt installé dans son corps et dans son langage
non pas comme dans une prison, mais au contrameeodans un appareil qui le transporte

magiquement dans la perspective d’autrbi. »

Et il finit par dire : « Le langage est bien la pulsation de rapports avec moi-méme et
avec autrui. $Que le terme de pulsation est bien choisi : il évoque a laggislsion
d’'une maniére quasi homophonique et la propriété, ou le mode d’apparaiiee quée
Lacan attribue a [linconscient structuré comme un langage. Nodreviction
aujourd’hui, concernant le développement de la pensée de Merleau-Bgnhous
I'avons indiqué, qu’au contraire c'est le passageljgaprose du mondqui lui a fait
revisiter ce qu'il avait élaboré auparavant sur le modéle dumeiraju’il y a euyia la
méditation sur le langage, un effet de rétroaction qui lui a paetengonner la pleine

mesure de ce qu’il avait seulement pressenti daRfiémomenologie de la perceptjon

! La prose du monde, op. cip., 27-28-29. Et que dire de cette note page 29 ededu-Ponty écrit
« entendre et parler » comme « regarder et gespes>la forme méme du signe linguistique saussurien
séparés par la barre de I'algorithme et ou il di ¢ le tourbillon du langage d’autrui comme mtatit a
un sens s’applique d’abord au tourbillon d’autrmirene m’attirant a lui.[...] Il est I'allocutaire i.@n
E)ourgeonnement de moi au dehors, mon double, nmegu ».

Id., p. 30
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tout particulierement pendant les développements consacrés a AJgnoie si
Merleau-Ponty reste sur un registre spéculaire, il quitte, dgrésose du mondda
seule dimension imaginaire. Il n’intégre pas la parole aétiprocité du miroir, il
integre le miroir a sa dimension symbolique. Il y a pour chaque sujepoint

« d’extériorité interne »extime a joliment dit Lacan, qui fonctionne comme révélateur
d’'un monde partagé. Ce grand Autre sera pour Lacan, réservoir digisusig puisque

le monde en partage sera celui du langage. Il sera, pour Médedy-le lieu de I'Etre
puisque ce monde sera, pour lui, celui du sens.

Il'y a entre parole et écoute un écart qui recoupe celui énteciation et
énoncé. |l est vrai cependant que cet écart se conquiert puisqu’sta’@es encore
chez I'enfant a la période du babillaganfang. C’est cette indivision, qui n’est pas
pour autant unité constituée, qui intéresse Merleau-Ponty et qui dupaue valeur
ontologique. Indivision que nous retrouvons entre le voyant et le vu, le sehti@nt
senti, forme d’'une intériorité qu’il appelle narcissisme et qaipeut pourtant se
confondre avec un quelconque solipsisme car c’est une intériorit@ldigja du monde
et pas seulement de soi. Cette intériorité ne possede de plus anténaité dans la
constitution d’un individu, elle n’est pas une étape nécessaire @rrtatfon d'un
guelconque schéma corporel, pas plus d'ailleurs gu’elle n’en seraitamsg&quence.
L’humanité n’est pas I'humanisation du corps, elle n'est passldta¢ d’'un savant ou
d’un divin assemblage, elle n’est pas plus la venue d’un pilote en soe.rale n'est
pas non plus simple effet de miroir : « L’humanité n’est pas prodaitame un effet
par nos articulations, par I'implantation de nos yeux et encore maifexiatence de
miroirs qui pourtant rendent seuls visible pour nous notre corps en@éest; nous le
savons, la réduction de I'humanité a la parole qui agace Merleay;Patde que le
stade du miroir, en signant I'acces a la symbolisation, qualifiéraumain I'humain et
de fait réduirait le monde symbolique a celui de la parole. Il auyait ainsi rien
d’humain dans le réel, aucune parole dans le monde brut et ceatmsie signifiant,
autre pilote, qui viendrait animer le corps. Il nous faut nuancer : d'&berigéau-Ponty
précise que « sans ces contingences il n'y aurait pas d’homrasplement, elles ne
sont pas constitutives par sommation. Mais surtout, il dit claimemeavec une rare

qualité littéraire, ce qui humanise un corps :

« Un corps humain est la quand, entre voyant @bleisentre touchant et touché, entre un ceil et

l'autre, entre la main et la main se fait une sdderecroisement, quand s’allume I'étincelle du
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sentant-sensible, quand prend le feu qui ne cegserae brdler, jusqu’a ce que tel accident du

corps défasse ce que nul accident n'aurait sufiré f.. %

Les choses et le corps sont faits de la méme étoffe etcorps accueille le monde
parce qu’il est lui-méme monde ; un corps n'est jamais seul.e®lefPonty insiste
justement sur lI'importance du croisement des regards, de Igehdes regards, de
I'indispensable présence de l'autre. Méme si elle peut s’épreevtr par exemple en
clignant alternativement un ceil puis l'autre. Sommes nous aléieignés du stade du
miroir dans sa version lacanienne ? Pas du tout puisque nous avons va, solemia
optique, que ce qui est indispensable, c’est que I'enfant soit portéyvérfie qu'il
regarde la méme chose que celui qui le tient dans ses brgsee miroir révele, c’est
gu’il y a un point, derriere moi, d’ou je ne vois pas et d’'ou je suibleiste que n'a pu

saisir Narcisse, immergeé dans son reflet.

D. Le cogito chez Merleau-Ponty

La question dwcogito cartésien et son importance comme point d’origine de la
modernité traversent donc logiquement, comme pour Lacan, toute I'ceuvreridauM
Ponty. Lui également considere, pour sauver la rationalité de tmabsgation, sa
reformulation comme nécessaire. Reformulation ne veut pas dire sipprekecogito
est un moment incontournable, il n’en est pas pour autant indépassab&auvieohty
est philosophe et la question de la vérité est évidemmenggcéll@’entend pas lacher.

Il reconnait a la démarche dogito I'effort de réflexion nécessaire a I'édification des
connaissances mais il est embarrassé par I'obsessionaramEsiu clair et du distinct,
par cette obnubilation sur la transparence qui en oublie I'épaisteliopacité
constitutives de I'effort méme de la pensée, qui méconnait I'apeacsiginel d’avant

la séparation sujet — objet. Il ne faut cependant pas confondreMavézau-Ponty
cogito et subjectivité : lecogito est plus I'effort méme de réflexivité que le résultat de
cette réeflexivité. Il est le mouvement par lequel le sujetetele rendre compte, ou du
moins d’exprimer, I'évidence du monde, la certitude du « il y a »«@ey a » auquel

je participe, qui « me » concerne et « me » constitue. Encfaz Merleau-Ponty, le

Y1d. p. 21
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détour par le monde est équivalent au détour par le génie cheztBgseapar voie de
conséquence, au détour par I'Autre chez Lacan. Ici, I'héritage haasest évident : il

faut que ce dont je doute soit pour pouvoir en douter. Le monde est, crast moér

cela qu’il peut étre sous la modalité du doute.

Dans laPhénoménologie de la perceptidverleau-Ponty distingue ainsi un
cogito tacite et uncogito parlé le second étant la reprise du premier, permettant, par
effet de rétroaction, de le fonder véritablement. C’est dire quedio parlé renvoie a
un cogito tacite « forcément » toujours déja la comme présence de sbi@est bien
évidemment cette conception d’'une présence pure de soi a soi, eéeor@ line
philosophie de la conscience que Merleau-Ponty va remettre en quizsi®Bes cours
au College de France sur I'Institution et la Passivité. Gleie remise en question
d’ailleurs que Lacan n’a pas voulu apercevoir, continuant jusqu’au bout delémensi
Merleau-Ponty, a l'instar de Sartre, comme un philosophe de la enosciou de
I'imaginaire, ce qui a pour lui sensiblement le méme sensalsépur diwcogito, cette
fameuse opacité dont Merleau-Ponty a toujours voulu rendre compterem@ite de
Soi par soi, est signifiee dans Plhénoménologie de la perceptipar une épaisseur
temporelle. Merleau-Ponty la repensera ensuite progressiveswentdes bases
linguistiques et ontologiques. Le «et» ici ne signifie pas simplement une suite
diachronique : d’abord linguistique avka prose du monde et » ontologique avdce
visible et linvisible.Méme si historiquement, la genése de la pensée de l'autiéur s
cette progression, le « et » indique ici que ontologie et langageemnt une seule et
méme question puisqu’il s'agit de « dire 'Etre ». Nous ne pouvons, usealéoplus
qu’étre surpris par la similitude des démarches, le rythme conanMierleau-Ponty et
Lacan. Qu'est en effet le fameuRarlétre lacanien sinon l'affirmation que rendre
compte de la complexité de la subjectivité (si tant estqesté que le terme sujet soit
encore adéquat) passe obligatoirement par le chiasme dediEtu langage. Le sujet,
étre de parole, se révélant par le tissage des fils réel, symboliquegétaire.

Merleau-Ponty va remettre progressivement en question I'idéegi®tacite, il
n'y verra somme toute qu’une projection chgito parlé dans un état pré-réflexif concu
comme unitaire. L'erreur de lphénoménologie de la perceptiest d’avoir supposé
cette unité réelle alors qu’elle n’est qu’'une construction apres-coup, téteoaossible

seulement a partir de l'unification du sujet, de sa saisie, produite par la langue.
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« Ce que j'appelle le cogito tacite est impossiBleur avoir I'idée de « penser » (dans le sens de
la « pensée de voir et de sentir »), pour faire téduction », pour revenir a 'immanence et a la
conscience de... il est nécessaire d'avoir les n@tst par la combinaison de mots [...] que je
fais I'attitude transcendantale, quegenstituela conscience constituante. Les mots ne renvoient
pas a des significations positives et finalementlax des Erlebnissecomme Selbstgegeben

Mythologie d’'une conscience de soi a laquelle remiele mot « conscience ». — Il n'y a que

des différences de significationsl.

Nous sommes bien a la rencontre de la phénoménologie husserlienne l&t de
linguistique structurale. Si l'avantage est ici a la linguistius’agit toujours, et
d’autant plus, d’élucider ce fameux rapport de la parole, des paol&éd, toujours
adressées, au langage. Le probleme est explicitement posé dansremste de travail

de février 59 :

«[...] c'est bien la parole, et non pas la languei ¥jse autrui comme comportement, non
comme « psychisme » qui répond a autrui avant gii’'#été compris comme « psychisme », dans
un affrontement qui repousse ou accepte ses paadesne évenement — c'est bien elle qui
constitue en avantde moi comme signification et sujet de significatioun milieu de
communication, un systéme diacritique intersubjeqi est la langue au présent, non univers
humain, esprit objectif — [...] L’échec de la dialgce comme thése ou « philosophie
dialectique » c’est la découverte de cette intgestilvité non perspective mais verticale, qui est
étendue au passé, éternité existentielle, espuitage. [...] Le cogito tacite ne résout bien
entendu pas ces problémes. En le dévoilant comi'e fait dansPh. P.je ne suis pas arrivé a
une solution (mon chapitre sur le Cogito n'est paEttaché au chapitre sur la parole) : j'ai au
contraire posé un probleme. Le Cogito tacite doiefcomprendre comment le langage n’est pas
impossible, mais ne peut faire comprendre commiersti possible — Reste le probléeme du
passage du sens perceptif au sens langagier, daocement a la thématisation. [...] Il s’agit de
saisirce quia travers la communauté successive et simultargsujets parlantgeut parle, et

finalement pense?

Ce qui « veut, parle et pense », ce « je dégife parle donc je pense » se nomme en
une autre languearlétre. Remarquons encore comment le corps propre pour Merleau-
Ponty est « articulé », dans les deux sens du terme, cs-ala fois en possibilité de
mouvement et pris dans les signifiants. Ce «je peux », commeul éyalement le
gualifier, doit en passer par le langage pour se constituer comjgtepsnsant, doit
inscrire une parole sur lui-méme. loegito tacite de Merleau-Ponty est une fiction

! Le Visible et I'invisiblenote de travail de janvier 59, pp. 222-223
2 Visible et Invisiblep. 227-228
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rétroactive qui, en termes freudiens, reprend le probléme du newrgésgrimaire ou, en
termes lacaniens, re-présente la version imaginaioegito parlé ou symbolique. Nous
retrouvons notre fameux clivage entre « sujet » et « moi » exposéqaar des lStade
du miroir, qui inaugure son premier séminaire et qui s’'est achevé gahé&ma L : le
« je » est symbolique, le « moi » est imaginaire.

C’est pourquoi Merleau-Ponty, bien conscient des insuffisances dseside
la Phénoménologie de la perceptjora reprendre, lui, la question de la duplicité du
cogito sous les figures du vertical et de I'horizontal. La vertigallest « la parole de
I'étre » qui sera elle-méme accueillie dans la réfle&idé I'horizontalité cartésienne.
Merleau-ponty reformule donc gito sous I'espéce dlbgosen distinguant léogos
endiathelosintérieur (muet) et vertical et legos prophoritosproféré et horizontal. Le
second relévera toujours de l'ordre de la pensée, de I'espritlataldture, et sera le
signe ducogita mais il ne sera que I'expression philosophique thgosplus profond,
signe d’'uncogitointérieur a I'Etre. La ou est I'Etre il y a sens. Chez Eaul-Ponty, il y
a unité de I'Etre et du sens, unité qui n’est pas recouvrementissaige. Cette étoffe,
c’est celle que nous retrouverons sous les aspects de la Chainda.rhecogito, dans
sa duplicité, est pensé sur le modele de I'empietement coifistéua cultureet de la
nature, de la perceptioat du langage. Ainsi lecogito via la perception comme
expression, renvoie bien a une structure langagiere. DaMssilele et I'invisible
Merleau-Ponty développera les entrecroisementgedesrcevant, parlant et pensant qui
ne sont que des déclinaisons ou des modes du méme Etre. La routepidolgie est
tracée. En effet, si c’est le méme étre qui percoit, qui paid@i pense, il ne peut s’agir
d’opérations séparées effectuées les unes a la suite despaunttese substance ou un
sujet. Ce ne sont pas des qualités de la substance qui seraituekechose qui percoit,
qui parle et qui pense ». Ces modalités sont au contraire ecaiéeegennouéeentre
elles par lirruption de la parole au sein de I'Etre préesdf. Dans le Visible et
l'invisible Merleau-Ponty distingue donc ye percevant anonyme, égocentrique et
général (uron plutét qu’unje ), unje parlant, constitué sur le mode spéculaire par la
dialectique du méme et de l'autre qui va permettre la commuonicati le lien social
('axe imaginaire du schéma L) et enfin jgnpensantinstitué et non constituant, celui
de l'incrustation dans les tissus de I'étre et de I'ins@ipé une culture qui le dépasse.
C’est ceje pensantui autorise le langage a parler a travers lui et la vé&s& déevoiler.

C’est, pour un lacanien, le sujet dans son rapport a I’Autre symbolique.
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E. Réel, Symbolique et Imaginaire chez Merleau-Ponty

Pourrait-on alors, a travers ce «je percois, je parle, je pensgouver la
fameuse triade lacanienne du réel, du symbolique et de l'imegihd.eje du «je
percois » est, nous I'avons dit, un indéfini, m Le je du « je parle » implique utu
reconnu comme tel et e du «je pense » unousau sens de la communauté des
esprits. Eliminons d’emblée une réponse qui verrait la dimension du réel gecard
premier, du symbolique au second et de I'imaginaire au troisiéhréen reste pas
moins que la déclinaison lacanienne peut aider a la compréhensiatistiestions
merleau-pontiennes. L'enjeu ici est de mesurer la place aecatdgymbolique puisque
nous savons que Lacan a reproché a la phénoménologie en généralrieaa-Menty
en particulier de rester prisonniers d’'une dimension imaginairgpé@cukaire du sujet,
de s’en tenir a une identité subjective fantasmatique. C’est éwidptrla question de
I'inconscient qui se profile ici.

Y a-t-il un réel de la perception ? Contre la philosophie classigueense
depuis Platon la perception comme I'écran qui masque le réepdase du Merleau-
Ponty de laPhénoménologie de la perceptiest indéniablement oui. C’'est méme la
thése centrale de l'ceuvre, et des l'avant-propos il est énoncél’apeu est
« d’expliciter notre savoir primordial du réél. e premier argument de Merleau-Ponty
est qu’il faut bien avoir une expériendaire et distincteoriginaire du réel donné par la
perception pour pouvoir en distinguer aprés-coup les effets d'illusiors d&asavoir
primordial - c’est ce qui le caractérise - ne peut éitellectuellement construit, ou
découvert, ou révelé. Merleau-Ponty et Lacan se rejoignent : pourcdmme pour
'autre on peut dire que le réel, c’est précisément ce quitegsie qui échappe a la
symbolisation. Pour le phénoménologue qu’est Merleau-Ponty, le efstlog qui reste
du monde, une fois la réduction eidétique effectuée, c’est ce qaedmiction ne peut
mettre en évidence puisque cette « mise a ciel ouvertceesli signe sa disparition
comme réel. Le réel est la dimension irréfléchie, préxide de I'expérience du
monde que la perception nous donne dans une évidence premiere et fondaPlestale
je vais tenter de conceptualiser cette expérience et ptuglissera entre les signifiants,
plus jessaierai de déterminer son essence et plus je vais déauelle n'est pas

réductible en catégories, que la pensée analytique ne peut llz@crqa’elle est ce qui

! Communauté définie par le dernier Hussgflles deux tomes sur l'intersubjectivité
2 Phénoménologie de la perceptignXI
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se substitue a I'expérience. C’est bien pourquoi la réduction phénoméueldgien
comprise ne veut srement pas dire mettre a jour une quelconque eksedek mais

au contraire faire apparaitre, faire émergereste de la réduction gu’elle ne pourra
jamais inclure ou recouvrir, cet impossible a dire qu’est le ké&s pour autant on ne
peut pas dire que le percu c’est le réel ou que la perception toméel. Ce que
Merleau-Ponty met en évidence dans Raénoménologie de la perceptiariest

« simplement » que la réalité perceptive est toujours lektéetel, pourrait-on dire,
mais sans pour autant se confondre avec lui. Il y a du réel, ou heérdel, c’est cdl y

a. Il y a le monde que le sujet va progressivement s’appropriedgsm médiations
symboliques, c’est-a-dire construire selon des modalités imeggndii nous faut donc
distinguer, et c’est vrai aussi pour Jacques Lacan, réel ééré&hnt entendu que la
réalité sera un réel re-fabriqué ou sens lui sera donné pajete Mous passons donc
d’'un réel qui fait sens, voire gqestsens, a une réalité qui est signification donnée. Ce
qui est encore commun au deux auteurs est que cette significatiprocesle pas
forcément d'un acte de la conscience, elle n’en inscrit pas nmiegjet dans une
dimension imaginaire. Il y a pour le premier Merleau-Ponty copoésdu réel et de
I'imaginaire dans la perception, coprésence qui s’explique par éntiément du sujet
par rapport au monde pergu que justement la perception produia Parception le
sujet se trouve expulsé a la marge du monde, il n’en est plestie.cC’est I'étude de
I'hallucination, del'imposture hallucinatoirepour reprendre son expression, qui amene

Merleau-Ponty a cette conclusion :

«[...] hallucination et perception sont des modalitfune seule fonction primordiale par
laquelle nous disposons autour de nous un milianelstructure définie, par laquelle nous nous
situons tant6t en plein monde, tantdt en marge dnd®. L'existence du malade est décentrée,
elle ne s’accomplit plus dans le commerce avec onda apre, résistant et indocile qui nous
ignore, elle s’épuise dans la constitution soktaitun milieu fictif. Mais cette fiction ne peut
valoir comme réalité que parce que la réalité eliéme est atteinte chez le sujet normal dans
une opération analogudzn tant qu’il a des champs sensoriels et un cdepsormal porte, lui
aussi cette blessure béante par ou peut s’int@diliusion, sa représentation du monde est

vulnérable. »

Il'y a tout un jeu possible, au sens du jeu fonctionnel en mécanique, réatret

imaginaire, entre réel et réalité subjective. C’est de ce jeutdspace, de la qualité du

! Phénoménologie de la perceptiqn,394 Les italiques sont de 'auteur
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réglage focal que va dépendre pour le sujet sa perception du monde et ses aspects
normaux ou pathologiques. Nous sommes toujours et en méme temps, peepaqe
en plein monde et sur ses marges, pour le dire autrement nous samnmesdgréel)
lié a lui par, aux deux sens de voir et cormte unevisiondu monde (imaginaire). Cet
écart nécessaire entre réel et imaginaire est damkolee ligne de la volonté de
Merleau-Ponty de dépasser le clivage entre naturalisme atsidé. Il est question
d’'une « bonne distance » qui ne peut se confondre ni avec une inclusion (ou une
immanence) ni avec une externalisation (ou une transcendancé)d€estte distance
gue va naitre la question de la vérité comme adéquation d’'une @aitée a une
réalité vécue. Et la vérité comme question ne peut surgir qu'avec le langage.
Merleau-Ponty va donc accorder, tout comme Lacan, et a la ngogees une
importance croissante a la dimension symbolique. C’est tout érifait dans les cours
au Collége de France de 1954-55 sur la paskitig symbolisme est alors, dit-il,l&
pierre de touche », c’est-a-dire que c’est lui qui donleerapport exact de I'imaginaire
et du réel %, Nos trois dimensions sont bien repérées et pour Merleau-Ponty liquest
est celle de leur articulation. Il va substituercagito tacite puisqu’effectivement rendu
possible par lecogito parlé, un « symbolisme primordial », seul capable de rendre
compte de la distance de soi a soi nécessaire a I'émergelasudgectivité. Certes, il
y a un réel de la perception et ce dés les premiéres persepour tout vivant, mais ce
hors langage s’inscrit sur un fond symbolique fondamental (le seng sigrda
différenciation) qui permet a I'étre de langage qu’est 'hommes'aldraire du réel pour
intégrer le monde de la culture et, par le discours, participkermsocial. Pour appuyer
sa démonstration, Merleau-Ponty va se référer, comme tres souvertichet a la
Traumdeutungqui inaugure chez le fondateur de la psychanalyse ce que MBdeau-
nomme un symbolisme positif, un sens au-dela du sens, seul capable sEaytour
la méme personngour le seul réveur donc, la séparation entre contenu manifeste et
contenu latent. L'influence de Georges Politzer reste icirmdétante. C'est une
compréhension de Freud par Merleau-Ponty qui excede Freud lui-ni&eel a
présenté les choses d’'une certaine maniere, nous dit-il, en évagquaymbolisme
(contenu manifeste) secondaire a la vérité du désir (conteant)]adlors qu’en fait le
symbolisme est primitiet qu’'il faut, par le travail de la psychanalyse, retrouver ou

! Cf. Maurice Merleau-Ponty,'institution la passivitéParis Belin, 2003, pages 200 & 2005
2
Id., p. 200
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mieux, restituer, «le langage propre du réve ou son symbolisméitwtifns’. Et
Merleau-Ponty, en fin lecteur de Lacan, de rajouter : « Commerieapgpavialin génie

qui me cache & moi-méme ? C’est le symbolisme.e réve n'est donc ni effet du
refoulement, contre Freud, ni mensonge de la conscience aéstie;ncontre Sartre,
mais «contact symbolique » du sujet au monde, aux autres et a nhai-né
symbolique est « réverie herméneutique » autorisant ouverture ouuerrae monde,
aux autres et a soi dans un rapport de projection et d’introjecti@nai corporéité de la
conscience, « La régle est ici I'indistinction et I'exceptiam,différenciatior? » Ce
contact symbolique primordial est effectivement ce que Freud deaiit sous les
catégories de la condensation et du déplacement, reprisesqgaar dvec celles de la
métaphore et de la métonymie. Pour Merleau-Ponty « le r@viaiesl’événements
formateurs de matrices symbolique$ >qui vont se combiner entre eux. Bref, de
signifiants purs. « Cet automatisme qui bouge en moi, c'estolisuient » écrit
Merleau-Ponty en toutes lettPesc L'inconscient reléve du logique pur, autrement dit
du signifiant »avons-nous déja relevé, comme en écho, en quatrieme de couverture des
Ecrits. Merleau-Ponty, a partir de I'étude du réve, a parfaitemerntlsaitonomie, la
logique et la matérialité du signifidnDans les réves « le langage est saccagé, les mots
traités comme des chose’s ®'est bien sur ce fond typiquement lacanien que Merleau-
Ponty peut critiquer les analyses freudiennes du réve : l'inconstiestt pas simple
refoulement, il est avant tout « pulsation du dé%iil»n’est pas un autre moi, il est
I'autre en maij il est ce a quoi le sujet résisk. ce a quoi il résiste, c’est au réel de la
perception. L’inconscient c’est la manifestation de la sédimentdg la vie perceptive.
C'est le percu qui autorise la division subjective sous la formd’adigorithme
saussurien du signe linguistique : c’est lui, explique Merleau-Ponty, qui jeudi Ide

signifianf, autorise le glissement des signifiés.

11d. p.202

21d. p. 203

®1d. p. 205

“1d. p. 207

®1d. p. 208

® Citons encore dans ces cours de Merleau-Ponty’ineonscient implique la possibilité d’'un
développement qui a sa logique » (p.229) ou encei&nconscient est logique perceptive. » (p. 231
"Id. p. 210

®1d.

° « Ainsi chaque perception est une vibration du degelle touche bien au-dela de ce qu’elle touelie,
éveille des échos dans tout mon étre au mondegdligursignifiante. » p. 217
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F. Le silence du monde

Comment, alors, le philosophe pourrait-il, puisque c’est sa mission &e|
dire la visionsans poser une origine commune a la perception et au savau®hidn
gue le contact avec les choses, qu'étre au monde, situe déja etstdaijswjet dans une
proximité du langage qui rende possible le travail d’expression querdaption exige.
Le langage ne vient certes pas se substituer a la captasichales mais pour autant le
retour au monde, en tant et bien gu’il soit toujours un mongen’est pas un
renoncement adire, comme peut I'étre le modele platonicien de la contemplation du
souverain Bien, il s’agit au contraire ici de « faire paldsrchoses mémes ». La tache
du philosophe est de retrouver, de se mettre a I'écoute, et dodialdguer avec,
I'expressivité du silence du monde. Dedlaénoménologie de la perceptidvierleau-
Ponty avait montré que la vie perceptive (réel) , n'est pas antérieukeegparlante et a
la vie parlée (symbolique) mais qu’elle implique le passage pmembade l'une a
l'autre, I'ouverture et 'échange nécessaires de chacune dginsemssions sur l'autre.
Ce mouvement, Merleau-Ponty ne cessera d’en rendre compte toomcauld son
ceuvre. Nous pouvons repérer les évolutions de la pensée par la moditieatinmes
utilisés : « Fondation »~undierung d’abord, « Institution »&tiftung ensuite, et enfin
« Fondement »Grund voire Abgrund« Abime ») dans le dernier moment de I'ceuvre.
Le passage de la fondation a l'institution marque le renoncement définitif a lisncéa
de la constitution du monde par une conscience au profit d’'un sens du mondestoujour
au-dela de la conscience et présent a la conscience justentant gu’il 'excede. Ce
passage de fandierunga laStiftungmarque le passage de la réversibilité posée du réel
et du symbolique a l'idée de leur empietement. Le dernier moneeatcelui, nous
l'avons vu, de la définition d’'urogita proche duDasein congu commeentre vide
d’'une ouverture a I'Etre ou encore comme négativité positive oussangent de
possibilité.

Nous avons vu que Merleau-Ponty dépassait, dd3h&noménologie de la
perceptionJes apories d’'une expérience sans parole ou d’'une parole sangmogeét
d’un sujet pensant ou d’un sujet parlant en introduisant I'idée d’un gexdial, c’est-a-
dire en montrant la dimension symbolique du corps en mouvement. Lepsujegétre
parlant, n’en est pas moins incarné et c’est méme parce qulihaané qu'il est
parlant. C’est parce qu'il est toujours parlant et parlé queujiet peut vivre son

incarnation sous cette modalité particuliere de la vie qu’esstence. Merleau-Ponty,

270



lecteur de Saussure, va croiser les dimensions synchronique lktodigoe de la
langue pour aboutir & un systeme diacritique généralisé. La lastjyour lui totalité
structurée, c’est dire qu’elle est régie par un principe d’orgaaisinterne. C'est ce
systeme de relations, qui présuppose l'intersubjectivité, que adleHenty nommera
Esprit. L'Esprit, c’est la dialectique dedans — dehors entretsl@ monde, soi et les
autres, soi et soi qui croise et unit les sujets, en tant gahlsparlants, dans un méme
monde. Ce lien est dialoguén¢inandej pour Merleau-Ponty, discours (lien social)
pour Lacan. Merleau-Ponty va méme parler de I'Esprit comme d’uyst&rse
diacritique intersubjectif’ Parler ce n'est pas dominer la langue, c'est intégrer la
structure du langage. C’est soi-méme participer de cet &éeart’autre qui le constitue
comme autre et qui me constitue par différence significativearLdia dit également :
le sujet c’est ce qui représente un signifiant pour un autrefiarg. Inutile ici de
rappeler l'intérét de nos deux auteurs pour la pensée de Claud&ttavss. Parler
c’est prendre la mesure de soi au monde, de soi aux autres, deaoiCest, par
participation commune et simultanée a un méme Esprit que nous pouvonsraympre
(et dire) des paroles qui n’ont jamais été proférées, les fasmg@asoles parlantes. Le
langage ne se contente pas de rendre compte du sens, il é& pegticipe a I'ordre de
la signification par déplacements perceptibles par soi et poar detres
d’intentionnalités. Il y a ainsi un investissement du monde pap@gka parole et par le
geste entre un locuteur et un auditeur. Cet investissement psigadi& que le monde
est le méme, que tout investissement est investissement darondie et que ce qui
partage le monde ou ce que le monde partage est le sens. Maipatete, comme
articulation dulogos endiathelo®t dulogos prophotikosie va pas sans risque, nous
avons déja mentionné cette note de travail ou Merleau-Ponty évodgilimdasion

d’erreur inhérente a la parole :

« Le langage est une puissance d’erreur puisqutipe le tissu continu qui nous joint vitalement

aux choses et au passé, et s'installe entre howes comme un écrar® »

Le philosophe est celui qui se donne pour tdche d’assumer ce risquesejui

expérimenter ce que parler veut dire, pour reprendre encore uneeftassi belle

! Visible et Invisiblep. 239

2 Et réciproquement. N'oublions pas dLee pensée sauvagearue en 1962 est dédiée a Maurice
Merleau-Ponty

®1d. p. 164
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expression de Pierre Bourdieu, et qui retrouve le pouvoir de la paolenmersion
décidée au sein méme du langage. C’est a ce prix que le ladgagelosophe lui
permettra « de mettre en mots un certain silence en luiépdilte %, de recueillir et
d'interprétefune parole qui le traverse, le dépasse et de laquelle il partitie
philosophe parle parce que « ¢a parle » et ¢ca parle paraeygade langage comme
structure. Le paralléle avec le travail du psychanalystéwesdént, nous sommes sur le
méme terrain d’aventure, celui du langage. Comment rendre compte dot @vda

I'Etre, du réel, sans se décoller, par la parole, de cet Etre méme ?

« Le philosophe parle, mais c’est une faiblesskiert une faiblesse inexplicable : il devrait se
taire, coincider en silence, et rejoindre dansrékitne philosophie qui y est déja faite. Tout se
passe au contraire comme s'il voulait mettre ensnomt certain silence en lui qu'il écoute. Son
« ceuvre » entiére est cet effort absurde. Il étnp@ur dire son contact avec I'Etre ; il ne I'aspa
dit, et ne saurait le dire puisque c’est du silerders il recommence...ll faut donc croire que le
langage n'est pas simplement le contraire de l@éyéde la coincidence, qu'il y a ou qu'il
pourrait y avoir — et c’est ce qu'il cherche — andage de la coincidence, une maniére de faire
parler les choses mémes. Ce serait un langageldenserait pas I'organisateur, des mots qu'l
n'assemblerait pas, qui s'uniraient a travers laii pntrelacement naturel de leur sens, par le
trafic occulte de la métaphore — ce qui compteamgplus le sens manifeste de chaque mot et de
chaque image, mais les rapports latéraux, les farequi sont impliqués dans leurs virements et

leurs échanges?»

Le langageestmétaphore. Voila pourquoi Lacan pourra dire que I'essence de la
communication c’est le malentendu. Ainsi le langage, si on esagdsaisir, n’est pas,
dira Merleau-Ponty « un masque sur I'Etre », mais bien plu@tpluls valable témoin
de I'Etre ». C’est pourquoi, nous expliquera-t-il, la perception du m@adesion) et la
pensée sont corrélativement « articulation avant la lettre, afppadaiquelque chose la
ou il N’y avait rien ou autre chose. » Vision et pensées sont dore,sentles termes
mémes de Merleau-Ponty, nous I'avons déja noté : structurées contamgage. Nous
maintenont notre position : ce n'est pas le « tout langage » de hacarite Merleau-
Ponty, c’est la confusion trop répandue du langage et de la paroleafpuyer notre

propos, rappelons que, parlant de la philosophie, Merleau-Ponty dit ceci :

1

Id.
2 Nous choisissons volontairement ce terme
%1d. p. 164
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« Elle-méme est langage, repose sur le langagés, eceta ne la disqualifie ni pour parler du
langage, ni pour parler du pré-langage et du mandet qui les double : au contraire, elle est
langage opérant, ce langage-la qui ne peut sersgy®idu dedans, par la pratique, est ouvert sur
les choses, appelé par les voix du silence, etra@mtin essai d’articulation qui est I'Etre de tout
étre. »

Encore une conviction commune a nos deux auteurs: il n'y a pas de
métalangage. Pour Merleau-Ponty l'articulation entréo¢ms endiathelo®t le logos
prophorikosc’est le sens méme de I'Etré/ésel, maniere de dire que I'Etre est sens.

Si pour Lacan la métaphore est notre monde, pour Merleau-Ponty, le rashde
métaphorique.

Y1d. p. 166
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Quatrieme partie

L'invisible réel
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Chapitre 1

Les objets (a)

A. Les antécédents freudiens

Avant d'étudier ce qu'il en est d®bjet a' chez Lacan, regardons comment
l'inventeur de la psychanalyse a composé, lui, avec le regardveixlaComme nous
I'avons déja souligné, dans le dispositif tel que Freud I'a congu, knpatilongé sur le
divan, ne peut rencontrer le regard de l'analyste. Il ne péatarpas le voir et doit se
contenter de « sentir » sa présence. Si les entretiemsipedtes se déroulent en face a
face, I'entrée en analyse a proprement parler est symbolisée mpature de ce type de
conversation. Impossible désormais pour l'analysant de chercher elapgard de
I'autre I'acquiescement a son dire. Le voici, désormais, fagae @ropre parole, obligé
d’entendre sa voix déchirer le silence. De son coté I'analystegotaisser errer son
regard, regarder sans voir, pour se concentrer, si on peut direngitention flottante
c'est-a-dire se déconnecter des aspects discursif ou compfétherdiscours, pour,
justement, entendre dans le dire de l'autre ce qui lui échapgei gbourtant se dit.
Puisque Freud disait que c’était simplement pour son confort petsquileavait
inventé ce dispositif, parce que I'échange des regards ou le face k& fatiguait, il ne
semble pas gu'il ait crédité la disjonction du voir et de I'enteddreertus particulieres.
Nous sommes pourtant la au cceur de ce qui caractérise la psysharamme telle,
ses successeurs ayant d’ailleurs pratiguement tous conserwéraique. Peut-étre
n'a-t-on pas assez insisté sur le fait que le passage eythiatrie a la psychanalyse

recoupe globalement celui de I'ceil a loreille; dableau clinique donc de

! Rappelons que la prononciation « officielle » @sjet petit a Il est nécessaire de faire la liaison pour
indiquer la destination de déchet ou de relmgtit tas.
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I'observation et de son corollaire qui est la présentation de madadme écoute
clinique, recentrée non plus sur I'aspect mais sur le dire. Pas quesiiménent, ce
serait caricatural, de parler d’'une simple substitution puisque, n@avdas, le corps
parle également. La cure de I'hystérique consiste tresesrant a faire en sorte que ce
langage s’articule, se verbalise en une alchimie mystérieuke amiips se vocalise, et
par cet acte méme, transforme le sujet. La métapsychdiagidienne s’origine du
constat que ces deux ordres que sont voix et regard, ne font que ee saD cesse
dans un ratage quasi permanent : ’lhomme est condamné a étre tougmmstainment
regardé sans pouvoir jamais étre entendu. Nous touchons la le deskodonstitution
des névroses et peut-étre méme le cceur de toute formation pathologiquentissiima
des principes structurels variables (névroses, psychoses, pmrsgrda méme
malédiction qui atteint ce vivant si particulier qu’est 'lhommenme locuteur incarné.
La tentative freudienne, c’est précisément la volonté de latietre cet ordre des
choses en inversant la donnée : accorder une écoute attentive poutreexnabacun
d’assumer sa visibilité. De quelle nature est donc cettegetnavalité complice entre le
regard et la voix, ou I'un doit mettre 'autre en sommeil poexexcer pleinement ? Le
mélomane ferme les yeux tout comme le contemplatif exiggldace. Le soleil a
rendez-vous avec la lune chantait Trenet ; le rendez-vous est oojangué mais qui
peut, cependant, imaginer la lune sans le soleil ? Le soleilsshme ? Couple étrange
que cevoir et ceparler ou étre regardé laisse parfois sans voix tout comme une parole
peut hypnotiser jusqu’'a endormir. Les variations mythologiques, |égeadaiu
féeriques sur ce théme sont innombrables, dans toutes les sphéres cufiturelles

La premiere distinction fondamentale est que I'image et lap@iwent venir en
exces, dans les hallucinations du psychotique, et rester en défaitbon nombre
d’inhibitions névrotiques. Il est inutile de rappeler 'importance dyare et de la voix
concernant les perversions. Paul Laurent Assoun, dans ses lecongclianalyse
consacrées au regard et a la Yoiwa méme jusqu'a dire qu'l y a une répartition
structurale de ces curieux objets qui fait qu’ils ne s’objectivgu’a travers le

symptébme’. La deuxieme distinction, également importante pour Freud, concerne

ICitons péle-méle : Ulysse, Syrinx, Argos, Narciségho, cette si étrange Gorgone qu'est la
méduse,Schéhérazade, Galaad, Lohengrin ... etc. mafsr des fantasmes et autres histoires de
dominations construits sur le pouvoir d'invisit@liou de paroles nécessairement obéies.

2 Paul Laurent Assoute regard et la voixParis, Anthropos, 2001

3 « C'est, sans forcer les ressources d’une symédtiggérer quaévrose, psychoset perversionse
répartiraient dans le « mode d’emploi » du regatdde la voix, selon le triple registre de la
représentationde l'appartenancest de lagir. C'est comme si d’'une part, la structure envessatgets-la
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I'hystérie et signe la distinction entre la cécité gbtfanie. On la trouve dans un article
de 1910 : Lerouble psychogéne de la vision dans la conception psychanalytigui
nous met en garde contre un faux parallele, tentant et trop fauite,« y voir » et « ne
pas y voir » et les dimensions conscientes et inconscientes dussugprétexte que si
le sujet n’y voit plus rien, dans la cécité hystérique, I'ceil, ést indemne. Freud va
complexifier I'explication en déclarant qu'il y a de la pulsiontigde localisée dans
I'ceil. Qu'est-ce a dire ? Eh bien simplement que tout comme le’@séme bouche qui
sert a manger et a embrasser, c’est le méme ceil quitpes; changements du monde
nécessaires a la survie et qui déshabille l'autre du regarditjue donc déja
clairement dans ce texte la disjonction qu’il y a entre un gmil suffirait a
I'autoconservation et le regard, élevé, lui, au rang d’objet érotMdoes voici sur un
des nombreux champs de bataille ou s’affrontent pulsion du moi et psésiaelle, ou
se déroule la guerre entre besoin et désir. Remarquons que bien lavant
conceptualisation du surmoi, Freud va prendre acte des effets pdeitiéertaines
cécités hystériques : si tu ne vois plus rien, c’est d’avoir tropuvouir de ton regard.
Il y a un visible aveuglant qui a partie liée avec la véritéddseif. Concernant
I'aphonie, il en parlera dans |I&sudes sur I'hystériea partir de I'histoire de Rosalie H.,
cette chanteuse lyrique contrariée a cause d’'un « chat »adgagge systématiqguement
présent dans certaines tonalités. Et, bien sir, a I'occasiontoexl@t du mutisme de
Dora, dans le€ing psychanalyse®ans les deux cas le diagnostic de Freud est clair :
la ou l'un est sans voix, c’est que l'autre manque a l'appel. leacg est toujours
paradoxalement appel a I'autre manquant.

Il est également tentant de faire le paralléle entre Btdié regard d’un c6té, le
larynx et la voix de l'autre. Mais la aussi la méfiancedesimise. Sans entrer dans les
détails, notons que la voix se caractérise par un timbre (une caulealique), une
hauteur (mesurable en hertz), une intensité (mesurable en dé&tjbed) qui aura une
grande importance pour Merleau-Ponty, une prosodie, c’est-a-diretonation et un
accent. La voix est émise alors que I'ceil, nous le savons depresversement de
perspective au Xleme siécle, réfracte les rayons luminéume iles émet pas. I

n'empéche, et c’est I'essentiel pour ce qui nous préoccupe, quilisjonction de I'ceil

signaitla structure, mais aussi comme si d’autre pagne et voix requéraient de la position subjective
une réponse propre a I' « objet » qui s’y réfraeréverbétion ou en écho... » Paul Laurent Assoun,
op. cit.,p.11

! In Sigmund Freud\évrose, psychose et perversiBaris, PUF, 1973

2 Cf. CEdipe, Perceval ou encore Le souverain Bien pleieami La vérité ne peut se contempler de face,
se regarder en face
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et du regard, du larynx et de la voix. Ce que ces disjonctions, revidéd’'analyse
clinique, montrent, c’est que le regard et la voix sont porteurs d’'urgsgnge propre,
pulsionnelle et auto-érotique « que les discours ophtalmologiste ou phignelog
gomment ». Continuons donc de suivre le traitement freudien concernant ces deu

modes de jouissance, voyons si ils sont, pour lui, comparables.
La pulsion scopique :

La langue allemande distingue deux termes concernant le «sgior» qu’il est
passif et qu'il indique le simple fait de percevoir au moyen du gsoel - c'est le
verbesehen - ou qu’il est au contraire actif avec le sens de contempérciest le
verbeschauen. Schauearest diriger son regard ou encore voir avec une intention. Chez
Freud, la pulsion de voir, ou pulsion scopique, c’eSidaautrieb qui produira le plaisir
de voir,SchaulustA moins que ce ne soit I'inverse dont il s’agisse ...

Il'y a pour Freud, des 1905 kés trois essais sur la sexualiigne pulsion de
voir qui cotoie le sens du toucher. Il les considéere méme commégigentPour lui,
comme pour Descartes, voir, c’est toucher a distance. On se doute qudm peut
appeler’action civilisatrice consiste a substituer I'un a l'autre : I'enfant sage est celui
qui écoute sa mere quand elle lui dittdecher avec les yeudans une patisserie. Nous
assistons a une substitution certes, mais au cceur d’'une méme Gbit®. pulsion
tactilo-scopique va connaitre ou expérimenter ce que Freud algpdbstin et qui est
marqué, comme on le sait du destin des pulsions, du sceau de labiit¢éerBiy a
passage de la pulsion de voir au plaisir de voir et conséquemment siugdavoir a
celui d’étre regardé, en vertu de l'alternance, si chefeetud, des voix active et
passive’ Ce qu'il faut comprendre, c’est que chaque composante pulsionneile (act
regarder et passive : se montrer) est contemporaine de I'Awtten tenir a un point de
vue strictement chronologique il y a un primat du but actif (regguslr le but passif
(étre vu), mais a un niveau plus logique Freud explique que la versianepassle

meilleur moyen trouvé par le sujet pour sauver sa position nguesd_a réversibilité

! Paul Laurent Assoump.cit,p. 35

2 On sait que ce sont ces aspects du freudismengpiasticuliérement frappé Merleau-Ponty.

% « De I'étape préliminaire de la pulsion de voiand laquelle le plaisir de voiG¢haulusta le corps
propre pour objet, nous devons dire qu’elle apeattiau narcissisme, qu'elle est une formation
narcissique. A partir d’elle se développe la puisde voir active, en abandonnant le narcissisme, la
pulsion de voir passive maintient néanmoins I'obgtcissique. » Freu®ulsions et destins des pulsions,
in G. W. X 222-224;ité par P.L. Assourgp. cit.,p. 45
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permet donc de sauver pour partie, de conserver, la position narcissiigseieade la
conversion du voir en voir actif. Aimer, par exemple, c’est togjeouloir étre aimé, il

n'est pas nécessaire de connaitre Hegel pour le savoir, et ne pas vouloir perdred’autre
vue c’est bien évidemment vouloir ne pas étre perdu de vu. On comprend
immédiatement que dans ce jeu d’aller et retour, I'angoissaddaus étre aimé, de
devenir transparent ou invisible pour I'autre) joue un role prépondérsiatrigine dans

la détresse infantile. Nous retrouverons la question de la pulsipigse chez Freud

dans :

- Les trois essais sur la théorie sexuelle (1905)

- Le mot d’esprit dans sa relation a I'inconscient (1905)
- Psychologie collective et analyse du moi (1921)

- Abrégé de psychanalyse

- Malaise dans la civilisation

- Pulsion et destin des pulsions (1915)

La voix :

Il N’y a pas, chez Freud de symétrie entre le regard ebila Elle n’est pas,
pour reprendre une expression de Paul Laurent Assoun, «un opérateur
métapsychologique du magma pulsionnel primitifl:a voix touche & la pulsion certes,
mais pas sur le méme versant que le regard. Elle 'aborde depbiairait-on dire, se
contentant de la fréler. Car la voix est d’abord et avant t@mdhation de cette
instance régulatrice du psychisme qu’est l'idéal du moi, celui gugue un certain
clivage du moi avec lui-méme. La voix est avant teaik intérieurequi traduit une
certaine objectivation du sujet par lui-méme. C’est véritableméans I'ceuvre
freudienne, a partir dédouvelles conférenceagie la voix va gagner son statut définitif
comme voix du surmoi, c’est-a-dire comme injonction, devenant aisgjrie méme de

la division subjective et de la difficulté de distinguer I'ingéiri de I'extérieuf. On

! Paul Laurent Assoup. cit.,p. 47

2 « Tout se passe comme si, pour présenter les St une naiveté au fond légitime, les « voix
intérieures » présentes chez le tout venant seaimetta s'élever, pour le psychotique, en « voix
extérieures », ne pouvant plus étre reconnues coramant de lui-méme et donc imputées ou attribaées
quelque Autre (identifié ou non). Question d’ «eimsité » ou de « hauteur » en quelque sorte, les vo
parlant « haut » et « fort », alors que le sujéémargne la psychose saurait reconnaitre que aita en
lui» - méme si, comme dans les «vocalises »olmsemdles du surmoi, elles atteignent un seuil
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connait l'origine de cette voix, elle est parentale (et non mpate) et est liée a cette
longue dépendance de I'enfant envers ses parents qui ne cessai® ¢'agir. Non
seulement I'Autre parental nous parle, mais en plus il nous é&wasda responsabilité
de répondre, y compris, bien sdr, sur le mode de la rébellion. Il esigsa signaler que
tout au long de son travail métapsychologique, Freud a distinguétésentations de
la chose et les représentations de mot. La représentation dutmaltéesa I'objet par
'image sonore, I'image acoustique (le signifiant dont Laceasraiun si grand profit)
tandis que la représentation de la chose relie le sujet a I'pljetun circuit
d’association visuelle (on retrouve l'idée de signifi€.est pourquoi Freud distingue
deux types de représentation : I'une inconsciente comme représerdatla chose
seule et l'autre consciente comme représentation de la chosen@agnée de la
représentation du mot afférant. C'est cette idée méme de ertattsn et de
représentant de la représentatigne critiquera Merleau-Ponty (pour lui, entre la chose
et le sujet, point de représentation mais un corps), et que reprendra et dévelapaera L
sur les bases de la linguistique saussurienne en tirant deitiaige S/s une autonomie
du signifiant qui le distinguera radicalement de I'articulation ignesa la chose. Ceci
nous permet de constater au passage quetdar a Freudde Lacan prend parfois des
allures surprenantes puisque chez le premier l'utilisation du isighdcoustique est la
marque méme de la conscience alors que chez le second, I'tidicula ces mémes
signifiants acoustiques (le symbolique) est la condition de l'ineamiscQuoi qu’il en
soit, la voix chez Freud n’est pas véritablement du c6té de loopuisais du coté
« idéal-surmoique », elle est donc topique. Il y a une pulsion scopigsepasiune
pulsion vocale. On ne trouve pas chez Freud un objet pulsionnel qui ses@ii,lae
qui n"'empéche pas qu’elle « touche » a la pulsion. C’est, en effdgrarer ressort la
pulsion qui parle par la voix du sur-moi, ou pour mieux dire, c’est laguibactualise
la pulsion sous la forme du retour de I'interdit. Nous comprenons miets @urquoi

Lacan dira que I'impératif surmoique n’est pas : « tu dois ! » mais « jouis !

d’intensité qui rappelle leéalité (dite « psychique ») de cet arraisonnement. » Pautent Assoungp.
cit., pp. 49-50

'« Cela va déterminer laffinité profonde diusuel avec lechosal et l'inconscientd’'une part; de
I'acoustique avec leerbalet leconsciend’autre part. >d., p. 52
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L’angoisse et la perte :

Pour I'enfant la séparation se révele par le fait de peatdrgue. C’est cette
douleur qui va le laisser sans voix et laisser place au spassanglot. Le regard est
des l'origine lié a I'expérience de la perte de I'objet. C’est ce tatisme originaire que
I'on peut considérer comme la matrice originaire de I'angoisse, pette angoisse sans
idée d’'un danger. Pour le nourrisson, la disparition, la sortie de I'objet hors du champ de
vision, est confondue avec sa perte réelle. Ce qu'’il devra apprEedt@ue cette perte
n'est que temporaire, que la disparition de la meére est suisa déapparition. Cette
perte, pour tenter de la maitriser il faudra se la mettrboeiche, en voix, c’est le
principe moteur du babillage. Ne restera plus a la voix, et cepdesine mince affaire,
gu’a rencontrer la parole. Notons que ce traumatisme : ce qui ssevodrd, a échappé
au Lacan de€omplexes familiauxl le retrouvera lorsqu’il commentera le célébre jeu
de la bobine du neveu de Fred@®u-dela du principe de plaisirMais si le regard
déclenche I'angoisse de la perte, il active aussi I'envie kaine comme nous I'avons
vu avec les fréres de lait chers a St Augustin, et cetecfonous sommes bien dans le

phénomene d’intrusion d€&omplexes familiaux

Pour Freud, le premier regard porté sur les parties géenitaléautre sexe est
décisif. 1l est ce qui va signer ou inaugurer la différencesda&ss car il n’est pas de
méme nature selon que I'on soit fille ou gargon. Le petitagarcontrairement a St
Thomas, ne peut croire ce qu'il voit et la vision de l'autre ssteimmédiatement
interprétée en terme d’absence. Cette absence sera elke-im@nprétée en terme de
manque, ce qui va le jeter dans le plus grand trouble et I'obligericaler des
théorisations pour le dissiper. La vont se décider, parait-il, lesieosale chercheur.
C’est en fait en deux temps que va s’effectuer I'entrée dugaetion dans les couloirs
de l'angoisse de castration : le premier regard est nié cqmengeption et notre petit
garcon va se comporter comme si cette absence ne le conpamadilty a une absence
de I'absence en quelque sorte ou du moins la certitudeegtibien présent mais encore
petit. C’est rétroactivement que ce premier regard va sefdrares effectivement en
souvenir inaugural du manque comme possibilité, pauy compris. C’est ce que le
petit garcon n’a pas vu qui va finir par lui faire signe, il faudra du temps pour cela.

Pour la petite fille, I'affaire est, selon Freud, plus simplie: @& tout compris en

un clin d’'ceil. Elle nd’a pas mais ellée veut. Ainsi son regard vaut immédiatement
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jugement et la met instantanément sur le chemirpehisneid.Comme le dit Paul

Laurent Assoun, en des termes on ne peut plus merleau-pontiens :

« L'épreuve de la différence sexuelle est donc misgeu de la « foi perceptive ». Et en cette
« épreuve », I' « homme » et la « femme » (en gaesme en herbe ») ne se comportent pas de la
méme facon. Disons que la ou le petit garcon namit as ses yeux, la petite fille scelle

fermement sa croyance a son regatd. »
Et, rajoute-t-il pour accentuer encore la référence :

« En cette expérience primitive de la « chair *}@dgtre comme « pédagogie » ou enseignement

sexuel, «visible » et «invisible » se répartissgglon deux économies distinctes. Il se peut

méme que cette divergence des regards soit un atEelus précis a la différence du

« masculin » et du « féminin »* »

Le garcon doute, pas elle. S’ouvrent ici les deux voies de la néamtrgeobsession et
hystérie. Dans les deux cas cependant la castration a uaviéenle regard, I'ceil
devenant, lui, le substitut du phallus, comme le montre si bien le mid@Bdipe ou
encore le crime des sceurs Papin. Si la vue a a voir avegoikse, la voix est, nous
I'avons dit, du co6té de la jouissance : elle est cette injonctiono$gue ou le locuteur
n'a méme pas besoin d'étre présent dans cette « voix-corpshiecdpas’incruster au
plus profond de l'existence. La voix est comme un appel a retrouveuiksance
perdue de l'origine, c’est une matiere sonore (il n'est pasiquest de sens), capable

d'unifier le sujet en une stase immobile et mortitére

B. Mise en place de I'objet a

Lacan vadramatiser, au sens de Politzer, c’est-a-dire va inscrire comme
segment constitutif de I'existence singuliere, le regatd ebix pour mettre en scene la
triade constitutive du sujet dit de I'inconscient : I'objet, le suijattre. Il dépasse donc

a la fois le dualisme de la subjectivité et de I'objectihitée de la révolution

1

Id., p. 66- 67
21d., p. 67 Cette allusion & Merleau-Ponty ouvre deepide relecture tout a fait intéressantes sur un
déni possible de la foi perceptive et une sexuatmia vision brute.
¥ Comme peuvent s’y exercer les moines bouddhigiésains avec cette note chantée et tenue qu'est le
ohm
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cartésienne puisqu’il inclut un tiers, I'’Autre, comme un opérateug la fois il le
maintient puisqu’il ne renoncera jamais a l'appellation de sojme désirant) se
constituant en contraste d’'un objet (désiré). Nous sommes, aveéntettiiction de
I'Autre, dans la suite logique du passage que nous avons étudéhéma optiquau
schéma | mis en place en 1955 dahe moi dans la théorie de Freud et dans la
technique de la psychanalyset complété en 1958 paa relation d'objet C'est ce
schéma Lqui, rappelons le, croise, en une figure de chiasme, les axé®lgyme et
imaginaire, constitutifs de la subjectivité ;. axe imaginélieemoi et I'autre en miroir),
axe symbolique (le sujet parlant et I'Autre) celui de I'incoastiCe qui manque, nous
tournons autour depuis un moment, c’est la dimension du réel. C'estamine qui a
amené Lacan a conceptualiser un objet qui ne soit ni imaginagenolique I'objet

a.

Bernard Baas, agrégé de l'université et docteur en philosophpéssseur en
classes de Lettres supérieures a Strasbourg. Nous suivrons icses alticles, paru en
1996, dans le tome IV des cahiers philosophiques de Strasbourg, une ublieati
I'école doctorale de philosophie, ou il reprend et condense une des thésleppiEes
dans son ouvragele désir puy parcours philosophique dans les parages de Lacan
éditions Peeters, Louvain, 1992. Cet article s’intitdlélaboration phénoménologique
de I'objet a : Lacan avec Kant et Merleau-PorBgernard Baas inscrit, et ce n’est pas
pour nous étonner, la conceptualisation I'dbjet a sous le double parrainage, la
« double référence phénoménologique », selon ses propres termesntdet kie
Merleau-Ponty. Il rappelle que la phénoménologie est omniprésergel’ dauvre de

Lacan et qu’on la retrouve selon deux acceptions :

B |a premiére est « effectivement » phénoménologique. C’est undioqueke
méthode utilisée par Lacan lorsqu'il s’agit d'aborder et de compeendr
I'expérience clinique. On peut comprendre la clinique commeépoehede la
métapsychologie, un retour au vécu de I'existence malade. Ladamapaors
de phénoménologie de l'angoisse, de lI'amour ou encore du transfert par
exemple.

B |’autre acception se référe au corps doctrinal de la phénoméneloigrdue

cette fois comme champ de la philosophie. Lacan utilise alorsefiat
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conceptuel de la phénoménologie comme un moyen pour |'élaboratiors de se

propres théses.

Pour ce second usage, et concernant ce fambj@t a3 deux auteurs sont essentiels,
'un ouvre la voie et l'autre I'acheve. Kant d’abord, que Lacan corsidgar sa
philosophie critique, comme le véritable initiateur de la phénoménolpagiela
constitution transcendantale de I'expérience. Kant est effeaiviecelui qui, partant
d’un sujet empirique en proie aux phénomenes, remonte progressivement jusqu’a l'unité
idéale d’unegotranscendantal capable d’apercevoir I'essence dbhdae en soiKant

pour ouvrir, Merleau-Ponty ensuite, dont Lacan dira dag&iainaire Xk qu'il a forcé

les limites de la phénoménologi& pour clore. L'un et l'autre sont nécessaires pour
comprendre la genese tebjet a, étant entendu que la constitution de cet objet est ce
qui va, paradoxalement, marquer pour Lacan la cléture ou le dépassdeda
phénoménologie. C'est trés exactement cet objet, indispensabt@apaéhension de

la subjectivité, dont elle ne pourra pas, selon lui, rendre coi@jgst dire que si la
phénomeénologie est un moment nécessaire a I'élaboration doctrifalpgiehanalyse

, elle n'est pas congue par Lacan comme un simple état dégassavoir mais
implicitement commalevants’achever dans ou par la psychanalyse. Ce n’est pas tres
étonnant : déja dans son éloge funebre il avait indiqué en substanae,fauca
Merleau-Ponty était mort trop tét, c’est-a-dire avant d’adveomceptuellement la ou

son chemin le menait a son insu : dans les eaux de la psychdnalyenne revisitée

par lui-méme. Dans son article, Bernard Baas parle, concdraeah, de « traversée
psychanalytique de la phénoménologie ». C’est vrai puisque la psygbarest au
départ et a l'arrivée de ce voyage phénoménologique de Lacan, etmne@ temps,
I'expression n’est peut-étre pas treés heureuse dans la mesurgour@it comprendre

gu'’il s’agit pour Lacan d’appliquer la méthode (et les concemda gsychanalyse a la
phénoménologie alors qu'’il procéde exactement a l'inverse. Ce quenfaffet Lacan,

et dées 1936, c’est recourir a une reprise phénoménologique de I'expéramtienne.
Ainsi la meéthode phénoménologique appliquée a la psychanalyse va montrer
phénoménologiquement les limites de la phénoménologie. En ce s&agitilplutdt
d’une traversée phénoménologique de la psychanalyse.

! Jacques Lacahges quatre concepts fondamentaux de la psychandtgsis, le Seuil, 1973, p. 69
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Mais revenons a notrebjet a. A un bout de la chaine donc: Kant et la
constitution de la philosophie transcendantale ; a l'autre : Merleaty-Rjui vise lui
« I'en-deca de lI'expérience phénoménale en un sens non seulemeniredtmnais
génétique» Un point d’arrivée qui interroge donc les conditions de possibitieés
constitution du point de départ. Ce point d’'arrivée n’est pas fixé, alestvisée, il
réside dans la quéte du pré-empirique, de ce temps d’avant le double avenement du sujet
et de I'objet, concu par Merleau-Ponty comme réel et non comnienfiagissante,
mythique et inatteignable, comme peuvent le laisser pensgaines lectures
freudiennes ou encore comme un simple idéal régulateur, pour rester en terieas.kant
Cette question concréte, commune a Lacan et Merleau-Ponty (awrdeusser!
également) est trés exactement celle qui a motivé celtras@amment interroger «le
fond de nature inhumaine sur lequel I'homme s'installé C'est une question sur
laquelle il ne faut pas céder, qui habite une grande partie de éadaviFreud obsédé
par I'indifférenciation originaire du moi et du monde, qui est au éademment de la
pensée merleau-pontienne, et que Lacan travaillera plus parécoént entre les
annéees 1960 et 1965, du séminaire VHthique) au séminaire Xll(es quatre concepts
fondamentaux A nous de souligner I'importance de son amitié avec MerleadyP
pendant cette période, et de montrer que les prémisses de |'objeieat liés a la
proximité des deux penseurs, et que son élaboration méme correspoimeroerts a
un véritable travail de deuil au sens le plus freudien. A ce prop@ersard Baas
souligne I'importance qu’a eue la mort de Merleau-Ponty pour Lataappelant avec
acuité que la rédaction de « Kant avec Sade » est de 196Rbplie d'expliquer
pourquoi cette question de I'objet non symbolisable est venue au jour au dsbut de
années 60. Nous pensons avoir montré que ce n’était pas par la seoledgriaterne
des séminaires, et que les fréquentations simultanées de hAedety et de Lévi-

Strauss ne pouvaient étre étrangeres a cette genese.
Lacan avec Kant :
Si la référence a Kant est présente dans toute I'ceuvre dmn,Laetle est

particulierement manifeste dans le séminaire VEthique de la psychanalys, pour

cause, ensuite, dans larticléant avec Sade Bernard Baas fait pertinemment

! Bernard Baas, p. 14
2 Merleau-PontySens et non sens, 28, cité par B. Baasp. cit.,p. 14
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remarquer que le concept central du séminaire sur I'éthiqudassbing(la Chose)
alors que celui dilKant avec Sadestl'objet a. C'est la philosophie kantienne qui
servira de paradigme pour passer de I'un a l'autre (de I'UAudré pourrions-nous
dire).

Pour construire I'objet a, Lacan a donc dO en passer par cettese €h
nécessaire a la désignation du réel pré-empirique. La Chosk ésaduction de
I'allemanddas Ding mot dont on connait I'importance pour Heidegger. Ce que Lacan
entend faire par l'utilisation de ce terme, c’est remonter jasguhanque premier,
radical, structurel et structurant, constitutif du désir lui-méhséagit de distinguedas
Ding de tout objet empirique, de montrer comment « la Chose » se sitecardu
symbolique, en deca de l'aliénation signifiante qui barre a ifadea désir de sa
jouissance, c’est-a-dire de la jouissance de 'objet empirique qu’il visgueuiet objet
n'est visé qu'a travers le signifiant. L'incomplétude du sujet devédonts manifeste
dans cette errance qui le trans-porte d’'un objet a un autre udong de la chaine
signifianté. L’'objet, d’&étre nommé ou simplement visé, est impossible & atéejrulr
plutbt, ce qui est visé a travers lui se dérobe systématiquerhégeant ainsi le désir a
se déplacer. Ce qui est visé a travers tout oBpeth{¢ c’est la Chosel§ing) : I'objet en
tant qu'il est toujours et irremédiablement petifimila ce qui améne Lacan a penser cet
objet structurellemefit Ce qu'il faut comprendre, c’est que ce que désigne la Chose, ce
n'est pas l'objet en tant qu’il est perdu, c’est la perte eBeam Mais attention, cette
perte est antérieure a I'objet, c’est méme elle qui le toastomme objet. Il n’est objet
que d'étre perdt) c’est comme un pur manque, une absence (réelle) qgd:il est

! D'oui la célébre formule : le sujet c’est ce quingsente un signifiant pour un autre signifiant

2 « Quel est ce manque radical dont procéde le @é3ir, pour reprendre la logique freudienne durdési
mais c’'était déja la logique platonicienne - quitna principe du désir le manque d'un objet
anciennement connu et entre-temps perdu : quelleett® chose originaire que le sujet aurait perdu
dont la possession, ou plut6t la réappropriati@mdrait combler le désir dans I'absolu de la janse ?

On connait la réponse qui séduisit bien des psydystes, Freud lui-méme mais surtout Rank, Ferenczi
Mélanie Klein ... : le corps de la mere. |l y aurdd@inc eu, avant méme I'avénement de I'expérience du
désir, un sujet jouissant de cet objet merveilleLgs contradictions d’'un tel postulat sont suffisaent
manifestes pour que Lacan le désavoue : c’est uhanyn mythe qui articule un sujet mythique a un
objet mythique. » Bernard Baax. cit.,p. 16

3Et non génétiquement, ce qui sera la piste suiareMerleau-Ponty et qui 'aménera, on commence a
comprendre pourquoi, a remanier les concepts @ sug’objet. Le point d’accord avec Lacan est sjue
on garde les termes on mythifie et le sujet et jébbMythification indispensable pour Lacan,
mystification pour Merleau-ponty

|l n'estd’objet que d’étre perdu pourrions-nous dire

® Sur cette question voir le beau livre de Gérardcwian, L’objet du siécleParis, Verdier

286



«[...] la chose n'est pas un objet perdu ; ellepstot unrien de perdu. Si dans I'expérience du
désir, quelque chose peut prendre le statut d’gigedu puis retrouvé, ainsi que le montrait Freud
('objet du désir est toujours «retrouvé »), c'dden parce que le désir procéde d'un manque

originaire, essentiel, qui précéde I'expériencka eonstitue. $

Ce qui présentifie la Chose c’est son absence méme. Elledévaie qu'aprées
les retrouvailles d’avec cela qui ne peut que le reprédeptémisse de I'objet a, et que
Lacan appelleriAutre chose La Chose n’est donc pas accessible au désir puisque le
désir est toujours désir d’un objet empirique. Il N’y a pas plus demlésgqu’il 'y a de
conscience pure : tout désir est désir de quelque chose pourraiireneécécho a la
célébre formule husserlienne « toute conscience est consciencelgieegchose ». Le
désir est liaison, rapport de I'étre-au-monde au monde. C’estirogibssibilité pour le
désir de coincider avec ce qu’il vise qui pour Lacan fonde la Logule gjui vaille : la
jouissance est interdite au sujet. Il en est barré. La Chdseciement a voir, pour le
sujet, avec les premiéres appréhensions de la réalité. Ou plutdte ghreg en termes
plus freudiens, elle est ce qui va permettre d’articuler prelyesent le principe de
plaisir et le principe de réalité, en distinguant l'identité aleséparation, le méme de
l'autre. La Chose est le premier étranger pour le $@jatst cet Autre, que Lacan va
jusqu'a qualifier de préhistorique et d'inoubliahleet objet paradoxal « qu’en tant
qu’Autre absolu du sujet il s’agit de retrouvet.Lbe probléme est qu’on ne le retrouve
jamais, on ne trouve que le regret de sa perte. Ce que I'on peut retteungesont juste
que ses « coordonnées de plaisir », nous dit Lacan. Ce qui est cherité, @&t
toujours, nous le savons depuis Freud, par rapport au principe de plaide pontipe
de réalité n’est qu'une adaptation. Ce que Lacan montre, c’est que cestitest qui
va instituer ou inaugurer le principe de plaisir en permettantbalancement dans le
principe de realité. C’est méme ce qui va permettre audelijpetocéder au « choix » de
sa névrose : si la Chose est le support d’'une aversion (trop de déplaisir) il darieta

sphére de I'hystérie, si elle améne trop de plaisir, il meattr place des stratégies

! Bernard Baap. cit.,p. 16

% N'oublions pas également que l'importance accoedBieée derétroaction la reprise diNachtréglich
del'apreés-coupfreudien, est un des axes majeurs et une desaganmijinalités de la pensée lacanienne.
% «Das Dingest I'élément qui est & I'origine isolé par leetuje son expérience diebenmenschomme
étant de sa nature étrangieindg. » Jacques Lacan, Séminaire \LIEthique, pp. 64-65

“Id. p. 69

°|d. p. 65

® Ce terme,das Ding, méme modifié et inspiré de Heidegger, eslisétipar Freud lui-méme dans
'Esquisse en 1895, et danka Verneinuig, en 1925, article dont nous connaissons l'impmeapour
Lacan.
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d’évitement propres a la névrose obsessionhdlle Chose est ainsi originellement le
« hors signifié », le signifiant sans signification antérietoud refoulement, et c’est de
cette place gu’elle constituera la premiére assise deritatien subjective en régulant
désormais la fonction du principe de plaisir. C’et elle, qui en tanté&pligé muetteen
tant que réalité en deca de la réalité pourrions-nous dire, oleesrtdant que premiere
réalité, bref en tant quetelle c’est elle qui va ordonner et commander, c’'est-a-dire
faire loi. C’est donc I'objet a retrouver qui fait loi et le principe degmajui gouverne

sa recherche : le trajet, infini, que le sujet emprunte dasghlere sociale. Cette chose
fonctionne comme un leurre puisqu’elle n'est pas. Plutot, elle esrcqui se présente,
qui entre au niveau dagorstellungendes représentations, comme absente, ou mieux,
comme étrangere, c’est-a-dire comme autre. Pour le sujely i pas, comme le
proclame un peu vite une vulgate freudienne trop répandue, de bons etsma
objets ; il y a d’abord et primordialement la chose, et ensitbon et du mauvais,
réglés sur les principes de la présence et de ldagditis1, ou de I'absence (la perte) et
de la frustration. C’est ce bon et ce mauvais c6té de la Chosea, Beut dire, qui
permettent au sujet d’entrer progressivement dans le mondevaestallung ou si on
préfere, d’accéder au symbolique.

C’est bien évidemment, pour I'enfant, primitivement la mere qui vapmscla
place dedas Dingen tant qu’elle est toujours déja pertiuea mére est définitivement
barrée du désir de I'enfant, c’est méme pourquoi la prohibitionirdzdte est la loi
fondamentale, c’est parce qu'elle se situe comme telle, parnseriction ou son
impossibilité (c’est ici équivalent) dans son rapport inconscidat @hose. Le désir
pour la mere ne peut étre satisfait car il serait aldfig lde terme, I'abolition du monde
méme de la demande qui est celui, dit Lacan, qui structure leppiisgndément
I'inconscient. C’est grace et par la Chose que la structuratiohindenscient est
langagiere. C’est cette structuration, et la distance auxsadpjeelle institue, qui est la
condition de la parole. La psychanalyse renverse ainsi la vieitléion philosophique
du souverain Bien : la possession du seul Bien envisageable, la Chiasmere, est
impossible par définition car interdite. Il N’y en a pas d’aybaes (d’autre de I'Autre) ;
reste alors a viser en place de l'objet introuvablestgatzauquel on puisse accéder
dans la réalité (et non pas réellement). La demande va pouvoiseaifaie question et

! Rappelons-nous que cette idée était déja préshrteLacan dékes Complexes familiaule choix de
la névrose était a I'époque lié au complexe deaggur
% Cf.le Fort-Da
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ouvrir 'accés au savoir. La science peut se mettre en route. La Gip@saiacomme le
réel au-dela de toute représentation, comme un inconditionfiébjet a va se loger

dans cette visée de la Chose.

C’est par cette impossibilité d’atteindre la Chose que Ladaouke le Kant de
la Critique de la raison purgl s’y joue en effet la méme logique transcendantale. Nous
savons que toute connaissance pour Kant doit en passer par les poneesie la
sensibilité que sont I'espace et le temps, c'est-a-dire papenception (interne ou
externe peu importe), puis étre mise en forme par I'entendement au moydagiries
a priori. C'est I'entendement qui permettra ainsi de ramendivers donné dans le
sensible a l'unité voulue, ou mieux, désirée, dans (par) le concept.uDdipe sans
trahir Kant, que I'entendement est le moyen delésir de la raisohqui vise l'unité.
Cette exigence d'unité propre a la raison doit étre régléeupaprincipe a priori
régulateur, une exigence : celle de la plus haute unité possiltle.ud&é absolue ou
primordiale est la condition de toutes les conditions et ne peut derro&@ine dépendre
d’aucune condition. Ainsi la connaissance dépend ou procede de cet inconditionné
puisqu’il est son point de visée mais ne peut par définition Fatteiou I'englober car
alors cet inconditionné serait conditionné par la compréhension que nous encavons
qui serait contradictoire. La connaissance est donc barrée de e gs et c’est cette
impossibilité qui la constitue comme connaissance. Rappelons qu&@atiret c’est
en ce sens qu'il est pour Lacan déja phénoménologue, cela n'exclzdpzdement
I'idée de vérité ; simplement, si 'entendement nous permet d’accéder a itles, edles
ne peuvent étre, puisque toute connaissance progadémnagination, de la liaison de
la sensibilité et de I'entendement, que phénoménales, la chose dardoa gamais
interdite. Cette distinction phénoméne — noumene recouvre assez leartiteée chez
Lacan entre réalité et réelBernard Baas montre dailleurs que dans la description
kantienne des processus de connaissance nous pouvons retrouver la faaeise tr
lacanienne : I'imaginaire du coté de la réalité du phénomeneissaem forme par les
catégories de I'entendement est de I'ordre du symbolique didaeC’est le réel, « le

point de visée de la science » pour en reprendre une célébre définition.

! Kant parle de pulsioririeb
2 « Le réel c'est ce qui de la vie n'est pas vécquet de n’étre pas vécu fait symptdme & la vietsil d
quelque part.

Nous avons déja abordé cette « piste kantiennécedemment a partir de la question de la tempéralit
chez Freud et nous I'avons prolongée en compéeariiie de I'imagination a celui du symbolique. Ce
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« La chose occupe ainsi rigoureusement la méme plae celle de I'inconditionné absolu (d'ailleurs
Lacan n’'ignorait pas ce concept kantien) ; comnieelle est susceptible de deux usages : Iégitime
ou illégitime. On peut, ou plutdt on doit poserdhose en tant qu’elle est ce qui seul rend possible
en un sens strictement transcendantal, la dynandquagsir. Mais c’est se fourvoyer dansrigthe
que de convertir la Chose en un objet de désir, noent'est se condamner ailllision

transcendantalgue de prétendre connaitre I'inconditionné abselu.
Lacan avec Sade :

Dans ces deux cas nous sommes face a la méme loi dans sosiexpeeplus
radicale : je ne peux accéder a ce dont je préc&@est ce rapport de I'inconditionné a
la loi qui a amené Lacan, tout comiaeCritique de la raison pure@ appelé sa suite
dans uneCritique de la raison pratiquea rédigeiKant avec SadéArticle extrémement
important dans I'ceuvre lacanienne et également extrémementilaliffNous ne
traiterons ici que de la place Hebjet a et non de la lecture globale lacaniennd_de
Critique de la raison pratiqueyés discutabfe Ce qui est commun a Lacan et & Kant
c’est I'équivalence de la loi et de linterdiction de la joussa Rappelons que la
démarche kantienne consiste a vouloir fonder la morale en raison etimposer une
guelconque conception du Bien. Pour lui, tout étre raisonnable sait estgoien ou
juste. Ce qu’il ne sait pas, c’est pourquoi c’est bien ou justepliGation réside dans
cette démonstration a la fois lumineuse et simple que cédgiénce de la raison, dans
ses principes d'universalité et de non contradiction (nous retrouvonscHarecke
d’unité) qui doit étre a l'origine de I'action. Cette exigencestcla Loi (morale) et son
moyen, c’est 'impératif catégorique : ce que la raison, sur son verstéquprardonne
a un étre qui se sait n’étre pas que raisonnable. Ce qui prédomindadaosale

kantienne c’est l'autonomie de la volonté c'est-a-dire penchantpour le Bien

n'était pas fortuit : le symbolique chez Lacan,ttoomme I'imagination chez Kant, transforme le réel
réalité. Parler c’est organiser temporellementgigsifiants. Il est tout a fait intéressant de d¢ates que
cette reprise de la temporalité au bénéfice dudgegst partagée, nous I'avons vu, par Lacan dekler
Ponty.

! Bernard Baap. cit.p. 18

2 Nous trouvons la un point fondamental de divergesmire Lacan et Merleau-Ponty pour qui la question
reste ouverte : ne faut-il pas modifier nos moyga<onnaissance, ou redéfinir ce qu’est connatite p
accéder a ce réel ?

% La substitution de l'impératif catégorique quegmse Lacan, de notre point de vue ne fonctionne pas
il N'en consideére qu’'une forme, celle de l'univditéaen omettant de prendre en compte qu’elle est
donnée par la raison la liant ainsi indissociablen®e la reconnaissance de la dignité de l'autre. Ca
n'enléve rien au mérite de cet article qui montrecaforce que la volonté, aussi bonne soit-ellepéme
pas bien lourd face a la jouissance.
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assimilé a la Raison. La volonté est bonne en tant qu’elle eshraible, c’est-a-dire
soumise aux régles, aux injonctions ou maximes (a la Loi) daitsiR Ce que montre
Bernard Badsc'est que dans cette opération de constitution de I'action justt, le’
méme sujet, en tant qu’étre raisonnadisensible, qui est tout a la fdiauteur de la
loi (le Iégislateur) puisque c’est sa propre raison qui efaesturce)'exécuteurde la
loi lorsqu’il se prescrit a lui-méme I'impératif catégorigetequ’il est encorassujettia
cette loi en tant qu’étre sensible vivant au milieu des autrenriine c’est cette méme
logique a I'ceuvre que Lacan retrouve chez Sade, il va alors tentesus montrer que
le divin marquis représente I'achevement de la morale kantierme. |€ dire plus
brutalement : c’est un leurre que de vouloir penser la raison sgnssisance. Volonté
raisonnable (et donc autonome) chez Kant ; volonté tout aussi univ@pselieLacan)
chez Sade : volonté de jouissance. C’est pourquoi a l'impératifekafgis de telle
sorte que la maxime de ton action puisse étre érigée en loi urigedsela nature,
Lacan ajoute, ou substitue, ce qu'’il invente étre I'impératifesadiai le droit de jouir
de ton corps, peut me dire quiconque, et ce droit, je I'exercerai,qgdagcune limite
m’arréte dans le caprice des exactions que jai le golt d'y assoNems avons déja
fait état de nos réserves concernant la légitimité de satistitution nous n'y revenons
pas. La question se pose quand méme de la validité de cette foomutee impératif :
entre le droit et le devoir il y a un monde, celui méme dendmale et c’est tres
exactement cette distinction entre légalité et moralité epi au fondement de la
métaphysique des moeurs. Ce qui est important pour ce qui nousstiérg¢sutre que
'omission de la jouissance est sans doute une impasse de 'humatassique) c’est
chez Sade cette méme répartition, repérée chez Kant, entteutal’exécuteur et
I'assujetti. Dans les deux cas le sujet n'a affaire qudni@me et la loi morale peut se
dire comme la marque de la division subjective, dapalarité du sujet, pour reprendre
le terme de Lacan. Une différence de taille cependant apparaé les versions
kantienne et sadienne : la formulation kantienne tend a escanagent!’exécuteur,
celui-la méme qui est mis en avant chez Sade. Nous pouvonkacigdyse de Bernard

Baas en entier :

« Une conception naive de la loi distinguerait dadiwé I'auteur de la loi et de I'autre le destimata
de la loi (celui qui y est assujetti ou qui en @stime), comme si la loi émanait d’'un Autre qui

imposerait au sujet la soumission inconditionneéll&st cette conception naive que pourrait induire

1 Op cit,p 19
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la formulation kantienne de l'impératif catégorique Agis de telle sorte que ... ». La forme
justemenimpérative au sens grammatical, tend a dissimuler — mérdarsi ne I'ignore pas — que la
source de I'impératif est inscrite dans le sujetmaéAutrement dit : I'instance méme de I'impératif,
l'instance de I'agent exécuteur, est ici escamatédaissant subsister que I'opposition appareate d
l'auteur et du destinataire de la loi. En revanthdormulation de l'impératif sadien — méme s'il
n'est pas énoncé sur le mode grammatical de l'iatfér fait droit a la fonction proprement
impérative, c'est-a-dire a l'instance de I'exécutpelle donne ainsi a la division subjective son
véritable tranchant : &ai le droit de jouir de ton corps, pemtedire quiconque ... ». Le «je » qui
dit «j'ai le droit » est le sujet de I'’énonceé gst lui qui impose la loi dont il n'est pas I'auteu
L'auteur de la loi, le sujet de son énonciatiomst’le « me » du « peut me dire » ; mais c’esti@auss
ce sujet que s'impose la loi : il est donc toua didis auteur et victime de la loi. Telle est laitable
division subjective qui fonde la loi morale et/@uldi du désir : le sujet auteur et destinatairéadei

est porté par une instance qui est la cause atgsdarcette loi. C’est pour n'avoir pas a se contp

a cette division subjective que le héros sadiemtdeit a n'étre que I'agent exécuteur et apathipie
la loi, reportant sur I'autre le double réle deutaur et de victime de cette loi.

On comprend donc ce qui fonde Lacan a faire de &ndérité de Kant. Mais il reste que c’est la
convocation de Kant qui permet, dans cette cordit@r avec Sade, d’expliciter la logique du désir
et de rendre manifeste la fonction essentielléadgeht exécuteur, c’est-a-dire de l'instance cplise

le désir. L’agent exécuteur estlijet-cause du désirl’ objet a DansKant avec Sadd.acan ne parle
pas de cetbjet aautrement qu’en termes structurels ; il ne lerdéfjue par sa fonction simplement
médiatrice pour I'exécution de la loi, c'est-a-dpeur I'exécution de la volonté de jouissance. Mais

c’est une fonction essentielle, puisqu’elle constile désir dans son rapport a la jouissarice. »

On comprend ainsi beaucoup mieux cette formule énigmatique si souNisge ytar
Lacan définissarifobjet a comme :objet cause du désir dont le désir en est la cause
Du méme coup s’éclaire le lien entre la Chose et I'objet &Ch@se est pur manque
originaire, elle définit I'origine comme manque ou le manque comme origiest
équivalent C’est elle qui est, pour reprendre les termes kantienséstipar Bernard
Baas, « condition de possibilité a priori de la dynamique du désir ».

Mais puisque la Chose n’est ni un objet empirique, ni ne peut appaitenir
I'ordre symbolique il reste & comprendre comment elle peut déterra désir. Lacan
nous dit que la Chose est représentée, par une autre chose, « deingueasilles avec
I'objet que vise tout désir.>Que la Chose ne soit pas représentation n'empéche pas
gu’elle puisse étre représentée, elle ne peut méme étreetpieElle est forcément
représentée par autre chose gu’un signifiant (sinon elle semaitalaymbolique) qui va
attester de la Chose comme pure fonction de madgquela chaine signifiante. La

! Bernard Baagyp. cit.,pp. 19-20
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Chose sera ainsi a la fois extérieure a la chaine sigteifi@lle n'y appartient pas) et
interne a cette chaine en tant que c’est le manque qui la ger(&itChose) qui articule
cette chaine, a la maniere des silences qui permettent audesprzduire une mélodie.
Ou encore, nous y revenons, comme l'imagination transcendantale oésictpce
d’instants vides. Ce représentant de la Chose, celui qui l'atteste incarnation
pourrait-on dire, c’edfobjet a. Objetextimedira Lacan en un néologisme extrémement
heureux. C’est bien la Chose queusela matérialité du signifiant pour en permettre la
mise en chairte Et c’estl'objet a, représentant de la Chose, qui est cause du désir
puisque c’est lui qui impulse au désir son mouvement par sa pureofodetimanque.
Nous savons depuis Platon qu’il n'y a désir que sous les catégorieartuenet du
mouvement. Qui dit objet (méme petit a) dit sujet; qui dit objetrélédit sujet
désirant ; c’est cette coappartenance que Lacan désigne par lefdinfahtasme « &

a» qui se lit: « S barré désir de objet a ». Remarquons bigguta flu poingon qui
symbolise un double croisement. Ce double croisement signifie qugetens peut se
porter vers un objet empirique qu’a la condition de croiser égaldmeminque qui le
constitue comme sujet désirant. C’est ici que Lacan rencontrergise)cla figure
merleau-pontienne dehiasmeou encore de éntrelacs En fait le probleme est le méme
pour Lacan que celui qui a occupé Kant pendant 12 ans Oissertation de 177@etla

Lettre a Marcus Hertpusqu’'a laCritique de la raison pure

« [...] le probleme essentiel est celui de l'artitida entre le transcendantal et I'empirique ; plus
précisément : le probléeme de la synthése entre déments qui ne sont pas de méme nature, deux

éléments si hétérogénes qu’on voit mal commenmigis/ent faire unité.?

La solution pour Kant, on le sait, va résider dans la mise en glasehématisme
transcendantal qui va alors révéler le réle primordial de I'imaigimalans les processus
de connaissance. On connait également, nous nous y sommes déjaritarers le
débat qui I'a opposé a Cassirer sur cette question, l'interprétgtien a faite
Heidegger allant jusqu’a assimiler l'imagination transcendandaléa temporalité
fonciere. Comment en effet lier l@rme purequ’est la catégorie (forme purement

intellectuelle) avec desontenus sensibldgle la matiére) ? Comment, a la fois opposer

! « Ainsi la Chose ne se dit pas dans les signdiamais elle sjinter-dit, elle y porte sa marque dans
l'intervalle qui sépare les signifiants ; cette ma, qui est essentiellement une marque en creux,
puisqu’il s’agit d’'un manque, d’'un vide, d’'une abse, -- cette marque esbbjet a.» Bernard Baagp.
cit.p. 21

21d. p.22
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le sensible et I'intelligible et en réclamer la synthé&ofcernant Lacan, comment unir
un pur mangugle rien de la chose) a wbjet empiriquepour en faire un objet désiré ?
Comment faire, ici, la synthése d’un rien et d’un quelque chose ? Heidagugetir du
schématisme, montre que chez Kant ce qui appartient au deux ordres, ciapsldltg

a invasion clandestine, dira-t-il, de la temporalité, forme pureeahs interne de la
sensibilité, dans les catégories (visible tout particuliéremi@ans celle de la causalité).
Chez Lacan, ce qui appartient aux deux ordres, ce qui unit le mantmu€dese et le
plein de I'objet empirique (ou le manque et la présence) bidget a. L'objet a sera
constitutif du sujet parce qu’il en est précisément séhawbjet a est cette séparation
du sujet avec lui-méme qui le constitue comme sujet (divisé)t &lede mode de la
coupure que le sujet va se constituer comme étre au monde renoongaesgvement
au narcissisme primaire dans lequel ils étaient confondus. Sscheématisme
transcendantal peut se comprendre a partir d’'une logiqgue ou d’uneursttioct
temporelleJ'objet &, lui, ne pourra se saisir que par une figuration spatiale, nenscul

pas devant le pléeonasme, figuration que Lacan ne cessera désormaisaleliagne

Lacan avec Merleau-Ponty :

Des qu’il s’agit de penser les conditions de possibilité de lexpee, la
référence a Kant et a la logique transcendantale est un pads@ge Mais pour qui
veut rendre compte de la logique du désir, et c’est le cas dm,Latte n'est pas
suffisante car elle ne peut que donner une modalité formelle denldition de la
possibilité de I'expérience. Il faut alors, et c’est un des amegurs de la pensée
phénomeénologique, penserdanéesealu sujet. Encore fallait-il, pour Lacan, trouver une
phénomeénologie qui ne se contente pas de reconstruggatranscendantal a partir de
I'intentionnalité d’'une conscience, mais une phénoménologie qui integeeries,
dispositif pulsionnel oblige, dans un rapport au monde qui ne soit pas pont auta
simplement biologique. Lacan en avait bien sir une « sous la main me duii a pas
échappé : celle de Maurice Merleau-Ponty. Pour Bernard Badhjdhce qu’a exercée
Merleau-Ponty sur Lacan fut décisive dans la construction de I'ebjét n'y va
d’ailleurs pas par quatre chemins, et rappelant brievement ceequest du corps-sujet
chez Merleau-Ponty et I'itinéraire qui 'a amené a passerodois propre a la Chair, il

n’hésite pas a dire :
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« Cette maniere de pousser la phénoménologie jasme sorte d'ontologie du corps constitue donc

la méditation propre de Merleau-Ponty sur ce qemiffet Lacan appellent la Chosg. »

Non sommes un peu plus circonspect. D’abord parce que le @rosedoit beaucoup
plus a Heidegger - dont la conférernae Chose prononcée en 1950, a été publiée en
1951 - qu'a Freud et ensuite parce que les méditations de Merleau-Ponty et de, Lac
si elles ont la méme latence, pour reprendre la belle expmedsiMerleau-Ponty, n’ont

pas forcément les mémes visées. D’autant plus que Bernard Baas ajoute :

« Cette ultime méditation de Merleau-Ponty est emytoraine de son amitié avec Lacan. C'est
d’ailleurs a cette méditation que Lacan fait réiés a plusieurs reprises, notamment dans le
Séminaire Xllorsqu'il est question du regard commigiet a Dans le compte-rendu de ce Séminaire
rédigé pour I’Annuaire de I'Ecole Pratique des HauEtudes, Lacan tenait a signifier 'importance

qu'avait eue, pour son travail d'alors, la dernigwéditation de Merleau-Ponty? »

Plus exactement nous ne comprenons pas bien le sens de I'adtemporain »
attribué a cette amitié (ou a cette simple connaissancerdetide l'autre, peu importe
ici la solidité du lien). Rappelons encore une fois que Lacan deddePonty se sont
connus au séminaire d’Alexandre Kojeve. Nombre de commentateupergu la
proximité entreLe visible et I'lnvisibleet « I'entrée en topologie » de Jacques Lacan.
Mais c’est comme si, pour eux, ils avaient emprunté chacudolawegedifférent et
S’étaient retrouveés, par hasard ou par nécessité, dans la ménmbeng en fin de
parcours. C'est oublier toutes les étapes intermédiaires partagéeexpliquent
pourquoi et comment chacun en est arrivé la par connaissance et chirgeic de
l'autre. Que leurs intéréts communs et leurs questionnementsf@igétet consolidé
leur amitié, ou alors se soient forgés et consolidés sur leitié apeu importe. Que
cette amitié fat basée sur I'utile ou I'agréable ou, au coefrgue ce fit son essence
purement désintéressée qui ait permis a I'acuité intelléetdelchacun de s’exercer ne
fait pas une question digne d’intérét. Ce qui est cerfgistoteles dixit c’est qu’une
amitié qui ne dure pas n’est pas une amitié véritable. Ce quaftirce, la teneur, la

solidité, et, il faut bien le dire, la difficulté a la saisie I'amitié de Lacan et de

! Bernard Baagyp. cit.,p. 25
2 Nous avons déja indiqué les deux articles de Feguil utilise le termalas Ding: dansL’esquisseen
1895 dans le sens effectivement de ce qui pouujit sst a la fois semblable au moi et radicalement
3étranger, et dans Merneinungen 1925 puisque c’est slarChoseque le jugement va se constituer

Id. p. 25
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Merleau-Ponty, c’est sa durée. C’est cette durée qui expliqudfliesnces réciproques,
implicites. Comparer froidement, purement philosophiquement, les corlaegtsens

et merleau-pontiens comme on pourrait le faire avec n'importe gtrel auteur peut
evidemment présenter de l'intérét mais c’est une démarche qui n’est pamédiwoniée.

Ici, la connaissance que chacun a de l'autre n’est pas que coneeptuéiliresque et

les commentaires (ou leur absence) s’en ressentent fortemerdnieanporanéité des
existences compte bien sdr ; mais surtout la durée et la nuitéples rencontres, dans

des cadres privés, en dehors des colloques, en vacances ou en weeksiatle aime
véritableporositédes pensées doublée d’'une distance courtoise aux ceuvres ou travaux
de l'autre.

En 1964 les données ont changé, Lacan ne parleapMerleau-Ponty maisle
Merleau-PontyAu cours du Séminaire Lacan énonce les quatre concepts fondamentaux
de la psychanalyse : linconscient et la répétition, le transferla pulsion. Les
développements sliobjet a sont évidemment liés a ceux sur la pulsion et prolongent le
séminaire de I'année précédente sur I'angoisse ou avadéétd I'objet a comme
I'objet dont le sujet est séparé comme d’'une partie de lui-ngéroa ses déclinaisons
avaient été nombrés. Deux sont présents chez Freud et correspondebfetandes
stades oral et anal, Lacan en a ajouté deux autres : le regard (pulsion $aipajueix
(pulsion invocante). Ce qui est extrémement important c’estegpldllus n’en fait pas
partie alors qu'il est dans l'organisation libidinale freudienne pédoent ce qui
succéde a, ou réorganise, le stade sadique-anal en terme plexeoiOedipe ou
encore de stade phallique (et génital a I'adolescence). Poun,Uacahallus est le
signifiant premier, il est celui qui littéralemertpnne corps a la Chose grace au
regard comme nous l'avons vu - en permettant au sujet, par différ@mcidientrer
dans les arcanes de la sexuation. Ainsi la Chose, comme manque dotadlana se
symboliserpar le phallus ed’incarnerdans les objets a. Ces objets, eux, ne sont pas des
signifiants. Pour le sujet, le phallus (la fonction phallique etalstration) est ce qui
permet le passage de la Chose a I'ordre symbolitpiget a I'inscription, a partir de
cette méme Chose, a l'ordre (réel) du désir. lIs sont comme des reseéShibsé que la
fonction phallique ne peut entierement symboliser. Ainsi la Chose dwéce
(structurellement) le désir puisqu’elle est antérieure «wgat du désir et de ses objets

! Ce n'est peut-étre pas aussi simple : il n’esttpsfacile de savolt quis’adresse véritablement Lacan
quand il évoque le philosophe. Nous pensons, pairenpart, qu'aprés le décés un « dialogue
silencieux » s’est toujours maintenu. Nous essagede le mettre en évidence.
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de désir'». La Chose précéde le Désir puisque qu’elle est irrémédiabtesgparée du
sujet et que c’est justement de cette séparation que naikeMajs de cette séparation
procede également le sujet comdesirant: le désir est un effet de la perte puisque ce
que désire le sujet (la jouissance de la Chose), lui estaasjdrarré. Il s’engagera alors
dans la quéte d'un substitut, d’'@omme sicetobjet aqualifié plus tardivemehtde

« plus de jouir ».

Lacan désigne commebjet a ce qui, sur le corps, fait orifice, c’est-a-dire,
coupure. Ce sont des orificpsur la pulsion ou qu'emprunte la pulsion. Remarquons
tout de suite que la bouche va avoir un statut particulier puisque nomsvoets le
méme orifice pour deux pulsions (orale et invocante). Le proprdadeulsion,
particulierement chez Lacan, est de faire retour sur elleen&’est pourquoi, s'il
reprend a Freud le terme gmilsion partielle c’est surtout pour caractériser son
inachévement. La pulsiomate son but, I'objet pulsionnel, car ce dernier n’est jamais a
la hauteur de I'attente, il n’est jamais suffisamment satisfaisacan va parler de trajet
pulsionnel : en ratant son objet la pulsion décrit une boucle autour de lairgmene a
son point d’origine, réactivant par la méme la source, et ainsuide. S'’il y a bien
séparation, ex-pulsion (c’est le cas de le dire), il y a égalenetour, nous sommes en
présence d’'unéogique de la réversibilitétLa bouche, dans sa fonction manducatoire,
peut se retourner sur elle-méme (la succion), la fente palpdhisse passer (sortir et
entrer) le regard. L'orifice anal est lié a I'orifice nasal et la beughe nous retrouvons,
dans sa fonction vocalisante, est liée a l'orifice auriculai@.la pulsion, le sujet fait
retour sur lui-méme. Au mot retour peut-étre faudrait-il préférer, poupiiseorécis, le
mot retournementMais le verbe manque, a moins de diegetourne. Le « retour du
sujet sur lui-méme » évoque trop la réflexivité, consciente oubsemeu importe. De
plus, comme le remarque Bernard Baas, retour n’est pas |e mplisl juste « puisqu’il
ne dit pas assez I'adhérence qui fait se confondre le dedansladides ». C’est bien
tout le probléme: comment rendre compte de cette coalesceneeimBtieur et
extérieur ?

Ce qui caractérise I'étre parlant, c’est que son désir gidetia la demande.
C’est pourquoi il n’est pas simplement un étre de besoin. Artieuld#dir a la demande
c’est l'articuler au manque constitutif de la chaine sigmiéaqui fait que le sujet ne

peut jamais s’identifier a un signifiant mais est toujours ssIM& par unautre

! Bernard Baagp. cit.,p. 39
2 En 1969-70 dans le séminaire X\Mllenvers de la psychanalyse.
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signifiant. Cette « course » au signifiant dernier (ou preo¥st ici équivalent) n’a pas
de fin, c’est ce signifiant 1, unaire, qui manque toujours puisque &'esirtir d’'un

signifiant 2 qu’il est toujours visé, qu’il apparait désirable, mtiade suite. Le sujet n'a
donc affaire a lui-méme qu’a travers I'objet manquant, marque denaoque a étre :

I'objet a. L’'objet cause du désir est toujours manquant, il est, sur le mode de I'absence.

« C’est ce qu'exemplifie avec éclat la fameuse sanmiroir dans la nouvelle de Maupassant,
Le Horla: ce que le narrateur voit dans le miroir n’eshripas méme son propre reflet. 1l ne voit
rien ; ou plus exactement : il vaiien. Car lorsque manque au regard tout objet empiritpue
sujet lui-méme défaille ; et ne reste plus queegard commebjet a C’est bien pourquoi dbjet

a n'est pas spécularisable, puisque la logique d$pgeuimplique la présence conjointe mais
distincte d’un sujet et d’un objet empirique objet aest ici, dans cette scene dorla, le cadre

vide du miroir, le miroir en tant que vide ; c'dstpur regard, le regard sans rien d’empirique, le

1
regard comme pure absence. »

C. La vision et le regard

Lacan distingue, c’est un moment essentielS#minaire Xl le regard et la
vision. Le regard, c’est lmmouvementle la vision. Le regard est objet non empirique,
non objectivable. Ce qui est visible dans un miroir c’est I'ceil, @asdard, et pourtant
il est présent. Il y a une coupure entre la vision et ce qui l&esbutc’estla schize de
I'ceil et du regard pour reprendre la formule de Lacan, qui montre I'antinomie de I'cell
et du regard : entre eux, pas de synthése possible. Il y a deuxderdisibilité, ou
plutét un dédoublement de la Visibilité en deux ordres, un manifeste sitan yiun
secret : le regard. Trois séances du séminaire sont consacoette auestion. La
premiere, celle du 26 février 1964, coincide avec la parutiovigible et de I'invisible
dans lequel, dit Lacan, Merleau-Ponty nous invite & cerner « laige¥®e du regard.
Je ne vois que d'un point, mais dans mon existence je suis reggydéalg. $ Lacan
comprend linvisible chez Merleau-Ponty comme la limite depé&ience du visible
gue les « formes du monde » imposent. Ce qu’il proposeaduregardde ce que la
clinique psychanalytique enseigne, n'est pas de passer entigble et I'invisible,

mais de mettre en évidence que la butée dont il s’agit danssitan \est celle de

! Bernard Baagp. cit.,p. 34
2 Jacques Lacaséminaire XI, op.citp. 69
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I'angoisse de castration et du manque constitutif qui en déchalean reconnait bien a
Merleau-Ponty le mérite d’avoir mis en évidence qu’étre vogaait indissolublement
lié au fait d’étre visible mais il se méfie de la teiotat a laquelle Merleau-Ponty aurait
partiellement succombé, qui consiste a transférer au monde I gl@annivoyantque
la conscience s’attribue fantasmatiquerhebé monde esbmnivoyeur certes, mais il
n'est pas pour autant exhibitionniste, il ne provoque pas le regarchdQuedte
impression surgit, que le regard devient extérieur a soi, dllacesmpagnée de ce
sentiment d’inquiétante étrangeté qui la signe. Le monde renvmi lal sujet a son
regard, qu'il s'efforce justement habituellement d’élider dansidon. La semaine
suivante Lacan avoue qu'’il ne savait pas qu'il donnerait autant deodpeetent au
regard si ce n’est parce qu’il a été sans doute induitgant'e qui vient de paraitre. Et
par I'effort de Merleau-Ponty « de reconstituer la voie par l&gugon point du corps,
mais de quelque chose qu’il appelle la chair du monde a pu surginteopginel de la
vision »2

Si le regard est insaisissable, élidé par l'illusion deplascience de « se voir se
voir », il est bel et biellenvers de la consciencé&t pourtant, ce regard le sujet lui
donne corps mais dans l'existence d'autrui. Contre Sartre qui dit ddksre et le
néantque lorsque je suis sous le regard de l'autre je ne vois plus I'ceil qui me regarde, e
que si je vois I'ceil c’est le regard qui disparait, Lacan @epge « le regard se voit ».
Des peintres ont su le saisir. Le regard se voit car il pat #0i imaginé au champ de
I'’Autre ».* C'est ainsi que le domaine de la vision est intégré au clinugsir, par le
champ de I'Autre. Les tableaux peuvent devenir comme « des piége=sard > Le

! « L'ceil et le regard, telle est pour nous la sehians laquelle se manifeste la pulsion au niveau d
champ scopique bd., p. 70

2 Cette projection de la conscience, qui se penser@un ceil, sur un autre qu’elle-méme s’inaugure en
philosophie avec le souverain bien platonicien. Diendomaine religieux elle se décline d’innombeabl
facons.

%|d. p. 77. Suit alors ce passage que nous trouvongebuemmenté et qu'il est peut-étre bon de diter
extensa « mais est-ce bien la, pourtant, le chemin quillait prendre ? Les traces qui nous restenade |
partie a venir de sa méditation nous permettenh dieuter. Les repéres qui y sont donnés, trés
spécialement a l'inconscient proprement psychaigglgt nous laissent apercevoir qu'il se serait e
dirigé vers une recherche originale par rappoat tadition philosophique, vers cette dimensionvetia

de la méditation sur le sujet que I'analyse nousnpg a nous, de tracer. Quant a moi, je ne puiétrgu
frappé de certaines de ces notes, pour moi moiigen@tiques qu’elles ne paraitront a d'autres lasteu
pour se recouvrir trés exactement avec les schensggcialement avec I'un d’entre eux — que je serai
amené a promouvoir ici. » Remarquons deux chosete: dit pas que le destin de Merleau-Ponty était
d’'étre lacanien, il le considérait au contraire cmnle philosophe capable d’intégrer la découverte
freudienne dans la re-définition philosophique diets Il découvre dans les notes de travail la
congruence de leurs réflexions.

“1d., p. 79

®ld., p. 83
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sujet qui regarde est manceuvré, capté dans le champ de la vislertgideau. Il est
littéralement appelé par lui. Et Lacan va alors parlef’@@relacs comme étant la
caractéristique du visible. La relation du sujet a la lumisteua « fonctionnement
d’entrelacs, d’entrecroisements, de chiasme, qui structure tout @éngom Ce qui est
lumiére nous regarde, nous dit Lacan, et dans un tableau se maoifigsties quelque
chose du regard, une présence, un miroitement. Le spectateur va dépsser son
regard comme on dépose les armes ». Et le « piege a regaskex»faiee abri, dép6t,

consigne, apaisant momentanément, pour qui veut voir, les effets de la pulsion.

11d., p. 88
Fonction remplie par une oreille bienveillante sdoste si on transpose a la pulsion invocante
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Chapitre 2

La vision de Merleau-Ponty

Le lecteur de_'ceil et I'esprit- et Lacan le fut 6 combien - ne se sent pas, dans
cette captation du regard par le tableau et cette révegsilditla lumiere, en terre
étrangere. Merleau-Ponty distingue deux niveaux de (ou du) visibdieiits également
par la réversibilité du voyant et du vu, deux puissances plus memtePour lui, le
mot image est particulierement mal venu pour désigner un tabbraje ne peux
précisément dire ot il est et je ne peux le regarder commehose’ Le tableau, et au-
dela tout paysage du monde, c’est une lumiére qui guide mon reggudneé permet
de me saisir, de me sentir, de me voir voyant. Il est extériconduisant a I'intériorité
et intériorité explosant a I'extérieur. Il n’est point besoin de postuleoigiéme ceil, ce
regard du dedans, celui dlecdne pour les orthodoxes, qui capte jusqu’aux images
mentales ; il suffit de comprendre que nos ydaits de la chair méme du mondent
toujours déja plus que de simples récepteurs, ils ont « le don tlewismme on dit
que 'hnomme inspiré a le don des langti®sCe que la peinture moderne révéle, c'est la
Chair du monde commgli de I'Etre ou encorevision du mondelLe paralléle avec la
fonction de l'icone est a la fois tentant, justifié et abusif. On nadupenser que la
peinture moderne en est une version sécularisée mais ce serat guiel I'icbne

présentifie leregard divin et entend permettre au spectateur de se fondre avec lui;

« Cet équivalent interne, cette formule charnekeleur présence que les choses suscitent en moi,
pourquoi a leur tour ne susciteraient-ils pas aeédy visible encore, ol tout autre regard retraunes
motifs qui soutiennent son inspection du mondedt#parait un visible a la deuxiéme puissancenesse
charnelle ou icéne du premier. » Maurice MerleantPd_'ceil et I'esprit, op. cit.p.22

2 « Mon regard erre en lui comme dans les nimbd&Etre, je vois selon ou avec lui plutét que jelae
vois. » Id. p.23

®1d. p.25
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parler deregard du monden place deision du mondeerait tomber dans le panneau
panthéiste que Lacan signatait

Il devient alors nécessaire, sous peine de succomber a I'é&ad@pprivoiser
cette vision, la visionsavision, ce qui ne peut se faire spontanément, il y faut du temps
et de la compagnie. C'est la-dessus que le peintre est exemplaest 'homme
capable d’entrer en possession de la visi8n.'homme a le don du visible (nous
sommes ici sur le méme modele que l'innéisme cartésien diadeh ce don se
développera par I'exercice puisque la vision n‘apprend que d’elle-niéoag voit plus
gue le monde, il voit ce qui manque au monde pour étre tableau, ce mmuienau
tableau pour étre monde. Bref, I'ogdit le manquec’est ainsi qu'il saisit l'invisible.
Pourquoi, au moins provisoirement, ce manque, a la suite de Hegelppell€dons-
nous pas deésir ? La-dessus Merleau-Ponty ne dit mot, il se cotdestggerer : « I'ceil
est ce qui a été ému par un certain impact du monde et leieesti visible par les
traces de la maif». Par quoi, diable, I'ceil peut-il donc étre ému ? Ce n’est pas un
hasard si Merleau-Ponty parle de possession concernant la visioa.uhg analogie
entre le peintre chez Merleau-Ponty et le poéte chez Platon. « Leepéirdille, porte a
sa derniére puissance un délire qui est la vision méme, puisque’astiavoir a
distance et que le peintre étend cette bizarre possession a tousdetsadp I'Etre, qui
doivent de quelque facon se faire visibles pour entrer erfel@e délire hanig), on le
retrouve chez Platon sous la forme d’'un don divin qui transporte I'arselegeIdées
éternelles. Dans I¥énonon le retrouve chez le prophéte, chez le poéte bien sir, et
encore dans la direction charismatique de I'état. Dan®Hedre on le retrouve
egalement chez le prophéte, dans la priere et dans la poéseaussi, et cela nous
intéresse tout particulierement a cause des liens entreteacdeadésir et le savoir,

dans I'amour €érog. Ce que fait le peintre, c’est :

« rendre visible ce que la vision profane croitisible » et « cette vision dévorante, par dela les
« données visuelles », ouvre sur une texture dieel’Eont les messages sensoriels discrets ne

sont que les ponctuations ou les césures, et crieHabite comme 'homme sa maistn.

! Sur la distinction entre tableau, image et icGgaalons le livre de Guy le Gaufelye lasso spéculaire,
E.P.E.L., 1997, en particulier le§™ et £™ parties consacrées a la grande querelle des inmghss
icbnes.

% ’ceil et I'esprit, op. citp.26

®1d. p.26-27

“1d. p.27
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Si pour Platon le monde intelligible est la demeure véritabléadee] pour Merleau-
Ponty c'est le sensible qui est le lieu de I'Etre. Pour Heigledthomme habite en
poéte, pour Merleau-Ponty c’est en peintre. Ce que fait le paipirgeint, c’est
pratiquer une « théorie magique de la vision ». Il est traverdégpahoses, comme un
shaman, il est agi par le monde et le révéle par son arvArsrla vision du peintre, le
monde se donne enfin comme monde, c’est-a-dire comme la demelEtralell se
dévoile. Entre le peintre et le visible les réles s’'inverseiast ¢ui le captif, c’est lui qui
est vu par les choses, qui est animé par les mémes meécarmjames, « transpercé par
I'univers ». Voir le monde sensible est une posture de la mémeengi’'étre a son

écoute. Merleau-Ponty le dit clairement en citant André Marchand :

« Dans une forét, j'ai senti a plusieurs reprises ge n’était pas moi qui regardais la forét. J'ai
senti, certains jours, que c’étaient les arbresnggiiregardaient, qui me parlaient ... Moi j'étais
la, écoutant ... %

Merleau-Ponty va reprendre logiquement, concernant cette réversidil
sensible, le miroir comme phénomeéne de révélation simultanée diei sngnde et des
autres. Il va parler de « I'eeil rond du miroir » qu’il assindilan « regard pré-humain ».
On se souvient de son « agacement » devant ce qui lui semblaihétréduction du
miroir a un simple accés au schéma corporel. Le miroir laign plus largement :
comme un signe, un surgissement sur le circuit ouvert du corpsitveyau corps
visible, comme une révélation. Ceci étant, Lacan, avec son antaipati son
basculement, n'a pas dit autre chose. Que le stade du miroir sedsaige a I'entrée

dans le monde social est méme repris par Merleau-Ponty :

« Le fantbme du miroir traine dehors ma chair etrédime coup tout l'invisible de mon corps

peut investir les autres corps que je vofs. »

L’homme est un miroir pour I'homme, c’est la que gite la sourcéégéhanie du
visage si chére a Lévinas. Le miroir « est l'instrument d’'un&erselle magie qui

change les choses en spectacles, les spectacles en chosens, antiui et autrui en

Y1d. p.31
?1d.p.33
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moi »". Grace au miroir un monde commun nous est donné. La peinture est ¢edmiroi
monde qui en réveéle lahair comme métamorphose du voyant et du visible en une
vision totale et absolue hors de laquelle rien ne demeure et quildnouites nos
catégories d’essence et d’existence, de visible et d’ingjsitimaginaire et de réel « en
déployant son univers onirique d’essences charnelles, de resseesbédficaces et de

significations muettes®»

A. La dioptrique

Dans le chapitre trois deceil et I'esprit Merleau-Ponty s’explique avec cette
ceuvre de Descartes qui 'accompagnera jusqu’a la fin et quen Lemamente
également dans l&éminaire Xt la dioptrique. Comme toujours chez lui, la
confrontation est courtoise et teintée de respect. Il regresgue que Descartes ait eu
tort : comme tout serait plus simple, en effet, si nos catégdeagalité et d’illusion
pouvaient étre garanties par une raison qui puisse enfin donner méthodigieevnant
Quitter le monde du visible pour le reconstruire en vérité, c'eéteddans l'intériorite,
voila le projet dda dioptrique Le probléme évidemment est que cette reconstruction
procede d’'un modele, et que le modéle chez Descartes n’est pas celui de laopeitepti
est celui de la pensée. Ainsi la vision méme du visible va depeairles modernes
négligeable et la seule question qui va désormais valoir skeade savoicommenta
vision s’effectue afin de pouvoir mieux la corriger. La vision pour Bxes est relative
a la chose, elle lui est soumise. L'imagssemble I'objet, elle ne I'imite pas, elle le
signale, ou mieux le signifie. C’est la pensée qui, toujours, doitifiéeriimage en
corrigeant la vision et permettre de reconnaitre tel morceairejeel morceau de bois
plongé dans un cours d’'eau ou telle personne qui passe dans la rwetddiem, dit
Merleau-Ponty, se voit dans un miroir comme il voit son voisin dersgtre, c’est-a-
dire gu'’il nesevoit pas, il voitune image qui semble [La vision est pour Descartes
soumise a autre chose qu’elle-méme, elle est ce qui peprieticherle monde des
yeux selon sa célebre métaphore du baton de l'aveugle. Entre Ilet\aiyke vu la

1d.p.34. Sur les correspondances entre Merleau-Poh#vinas : Agata Zielinski.ecture de Merleau-

Ponty et LévinasRaris, Puf, 2002

21d.p.35

% « Son image dans le miroir est un effet de la miéce des choses ; s'il s’y reconnait, s'il la reu
« ressemblante », c’est sa pensée qui tisse cel'lmage spéculaire n'est riethe lui. » Eil et Esprit,

p.39
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distance est irréductible et aucune perception du regard de l'agse désormais
possible ; je devrai me contenter, au mieux, de la couleur dewesLgepuissance des
icbnes laisse désormais place a la précision des tailles dolecpgge du solipsisme
vient de se refermer. Rappelons en effet qu'une icbne n’est pas aiacépeelle est
littéralementun point de vueet pas n'importe lequel : celui de Dien personneUne
icbne ne représente pas Dieu, elle est la présentificatiomrdastation du regard de
Dieu sur le monde. Face a une icone c’est le spectateur qagasté, a lui d’accueillir

la profondeur du regard, c’est-a-dire I'infini divin. Au contraisetdille douce, chere a
Descartes, est un travail d’épuration des formesrédection pourrait-on dire, qui,
délaissant I'épaisseur du sensilidlenne a voirla chose dans son essentialité, c’est-a-
dire dans sondentité. Descartes aime par-dessus tout la précision du trait, cette
frontiére a l'intérieur de laquelle les couleurs pourront adgaeur venir embellir ou
compléter 'ensemble. C’est la forme, d’abord, qui conditionne son cortsrieau-
Ponty aime avant tout la peinture : les couleurs d’abord, de I'assgenbdesquelles
naitront les volumes entremélés d’ou jailliront ensuite la foetr@inité. C’est Durer

ou Cézanne, leidosou lahylée les lignes visibles du monde ou sa vibrante épaisseur.
Ce que nous donne la vision, pour Descartes, n'est pas le mondesirojgsiment sa
dimension étendue, sa capacité de juxtaposition, sa représept@tios extra partes

Si les choses existent c’est parce qu’elles sont étehdues.

Ce que «rate » Descartes, en considérant les couleurs comnupialiéss
secondes, c’est une autre, et, dit Merleau-Ponty, plus profonde, ouartucboses et
par la méme au monde. Mais qu'aurait donc été pour Descartessasdie cette
compréhension du monde sans le recours de la pensée ? Comment puratégrer
dans son systeme ce monde commun, signe d’'une intersubjectivit@nerénC’était
tout simplement impossible pour l'inventeur dwgito. Tout comme Christophe
Colomb, qui ne peut accoster qu'aux Indes, le monde de Descartes ne patager
qgue par l'accord des esprits. S'il avait pénétré I'épaisseur de la siisibil

«[...] il se serait trouvé devant le probleme d'uméversalité et d’'une ouverture aux choses

sans concept, obligé de chercher comment le murmdeéeis des couleurs peut nous présenter

! « C’est pour Descartes une évidence qu'on nepEntre que des choses existantes, que leur esésten
est d'étre étendues, et que le dessin rend podsilpeinture en rendant possible la représentat®n
I'étendue. »d., p.44
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des choses, des foréts, des tempétes, enfin leepengeut-étre d’intégrer la perspective comme

un cas particulier & un pouvoir ontologique plupkms

Il'y a, chez Descartes, une hiérarchisation des facuttasikdité, imagination,
raison) qui régle toute perception, vision y compris, qui fait que « l@yeissance de
la peinture repose sur celle du dessin, et celle du dessin syplertrréglé qui existe
entre lui et 'espace en soi tel que I'enseigne la projectioappetive. $ Par ces
techniques de la perspective la peinture nous faitraéthodiquemeritespace la ou il
n'y en a pas. La troisieme dimension, la profondeur, absente patidafaiun tableau,
nous est alors donnée par un calcul dérivé des deux autres. Mais)avauns
suffisamment développéla perspective n'est pas la profondeuta perspective
nécessite un espace homogene ou les trois dimensions sont interblemngekn les
points de vue, mais ou l'ordre des choses, donc celui du monde, reste paioaéfi
inchangé. Ainsi rien ne peut échapper a une vision portée a I'absoi.c€'eegard
divin, transcendant, égalisant les dimensions de l'espace que nous ratronsé
comme étant le modéle de la science. C’'est une pensée sans paiatglé scrute un
« espace sans cachette ». L'erreur de Descartes, siubrdipe est d’avoir érigé en
structure de I'espace ce qui n’était que certaines propdétésspace. En un sens il a
donc également partiellement raison. Il a eu le mérite d’iggdlespace, de 'arracher
a un empirisme naif qui inhibait toute pensée le concernant endmaata un simple
« ou ». Il fallait bien, et c’est ce que Descartes aifaienter ce modéle de construction
pour découvrir ensuite les limites de cette construction. Ce gstdité découvrir c’est
que les dimensions de I'espace étaient prélevées sur une dimensquinalarchaique,
«un étre polymorphe qui les justifie toutes sans étre complétemegrimé par
aucune % Les techniques de perspectives de la peinture de la renaissaotest a
mettre a leur actif, sont une tentative de production de la profaniliais elles n’en
sont qu’une possibilité, pas son achevement. Il y a dans I'espacequejobbse », dit
Merleau-Ponty un peu maladroitement, qui échappe a toute tentatsua\ae et qui
vient contrarier le projet de transformer la peinture en techrique.

C’est, en définitive, sur le phénomeéne de la vision que Descargtdrei@pé :

non qu’il ne faille effectivement penser pour voir, mais parce qu’isuféit pas de

Y1d., p.43
21d. p.43-44
%1d.p.48
“1d. p.51

306



penser pour voir. Une pensée de I'espace est certes possilde, mint Descartes et
Merleau-Ponty se rejoignent, mais le premier oublie que cett&é@ess conditionnée,
gu’elle « nait d'occasionde ce qui arrive dans le corps, qu’elle @stitéea penser par
lui. »* Si la vision est une pensée, cette penséénsstuée il y a en son centre un
mystére de passivfigue ne voit pas ou qu'écarte Descartes, qui ne fait ainsi que
repousser le probléme : croyant résoudre le probléme de la visiertransformant en

« pensée de voir », il ne fait que transformer la vision este«wasion de fait » qui ne
peut alors dépendre que deanion de I'ame et du corps et non de leur simple
articulation. Le mystére reste entier. Ce sont bien les impasses dundelaatésien
gue pointe ici Merleau-Ponty en rappelant la primauté du édpsorps est « I'espace
natal de I'ame » et de la « la matrice de tout autre espastant ». C’est ce corps qui

donne épaisseur (profondeur) au monde et qui produiédaublemente la vision.

« Ainsi la vision se dédouble : il y a la visionrdaquelle je réfléchis, je ne puis la penser
autrement que comme pensée, inspection de 'Espgément, lecture de signes. Etil y a la
vision qui a lieu, pensée honoraire ou instituéeagée dans un corps sien, dont on ne peut avoir
I'idée qu’en I'exercant, et qui introduit, entre$pace et la pensée, I'ordre autonome du composé

d’ame et de corps’»

B. Vers une métaphysique merleau-pontienne

Ce dédoublement, le méme qui institue, pour Lacan, la schize dest’atu
regard, est celui entre une vision de fait, objet de la sciende,«ill y a » qu’elle
contient, objet de la philosophie. Merleau-Ponty peut maintenant préssater
métaphysique, a entendre, comme il est en discussion avec PBgsaamme
philosophie premiére. Ce qu’il souhaite faire, c’est réhabildecontingence face a
I'absolutisme de toute transcendance, c’est montrer que le cogbgamais réductible

'1d. p.51-52
2 Cf. Les cours sur l'institution et la passivité au @g# de France de 1954-55
% parlant de I'ame, il rappelle : « [...] que le copselle anime n’est pas pour elle un objet ent= |

objets, et elle n’en tire pas tout le reste depee a titre de prémisse impliquée. Elle pensendelpnon
selon soi, et dans le pacte naturel qui I'unitizstint stipulés aussi I'espace, la distance extégie»>Eil
et Esprit,p.53
4

Id. p.54
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a une machine, pas plus que ne l'est la vision a la pensée, la profaridgerspective
ou I'ceuvre (comme événement et comme jaillissement) au déiemms. Le point de
départ de sa démonstration est I'analogie entre I'événemetitcesire, ou plus
généralement entre I'histoire et I'art, que révéle magnifiterd, justement, I'histoire
de la peinture. En effet, le sens que I'on donne a une ceuvoeijestrs issu d’elle, il ne
lui préexiste pas, il lui est postérieur. C'est bien parce cueMie d’art, comme
I'événement en histoire, est toujours premiere, qu'elle est (etlleu¥est que)
susceptible d’interprétations et jamais d’explication. L'acte gemier; qu’il soit
motivé (voulu ou désiré) est une évidence qui ne change rien. L'ceul/éy@uement
ont en commurd’ouvrir a une multiplicité de sens et ce mode d’ouverture, ce mode
d’étre de I'ceuvre et de I'événement comme ouverture sur le encedt ce que la
philosophie doit explorer. La philosophie premiere de Merleau-Ponty mek pas
compte du sens, elle rend compte de I'ouverture du monde (et de &étsens. Cette
ouverture du monde au sens, cette « déflagration de I'étre » addrlanty la nomme,
nous le savons, empruntant au vocabulaire de la botardébescence qui signifie
'ouverture d’eux-mémes d'organes afin de livrer passage a leateru. La
métaphysique de Merleau-Ponty prend de plus en plus des allures d'mntetogui
mieux est, d’'une ontologie du sensible. C’est le sensible, en effetsigne la
discordance féconde, I'ambiguité constitutive, qui regne entre 'homme et Eétrest
la peinture qui en révele le mystére en donnant a voir l'invisil@§sentielle du rapport
de 'homme au monde. C'est cette déhiscence de I'étre quirdeade monde et
’'homme, que la métaphysique classique a, depuis Platon, recouvertes pavdis et
des systemes explicatifs totalisants, qu'’il s‘agit deirsdens son jaillissement méme.
C’est la tache que Merleau-Ponty assigne a la philosophie.

Il faut, pour saisir I'essence de la perception, remonteleea de I'objectivation
car le monde ne se réduit pas a sa mesure ou a sa quantifiationle prouver,
Merleau-Ponty va reprendre I'analyse de la profondeur a lagueteadjoindre celle
de la couleur et celle de la ligne. Tout comme la profondeur pa&stune simple
distance, la couleur ne peut pas se réduire a une longueur d’onde, uri®rvibra
mesurable, pas plus que la ligne a la forme des choses, a but gtusitif de I'objet,
alors qu’elle en est I'axe générateur. En aucun cas un objet westu’addition de
lignes et de couleurs mises en perspectives. C’est trésematt ce qu’a saisi la
peinture moderne et c’est en se dégageant de cette illusidie guatteint sa dimension

métaphysique. Ce n’est pas l'addition des dimensions et des quabtésibles ou
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intelligibles) qui donnent l'objet, (elle le donne au mieux a conpaitest la
correspondance, toute baudelairienne, de ses dimensions et de ses spraditdes qui

le dévoile et le révéle. La philosophie de Merleau-Ponty nous engage donc a passer d’
mode de perception institué et objectivant a un autre, plus authentiquelogod du

mondese laisse saisir.

« ... il y a un systéme d’équivalences, un Logos lagees, des lumiéres, des couleurs, des
reliefs, des masses, une présentation sans codeefftre universel. L'effort de la peinture

moderne n'a pas tant consisté a choisir entregleeliet la couleur, ou méme entre la figuration
des choses et la création de signes, qu'a multifg® systemes d'équivalences, a rompre leur

adhérence a I'enveloppe des choses™... »

Merleau-Ponty renverse ainsi notre regard habituel sur la pencegti monde en
remettant en cause I'extériorité de I'objet par rapport a un sgj@maissant, et c’'est,

encore une fois, le peintre qui en révele la nécessité en montrant I'exemple :

« La vision du peintre n’est plus regard surdghors relation « physique-optique »seulement
avec la monde. Le monde n’est plus devant lui pprésentation : c'est plutdt le peintre qui nait
dans les choses comme par concentration et vesoiedal visible, et le tableau finalement ne se
rapporte a quoi que ce soit parmi les choses equeisi qu'a condition d'étre d’abord

« autofiguratif » ; il n'est spectacle de quelghese qu’en étant « spectacle de rien », en crevant

la « peau des choses » pour montrer comment leestse font choses et le monde montle. »

La question qui reste a traiter est celle du mouvement, celiapgort du temps, de la
vitesse et de I'espace. Merleau-Ponty va montrer qu’a la eliiéérde la photographie -
cet « instantané » qui ne nous renvoie qu'a une conception fractionhatamps et de
I'espace - ce sont la peinture et la sculpture qui, étonnamment,forusaisir cet
empiétement du temps sur I'espace que produit le mouvement et qui ééhtqye
succession, ce phénomene que Bergson nommait durée. Alors que la piatogra
« maintient ouverts les instants » et donne l'impression, parm@&enqu’'un cheval au
galop saute sur place, la peinture, elle, « ne cherche pakdesdki mouvement mais
ses chiffres secrets. » L’art pictural n’est jamais horgechps, il en est au contraire le
paradigme, par sa capacité a saisir le rayonnement deidalchmonde. Nous sommes

en possibilité maintenant, nous dit-il, de sentir tout ce que comporte ce petit mot : voir.

Yd. p.71-72
%1d. p.69. Ce « spectacle de rien » a du plaire & Jadcasan
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Voir (terme qui a la fin de ce chapitre se substitue de plugles a celui de
vision, trop teinté de cartésianisme) c’est pour Merleau-Pontyehitre chose qu’un
mode de la pensée ou de la conscience, bien autre chose qu’une simpigtiohsgu
dehors, autre chose qu’une traduction ou une figuration du monde. Voimparesiper
a (et de) la fission de I'Ettec’est le moyen, non de coincider avec soi dans « I'intimité
douillette de 'immanence », pour reprendre I'heureuse formul&atee, mais, au
contraire, celui d’expérimenter, de vivre tout simplement, I'expualsie soi par soi en
direction du monde, ce pro-jet cher a toute phénoménologie. On pourraipalwer
gue par le phénomeéne du «voir» s'incarne, se manifeste l'inteniiénm@ |a
conscience et nous serions alors dans des eaux classiquement emmeserbu
sartriennes. Ce serait mettre encore la vision au saffiuoe conscience préexistante.
Pour Merleau-Ponty il n’en est rien : si effectivement cetiie fhors de soi est ce qui
permet de se saisir comme soi, c’'est la réalité (la peé3eet la permanence de cet
échec qui vont constituer la réalité (la présence de I'absehda)permanence de la
conscience de soi (I'identité). Ce qui distingue radicalementsiarvichez Merleau-
Ponty de la vision pour la phénoménologie classique, qui la considéreeconardes
modalités de I'intentionnalité de la conscience, c’esélersibilité Je suis, participant
au « voir », aussi bien vu par le monde que je vois le monde. C'estréeersibilité
que le peintre (moderne) exprime : mon corps n’'est pas détaché du rhesté&it de
la méme chair.

L'ceil n'est donc pas une simple fenétre sur le monde, c’est unetunevele
I'Etre sur lui-méme, fission ou déhiscence, qui passe par I'étenthst;a-dire par la
possibilité de la simultanéité et qui permet ainsiiau commuf & I'espace partagé,
d’accéder a une valeur ontologique puisqu’il nous révéle directdféastde I'autre.
La vision « seule nous apprend que des étres différents, « exteriétrangers 'un a
l'autre, sont pourtant absolumeahsemblé». Cette simultanéité est un mystére, dit
Merleau-Ponty (notons que ce terme est emprunté a la théologhiltesophie
préférant en général celui de probleme). Le mystére en questiastiatelui de
I'intercorporéité qui fait écho a celui, chrétien, de l'incarnation lgsepsychologues,

encore trop cartésiens, manient, dit Merleau-Ponty avec humour, comeméann des

! « La vision n’est pas un certain mode de la peoséprésence a soi : c’est le moyen qui m’est donné
d’'étre absent de moi-méme, d’assister du dedaadiasion de I'Etre, au terme de laquelle seulenent
me ferme sur moi. #d. p.81

2 Encore un miracle de la langue : un « lieu commutest également I'expression du « on », la parole
parlée par excellence

®ld.p.84
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explosifs. Il est vrai qu'ils le font en général disparaitre, @sqal, en le recouvrant par
de I'objectivation et de I'analogie.

Le propre du « voir » pour chaque voyant est donc de ne pas seyait et de
se saisir comme voyant par effet de cette impossibilitengar cette distance entre
soi et soi, par cette absence de I'ceil dans le champ de viibry a bien une
réflexivité de la pensée qui signe la conscience de soi (j& prrEsje pense), il n'y a
pas de réflexivité de la vision : je vois, mais je ne peux meveyant.! Je ne peux me
saisir voyant que comme un «vu » possible. Il y a dans le phénateelzevision
réversibilité et non réflexivité; je suis obligé, toujours, d’en passer par l'autre.
L’invisible, c’est la présence de I'absence, présence de kfgiree donne a voir sur le
mode de n'étre pas. « C’est donc I'Etre muet qui lui-méme en aiendnifester son
propre sené» Sens aussi bien donné que construit, qui se révéle par le phénoméne de
la vision en tant qu'il est « la rencontre, comme a un carrefougudeles aspects de
I'Etre. 3» Cet Etre rayonnant et irradiant échappe a toute tentativetalisdtion, tout
particulierement concernant I'Etre de 'hnomme. Il faut faivec ce manque, avec cette
absence constitutive, nous dit Merleau-Ponty, et combattre legesiunificateurs du
moi pour accepter de ne jamais faire un et renoncer a l'idéaktteise sur soi, sur le
monde et sur les autres. Ne pas dominer le monde c’est savoir higoixer pour y
« étre » enfin,

Dans les toutes dernieres lignes de ce petit texte si profondeaudd®onty
glisse deux discrets saluts a ces compagnons de route que sons lacgmeet Claude
Lévi-Strauss. Concernant Lacan, c’est bien slr a propos de ce fameex de la

pensée unificatrice, quand il déclare :

« Mais cette déception est celle du faux imaginaip@ réclame une positivité qui comble

exactement son vide. C'est le regret de n'étretquats »'

Cette phrase est trés intéressante, d’abord parce que lsmprespas tout » est
tellement utilisée par Lacan a cette époque que l'allusiomadente, mais surtout
parce que Merleau-Ponty parle d’'une maniére énigmatique d'un <rfeaginaire ».

Que serait donc alors le «vrai imaginaire » ? Pour Lacandimaae n’est ni vrai ni

'« Ceci veut dire finalement que le propre du visieét d’avoir une doublure d'invisible au senscktri
qu’il rend présent comme une certaine absenta.p:85
2
Id. p.87
%1d.p.86
“1d. p.92.
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faux, il est, encore a cette époque, unefdesttesde I'Etre qui s’articule avec Réel et
Symbolique. Pour Merleau-Ponty « profondeur, couleur, forme, ligne, mouaveme
contour, physionomie sont desmeauxde I'Etre.'» Lacan reprochera & Merleau-Ponty
d’étre resté au niveau de l'imaginaire, de n’avoir pas su renonagreapensée
unificatrice pour accepter la division radicale du sujet. N'egpas pourtant justement
ce que Merleau-Ponty dénonce dans ces lignes ? Sur ce point d’dikearsn’est pas
lui-méme exempt de reproches : si un arbre n’est pas l'additioesdeameaux, un
diamant, lui, est bien constitué de la somme de ses facettesgeimerleau-pontienne
des rameaux, qui contiennent chacun tout I'arbre sans I'étre pour asaphis juste
que celle de Lacan. Et c’est en prolongeant sa réflexion, pour maojuieel’espoir
d’atteindre une quelconque unité n’est pas fondé, que Merleau-Pomtyogaer les
travaux de Lévi-Strauss. Il passera de l'ontogénese a la phglegépour mieux
affirmer que, concernant la condition humaine, tant a un niveau indivgdcgelcelui
des civilisations, aucune étape terminale n'est possidégrenant les théses dee et
histoire sur la non hiérarchisation des cultures et le sens non cumuldtiisieire, il

va rejeter explicitement toute construction aboutie, achevée, concknoamine ou les
hommes et indiquer au contraire, avec force, que linachevement esintition
humaine par excellence, qui se joue sous les signes de laereprde la création
perpétuelles. Le passé, ainsi, est toujours devant nous. Comme {lesidjséiment

Michel Piclin en ouverture de son recueil de billets et maximes

Sur les murs de pierre philosophale, je lisais la devise de son Altesse la Foudre :

Je ne vais pas au fond des choses : j'en viens ...

C. La foi perceptive

Le Visible et I'lnvisibleforme aved'Oeil et 'Esprit une ceuvre contrapuntique :
s'il faut re-apprendre a voir le monde comme I'a morif@eil et I'Esprit, cet

apprentissage doit se doubler d’une réflexion sur la vision elleenginse poursuivra

11d. p.88

%« Regret [de n'étre pas tout] qui n’est pas méme #fait fondé. Car si , ni en peinture, ni méme
ailleurs, nous ne pouvons établir une hiérarchie aeilisations ni parler de progres, ce n'est pas
quelgque destin nous retienne en arriére, c’esbpli’en un sens la premiére des peintures allagy’'au
fond de I'avenir. »d. p.92

% Michel Piclin, Propos de bonne intelligencelN.D.E.O. , Saigon, 1962
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jusque dans ses plus profonds prolongements ontologiques et c’estlela faquelle
s’attelle Merleau-Ponty avec Misible et I'Invisible C’est un programme qui s’inscrit
nettement dans les traces laissées par Husserl et, pour repnemel heureuse
expression de Marc Richir, dans les « marges de Heidefyggans se confondre pour
autant ni avec l'un, ni avec l'autre. C’est la question du monde quesdleRonty
hérite de Husserl, plus que celle de sujet, et il en trarailés diverses déclinaisons
phénomeénologiqueslebenswelt, Umwelt et Mitwgbour aboutir au concept dghair
du monde

Il'y a le monde Voila le credodu philosophe que Merleau-Ponty, répondant a
I Urdoxahusserlienne, proclaniei perceptive« Le monde est cela que nous voyons »,
dit-il, rien de plus simple et de plus compliqué a la fois. Le mond#egsant nous, c’est
certain, et pourtant je peux en douter. Il suffit pour cela queejenette aéfléchir et
gue je tente deomprendrece qu’est le monde, qui est ce nous et qu’est-ce que voir.
Nous entrons alors, concernant le monde, « dans un labyrinthe deltdi$fiet de
contradictions » qui n’est pas sans rappeler celui, célebre, évoqu&t pagustin a
propos du temps: nous savons tous ce que c’'est a condition de ne pas avoir a
I'expliquer. Le monde nous est donné, certes, mais cela suffit-dua Mst-il donné

comme il faut ? Le percevons- nous tel qu'il est réellement ?

« Il est vrai a la fois que le monde estque nous voyoret que pourtant, il nous faut apprendre
a le voir. En ce sens d'abord que nous devons Egalele savoir cette vision, en prendre
possessionglire ce que c’est que c'est queuset ce que c'est queoir, faire donc comme si

nous n’en savions rien, comme si nous avions latde®ut a apprendre? »

Le programme est cartésien puisqu’il s’agit de faire correspoetrcoincider les
enoncés et les perceptions. Mais c’'est le lieu de cette ailfigunécessaire qui va
séparer radicalement les deux penseurs : I'un le situe au-d&apdeception, dans le
pouvoir de la pensée réflexive, 'autre pense que c'est en deca deadprdsentation
gue le monde se donne réellement. Nous connaissons, dandédisations

métaphysiqueda force de I'argument du réve comme premiére hyperbolaset em

doute des vérités sensibles, c’est celui-ci que commenceandee Merleau-Ponty.

La philosophie cartésienne pose que si nous pouvons, dans le réve,iasuofperdre

! Marc Richir,Le sens de la phénoménologie dans le Visible mtigible,in Esprit, juin 82, Paris, Le

Seuil, p. 125
2 Maurice Merleau-Ponty,e visible et I'invisibleParis, Tel Gallimard, 2001, p. 18
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nos repeéres perceptifs, alors nous ne pouvons plus prétendre alaedotisque nous
croyons les avoir. Il s’ensuit que c’est « au-dessus de lagienc elle-méme qu'il faut
chercher la garantie et le sens de sa fonction ontoldgigueour Merleau-Ponty, au
contraire, le réve ne discrédite pas la perception et cérgarésse « ce ne sont pas les
raisons qu’on peut avoir de tenir pour incertaine I'existence du nfend&st retrouver
ou savoir le «sens d'étre du monde », I'adéquation nécessaire entrerései et
représentation, la recherche du vrai n’en étant finalement qu'unpéxg@armi d’autres,
un de plus, le réve aussi a du sens.

Ce monde que je percois, en lequel je crois, est-il seulememt ou est-il
commun ? Il est indéniablement privé, mon rapport au monde est singubés cette
singularité s’exprime paradoxalement par la distance entreemt@ monde que la
perception réveld.Cette distance, c’est celle méme que le langage instituendte
c’est le meurtre de la chose disait déja Nietzschet kiegjui, en désignant le monde,
m’en éloigne. Cette coupure anthropogene entre signifiantreti&jdot de la condition
humaine, fait que ce monde que (lg) percois n’'est jamaide monde, il est
corrélativemenimonde pour(le) moi qui suis égalemerd@tre au mondeC’est vouloir
trancher quelle part revient & chacun, dans ce rapport moi — mondej etlan monde
qui est I'erreur de la science lorsqu’elle se transforme enologd objectiviste », ou
des philosophies de la conscience incapables de détacher le monde dun véc
particulier. Ce que ces pensées ne peuvent penser, c'esisenge d’autrui comme
autre conscience, dalssmonde puisqu’il se manifeste par l'irruption d’autrui daren
monde. La est pourtant la clef: ce qu'atteste la présence d,aciest que si des
mondes sont constitués comme privés, si ma perception ne peut jentaisfendre
avec celle d’'un autre et reste absolument mienne, « du moins mon mada pessé
de n’étre qu’a moi, c’est maintenant I'instrument dont un autre jawiension d’une
vie généralisée qui s’est greffée sur la mienfidl y a une communication entre ces
mondes : I'émotion que je lis sur le visage de ce mélomane, au ttangeel j'assiste,
est certes la sienne, mais elle est produite@arorceau que j’écoute, au méme instant

et dans le méme lieu. Si les mondes privés peuvent communiquerparestqu’ils

11d., p.20
21d., p. 21
3« Tout se passe comme si mon pouvoir d’accéderandenet celui de me retrancher dans les fantasmes
n'allaient pas I'un sans l'autre. Davantage : comsnéaccés au monde n’était que l'autre face d'un
retrait, et ce retrait en marge du monde une sglwitet une autre expression de mon pouvoir natityrel
entrer. Le monde est cela que je percois, maig@amité absolue, dés qu’'on I'examine et I'exprime,
gjevient aussi, inexplicablement, distance irréntddia»1d., p. 23

Id., p. 26
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sont fondamentalement, essentiellement et constitutiverpenéux et, qu’entre ma
perception et celle d’autrui, il y a ¢ertium quidqui est le monde commun, a l'origine
précisément des singularités perceptives, rendues possibles ganbte mouvement
d’enracinement et de distance. C’est en plongeant au cceur thstegss partagés, ici
en m’'absorbant totalement dans I'écoute de I'ceuvre, en me ldismasyercer par les
sons, comme tout autre le fait (ou peut le faire), que j'acceédegae je suis (et non pas
a ce que j'ai) de plus singulier, c’est-a-dire a ma perygeptopre sur le monde. Il me
faut pour cela, nous le savons, le miroir de I'autre, la présence de I'Autre.

Il faut bien, pour réaliser une indépendance ou une identité, se dédaaher
appartenance premiére a un bloc commun. La subjectivité, c’eappagenance sur le
mode du retrait, et la possibilité méme du retrait indique le&ess#€ d'un monde
partagé, d’'une condition communeMerleau-Ponty fait un pas de plus, et, renouant
avec sa vieille attention portée aux phénomenes de transitivismaeddplacer, dans le
méme élan, la question du statut de la vérité en la faisant déchog place de pure
intelligibilité : le vrai aussi aura une épaisseur et une dendés pensées, aussi,
profiteront de la porosité du monde. Il n’y aura plus transcendanietd#igible par
rapport au sensible, les deux participeront du méme monde, de lastnéotere ira-t-il
jusqu’a direz Méme structure donc. Mais quelle peut-elle étre ? Nous 'avonselie
du fondement diacritique du langage tel que lI'a mis en évidendadaistique
saussurienne. Il est cependant nécessaire de distinguer, da@seeapport au monde
gu’entretiennent le sensible et intelligible, deux modulationsrdiftés dont I'une est
plus ancienne que l'autre mais qui ne se construisent pour autasdrpag une suite
de I'une avec l'autre. Le progrés, s’il en est un, est a déresi toujours comme une
reprise. C’est la méme mise a distance du monde qui signeia feotre appartenance
au monde perceptif et au monde des idées, le geste est le mémeleESansible et
lintelligible, entre le concret et l'abstrait, le rapport, cenfiaget, n'est pas de
prolongement, il est, précocement, en figure de chiasme. Mertgay4Raffirme en un

passage étonnant, véritable condensé de son parcours intellectuel et deesesesfl|

! Nous pourrions ici évoquer Hannah Arendt et saehasflalyse de la condition humaine lorsque, parlant
de Socrate, elle évoque ses allers et retours sefioes et constitutifs entre dgora et la solitude de sa
demeure. Ou encore la distinction kantienne erdrgdnomie comprise comme étre soi-méme parmi les
autres et I'indépendance pensée sur un modélecajutar. n'étre que soi.

%« C’est par emprunt & la structure monde que sstadhpour nous l'univers de la vérité et de la
pensée % e visible et I'invisible, op. citp. 29

3 Et contrelLa structure du comportement
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« Comme la chose, comme autrui, le vrai luit adrawne expérience émotionnelle et presque
charnelle, ou les « idées », -celles d’autrui etriétres-, sont plutdt des traits de sa physionomie
et de la nétre, et sont moins comprises qu'acéegitbu repoussées dans I'amour et la haine.
Certes, c'est trés précocement que des motifs a@garies trés abstraites, fonctionnent dans
cette pensée sauvage comme le montrent asseztigpations extraordinaires de la vie adulte
dans I'enfance : et I'on peut dire que tout I'homest déja la. L’enfant comprend bien au-dela
de ce qu'il sait dire, répond bien au-dela de cd saurait définir, et il n’en va d'ailleurs pas
autrement de l'adulte. Un véritable entretien medacéder a des pensées dont je ne me savais,
dont je nétais pas capable, et je me sensvi quelquefois dans un chemin inconnu de moi-
méme et que mon discours, relancé par autruinelsam de frayer pour moi. Supposer ici qu’un
monde intelligiblesoutient I'’échange, ce serait prendre un nom pogr solution, et ce serait
d’ailleurs nous accorder a ce que nous soutengas :c'est par emprunt a la structure monde

que se construit pour nous l'univers de la véritdeela penséel»

Tout sens est porteur en lui-méme d’'un exces de sens : il y a ®pjaardans ce que
je dis que ce que je dis, il y a toujours plus dans ce que je pelesce que je crois
penser, il y a toujours plus dans ce que je comprends que ce que jeqrapsendre.
Et, bien sdr, il y a toujours plus dans ce que je percois que ce geeces. C'est le
cceur de la démonstration de cet ouvrage et Merleau-Ponty baptisible cette
marque ontologiqgue du phénomene. C’est cet exceés qui rend la @lualisens
toujours possible, et qui vient faire obstacle a la significatiomdjedle se veut, ou se
réve, comme c’est le cas pour la pensée causaliste, unique.ogignahtre monde
intelligible et monde sensible est chez Merleau-Ponty bien plusmeuanalogie : il
s’agit du méme et unique monde ; I'un n’étant pas, contre Platon, sienpid’ ombre
de l'autre.

Que ce monde soit partagé, c’est entendu, mais cela ne dit pasytant,
comment, en ce monde, un accord des esprits peut se réalistra C&tte mission, a la
suite de la métaphysique, que s’est attelé le discourssideelzce. Elle va la remplir en
ramenant le vrai au modeéle, en écartant tout ce qui est sulifeetiviout ce qui est
contactavec les choses. La subjectivité pourra ensuite étre réintrochsie seulement
sous les aspects du « cas particulier » et toujours « par a@nquaus, pense, et fait la
science, par ce spectateur impartial qui nous habit€e que montre Merleau-Ponty, &

rebours de la pensée dominante, c’est que c'est cette atjludensiste a se penser

lld., p. 29. Rappelons que c’est a Maurice Merleau-Pgoty Claude Lévi-Strauss dédiera, en &2,
pensée sauvage.

21d. p. 31
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comme Esprit absolu en face d’un objet pur qui est de I'ordre du préjilig postule
en effet la capacité de reconstruire le monde existant en\amsigs articulations, et
pour cela elle suppose un objet physique en soi, préexistant seteescgu’elle se

borne ensuite a découvrir. Deux remarques s’'imposent :

B cette science ne dissipe pas notre « foi naive dans le moetle ¢n est au
contraire « I'expression la plus dogmatique » ce qui, de fait, dauppose.
Vouloir découvrir le monde avec évidence clarté et distinctiont esément
supposer le monde.

B Elle fait fi de la relation particuliere, du point de vue singuligui lie
'observateur a I'objet observé alors qu’elle devrait la « fanérer dans la
définition du « réel $». Notons I'emploi du terme « réel » qui ne doit rien au

hasard et qui est méme accentué par l'usage de guillemets.

La physique, malgré ses avanceées, reste aveugle au « seas>dddte ne détermine
des étres qu’'au prix de l'oubli de I'Etre, ce qui, en termes pladeau-pontiens,
signifie que « l'idéalisation physique », dans sa volonté de dépks$oi perceptive,
I'oublie, et, de fait, oublie qu’elle en procéde. « Elle n’en leve pasontradictions,
n'en dissipe pas I'obscurité et ne nous dispense nullement, loin del'l@ndsager en
elle-méme?» Ce qui est ici visé c’est la stérilité du clivage obfeetsubjectif : si la
science échoue a rendre compte de la foi perceptive c’est gaede privilégie
I'objectivité. Il ne suffit évidemment pas d’'opérer un simple rereraent en faisant
basculer - comme a pu le faire Kierkegaard - la vérité dé @étla subjectivité, pour
résoudre le probléme : la croyance en une duplicité complémentainerdie resterait
intact. C’est ce que va montrer Merleau-Ponty, en mettant ennéeidapres celles de
la physique, les limites des modéles en psychologie. L'idée abimction, si elle est
rejetée par les sciences dures au nom du réalisme npd®gtour les bonnes raisons.
Ce primat de la subjectivité, nous venons de le voir, ne vaut pas miguxelui
accordé a l'objet ; renforcer un poéle ne fait que consolideliage. Le probleme est
plutét que la croyance en une capacité introspective de I'essihe toujours avec les
impasses du solipsisme. Il n'est pas question de nier qu'il yumt«ie prés de soi »

1

Id., p. 33
21d., p. 35. Remarquons combien la difficulté est graiecilepour distinguer entre Etre et Réel, c'est la
méme difficulté que nous rencontrerons chez LaCamst ce qui aménera chacun a suivre les chemins
d’une nouvelle topologie
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qui est « ouverture a soi ». Simplement, elle n’est pas « vision dagledalle n’est
pas capacité ase contempler, Sentendre ouse comprendre, qui reviendrait a
sobjectiver. Cette proximité de soi a soi, et c’est sa véstaichesse, ne « donne pas
sur un autre monde » qui serait le sien enfin acquis, elle débawckentraire, ou
retrouve, le monde commun. L’introspection n’est pas fermeture awesaeatle est le
plus sdr chemin pour retrouver autrui. Se retrouver, c’est retrawssi un monde
partagé : celui méme de I'humantté.

Ce gu’oublient, chacune a leur facon, sciences physiques dtopsye, c'est
gue I'objectivation du monde ou du psychisme sont les conséquencesrdameant de
la foi perceptive qui en constitue finalement la meilleure pré@est ce que Merleau-
Ponty a appris de la Gestaltthéorie : le sujet percevant,estil conditionné par
I'environnement, conditionne également la condition. Le programmé/igible et

I'Invisible devient clair :

« Notre but n’est pas d’opposer aux faits que coioné la science objective un groupe de faits, -
- qu'on les appelle « psychismes » ou « faits diifge» ou « faits intérieurs » -- , qui « lui
échappent », mais de montrer que I'étre-objetussiabien I'étre-sujet, congu par opposition a
lui et relativement a lui, ne font pas alternatigee le monde pergu est en deca ou au-dela de
I'antinomie, que I'’échec de la psychologie « ohjexh est a comprendre, -- conjointement avec
I'échec de la physique « objectiviste — non pas roermune victoire de I’ « intérieur » sur

I' « extérieur », et du « mental » sur le « matésiemais comme un appel a la révision de notre
ontologie, au réexamen des notions de « sujetiatbjet ». [...] L'idée du sujet aussi bien que
celle de I'objet transforment en adéquation de amsance le rapport avec le monde et avec
nous-méme que nous avons dans la foi perceptives BEle I'éclairent pas, elles I‘utilisent
tacitement, elles en tirent des conséquences. iEqyoeile développement du savoir montre que
ces conséquences sont contradictoires, il nous deutoute nécessité revenir a lui pour

I'élucider. »

Toute ontologie objectiviste est un obstacle au développement du sawoir.
psychologie sociale en est une parfaite illustration, c’estiigugpline exemplaire dans

la mesure ou I'on peut constater que les préjugés mécanistesjsvparcla physique

! Ici encore les analyses d’Hannah Arendt et sandtiin entreBios et Zoépourraient compléter et
éclairer le propos..

%« Cette physique du physicien, cette psychologigslychologue, annoncent que désormais, pour la
science méme, I'étre-objet ne peut plus étre I'éiéame : « objectif et subjectif » sont reconnus wem
deux ordres construits hativement a l'intérieurnguexpérience totale dont il faudrait, en toutetéla
restituer le contexte. bd., p. 37

%1d., p. 41
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contemporaine (et a I'origine pourtant de la physique) y ont trouugeefous la forme,
inversée, de l'action du monde sur I'homme. Il y a, dans les ssidnomaines et
sociales, une régression de cet effort scientifique contempomicgetteremise en
questionsLes ruptures épistémologiques surgissent finalement plus facitetans les
sciences dures que dans celles « de I'esprit », elles sont plus&atilacceptées car les
remaniement théoriques peuvent continuer de s’inscrire dans less aadologiques
traditionnels, ce qui ne peut plus étre le cas si 'on pense degiem autrement que
comme l'action d’un pur objet physique sur le corps. Il faut aktrg ’est la tache du
philosophe « re-considérer la distinction that et du what de I'essence et des
conditions d’existence, en se reportant & I'expérience du monde qéickdpr>» Suite
au dualisme cartésien de la pensée et de I'étendue, la scienpesg un modeleson
modele - Michel Foucault 'a montré mieux que personne - qui noud ahfasifier
l'espri. Elle a bouclé la boucle d'une pensée d'un monde, qui, originellement,

spiritualisait la nature. Il nous faut sortir désormais de cette impasse.

Cette relation subjectivité-objectivité est également au cdesr réflexions
lacaniennes puisque sa volonté affirmée danSéminaire Xlest de définir la nature
théorique de la pratique psychanalytique. Nous avons vu que son retour &'Estud
effectué a partir d’étapes complétées par un dialogue permawectles grands
systemes philosophiques. Nous avons repéré plus particulierement corhsieat
appuyé sur Hegel pour sortir d'un certain cartésianisme, et sphdaoménologie
husserlienne pour dépasser une dialectique qui limitait l'interstiabié a un face a
face des consciences. Il a donc interrogé ces trois modalitésdaissance que sont la
réflexivité, la dialectique et I'intuition des essences. Cigétisément le méme souci
épistémologique et le méme programme que nous rencontronsLdaNssible et
I'invisible. Les trois premiers chapitres sont construits comme troistatiédis sur ces
trois modalités d’interrogation du monde.

1
Id., p. 46
2 ’invention de la psychiatrie comme discipline rig&de en constituant la meilleure illustration
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Chapitre 3

Les méditations gnoséologiques de Merleau-Ponty

A. De la réflexivité a la surréflexion : Merleau-Pontyet Descartes

La critique d’'une subjectivité désincarnée, se saisissant-téliee, elle-méme,
par elle-méme, conduit inévitablement a reposer la question du fondeeesds
connaissances en interrogeant la suprématie de la réflexionde@ateomme nécessité
pour I'esprit de retour sur soi, d’autonomie, dans la recherche deitd, &flie-méme
définie comme l'adéquation entre les énoncés de I'esprigsetois qui régissent le
monde. En effet, quelles que soient les « méthodes de preuve ehrmEssance »
gu’invente la pensée pour avoir une idée claire et distincte du monds,eted®autrui,
elle les paie de I'oubli que c’est a partir du monde que s’origiote abstraction ou
tout détachement. Le monde est le sol originaire de la pensée pueetfedesflexivité
détachée de toute référence sensible. Elle ne peut alors reodmnete de cet
attachement primordial, de cette croyance premiére en ligg¢rda monde, puisqu’il
s’agit justement, pour elle, par I'abstraction, de [I'éliminer. Wmme ne peut se
retourner contre elle-méme. Contre son utilisateur, certainement.

Il nous faut revenir sur le terme de foi perceptive. Il est #ofdit bien choisi.
Rien ne permet, en effet, de comprendre la foi. Elle se constatéyéle, elle se vit —
ou pas — un point c’est tout. La foi, dans son usage religieux chré&iamescertitude,
marquée paradoxalement du sceau du doute. Croire est toujours faleixinméme
s'il semble décidé du dehors, par I'appel de la transcendance, fpewir@plement
accueilli dans l'intériorité d’'une révélation. Choisir c’estaacer, c’est accepter ce qui
se présente comme une évidence mais qui n'est pas pour autanpageénd’une
clarté. « Pere, pourquoi m’as-tu abandonné ? » La certitude detdiecee du pere, pour

le fils, n’est pas remise en question, mais elle ne dit riesesl@esseins, et la confiance
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en lui est ébranlée. La foi chrétienne est plus qu'une simpleanmtey Elle est plus
profonde en ce qu'elle est absolument certaine de I'existenceet® ais elle reste
cependant troublée par les « malentendus » possibles, qu’il sja@irpurification ou

par ascese, de dissiper. Nous ne pouvons qu'étre frappé par l'aralbgi€ette quéte
(ce désir) de Dieu et celle du savbi.Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais pas
déja trouvé. » Il est nécessaire, contre Descartestaile en ce monde, pergu, vecu,
expérimenté, pour pouvoir justement le mettre en doute. Le doute dsmévent

toujours second par rapport au fait perceptif. Cette foi perceptive est ouvetiate. ini

«... elle [la foi perceptive] est, en deca de I'affation et de la négation, en deca du jugement, -
opinions critiques, opérations ultérieures, - narpérience, plus vieille que toute opinion,
d’habiter le monde par notre corps, la vérité pat nous-méme, sans qu'il y ait a choisir ni
méme a distinguer entre I'assurance de voir e¢ el voir le vrai, parce qu'ils sont par principe
une méme chose, - foi donc, et non pas savoirgpeide monde n’est pas ici séparé de notre
prise sur lui, qu'il est, plutét qu'affirmé, prisomme allant de soi, plutét que dévoilé, non

dissimulé, non réfuté.>»

Soyons prudent et ne cédons pas a la tentation du : « c’est comneetteattitude qui
consiste a tirer les écrits d’'un penseur vers le territoire dutre pour faire se recouvrir
les ceuvres, pour faire coincider les systémes. Remarquons cepgquotlarg des
caractéristiques de l'inconscient freudien relevée par Lastaguél ne connait pas la
contradiction (ni le temps, ni la différence des sexes). llégatement en deca du
jugement, jugement de valeur y compris. Cette foi perceptiaisonnéesemble bien,
pour Merleau-Ponty, remplir la méme fonction de lien primordial andea que
I'inconscient freudien. Nous avons appris de Hannah Arendt que remplindeges
fonctions ne disait rien de la compréhension du concept : une chaussueafpaaer
un clou aussi bien qu’'un marteau, un pouvoir violent se déguiser en adgititae ou
un parti politiqgue nourrir l'lllusion aussi adroitement qu’une religiom’dmpéche qu’a
vouloir cerner au plus pres I'archaique et le pré-objectif,pdidadre au sérieux surtout,

les réflexions et les définitions convergent.

! Plus précisément en la résurrection du Ch@itle magnifique livre d’Alain Badiou Saint Paul est la
fondation de l'universalismdParis, Puf , 1997

% Le lien, la proximité, entre 'amour de Dieu efuiedu savoir est au coeur du systéme platonicien et
Lacan en tirera sa nouvelle théorisation du phémende transfert dans I'analyse a partir de sareatu
Banquet (cf. le Séminaire VIII). Platon nous a apmue pour devenir savant il fallait d’abord avoir
reconnu son ignorance, ses manques. L’ignorantrégaon ignorance, il est typiqguement celui qui ne
doute pas, ce qui le met de plain- pied dans $itin de savoir (s).

% Maurice Merleau-Ponty,e visible et I'invisible, op. citp. 47-48
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Plus discutable est I'opposition que fait Merleau-Ponty, dans a&teon, entre
foi et savoir. Le terme « savoir » n'est peut-étre pas le phpsoprié et porte a
confusion. Si nous continuons de filer notre comparaison religieuse, recomsais
gu’avoir foi en Dieu, c’estsavoir que Dieu est, méme et surtout si je ne peux le
connaitre C’est la méme chose pour la foi dans le mondesaigqu’il y a le monde
méme si je ne leonnaispas encore. Le terme de connaissance et sans doute ici mieux
convenu. Nous pensons méme que c’est celui qu’il faut lire, qu’ildiatinguer savoir
et connaissance, et substituer connaissance a savoir pour compeendnesée de
Merleau-Ponty. Il y a bien umavoir du mondedonné par la foi perceptive (et
réciproguement : la foi donne un savoir) qui n'est pas séparé deikespr lui » du
sujet. Il n’en sera plus de méme, ou il ne sera plus de mémee,nkdrgqu’il se
transformera esavoir sur le mondec’est-a-dire lorsqu’il s’agira de la conversion de ce
savoir premier en connaissance. C’est bien évidemment cetegidentdénoncée
pourtant, de poursuivre la « comparaison avec le modéle freudien qui gouste
distinction en accordant au premier la possibilité¢ d’@sy, pour reprendre un joli
oxymore répandu en psychanalyse pour qualifier le savoir de liciemslIl y a du
savoir qui échappe a la pensée réflexive, a la connaissance dquotl &aut pourtant
prendre en compte. C’est le point de départ de I'épopée freudienne. SopuBes
éloignés que ca du projet merleau-pontien ? Rappelons la mission apfi¢ @ la

philosophie : comprendre par une rationalité élargie ce qui passe pour irrationnel ?

Mais pour autant, la pensée réflexive ne s’oppose pas forcément et
systématiquement au monde. Elle n’est pas obligée de renier foetperceptive
premiere, elle peut en prendre acte et se contenter de laaté@dsst tres exactement
le sens de la démarche husserlienne qui s’inscrit dans un prolongeunaee du
cartésianisme : trouver I'accord du monde et de la pensée, maiggrant le monde a
la pensée, a laision, du monde, la perception restant encore une modalité de la
puissance de pensel'idéal de maitrise plane toujours sur ces conceptions ou lersavoi
est confondu avec le surplomb ou I'englobement. Le savoir se défirgbicme le

passage de la foi perceptive a la foi réflexive. Il a powlizre la distinction nette du

'« La perception est la pensée de percevoir quaadsl pleine ou actuelle. Si donc elle atteintHase
méme, il faut dire, sans contradiction, qu’elle testte entiére notre fait, et de part en part n@oemme
toutes nos pensées. Ouverte sur la chose mémey'etieest pas moins nétre, parce que la chose est
désormais cela méme que nous pensons voir, - tagiau noeme. Elle ne sort pas plus du cercle de no
pensées que ne le fait 'imagination, elle ausaspe de voir, mais pensée qui ne cherche pasdieger

la preuve, la plénitude, qui donc présume d’ellevmé&t ne pense qu’a demild, p. 49
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corps et de I'esprit ; il suffit toujours pour « bien penser » d’egpuldscorps. Ce qui a
pour avantage, notons-le bien, de résoudre le probléme de l'appartenanaé diaut
monde puisque ce que nous avons alors a partager, entre sujets tramaognda
désincarnés, c’est une pensée du marbest difficile de lutter contre ce mouvement
réflexif tant il apparait convaincant. Il ne s’agit d’aillepas pour Merleau-Ponty de le
rejeter mais de savoir « si l‘'univers de la pensée a lagli€tsduit est vraiment un
ordre qui se suffit et qui termine toute questfonll se demande si ce mode de
connaissance peut concevoir comme il faut le lien primordial erdrgui percois et ce
que je percois puisque c’est analytiquement qu’il I'interroge, et pouddénir avec
clarté il est obligé « de nous replacer, en deca de notre aitugifait, a un centre des
choses, d’ou nous procédions, mais par rapport auquel nous étions décentfagede re
en partant de nous le chemin déja tracé de lui & nd@e recentrement consiste a nous
poser comme un esprit duquel le monde pourra procéder mais, nous daednty,
cet «ceil de l'esprit » a lui aussi son point aveugle puisqué toriducteur de la
démarche réflexive est tributaire de I'image irréflécltie monde, puisque «la
possibilité intrinseque du monde comme pensée repose sur le fag gaax voir le
monde? ». Ce quoublie la pensée réflexive c’est son propre ressorvisian du
monde. C’est cet irréfléchi dont elle se déleste que MerleatyReut retrouver. Non
pour substituer la foi perceptive a la réflexion, ce qui ne nous aiepas bien loin
dans la compréhension du monde, mais pour comprendre «la situation totale qui
comporte le renvoi de I'un a l'autre®».

Ce que produit la réflexivité c’est lsymbolisationdu monde. Elle ouvre et
organise un réseau de significations pour rendre compte de ce quibrapmeler
légitimement le réel et que Merleau-Ponty nomme la vision brute. Pensendie rtiest
mettre des mots sur ce que l'on voit, c’est intégrer ce qu’on vosg danunivers

langagier, lui aussi déja constitué. « La philosophie donc, ne met emsuapasion

! « Nous atteignons tous le monde, et le méme maetdéest tout & chacun de nous, sans division ni
perte, parce qu'il este quenous pensons percevoir, I'objet indivis de toutes pensées ; son unité pour
n'étre pas l'unité numérique, n'est pas davantdgeité spécifique : c'est cette unité idéale ou de
signification qui fait que le triangle du géomégst le méme a Tokyo et a Paris, au Véme siécletavan
gésus-Christ et a présentd», p. 51

Id.
%1d., p. 53 Remarquons que chez Lacan, a l'inverse @i« qualifie plutdt la partie immergée du sujet
?t le « je » la part plus souterraine

Id.
°« Ce qui est donné ce nest pas un monde massjfagiue, ou un univers de pensée adéquate, c’est une
réflexion qui se retourne sur I'épaisseur du mopoler I'éclairer mais qui ne lui renvoie aprés caue
sa propre lumiere. bd., p. 56
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brute que pour la faire passer dans l'ordre de I'exprimdit> Merleau-Ponty. Ce

changement de registre comporte bien sdr une perte, celle du réel lui-méme.

« Réduire la perception a la pensée de percewmis prétexte que seule 'immanence est sire,
c’est prendre une assurance contre le doute, demirimes sont plus onéreuses que la perte dont
elle doit nous dédommager : car c’est renoncermpeendre le monde effectif et passer a un

type de certitude qui ne nous rendra jamais ley«ib du monde. %

Nous remplacons notre appartenance au monde par un survol du mondealibriaut
prendre un autre chemin pour atteindre cet «il y a » du monde qéfebavité, ce
mouvement de reprise qui s'oublie comme reprise. Il faut avoir reéoune opération
plus fondamentale, capable elle, de tenir compte d’elle-méme. élegjue Merleau-
Ponty nomme « surréflexion ». La surréflexion est une conversilexivéf certes mais

qui également :

« tiendrait compte aussi d’elle-méme et des chaegé&smu’elle introduit dans le spectacle, qui
donc ne perdrait pas de vue la chose et la peoreptutes, et qui enfin ne les effacerait pas, ne
couperait pas, par une hypothése d'inexistencelidas organiques de la perception et de la
chose percue, et se donnerait au contraire pouret@le les penser, de réfléchir sur la
transcendance du monde comme transcendance, d'der pwon pas selon la loi des
significations de mots inhérents au langage domaés par un effort, peut-étre difficile, qui les
emploie a exprimer, au-dela d'elles-mémes, notrgad muet avec les choses, quand elles ne

sont pas encore des choses dités. »

Il s’agit de retrouver le réel, en deca du symbolique, qui, recouveltipae donne
sous les aspects construits, imaginaires donc, de la réattémént, s’interroge
Merleau-Ponty, rendre compte de ce contact avec le monde d’avgmbalsation ?
Comment sortir du langage donné, institué (parole parlée) pour retrdever
jaillissement pur d’'une expression premiéere (parole parlantent@nt renouer avec
la structure du langage en deca des discours? La surréflexion efort pour voir le
monde, elle peut mettre en suspens la foi naive et premiérdedarende, elle doit

méme le faire, mais c’est pour mieux « lire en lui le dnegu’il a suivi en devenant

Y1d., p. 57
%1d., p. 58
®1d., p. 60
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monde pour nous», elle a pour tache dkre ce lien prélogique, donc pré langagfeu
monde. Elle doit s’enfoncer en lui plutdt que le dominer et le surpolr « qu’elle lui
fasse dire enfin, ce que dans son silence il veut dites’agit, nous dit Merleau-Ponty,
d’aller a la rencontre de notre propre obscurité. Bref, de douteredes du doute dans
le champ du savoir. Peut-étre est-ce 1a, dans cette mismuiendes vertus du doute que
le terme de surréflexion prend véritablement son sens ? Laivéfiexcomme doute
méthodique, en réduisant I'ouverture au monde a des actes spiriteetsois fois sa
cible, « est trois fois infidéle a ce qu’elle se propose dréala : le monde, le sujet,

autrui.

Le monde :

Nous venons de le voir, la réflexivité rate le monde en lui configdagarole.
En effet, poser que la perception est toujours en dernier ressort une inspectispride I'e
comme le fait Descartes, c’est, pourrions-nous dire « paréepkate », c’est construire
un discours (la pensée doit étre meéthodique donc discursive) la ouuditaita
commencer par écouter, ou du moins entendre. Et c'est tresragatte silence du
monde qu'il faut écouter en mettant entre parentheses notre sgrmapliavardage le
concernant pour retrouver enfin 'essence méme du lien primdidiad. |a une attitude
quasi clinique, celle qui consiste a s’instruire de la paroléAdaré. L'Autre ici est
confondu avec I'Etre. C’est une dimension fondamentale de notre contackEve
gue nous perdons en le recouvrant systématiquement par du discoursleLéosst de
ce gque Merleau-Ponty visait en travaillant & une « psychanalgsla nature »:
I'’émergence d’'une parole qui soit celle de 'Etre méme.

D’autre part, la réflexivité cartésienne atteint, on le daitgertitude premiere
comme modéle des vérités par la sortie du doute hyperbolique, agdaygi assimile
le douteux au faux. C’est dire qu’elle pose le négatif en premiesque ce qui est
douteux est assimilé méthodologiquement a ce qui n’est pas. Le,pmsigbi est (la
construction perceptive) étant alors négation de la négation et mona#fin simple
comme dans la foi perceptive. Cette attitude est la méme paleaddonty que celle
qui consiste & demander a l'innocent de faire la preuve de sallpaitté. Ce qui le

1
Id.
2 Mais I'est-il vraiment pré langagier c’est bierglaestion ?
% N'oublions pas que le silence appartient a lacstine du langage, cf. la prose du monde.

325



géne c'est cette assimilation du douteux au faux (au non étrge)l@mprémisses de la

méthode cartésienne, I'erreur ou l'illusion sont bieremonde.

« ... ce que chaque perception, méme fausse, vérifist I'appartenance de chaque expérience

au méme monde, leur égal pouvoir de la manifeatire de possibilités du mondé. »

Et il va reprendre la distinction entre réel et imaginaire poomtrer que I'un n’est pas

la vérité de l'autre.

« ... il ne faudra donc pas définir le réel par shérence et I'imaginaire par son incohérence ou
ses lacunes : le réel est cohérent est probabte maril est réel, et non réel parce qu'il est
cohérent ; 'imaginaire est incohérent ou improkaidrce qu'il est imaginaire, et non imaginaire

parce qu'il est incohérent?»

L’imaginaire, de plus, est toujours lesté de réel et lergmiuvert d'imaginaire, grace
ou a cause du symbolique. Nous sommes en présence pour nos deuxdauiegnse
schéma, celui d'une découpe triadique de I'Etre. Les perceptions dassse des
perspectives sur imémeétre, des variantes doémemonde. Merleau-Ponty a procéde,
par rapport au cartésianisme, a un renversement méthodologique ksséntie
considere plus les perceptions comme toutes fausses, comme €&eackigsue de la
premiere meéditation ou il récuse le monde sensible, mais, awicentomme toutes
vraies. Chaque perception, en effet, vraie, fausse, illusoire ou edt&eujours un
rayonnement dul y a le monde susceptible de modifications, de remplacement, de
substitution ou encore de refoulement. La philosophie réflexive, en pladjudigcours

sur la perception, transforme le monde en poéme, dit joliment MePleaty, et, du
méme mouvement, transforme également la nature du sujet: en lielécamts
uniguement comme pensant elle va en faire un «blockhaus imprenable », pour

reprendre les termes de Schopenhauer.

! Maurice Merleau-pontyLe visible et I'invisible, op. citp. 63
21d., p. 61-62
*P.64
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Le solipsisme :

On connait les impasses dans lesquelles nous entrainent les philostphae
conscience réflexive concernant autrui: comment une conscience tearisparelle-
méme et constitutive du monde pourrait-elle saisir une autre coosciégalement
posée comme pure intériorité et sans doute constitutive de son propre ‘monde
Comment ce qui n'apparait par définition qu’a soi pourrait-il étreyppar un autre ? |I
faut bien, pour résoudre la question, en passer par une extérioragégartelle-la
méme que nous expérimentons tous les jours dans le monde commun’@tanaust
dées qu’'est affirmé le primat dingitocomme substance séparée de I'étendue.

Le probleme est que «la philosophie réflexive transforme d’un csmup le
monde effectif en champ transcendantal ke je se réveéle a lui-méme en retrouvant ses
perceptions comme pensées et la conscience devient ainsi ripeatatn spectacle
dont elle est elle-méme a l'origine puisque c’est elle qug#aise par son pouvoir
synthétique. Ce que remarque judicieusement Merleau-Ponty, c’estlgumsscience
fait « retour » sur elle-méme, il faut bien d’abord qu'il yuaitaller. Sauf que ce retour,
justement, n’en est pas un puisque le point d’arrivée ne coincide gaseapoint de
départ comme liaison primordiale au monde, mais, au contrairelutexdl y a
discordance, décentrement, entre la situation de départ et sesCiest cette
discordance que la surréflexion entend dépasser : ce décentremergcqueiridique
également entre fe et son retour sur lui-méme sous la forme dimi. Il est sdr que si
le sujet est ce qui pense, et le monde ce qui est pensé, alors@npas comment I'un
pourrait empiéter sur l'autte La coupureentre la conscience et le monde est effective.
Coupure ou jointure entre I'esprit et le monde, c’est exacteraentdstion commune a
nos deux auteurs qui les amenera, via le méme chemin, qui esdeéduiopologie, a
explorer des pistes différentes : a Lacan la coupure, a Merleau-Pontyuagjoint
Cette coupure entre le sujet et le monde produite par la philosofiesivie a
evidemment des conséquences fondamentales sur la conception d’autjuiilpogs

pourra étre qu’un objet (méme particulier) du monde.

Y1d., p. 67

2 « ... 'un étant & I'autre comme le lié au liantlewnaturé au naturant, ils sont trop parfaitement
coextensifs pour que I'un puisse jamais étre prégad I'autre, trop irrémédiablement distincts pgue
I'un puisse jamais envelopper l'autre. La philosiepiécuse donc comme dénué de sens tout
enjambement du monde sur I'esprit ou de I'espriisumonde. sd., p. 70
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Autrui :

« La réflexion supprime l'intersubjectivité » dit Merleau-Poaty marge. C’est
une conséquence logique de cette coupure instaurée entre I'egpnih@bde puisque
c’est forcément dans le monde que les autres apparaissent. Ainigaalisme je ne
pourrai les retrouver qu’'au-dela du monde, en accédant a I'esprit absoimeje suis
d’abord et fondamentalement esprit, je ne « percevrai » réeltel®e autres qu’en
atteignant une mesure commune, qu’'en accédant a un monde effecticementn,
celui de 'esprit universel auquel tous participent. Que cet EsmtiDieu, comme chez
Descartes ou Spinoza, ou encore I'Esprit du monde de Hegel, peu impase, il
toujours l'adéquation de la pensée avec l'objet de la pensée, -dast-que pour

I'idéalisme c’est la vérité que les hommes partagent, pas le monde.

La dialectique hégélienne va dépasser ce clivage du dedans ehals da
croisant les consciences dans leur constitution respective. Maislamper
I'intersubjectivité comme point de départ ne donne pas pour autant un isemsble
en partage. Aprés étre passé de la critique de la réflexiviiéée de surréflexion,
Merleau-Ponty va s’expliquer avec la pensée dialectique. Momeahted ou il va
définitivement tourner la page de ses premieres amours philosophigs&gtaquant,
au-dela de Hegel, a une philosophie qui a sans doute compté plus qu'autcarsans

son itinéraire, celle de Jean-Paul Sartre dde et le Néant

B. De la dialectique a I'hyperdialectique : Merleau-Ponty eBartre

Parce que le vice réflexif est de «transformer l‘ouvertau monde en
consentement de soi a sdj i# faut, pour le dépasser, concevoir I'Etre-Suijet et I'Etre
méme et prendre en compte « qu'avant la réflexion, et pour la rpadséle, il faut
une fréquentation méme du monde, et que le Soi auquel on revient edégracéin
Soi aliéné ou en ek-stase dans I'EtreLa dialectique est-elle ce mode de penser qui va
le permettre ? Pourra-t-on, grace a elle, saisir véritablerfietrte a travers les

modulations constitutives de la conscience que $ent soi et le pour soi? Ce

Y1d.,p. 75
21d., p. 75-76
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mouvement auto constitutif de la conscience, parce qu’il nécessite pdisser par
I'altérité, peut-il prendre en compte ce lien primordial au mondeestula foi
perceptive ?

Une amorce de réponse, négative, a déja été donnée : pour Hegel, nous l'avons
vu, la rencontre, l'intersubjectivité, se situe au niveau de I'ESpust lui, cet Esprit,
gue nous avons en partage, pas la nature, pas le monde. C’est powegdaauiNponty,
dansle Visible et I'invisible va délaisser I'ceuvre hégélienne (il a suffisamment dialogué
avec en son temps, y compris avec ses surgeons marxistedutaasisme et terreur
ou encore dankes Aventures de la dialectigupour reprendre son explication avec ce
philosophe gu'il a si longtemps co6toye, Jean-Paul Sartre, et ware aaajeure 'Etre
et le Néant Sartre est en effet ce philosophe improbable qui pense I'exiseance
dialecticien, qui tente de réconcilier Hegel et Kierkegaamut-Bn dialectiguement
rendre compte de la constitution B&tre-au-monde de ce sujet toujours déja engagé
dans le monde, toujours déja en situation ? Oui, répond Sartre, il muifi cela de
substituer a la dynamique hégélienne de la Vie et de I'kEsmiie plus radicale de
'Etre et du Néant. L'audace Sartrienne va-t-elle tenir m@snesses'?Rappelons
brievement la distinction fondamentale It soi et dupour soisur laquel repose tout
I'édifice sartrien :

B L’en soi, proche de I'ldée platonicienne ou encore du nhouméne kantien, est la
nature méme d’'une chose. C’est la chose qui est telle qu'glle’est le mode
d’étre du Réel et non, comme on pourrait le penser, le réel de.llEén soi,
chez Sartre, est présence indifféerente de la chose qui n’a belcten dehors
d’elle-méme. L'en soi est autosuffisance, c’est l'identitélisée de la chose
avec elle-méme. C’est cette coincidence, le fait de ne daiten avec soi, le
point de visée de toute conscience humaine. Point évidemment impassible
atteindre car alors la conscience se résorberait d’elleesnélie se figerait en un
immobilisme qui serait sa propre négation car la consciencepa@gsine chose
et c’est pourquoi elle s’'inscrit dans le monde sous les casticjées du pour

SOi.

! Remarquons que dahe visible et I'invisibleMerleau-Ponty commentiEtre et le néantparu en 1943,
entrela Structure du comportemeat la Phénoménologie de la perceptjcat ne dit pas un mot da
Critique de la raison dialectiquearue en 1960. Trois hypothéses : 1) Les écritagible et de I'invisible
étaient antérieurs et il n’a pas eu connaissansdrdeaux sartriens. 2) Il en a eu connaissance mai
pas jugé utile de retravailler son propre textell 8n a eu connaissance et a pensé retravailfetesde
mais n’en a malheureusement pas eu la possibilité.
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B Le pour soi est cet étre particulier qui a conscience de ssterse. C'est cette
conscience, cet écart, cette distance qui le distingue de l'erCstie fagon
d’étre au monde, comme séparé de soi, est pour Sartre celigetitnismain.
Parce qu’il est en devenir permanent il ne peut se figer dansdiest secrete

alors ce rien, ce néant, qui permet I'écart nécessaire a la saisiehdsda

Le mode d’étre de la conscience est celui de la néaatisaiette « puissance
d'irréalité », ce « néant d’étre » qui surgit on ne sait trop comment ded&maiinerte
de I'en soi. La conscience n’est pas de l'ordre des choses)yetippose en tant qu’elle
est une sorte de « décompression d’étre ». En ce sens elle n’est rien, uanpur’ éte
de la conscience est d’abord et fondamentalement question de satestré;dire qu'il
n'est pas ce qu’il est, il ne peut «coincider avec lui-méme dansadéguation
pléniére », comme c’est le cas de I'en soi toujours plein dméaie. Il est, dans son
rapport a lui-méme, sur ce mode du pour soi qui est ce rapport paradsaiabe la
conscience qui se définit par le ratage : cette présence alacgaescience caractérisée
par le fait d’échapper a sa propre coincidence, par la fuiteodel’identité de la
conscience se construit paradoxalement sur la faillite du pridGgemntité : une fissure
a ébranlé 'impassibilité de I'étre caractéristique de Bei et c’est a travers elle que va
s'infiltrer le négatif pur d’'une conscience qui pourra alors daidecomme néant.
Cette fissure dans I'Etre, intra - conscientielle, est poureSaégatif pur, elle n’est rien
en dehors de ce qu'elle nie et ne peut donc avoir d’étre. Ce négatiues la fois
néant d’étre et pouvoir de néantisation, c’est tres exactemangueSartre nomme

néant. Ce néant donc, qui surgit au coeur de la conscience n'est pas, « ibest été

Tout semble clair, mais peut-on dire aussi facilement qu'@&reéquivaut a ne
pas étre ? Il y a une ambivalence dans le propos de Sartre gpas’éachappé a
Merleau-Ponty et c’est sur elle que sa critique va portengQeitque va reprendre et

! Cf. JP Sartre|'Etre et le Néantdeuxiéme partie l'étre pour soj chapitre premier, Paris, Gallimard,
1984, pp. 111 et suivantes

% « ... la présence a soi suppose qu’une fissure rapl# s'est glissée dans I'étre.