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Copie, authenticité, originalitée. Le cas de la
fausse « charte » de Landeyrat

Sébastien RAY
Docteur en histoire médiévale (Université Paris iMgmbre associé du
Centre d'Histoire « Espaces et Cultures »

(Université Blaise-Pascal Clermont-Ferrand)

« Anno ab Incarnatione Domini nongentesimo
LXXII, veniens dominus Stephanus Arvernorum
episcopus, dedicavit ecclesiam Aureliacensis
coenobii, presentibus aliis episcopis hoc est
Froterio Petragoricense et Gauzberto
Caturcense, abbatum quoque et monachorum et
totius cleri ac populi innumerabili confluente
multitudine, quod postquam decenter expletum
est, praedictus Stephanus episcopus ob amorem
qgquem erga beatum Geraldum specialiter habebat
propter miracula que viderat dum ad
dedicandam ecclesiam veniret et ipso
dedicationis die, sicut in gestis ipsius beati
Geraldi habetur, statuit una cum consilio
clericorum Arvernensis sedis aliorumque
nobilium virorum eundem Aureliacum locum
episcopali authoritate sublimare ; decrevit itaque
ut post ecclesiam Arvernensis sedis ipse locus in
omni episcopatu suo praecipuus haberetur et ab
omni dominatione et servitio nisi tantum
Romanae sedis sicut a beato Geraldo statutum
fuerat in perpetua libertate luminis existeret ;
constituit etiam ut sui successores Arvernensis
ecclesiae presules hunc locum maxime
honorarent, et ter in anno advenientes ibi
conventus totius patriae congregarent a
fluminibus videlicet Ruda etendaet a castro
quod dicitur Bresontium usque ad fines sui



episcopatus, et ibi mallos suos tenerent,
ordinationes facerent, sinodos celebrarent et, si
quid statuendi vel decernendi esset, cum
consilio extimatum regionis suo edicto
deffinirent. Post haec ipse Stephanus episcopus
dedit de sua possessionae sponsalium ecclesiae
Aureliacensis, et hoc ita scribere fecit :

Ego Stephanus, Arvernorum episcopus dono de
proprio meo alode, Aureliacensis ecclesiae
sponsalium, ecclesiam meam de Landayraco
cum omni curte ad ipsam pertinente et cum
appenditiis suis, cum terris, cum pratis, cum
sylvis, cum aquis, aguarum decursibus, totum et
ab integrum, cedo Aureliacensis ecclesiae pro
anima genitoris mei et genitricis meae atque
mea fratrumque meorum Umberti et Mironis.

Signum Stephani episcopi. Signum Mironis.
Signum Umberti.

Datbertus scripsit.™»

! Edition critique et commentaire par Christian langon-Rosaz, « La “charte de
Landeyrat” », dan®autour de Gerbert d’Aurillac. Le pape de I'an MiAlbum de
documents commentétir. Olivier Guyotjeannin et Emmanuel Poule, Bafficole des
chartes, coll. « Matériaux pour I'histoire », 1,969 p. 9-11, dont nous reprenons la
traduction : « L'an de I'Incarnation du Seigneur297e seigneur évéque Etienne,
évéque des Arvernes, vint et dédia I'église du matama d’Aurillac, en présence
d’autres évéques, a savoir Frotaire de PérigueuGcaizbert de Cahors, tandis
gu’affluaient en une multitude innombrable les ahdés moines et I'ensemble du
clergé et du peuple. Cela accompli comme il conefeit évéque Etienne, pour
I'amour qu’il portait spécialement a saint Gérauthase des miracles dont il avait été
le ttmoin en venant dédier I'église et le jour mé&lada dédicace, comme il est porté
aux gestes de ce méme saint Géraud, décida, awenseil des clercs du siege de
Clermont et d’autres nobles, d'exalter ce méme liAurillac par son autorité
épiscopale. Aussi arréta-t-il que ce lieu auradgpninence dans tout son diocese juste
apres I'église du siege de Clermont et qu'il vivien perpétuelle liberté, affranchi de
toute domination et service, si ce n’est a I'égiucsiege de Rome, comme il avait été
décidé par saint Géraud; ses successeurs évéquebéglise de Clermont
honoreraient le lieu grandement, et, y venant fi@s|'an, réuniraient en assemblées
tout le pays, depuis les fleuves Rhueleindg et du chateau appelé Brezons
jusqu'aux limites de leur diocése ; et la, ils tieient leurs plaids, feraient leurs
ordinations, célébreraient leurs conciles, etys'dvait quelque chose a décider ou a
arréter, ils prononceraient leur jugement avecdeseil des notables de la région.
Aprés quoi le dit évéque Etienne donna de ses l@irrdotation a I'église d’Aurillac
ce qu'il fit mettre ainsi par écrit :



Nous avons manifestement affaire a un acte congogi
mentionne d’abord la dédicace de I'église abbati&arillac en 972 par
I'évéque de Clermont Etienne I, puis les décisiprises a cette occasion
par ce méme pontife sur I'organisation de son diec@our se conclure
sur la donation par le prélat de I'église de Lamdeya I'abbaye
d’Aurillac®. Ce document, qui a déja fait couler beaucoup ai&nne
nous est malheureusement connu que par une copresdtiption du
xviil ¢ siécle) d’'une copievidimusde 1347). A cet égard, il est intéressant
de s’interroger sur les conditions dans lesquetles copies ont été
réalisées, ainsi que sur les finalités auxquelles epondaient. De 13, on
pourra proposer une critique interne du texte,dllgunontre qu’il s’agit
d'un faux, et tenter d’analyser les méthodes deattalu faussaire. En
troisieme lieu, on s’attardera sur la questionalsihcérité historique de
ce faux. Enfin, on essayera de cerner les butsspms par le faussaire

et de déterminer I'époque a laquelle il a agi.

La tradition de I'acte

Moi, Etienne, évéque des Arvernes, je donne de propre alleu, en dotation a
I'église d’Aurillac, mon église de Landeyrat, aveate la cour lui appartenant et ses
dépendances, terres, pres, bois, eaux, cours djeacéde tout et intégralement a
I'église d’Aurillac pour I'ame de mon pére et de mare et la mienne et pour celle de
mes fréres Umbert et Miron.

Seing d’Etienne évéque. Seing de Miron. Seing d'ermb

Datbert a écrit [I'acte]. » Signalons tout de mégue Christian Lauranson-Rosaz ne
donne queVenda sans variante possible indiqguée en note. Pourtantopie du
XVIII ©siécle donne bieenda; c’est I'analyse de l'acte — souvent défectueuse
comparée au texte de la copie — contenue dans wentaire des archives de
Saint-Flour terminé en 1789 qui donvienda raison pour laquelle nous avons rétabli
la forme originelle.

2 Aurillac (chef-lieu de cant. et arr., Cantal). Hayrat (cant. Allanche, arr.
Saint-Flour, Cantal). L’abbaye d’Aurillac a été f@e par saint Géraud a I'extréme
fin du 1x® siécle, puis réformée par Odon de Cluny, qui cosapeers 930 |&/ita
Geraldi: Anne-Marie Bultot-Verleysen,Odon de Cluny. Vita sancti Geraldi
Auriliacencis Bruxelles, Société des Bollandistes, coll. « 8liasHagiographica »,
89, 2009, 327 p.



Le mérite de la redécouverte de ce document reddwvitarcellin
Boudet, qui dénicha dans les archives municipatesSdint-Flour une
copie de la fin duvii ®siéclé.

Cette copie toutefois n'avait pas été faite sutdioal, mais sur un
vidimusdaté de 1347, trouvé « chez le comte de Pradijoya’hui les
Prade$ Marcellin Boudet a signalé que le chateau dedeRrae trouvait
étre le « chef-lieu seigneurial » de la paroisseateleyrat, ce qui laisse
supposer que levidimus était conservé primitivement au prieuré de
Landeyrat. Pour quelle raison ? Il se trouve quiatisiécle les chanoines
de Murat avaient tenté de s’emparer des dimes dddyaat aux dépens
de Saint-Géraud, ce qui avait motive I'interventtbinroi Charles VAl
est probable que leidimusfut alors déposé au prieuré afin de disposer
sur place d'une copie de la preuve de la I|égitinds droits de
Saint-Géraud sur cette paroisse. Il apparait alagiement que dans cet
acte, c’est manifestement la donation de Landeyuit intéressait
Aurillac & la fin du Moyen Age et a I'époque modern

Les motifs pour Ilesquels les magistrats de Samn
s'intéresserent a cet acte a la fin sui ®siécle furent tout a fait
différents. A cet égard, Marcellin Boudet a sanstedovu juste sur les
raisons pour lesquelles le texte avait été copiésdkes archives
municipales de Saint-Flour : en 1788, la Haute-Agme soutient son
droit & former un corps électoral particulier palire les députés aux

Etats Généraux et recherche donc des documents vamtou

% Marcellin Boudet,Cartulaire du prieuré de Saint-FloutMonaco, Imprimerie de
Monaco, 1910, p. 1 pour I'édition de I'acte etpvii-CLxVI pour sa présentation et le
commentaire.

* Les Prades (comm. Landeyrat, cant. Allanche Saint-Flour, Cantal).

> Marcellin BoudetCartulaire du prieuré de Saint-Flopop. cit., p.CLIX.

® Archives départementales du Cantal, 4 G 2, sausdegde Charlesn datée du 9
juillet 1439. Murat (chef-lieu de comm. et cantr, &aint-Flour, Cantal).



historiquement ce droit Il est trés probable que les magistrats de
Saint-Flour aient repéré tout 'intérét de cettecpi, qui pour eux faisait
remonter la division de I'Auvergne a4 siécle, avant de renoncer a en
faire usage car elle faisait la part un peu trofekseAurillac, ville rivale

de Saint-Flour pour le réle de capitale de la Haueergné.

Le résultat est que nous avons affaire a une apieopie, ce qui
rend toute critique externe de I'acte impossibla.g@ut cependant noter
gue les auteurs dudimusde 1347 qualifient I'original comme étant « en
eécorce de bouleau », ce qui semble indiquer quotils eu affaire a un
parchemin, sans doute déja tres abimé lors déligtament dwidimus

Il est en revanche possible de faire la critiquerme de I'acte.

L’'ceuvre d’'un faussaire

Comme I'a noté Christian Lauranson-Rosaz dans &sethon ne
peut pas parler a bon escient de charte : il sagiréalité d'un texte
composite combinant, d’'une part une notice faisanécit de la dédicace
de I'église d’Aurillac par Etienne Il en 972, réoétdigé en style objectif
(typique des notices), d’'autre part une copie eletid’'une charte de
donation par le méme évéque de I'église de Lantlegrdabbaye
Saint-Géraud, en style subjectif comme il est djespour une charte
La seconde partie du document, la donation, egter@l la premiere par
une phrase de transition plus ou moins habilpost haec ipse Stephanus

episcopus dedit de sua possesagsponsalium ecclesiae Aureliacensis,

’ La Haute-Auvergne correspondait au diocése det-E&inr, démembré de celui de
Clermont auxiv® siécle par le pape Jean XXII : elle recouvraittieel département
du Cantal, moins l'arrondissement de Mauriac. Lad@aAuvergne correspondait a
peu prés a I'actuel département du Puy-de-Déme.

8 Marcellin BoudetCartulaire du prieuré de Saint-Flopop. cit., p.CLVIIl -CLIX.

® Par convention, nous désignerons par le termetieenia partie de I'acte rédigée en
style objectif, de charte la seconde et dernierégpaédigée en style subjectif. Sous
notre plume, la fausse « charte » de Landeyragdédiensemble de I'acte.



et hoc ita scribere feci#. L’ensemble prétend former un acte unique,
mais le simple passage du style objectif au stylgestif indique qu’il
s'agit clairement d’un montage texttfelCe fait n’est certes pas suffisant
pour présumer de la fausseté de I'acte si on lgpaoenau formulaire de
consécration de l'abbatiale de Ripoll, datant deséas 960-986: le
texte catalan se compose lui aussi de deux pataesotice de la
consécration proprement dite, en style objectifis da copie partielle
d’un dipléme royal carolingien, mis au hom du comégligé lui en style
subjectif. Par conséquent, quoique le texte auwtrgait sensiblement
plus bref et plus condis le simple examen de sa forme rédactionnelle ne
permet pas de remettre en cause son authenti@mgrsi elle appelle a
la plus extréme prudence.

La « charte » de Landeyrat est pourtant bel et faeisse. Elle
prétend en effet dater de 972, le jour méme denadcration de I'église
abbatiale. Or, son préambule mentionne les miraalesguels aurait
assisté I'évéque de Clermont Etienne & cette amtash se référant a des
«gestis ipsius beati Geraldi». Contrairement a gea cru
Christian Lauranson-Rosaz, il ne peut pas s’agidigne allusion a la

Vita Geraldi (BHL 3411)'® : cette derniére ne mentionne aucun

19 Christian Lauranson-RosalzAuvergne et ses marges (Velay, Gévaudanyidi
au xI° siecle. La fin du monde antiquel2z Puy-en-Velay, Cahiers de la Haute-Loire,
1987, p. 349. En revanche, 'auteur en conclut tegpdement qu’il s’agit d’'un faux.
De méme, on ne comprend pas sur quoi reposentosetusions, lorsqu’il date du
début duxi® siécle la réalisation de ce montage.

1 Michel Zimmermann, « Formule de consécration d&égb, dansAutour de
Gerbert d’Aurillag op. cit., p. 27-35.

12 e probléme est que I'on dispose de points de epaison trop peu nombreux pour
en tirer des conclusions solides, d'autant queudiétde C. BRAUT, «Les actes de
consagracions d’esglésies del bisbat d’'Urgell (segk-xii) », Urgellia, 1, 1978,
p. 11-182, contient 49 actes de consécration déglour lesx® etx® siécles. Or, elle
montre qu’en Catalogne, la rédaction des acteodsécration d’église est beaucoup
moins stéréotypée que ne l'avait supposé I'histoaplgie antérieure.

13 Christian. Lauranson-Rosaz, « La “charte de Laratey. »,art. cit., p. 11.



personnage nommé EtierheEn réalité, sous I'expressiorgestis ipsius
beati Geraldi» se cache un ouvrage hagiographique compositablda
des années 1060, qui reprend assez fidélement mminceombre de
chapitres d’unLiber miraculorumantérieur, auquel on a adjoint deux
chapitres d’urLiber Vite”. Quant & la rédaction diiber miraculorum
on sait quelle a été postérieure a 972 et a lacdéd de I'église
abbatialé®, qu'il raconte dailleurs dans son chapitre pramieDans la
mesure ou le texte de la « charte » de Landeyraéfege a un récit
hagiographique postérieur a 972, et plus précisé@em remaniement
par un éditeur de cet ouvrage, il est évident gumhfection de cet acte a
eu lieu assez longtemps apres les faits qu'elleepdérelater. Il s’agit
bien d’un acte faux au sens diplomatique du tétme

L’'analyse des données chronologiques présentes taote
confirme dailleurs sa fausseté. De fait, ellestgont a fait incohérentes.
La date de 972 pour la dédicace de I'église ablegtiar I'évéque Etienne

est certes confirmée par |€esta abbatum Aureliacensilim cette date

41 a Vita Geraldi ne mentionne tout simplement auc8tephanusCe fait méme
aurait da inciter Christian Lauranson-Rosaz a ladpnce. De plus, bien que I'édition
des textes découverts par Anne-Marie Bultot-Vedaysc Des miracula inédits de
saint Géraud d'Aurillac »,Analecta Bollandiana 118, 2000, p.47-141, soit
postérieure, Anne-Marie Bultot-Verleysen, « Le dmsshagiographique de saint
Géraud d’Aurillac »,Francia, 22, 1995, p. 203, évoquait déja en 1995 et a titr
d’hypothése un rapport entre les miracles de kdate de Landeyrat » et les récits du
« Liber miraculorum ».

15 Les Gesta beati Geraldsont transmis sans titre par le manuscrit de Mailp,
Faculté de Médecine, 14Xi(° siécle). Sur le rapport entre |&esta le Liber
miraculorumet leLiber Vite voir Sébastien Fray, 'aristocratie laique au miroir des
récits hagiographiques des pays d'Olt et de Dordogf®-xi®siécles) thése
dactylographiée de doctorat d’histoire médiévatmyssla direction de Dominique
Barthélemy, Université Paris IV Sorbonne, 2011n&dtable en ligne sur le site Tel
du CNRS http://tel.archives-ouvertes.fr/tel-0085356¢. 466-500.

16 Ibidem p. 306-307.

17 Anne-Marie Bultot-Verleysen, « Des miracula inédit»,art. cit., n°1.

18 Vocabulaire international de la diplomatiquéd. Maria Milagros Carcel Orti,
2° édition, Universitat de Valéncia, Valéncia, 19p743.

19 Breve Chronicon Auriliacensis Abbatiae seu Gestdasim Aureliacensium
édition dans Jean MabilloWetera Analecta, sive Collectio veterum aliquotrope et




impose d’identifier I'évéque de Clermont dont ilt eguestion avec
Etienne Il. Cependant, la « charte » de Landeyrétepd aussi que les
evéques Frotaire de Périgueux et Gauzbert de Calssrsterent a cette
cérémonié®. Si I'évéque de Périgueux Frotaire aurait pu cénma
Etienne II, il n'aurait pu assister a la dédicace 2. Quant a la
présence a cette datBbun évéque de Cahors nommé Gauzbert, elle
s’averetout simplement impossible : on connait deux évéglgece hom
au x° siécle en Quercy, I'un décédé avant 909, l'autveséulement le
5 janvier 997%. Il s'ensuit quaucun évéque de Cahors dénommé
Gauzbert ne pouvait assister a la dédicace dadé&gbbatiale d’Aurillac
en 972. Mieux méme, aucun de ces deux évéques &aud pu Etre le
contemporain d’Etienne Il : abbé de Conques de®4i2 au moins,
attesté comme évéque de Clermont & partir dé*94Fienne apparalit

pour la derniére fois en 984 il a dO mourir peu aprés, en tout cas

opusculurum omnis generigtc, 2 édition, Paris, Montalant, 1723, p. 349 et«
dedicatio facta fuit anno dominicae Incarnatiomscccc L xx I Indict. v, Papa
Johanne feliciter sedente in cathedra apostolicaet notre commentaire dans
Sébastien Fray, aristocratie laique au miroir des récits hagiograiques des pays
d’Olt et de Dordognext-xi® siécles)op. cit., p. 306-307.

20 Christian. Lauranson-Rosaz, «La “charte de Laratty », art. cit, p.9:
«presentibus aliis episcopis hoc est Froterio Petracense et Gauzberto
Caturcense».

2L D’aprés un fragment de chronique sur les évéqueRédgueus, cité et étudié par
Myriam Soria, «Les évéques assassinés dans le ummya de France
(x1%-x11© siécles) », danBischofsmord im Mittelalter. Murder of bishgubr. Nathalie
Fryde et Dirk Reitz, Gottingen, Vandenhoeck & Rughte 2003, p. 99-100, Frotaire
mourut assassiné en 991, apres 15 années d’épiscepgui signifie qu’il avait été
élu en 976.

22 Jean Dufourles évéques d’Albi, de Cahors et de Rodez desnesigi la fin du
XII¢ siéclg Paris, CTHS, coll. « Mémoires d’histoire médi&vat de philologie », 3,
1989, p. 56-58.

23 Anne et Marcel BaudotGrand cartulaire du chapitre Saint-Julien de Brioude
essai de restitutignClermont-Ferrand, de Bussac, coll. « Mémoired’Aleadémie
des sciences, belles-lettres et arts de Clermamaifak», 35,1935, nCCCCXXXIV
(octobre 945).

24 Gustave Desjardin§artulaire de I'abbaye de Conques en Rouerdragis, Picard,
1879, n° 88 et 123.



avant 989, date a laquelle il est remplacé comrbé dle Conqués Par
conséquent, les noms des évéques fournis commentea® la dédicace
par la fausse « charte » de Landeyrat ne concop#ntce qui confirme
gue nous sommes bien en présence d'un faux. Quaauasaire, ce que
nous avons vu plus haut de la tradition de l'antBque qu'il s’agit bien
d’'un moine d’Aurillac : elle suggere nettement dgieseudo-original, sur
lequel a été fait levidimus de 1347 ensuite conservé dans le prieuré
géraldien de Landeyrat, était en effet déposé lacisartrier de I'abbaye.

Il reste des lors a comprendre les méthodes eblgesctifs de
I'auteur du faux. Divers indices nous font penseg tp faussaire a utilisé
plusieurs sources pour son travail. La premierel@&stharte qu’il a
manifestement résumée a la fin du faux. Rien da&ns/dcabulaire
employé dans cette partie de l'acte ne parait stispé les formules
typiques de telles donations afisiécle y apparaissent effectivement,
guoique parfois un peu abrégées. De plus, Mardgtimdet a montré que
les renseignements généalogiques fournis sur lig/&flienne par cette
donation étaient vérifiables par ailledfs 1l ne parait donc pas
déraisonnable de considérer que le faussaire aogépe texte d’une
authentique charte de donation de I'église de Lgadea Aurillac par
I'évéque Etienne, dont nous ignorons si elle ai@u lbrs de la dédicace
en 972 ou a une autre occasion.

Une seconde source, peut-étre une inscription dagsise, a
fourni au faussaire la date de 972 pour la coniéaorde I'abbatiale : elle
est en effet corroborée par IBgsta abbatum Aureliacensiynédigés au
début duxn® siécle, dont le mode d'expression de la date perme
cependant de conclure qu’ils ne s’informent pasméres directement

aupres de la « fausse » charte de Landeyrat. iliseat manifestement

25 |bid., n° 338 (février 989).
26 Marcellin BoudetCartulaire du prieuré de Saint-Floyop. cit., p. CLXI-CLXIII .



une troisieme source, qui était peut-étre la méme celle dont s’est
servie I'auteur du faudx

Une troisieme source employée par le faussaireistensn ces
Gesta beati Geraldiqu'il cite d’ailleurs explicitement : il s’agit’dn
ouvrage hagiographique du®siécle, composé de chapitres extraits de
deux ouvrages antérieurs, uiber miraculorumet unLiber Vite¢®. Ce
sont manifestement l€3esta beati Geraldjui fournissent au faussaire le
nom de I'évéque Etienne, son amour pour Géraudj gire les miracles
ayant eu lieu & l'occasion de la dédicace de I'dhled®. Ce sont
probablement eux également, qui 'ont conduit gpsspr qu’il y avait eu
d’autres évéques en plus d’Etienne lors de cettiicaée : on retrouve
une telle erreur d’interprétation du texte hagipbique dans leSesta
abbatum Aureliacensiumu début duii® siéclé®. C'est sans aucun doute

la raison pour laquelle le faussaire a décidé oe feyurer dans son faux

2" Breve Chronicon Auriliacensisop. cit., p. 349 : <et dedicatio facta fuit anno
dominicae Incarnationi® cccc L xx |j Indict. v, Papa Johanne feliciter sedente in
cathedra apostolice. Comme I'a fait remarquer Léonce Bouyssou, «heonique
des premiers abbés d'Aurillac Revue de la Haute-Auvergn&3, 1973, p. 323-328,
la date de l'indiction est fausse et doit étre igée enxv. C'est ce qui nous fait
penser que la source commune @esta abbatunet de la fausse charte de Landeyrat
a pu étre de nature épigraphique, car cela exphguque lex ait pu s’effacer.
L’histoire monumentale de Saint-Géraud ne s’oppaE®a ce qu’une inscription du
x® siécle ait été encore visible dans I'église duudd xi1® siécle. En effet, celle-ci
résulte de la simple surélévation de I'église aetd#e, sans que le plan ni les
fondations aient été modifiees. Sur ce sujet, van dernier lieu,
Dominique de Larouziére-Montlosidriinvention romane en Auvergne : de la poutre
a la vo(te (fink-xi1® siécle) Nonette, Créer, 2003, p. 129-130.

28 Sur ce texte, voir Sébastien Frayaristocratie laiqgue au miroir des récits
hagiographiques des pays d’Olt et de Dordogxiex( siécles) op. cit., p. 466-500.
Dans I'édition de Anne-Marie Bultot-Verleysen, «Dmmiracula inédits... »art. cit.,

il correspond aux chapitres n°1 a 21.

29| e faussaire ne s’en cache dailleurs pas.

%0 Breve Chronicon Auriliacensis..op. cit., p.349: wocatis episcopis. Les
Miracula beati Geraldi édités par Anne-Marie Bultot-Verleysen, « Des anila
inédits... »,art. cit., n°1, racontent qu’'Etienne avait refusé «omnes episcoporum
alios usurpata consuetudine Les moines ont manifestement mal compris cette
remarque de portée générale et en ont conclu qaetrds évéques avaient été
présents a Aurillac ce jour la.



I'évéque de Périgueux Frotaire et 'évéque de Cal@auzbert, ce qui
nous a permis de le démasquer.

Il est ainsi parfaitement clair que, telle qu'elleus est parvenue, la
« charte » de Landeyrat constitue un faux au sghengatique du terme,
prétendant étre contemporaine des faits rappodaléss qu'elle a été
élaboréea posteriori Pour autant, il reste nécessaire de s’interrgger
son éventuelle sincérité historique, 'ensemble cdmtenu d’'un faux

n’étant pas toujours automatiquement mensonger.

Un acte faux mais sincere ?

Marcellin Boudet avait interprété ce texte commee un
réorganisation de son diocése par Etienne Il, faagrise substituant a
Clermont comme chef-lieu pour le sud de I'Auvergaecause des
difficultés de circulatiof.

Par la suite, Christian Lauranson-Rosaz a livr&eteextrait une
analyse tout a fait différente : il prétend queast définit « le ressort de
justice de I'abbé?, qui prendrait la suite de celui de Géraud. Clast
largement forcer le texte et I'on se doit de rejetette interprétation de

Christian Lauranson-Ros¥zIl faut au contraire restituer a I'acte mis au

31 Marcellin BoudetCartulaire du prieuré de Saint-Flopop. cit., p.CLXIIl -CLXVI.

32 Christian Lauranson-Rosat,’Auvergne et ses marges (Velay, Gévaudan) du
vin®au xi®siécle. La fin du monde antique ®p. cit., p.349. Plus flou, le
commentaire de I'édition critique par Christian tauson-Rosaz, « La “charte de
Landeyrat”... »,art. cit., p. 11, n’en précise pas moins que «le corpstekte
proprement dit définit le ressort judiciaire debbeye d’Aurillac, et le ressort
“politique” de I'évéque ».

33 Démonstration compléte dans Sébaskeay, Une mémoire mutilée. Les chartes
meédiévales de Saint-Géraud d’Aurillac (899-130@¢moire dactylographié de DEA
d’histoire sous la direction de Bernard Dompnierpivdrsité Blaise-Pascal
Clermont-Ferrand, 2002, p. 144-145, suivie par DoguieBarthélemyChevaliers et
miracles. La violence et le sacré dans la sociét&éle Paris, Armand Colin, 2004,

p. 50 n. 11, tout comme Anne-Marie Bultot-Verleys@uaon de Cluny. Vita sancti
Geraldi Auriliacencis op. cit., p. 55 n. 239, et encore Pierre-Eric Poble, «Les



nom d’Etienne Il sa nature d’acte épiscopal corar@rfiorganisation du
diocese.

Le probléme de la sincérité de la fausse « chade bandeyrat se
pose des lors de facon trés différente de cellé dorf'a posé jusqu’ici.
En effet, on ne voit pas tres bien ce qui auraiténgn moine d’Aurillac a
inventer une décision épiscopale susceptible derifgar I'intervention
des évéques a Aurillac, alors que les abbés dd-Génaud tentent au
contraire awi® siécle de se dégager de cette tutelle épiscopalmoins
en ce qui concerne la sphére tempotélle

On peut dailleurs trouver un écho indirect de lacidion
d’Etienne Il de réorganiser son diocése, confirmansincérité de la
fausse « charte » de Landeyrat sur ce point, dzsGdsta abbatunde
Figeac, composés dans le troisieme quartifisiéclé®. De fait, ceux-ci
prétendent qu'un évéque de Cahors du nom d’Etievivant en 852,
aurait décidé « a la demande et sur le conseihondmes probes de
donner « au monastére de Figeac la primauté pasmdlises du Quercy
aprés son siége » et l'aurait institué comme «rsgsiege épiscopaf®
Le rapprochement avec le contenu de la « chareebaddeyrat s'impose
immédiatement : celle-ci rapporte que I'évéque riftee avait décidé
gu’Aurillac « aurait prééminence dans tout son égac juste apres

I'église du siege de Clermont » sur le conseil % dercs du siege de

structures territoriales en Auvergne méridionaletemps de Géraud d’Aurillac »,
Revue de la Haute-Auvergri#g, 2010, p. 52 n. 22 et 23.

34 Edouard Bouyé, « L'abbaye de sa fondation & ladfinMoyen Age (finix®fin
xv°siécle) », dansSaint-Géraud d’Aurillac. Onze siécles d'histgirdurillac,
Association des Amis du Patrimoine de Haute-AuvergB009, p. 17-45, en
particulier p. 28-29.

% Voir & cet égard Sébastien Frayaristocratie laique au miroir des récits
hagiographiques des pays d’Olt et de Dordogxfex(® siécles)op. cit., p. 69 n. 266.
3 «Historia monasterii Figiacensis in dioecesi Cadursie», dansStephani Baluzii
tutelensis miscellanea. 1V, Lucae,apud V. Junctinium, 1764, p. 1 et s. :iste
Stephanus, tam ipsius quam omnium proborum rogatwmsilio, post sedem suam
primatum cunctarum Caturcensium Ecclesiarum Fiacem®onasterio dedit et
secundam sedem constitai{nous traduisons).



Clermont et d’autres nobles ». Or, il se trouve psg€5esta abbatunde
Figeac situent I'évéque Etienne de Cahors en mémed qu’'un comte
Raimond ; d’autre part, cet évéque n’est connupgureune bulle du pape
Pascal pour Figeac (822), dont la fausseté évidan&té démontrée
depuis longtemp4 Si I'on y ajoute que leGesta abbaturde Figeac ont
largement tendance a suppléer I'absence d’'infoonaiar des inventions
ou réinterprétations de leur cru, on est forcé aeclure qu’il n’a tout
simplement jamais existé d’évéque de Cahors Etieaunemilieu du
Ix® siéclé®. Son association au comte Raimond démontre daljitsen
réalité d’un dédoublement de I'évéque Etienne roent avec le comte
du méme nom dans le dossier documentaire conceladohdation de
Fons en Quercy, auw®siécle’®. Encore faut-il noter que cet évéque
Etienne dux® siécle n’a en réalité jamais été évéque de Calibssagit
tout simplement de notre évéque Etienne Il, quit étda fois évéque de
Clermont et abbé de Conqtiest dont leLiber miraculorumaurillacois

atteste qu'il régissait également I'abbaye de Rife€onsciemment ou

37 Gallia christiana, seu series omnium archiepiscapor episcoporum et abbatum
Franciae... etcAucta opera et studio Dion. Sammarthani et alionmenachorum ex
ordin. S. Benedicti et B. Hauréadraris, sn, 1715-1865, t.instrumenta p. 4
(JL T 2554).

% Comme I'a fort bien vu Jean Dufoures évéques d’Albi, de Cahors et de Rodez
des origines a la fin du Xikiécle op. cit., p. 56 n. 122.

3 Voir Laristocratie laique au miroir des récits hagiogtsigues des pays d'Olt et
de DordogneX®-xi° siécles)op. cit., p. 1052-1057.

0 Gustave Desjardins, Cartulaire de I'abbaye de Gescen Rouergue, op. cit.,
p. XLII.

“1 Anne-Marie Bultot-Verleysen, « Des miracula inédit», art. cit., n°2 montre
I'évéque de Clermont Etienne, malade, se faire paner au monastére de Figeac. |l
est d’ailleurs naturel que I'abbé de Conques atafgent été le protecteur de Figeac,
dans la mesure ou les destinées des deux étabdisteravaient été fondues sur
l'ordre du roi Pépin d’Aquitaine. Mireille Gasmantes évéques de la province
ecclésiastique de Bourges (miligfin xi° siécle) Paris, Connaissances et savoirs,
2007, p. 515, a donc tort d’inclure un évéque Htedans la liste des évéques de
Cahors dw® siécle, d’autant qu’elle ne s’est méme pas apeyoiale s’appuyait sur
un dossier documentaire miné par la présence d'datex ! Il faut sur ce point rendre
raison a Jean Dufoukes évéques d’Albi, de Cahors et de Rodez desesdi la fin
du xu® siecle op. cit., p. 57 n. 138.



non, le rédacteur figeacois a manifestement progete Figeac et au
milieu du 1x®siécle une décision de I'évéque de Clermont Eg&dhn
concernant Aurillac. Cet écho donne du crédit @k que le récit de la
fausse « charte » de Landeyrat n'est pas entietemeente, et que ce
qu’elle rapporte des décisions d’Etienne Il conaatr’organisation du
diocese de Clermont provient bien d’'un acte autheat
Il s’ensuit que la fausse « charte » de Landeyias@re d'un

certain nombre de sources authentiques, qui laergnkistoriguement
sincére sur quelques points, bien qu’il s’agissendaux. Il faut des lors

tenter de percer les raisons de la fabricationedaux.

Raisons et date de la fabrication du faux

On peut trouver une justification parfaitement addgq a la
fabrication de la fausse « charte » de Landeyradeepenchant de plus
prés sur une des phrases de la notice. Celle-ciser@ue I'abbaye &b
omni dominatione et servitio nisi tantum Romanagisseicut a beato
Geraldo statutum fuerat in perpetua libertate luimirxisteret**. Si
cette phrase est importante, c’'est parce qu’elldifreoen profondeur le
statut d’Aurillac et ses rapports avec l'ordinaitiecésain : on a montré
gue laVita Geraldine revendiquait au plus pour la fondation de Garau
qu’une appartenance a I'Eglise de Rdthe entrainant une simple

protection et non une exemptiénOr, la fausse « charte » de Landeyrat

“2 Christian Lauranson-Rosaz, « La “charte de Larateyr»,art. cit., p. 9, dont nous
reprenons la traduction : « qu’il vivrait en pergdte liberté, affranchi de toute
domination et service, si ce n'est a I'égard dgeside Rome, comme il avait été
décidé par saint Géraud ».

3 Sébastien Fray, « Le véritable fondateur de Saéraud d’Aurillac : Géraud ou
Odon ? »Revue de la Haute-Auvergri&, 2010, p. 24-26.

* Sur la distinction entre ces deux notions, void\wig Falkensteinl.a papauté et
les abbayes francaises au¥ et xi1° siécles. Exemption et protection apostolique
Paris, Champion, coll. « Bibliothéque de I'Ecolesdelautes Etudes. Sciences
historiques et philologiques », 336, 1997, p. 21-36



place l'abbaye hors de portée des moyens dacten’@/éque de

Clermont, en la déclarant « affranchie de toute idation et service, si

ce n'est a I'égard du siege de Rome ». Il sembéerguus tenions bien la
le motif de la fabrication du faux.

En effet, 'ensemble de la composition textuellel’'dete peut étre
mis en relation avec cette phrase, et avec ellelement.
Grammaticalement dépendante ddegrevit», dont le sujet n’est autre
que I'évéque Etienne lui-méme, la phrase susmeamnderiait approuver
par I'évéque de Clermont en personne le fait detreeftabbaye
d’Aurillac hors de la juridiction de [lordinaire altésain. Cette
approbation est encore renforcée par la présenseidg de I'évéque a la
fin de l'acte, aprés la donation de I'église de deyrat: on comprend
mieux pourquoi le faussaire a combiné une notics pu moins de son
cru et la copie partielle d’'une charte probablemauthentique, car ce
montage permet a la notice de bénéficier des sigaeglidation de la
charte.

Par ailleurs, en rapportant le statut d’Aurillala&olonté méme de
son fondateur Géraud, et en faisant approuver eadtiture des origines
de l'abbaye par l'autorité épiscopale d’Etienne, fémisse « charte »
estompe le caractere manifestement récent de éetlition de son
statut. L’'appel au fondateur permet aussi un doubfdorcement de
I'autorité de l'acte : d’une part, parce qu'il pextrde vieillir la situation
revendiqué® ; d’autre part, parce que le fondateur n’est agie e saint
patron du monastere. On comprend mieux des lorgjpoule faussaire a

fait mention des miracles de saint Géraud queltjgaess plus haut, en se

*>Sur le role du passé dans les stratégies dentégitin des auteurs médiévaux, il
faut désormais se référerlaautorité du passé dans les sociétés médiéyales
Jean-Marie Sansterre, Rome, Ecole francaise de R200d, et plus particuliérement
en ce qui nous concerne ici a la communication idi€ Guyotjeannin, Antiqua et
authentica praedecessorum nostrorum nos ammaragpel et rejet du passé chez les
rédacteurs d’'actes occidentawxi(-xiv ®siécle) », p. 9-25.



référant explicitement & un texte hagiographiqae procédé permet a
cette phrase précise du texte, la seule du digpasitentionner Géraud,
d’étre sanctionnée par l'aura thaumaturgique dots&nfin, outre qu’elle
est due a une mauvaise lecture Gesta beati Geraldila présence dans
le préambule de deux autres évéques en plus deé aellermont
renforce également l'autorité de I'attel’ensemble des divers éléments
dont s’est servi le faussaire permet donc de doilmelus de poids
possible au fait de mettre Aurillac hors de podés moyens d’action des
evéques de Clermont.

Il reste en revanche a dater I'époque de fabricadi® ce faux. La
tournure méme de la phrase redéfinissant le s@dutSaint-Géraud
d’Aurillac doit étre rapprochée de celles que ltoouve dans les bulles
adressées a I'abbaye par le pape Grégoire Vllptistale 1077 et 1080
A propos du statut des moines, la premiére bull&dgoire VIl précise
en effet gulils se trouvent dégagés de tousaecularis servitii
infestatione» et qu’ils ne dépendent de personnéjsk Romanae et
apostolicae sedis, termes effectivement trés proches de ceux de no
document’. La seconde bulle de Grégoire VII, datée du 18 4080, est
le premier acte pontifical a rapporter les condsiae la fondation d’une
maniere qui fasse penser au récit contenu danaulssé « charte » de

Landeyrat : le monastere d'Aurillac quod proprii juris beati Petri

“® Sur le rapport entre autorité de I'acte et autadit la personne au Moyen Age, voir
Bernard GuénéeHistoire et culture historigue dans I'Occident mé&dal Paris,
Aubier, 1980, p. 129-147.

" Celle d’Urbain Il ne peut ici étre utilisée, puigle a justement été falsifiée en ce
qui concerne les rapports avec lordinaire diogésaivoir Seébastien Fray,
L’aristocratie laiqgue au miroir des récits hagiograiques des pays d'Olt et de
Dordogne x°-xI° siecles)op. cit., p. 1066-1071.

“8 | ouis-Antoine Chaix de Lavarénklonumenta Pontificia Arverniae decurrentibus
X%, x5, xi1%, xn® saeculis. Corrrespondance diplomatique des papascernant
I'’Auvergne depuis le pontificat de Nicol&S jusqu'a celui d’Innocenii, op. cit.,

n° xxvil (31 janvier 1077, JL 5018) et mxix (12 avril 1080, JL 5162).



concessione fundatoris scilicet Geraldi esse digitos»*. Les termes
employés par la fausse « charte » de Landeyratgsigner le statut de
I'abbaye d’Aurillac paraissent ainsi clairementgimés des deux bulles de
Grégoire VII, ce qui signifie que son élaboratiaritEtre postérieure a
1080. Surtout, elle doit étre antérieure a la rédaaesGesta abbatum
Aureliacensiumentreprise peu apres 1119 : ceux-cCi reprennieiétel’'que

le monastere ne reléeverait d'aucune autre autguie celle du pape
depuis sa fondation mémieEn outre, la bulle de Pascal Il en 1103 ne
contenant aucune disposition susceptible de moddistatut d’Aurillac
vis-a-vis de l'ordinaire diocésain, y compris seiplan temporel, on peut
supposer gue cette question était considérée cagyiee par I'abbaye et
qu'il N’y avait pas a y revenit. La fabrication de la fausse « charte » de
Landeyrat — qui elle reléve d’'une volonté de ciarifes rapports avec
I'ordinaire — doit par conséquent se situer avattecdate. Il faut la situer
au sein d’'une fourchette chronologique s’étendant@B0 a 1103, soit le

troisiéme quart dui® siecle.

A lissue de cette étude, la fausse « charte »ateleyrat apparait
comme un cas de faux diplomatique partiellementesim sur le plan
historique : elle relate une authentique décisidftienne Il, qui fut
incluse dans un faux au cours du troisiéme quaxi dsiécle, de maniére
a mettre en conformité le nouveau statut du morestécidé par les
papes et le systeme hérité de I'évéque. Le faessamble puiser ses

informations dans divers documents lui ayant foulai date de

9| « est réputé relever du droit propre de saiefr® en raison de la décision du
fondateur, a savoir Géraud » (notre traduction).

Y Breve Chronicon Auriliacensis.op. cit., p. 349 : « ut nulli subjiceretur, nisi sancto
Petro, id est summo Pontifici ».

*1 Louis-Antoine Chaix de LavarénBlonumenta Pontificia Arverniae decurrentibus
X%, x5, xi1%, xn® saeculis. Corrrespondance diplomatique des papascernant
I'’Auvergne depuis le pontificat de Nicol&S jusqu'a celui d’Innocenii, op. cit.,
n°Lxi (JL 5919, 17 mai 1103).



consécration mais aussi les noms des évéques megsioDe surcroit, il
poursuit une double stratégie d’authentification fdux : d’abord, en
citant un ouvrage hagiographique originaire de Hafe elle-méme,
ensuite en collant & la fin de la notice un résdiuée charte de donation

épiscopale, accompagné dignade cette derniere.



