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２０１４

关于夏商周断代工程西周

诸王王年的修正意见
＊

陈久金
（中国科学院 自然科学史研究所，北京　１００１０９）

摘　要：文章从一个老历法史家的角度，重新审视史学界为获得西周诸王王年所使用的各种方法和对西

周历法形态作出的各种假设，并重新定位西周历法：修正了以往的传统观念，推导出西周诸王王

年，将历史文献、青铜器铭文记录、天 再 旦 和 五 星 聚 合 相 配 合，取 得 了 较 为 圆 满 的 结 果．同 时，还

重新改定了所谓的共王标准器的王世．

关键词：西周诸王王年；天再旦；五星聚会；克商之年
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０　引言

自“断代工程”《简本》利用金文历谱推得的西周

诸王王年公布以来，［１］学界已提出不少有价值的批判

意见．笔者参与这个课题组的研究工作，一起提出这

个西周诸王王年．这仅是一种征求意见稿，并没有强

加于人的意思．事实上，这个金文历谱，确实存在很多

错误、缺点和 不 足 之 处．引 起 大 家 的 批 判、指 正 和 争

议，是理所当然的，需要加以改进．本文仅提出代表笔

者个人的改进意见，与“断代工程”无关．现就以下五

个方面的问题加以说明．

１　《简本》使用的西周历法

１．１　文献依据

《简本》使用的西周历法主要文献是《武成》记载

的一月至四月伐纣之年若干大事的月日干支和用于

记载日序所特有的专用名词“旁死霸”、“既死霸”、“既
旁生霸”、等名词的含义和概念，以及《尚书·召诰》、
《尚书·毕命》所载“二月既望”、“三月丙午胐”、“四月

哉生魄”、“十又二年六月庚午胐”等．

１．２　考古依据

近年 来，考 古 发 掘 出 土 了 许 多 西 周 时 代 的 青 铜

器，其上载有王年、月、日干支，也可看出西周王室所

使用的历法概貌．在记载月序和日序之间，同样载有

既生霸、既死霸、既望等字样．
将上古文献记录与近代出土金文记录加以对比，

发现有既生霸（魄）、既望、既死霸（魄）三个月相名词，

均为共有，这是我们讨论西周历法的基础．与此同时，

这两种文献又各有特点：１）上古文献中，记载月首的

胐日，在金文中已不再使用；２）上古文献中，作为记日

起点的旁生魄、哉生魄、既生魄、既望、既死魄，在金文

中已不再出现；３）在金文资料中，却出现了大量的初

吉月日干支，同时出现了大量既生霸、既死霸后面带

有记日干支的记录．

１．３　西周的闰月

为了深入研究西周历法，有学者已将金文中有关

闰月的记载作了系统整理，现引述如下：

中方鼎：“唯十又三月庚寅”（《集成》２７８５，西周早

期）
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!尊：“唯十又三月既生霸丁卯”（《集成》６００８，西
周早期）

遣尊：“唯 十 又 三 月 辛 卯”（《集 成》５４０２，西 周 早

期）
小臣静卣：“唯十又三月”（《西周铜器断代》３．８４，

西周中期）
吴虎鼎：“十又三月既生霸丙戌”（《考古与文物》

１９９８年第３期，西周晚期）
叔"方 鼎：“唯 十 又 四 月”（《文 物》２００１年 第１０

期，西周早期）
邓公簋：“唯十又四月”（《集成》３８５８，西周早期或

中期）
雍公 缄 鼎：“唯 十 又 四 月 既 死 霸 壬 午”（《集 成》

２７５３，西周晚期）
正因为金文 月 日 记 录 中，并 未 出 现“胐 日”的 文

字，却有很多关于初吉干支的记录．于是，有学者悟出

了一月四分的历法观念，即大致是每月的前七、八天，
为初吉之日；其后的七至八日，是上半个月的第二段，
为既生霸之日；其后的七、八日，为一个月的第三段，
以既望命之；其后的七、八日，为一个月的第四段，称

为既死霸．至目前为止，已有相当多的金文月相干支，
被证实确实落在此范围内，故至今，在考古界和史学

界，仍有许多人相信四分月说．
四分月说还在不断发展，为了寻求更多的历日记

录与其相合，有人又作西周前半段以胐为月首，后半

段为朔首的假设．至于既望，大多学者比较一致地就

是以实望为起始点．就这点而言，目前还未见有不同

的说法．作这种假设的人从未想到过，若以胐为月首，
就会出现上 半 月 只 有 十 三 天，下 半 月 为 十 七 天 的 矛

盾，这就太复杂了吧？如果四分月说不用胐为月首，
那么人们应该如何理解西周出现的历法名词？

四分月说还有以下问题无法解决．
１）世界各 国 的 古 代 历 法，都 是 以 推 步 为 周 期 纪

年、纪日．东方习惯以十二地支和六十干支为周期；西
方，甚至印度和东南亚，均习惯以日月金水木火土，即
以七为周 期．四 分 月 说 难 道 以 七 为 周 期 么？ 历 史 学

家、考古学家可以用自己不懂历法为托辞，作出七、八
日这个模糊观念，可制定历法的人却需要一个确定的

数字为周期．必须明确指出，四分月说与七这个周期，
是没有共同之处的．也就是说，以四分月说的观点，在
历法上是无法推步的．故研究历法史的学者，是无法

认可这种历法的存在．
２）如果确实有四分月说的历法，那么保存至今的

各段历日记录，应该大致相当，可实际情况是极不平

均．初吉的记录，远比其余３个记录多，而有关既死霸

的记录，至今只有５条．这不能用偶然来解释．这也说

明四者很可能不是同一时段概念．
３）很容易证明，春秋战国时代已使用四分历，即

所谓古六历．可在春秋战国的文献中，以及该时代出

土的金文中，仍有初吉记录的出现．这也足以说明，初
吉不是四分月中的一段．
４）初吉干支，并不全都落在月初的七、八天．这一

结论，已为黄盛璋“初干吉日说”和刘雨的专题论文所

证实．《简本》金文历谱，也证实了这一点．
因此，我们研究古代天文历法的学者，并不认可

考古、史学界流行的四分月说．
从汉代开始，刘歆提出死霸朔、生霸望、上半月为

既死霸、下半月为既生霸以来，霸即魄的概念，曾引起

很大的争议．刘歆以为魄是指月亮的黑暗部分，由于

上半月月亮的阴影部分慢慢消失，故称既死霸；下半

月月亮的阴影部分不断增大，故称既生霸．如今，虽然

仍有人相信刘歆的观点，并修正其观点推导西周金文

历谱，但毕竟这是少数人的意见．目前，出土的西周金

文历日记录，越来越明确地证明，正好与刘歆的观点

相反．霸、魄为月的光亮部分，生霸为产生月光，为上

半月；死霸为失去月光，为下半月．
有了以上正反两方面的资料，我们也就有了进行

学术对话的基础．那么，西周王室的历法究竟是什么

样的，具有哪些特点，若对以上资料细加分析，西周历

法应该具有以下四个方面的特点．
１）西周的历日记录中，具有众多的与月亮圆缺有

关的名词，例如胐、既望、既生霸（魄）、既死霸（魄）、旁
生霸、哉生明等．初吉虽与月相无明确的直接关系，但
“初”字的含义，也当与月初或第一次有关．由此可见，
西周历法中的“月”，当以月亮圆缺为周期．即大月３０
日，小月２９日，做周期性的循环．但目前尚未发现安

排大小月的规律和法则．
２）西周以月序记月，自一月至十四月均有记录．

既然以月亮的圆缺周期记月，那么，一个回归年只有

１２．４个朔望月，其十三月就当是闰月．为什么有十四

月．上古中国的“四”字，以四横笔“#”表示．有人为了

论证西周只有十三月，没有十四月，指出四横中有一

横较短小，当是“三”字的误写．但事不过三，现在已有

四条证据，误写说是不能成立的．还有一种解释是一

年再闰的说法，因为东周时，仍有一年再闰的记录．由
于我们对十四月的记录不甚了解，只能将其作为一年

再闰来理解．
３）与春秋战国以后以合朔定月首的方法不同，西

周历法以胐日为月首．胐日者，初见新月之日也．大多

出现于合朔后第三日，有时在二日至四日．若以平朔
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推算，加上早期历法推算不精，甚至会有更大误差．
４）西周历法中，有以“既望”为日名的特殊名称，

用作定点，经常出现．它与胐日相对应，二者均可作为

记日的起始日．可见胐日和既望，为一个月中的月初

和月中的两个定点．用简明的话说，为一月两分，即二

分说．它不是我们的创造发明，先贤著名天文史家日

人薮内清即持此说．它也不是薮内清的发明，因为古

代印度和东南亚早就推行使用了二分法，泰国和中国

的傣族至今仍沿用不改．可见二分法是早在古代就已

流行的历法．
二分法将一月均分为两半，显然，既望的日期，不

是以定望的时刻确定的．胐日为朔后二、三日，既望就

该是朔后的十七、十八日．加上平望前后的两日误差，
其日期可在十六至二十的范围内变动．因此，我们对

此还特别强调，这种历法的月初第一日，即胐日，或哉

生霸、哉生明、旁生霸、方生霸等，均为这种历法的月

初第一日定点．既望、旁死霸、均为月中定点，是下半

月的第一日，是初见月亏的第一日．
根据以上说法，胐日、旁生霸、方生霸、哉生霸、哉

生明，都是记日的起点．那么，记日的起点不是太多了

么？但如果对这些名词的含义细加推敲，可以发现，
旁者方也，方者刚才发生也，哉者才也，才者刚也．哉

生明者，即哉生霸也．均为同一天的同一概念．既望与

哉死霸的概念与以上同解，为下半月的第一天．
由此可以发现，我们设定的既望之日，与人们通

常所认定的既望，即定望日期，大致有两日之差．即以

往认定的既望为农历的十四、十五、十六，而我们设定

的既望为十七、十八、十九．
包括席泽宗、薄树人、张培瑜、陈美东和笔者在内

的老一代天文史家，都被邀请参加“夏商周断代工程”
研究的目的，正是由于他们有古代天文历法的专长．
笔者被认定为西周金文历谱的主持人，也是由于笔者

具有研究上古天文学史和少数民族天文学史的专长．
我们组成一个团队，可以发挥集体的力量．事实上，以
上认定的西周历法，也是得到大家认可的．在“断代工

程”内部多次专门讨论金文历谱的会议上，都未听到

反对和责疑的声音．薄树人对西周历法一直未表示过

意见．张培瑜 确 实 提 出 过 伐 纣 之 年 应 更 靠 近 公 元 前

１０２７年前后的 意 见，主 要 是 更 合 于 武 丁 五 个 月 食 的

需要，但从未说过伐纣之年就是公元前１０２７年，也从

未说过《古本竹书纪年》就是伐纣的年代．
陈美东大致赞同笔者对西周历法的意见，他曾邀

请笔者与他合作撰写《中国科学技术史·天文学卷》
中的上古部分就是实证．只是在个别问题上，他曾表

示过不同意见，如厉王末年与共和元年重合的主张．

首席科学家、中国科学院院士席泽宗，是明确支

持二分说的．在“断代工程”内部交流的论文中，金文

历谱课题组 成 员 彭 裕 商，曾 指 出 西 周 历 法 中 的 既 生

霸、既死霸是公名．表示某日的干支时，通常应如《武

成》那样，“×月 旁 生 霸，越×日××”，或“×月 旁 死

霸，越×日××”．金文可能为了简明省字，省略了“越

×日”三个字，才导致二者表述上的差异．席泽宗很看

重这个意见，向我们推荐了它．我们曾仔细地分析了

彭裕商的意见，并且将其与傣族历法作对比，认为二

者是共通的，由此“断代工程”将其写入《简本》．
有学者曾对此提出批评：“金文历谱两说并存，在

同一个金文历谱中，不定点说与定点说杂陈并存，这

种不正常的状态，只能说明工程的专家们，对这些词

语的确切含义是不甚了解的．”我们没有说过定点说

和不定点说并存的概念，只是引用傣历加以说明，傣

历流行了数千年，未曾听说过对词语有什么“不甚了

解”．
上世纪７０年代，我们对傣族历法做过专门的调

查，并对这些资料也做过深入的分析研究，用他们的

方法推算过数十年历谱，不能认为是不甚了解．那么，
傣族历法是什么样的呢？现引述傣历的纪日方法．

傣历纪月，按月亮的盈亏而定．月亮的一个圆缺

周期就是一个月．单月为大月，三十天；双月为小月，
二十九天；闰月都闰九月，是单月，也一律三十天．每

月按月亮的圆缺，分上下两个半月．上半月十五天，下
半月十五天或十四天．上半月的第一天（初一）称月出

一日，第二天称月出二日，直到月出十四日．月中十五

日傣语叫登柄，意为月圆之日既望日，仍归上半月；下
半月第一天不称十六日，而称月下一日，直至月下十

四或十五日．下半月最末一天傣语称登达普，意为月

黑之日即晦日．
傣历除了有每月分上、下两个半月的日序纪日法

之外，还有七日一周的纪日法，各周日的名称，是根据

日、月以及火、水、木、金、土五个星名的顺序来取的．
七天中的每一天，与日、月或一个星名对应起来．

傣历的干支和汉历相同，即以甲乙丙丁戊己庚辛

壬癸十天干，配 子 丑 寅 卯 辰 巳 午 未 申 酉 戌 亥 十 二 地

支，共六十数，为一个循环周期，即等于汉历的一个花

甲子．……干 支 纪 时 法 又 与 纪 元 纪 时 法 紧 密 结 合 起

来，成为现在傣历中的重要组成部分．［２］

从以上介绍可看出，我们设定的西周历法，与傣

历属同一系统．由于相隔久远，既有共同之处，也有不

同之处．不同之处在于西周历法还处于原始状态，而

傣历已有完整的推算方法；傣历以平朔、平望为上下

半月纪日的起点，称为月出一日至十五日，月下一日
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至十四或十五日．“月出”、“月下”也可译成“白半月”、
“黑半月”．西周历法则称为“既生霸”、“既死霸”，观念

是一样的，只是具体名称或译名不同而已．它们都要

从月初、月中的定点出发，顺次纪日，这便是批评人所

误会的“定点说和不定点说两说并存的不正常状态”，
他们都是对这种历法的不理解，有了傣历作比较，误

解也就自然消除了．
这类 历 法 的 相 同 之 处，也 就 是 二 分 法 的 基 本 特

点，是以月初、月中为界，将一个月均分为两半，称为

白半月、黑半月，或称为生长光的半月和失去光的半

月．我们可以举例加以说明：如果傣历推得某年一月

一日的干支甲寅和周四日，其纪日的方法便是傣历纪

元×××年一月月出一日甲寅日周四日，月出二日乙

卯日周五日，……月 出 十 五 日（登 柄）望 日 戊 辰 周 四

日，月下一日己巳周五日，……月下十五日（登达普）
晦日癸未周五日．二月一日月出甲戌日周六日，二月

月出十五戊子日登柄周六，月下一日己丑日周日，月

下十四日 壬 寅 周 日．“月 出”、“月 下”四 字，也 可 换 成

“白月”、“黑月”．
将二者加以对比，便可看出，西周金文的纪日方

式，与傣历是相似的．仅傣历多了周日的表述方式，而
周日的表述目的，只是出于佛教的特殊需要．傣历中

的“月出”或“白 月”二 字，就 相 当 于 金 文 中 的“既 生

霸”；“月下”或“黑月”，相当于“既死霸”．唯月出、月下

的含义，含有“越×日”的意思，在金文中省略了，但在

西周《武成》等文献中则仍然保留着．

２　初吉的含义和在金文历谱中的

作用

初吉为四分月说中的第一周的观念既已被否定，
为了深入讨论初吉的性质及其在金文历谱中的作用，
现将《简本》引用过的四要素俱全的初吉资料，按干支

顺序排列如表１．
表１所载四要素俱全的初吉资料共３２条．以初

吉干支序数排列，可以看出每个干支的初吉出现的次

数，便于探讨初吉的性质．在３２条初吉记录中，共有

１４个干支有初吉记录，在６０干支中只 占 少 数．经 统

计，其中丁亥就占了１０个，甲戌和庚寅各占４个，仅

３个干支的初吉，占全部初吉记录的一半还要多，可

见初吉之日，在干支中是极不均匀的．其中有相邻两

干支均可为初吉记录者，也有连续１３个干支间均没

有初吉记录者，这是喜欢创立初吉学说者必须加以关

注的．

表１　《简本》引用四要素俱全的初吉资料统计表

Ｔａｂ．１ＣＨＵ　ＪＩ　Ｄａｔａ　Ｔａｂｌｅｓ　ｉｎ　Ｊｉａｎｂｅｎ

干支序数 初吉干支 铜器名称 铭 文

６ 己巳 史伯硕父鼎 六年八月初吉己巳

１１ 甲戌 虎簋盖 卅年四月初吉甲戌

１１ 甲戌 宰兽簋 六年二月初吉甲戌

１１ 甲戌 师俞簋盖 三年三月初吉甲戌

１１ 甲戌 师晨鼎 三年三月初吉甲戌

１５ 戊寅 十三年 壶 十又三年九月初吉戊寅

１５ 戊寅 晋侯苏钟 卅又三年六月初吉戊寅

１６ 己卯 番菊生壶 廿又六年十月初吉己卯

１８ 辛巳 伯大祝追鼎 卅又二年八月初吉辛巳

２４ 丁亥 齐生鲁方彝盖 八年十二月初吉丁亥

２４ 丁亥 吴方彝盖 二祀，二月初吉丁亥

２４ 丁亥 散伯车父鼎 四年八月初吉丁亥

２４ 丁亥 散季簋 四年八月初吉丁亥

２４ 丁亥 师 簋 元年正月初吉丁亥

２４ 丁亥 三年师兑簋 三年二月初吉丁亥

２４ 丁亥 郑季# 元年六月初吉丁亥

２４ 丁亥 师 簋 十又一年九月初吉丁亥

２４ 丁亥 簋 二年正月初吉丁亥

２４ 丁亥 虢季子白盘 十又二年正月初吉丁亥

２７ 庚寅 王臣簋 二年三月初吉庚寅

２７ 庚寅 谏簋 五年三月初吉庚寅

２７ 庚寅 克鎛、钟 十又六年九月初吉庚寅

２７ 庚寅 克# 十又八年十又二月初吉庚寅

２９ 壬辰 攸从鼎 卅又一年三月初吉壬辰

３５ 戊戌 师望簋 十又三年六月初吉戊戌

３５ 戊 师望鼎 十又三年六月初吉戊戌

３９ 壬寅 无 簋 十又三年正月初吉壬寅

４７ 庚戌 膳夫山鼎 卅又七年正月初吉庚戌

４７ 庚戌 五年卫鼎 五年正月初吉庚戌

５１ 甲寅 柞钟 三年四月初吉甲寅

５１ 甲寅 元年师兑簋 元年五月初吉甲寅

５２ 乙卯 (尊 二祀三月初吉乙卯

人们常引 用《诗·小 明》毛 传“初 吉，朔 日 也”和

《国语·周语》“自今至于初吉”的韦注“二月朔日也”
为据，用来证明西周的初吉就是朔日．应该承认，以上

所载两个初吉都是东周的朔日．非但如此，我们也可

以证明，西周金文中的某些初吉就是初一日．但是，从
事西周考古的人越来越明白，西周的朔日或初一，容

纳不了这么多的初吉，例如将表１所载１０个初吉丁

亥都证明是初一就不可能．
正因为如此，才有了后来的四分月说、二分月说、

初干吉日说，直至最近刘雨先生才提出的“初吉可能

出现在月中的任何一天”．“断代工程”内部对初吉的

含义也缺少研究，对刘雨先生的观点未加重视，盲目

地采用了初干吉日说，即每月的前十天都是初吉．但

事实上，《简本》金文历谱中的初吉，也已经越出了十

日的范围，与刘雨先生的意见没有差别．
对于刘雨论证的结论，根据表１所示，初即是每

月的第一个，吉是吉利的日子．由于吉日的选取只是

方家所为，各有各的标准，没有什么科学依据，方家认

定的初吉干支就不一定落在前十天之内．还有一种解

释是张闻玉先生所主张的“丁亥为亥日例”、“庚寅为
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寅日例”．由于丁亥、庚寅、甲戌等为公认的吉日，凡是

亥日、寅日、戌日等干支，也可附会为初吉．［３］在这份

修订的金文历谱中，我们也只能做到尽量合理地往前

靠，有越出前十天者，也只能由其客观存在了．
即便如此，初吉记录对于确定西周王年，仍然有

着重要作用的．至少在该王年中包含有这个王年，在

该月中确有这个干支．

３　西周金文历谱以及诸王王年的

推定

有了对西周历法和初吉的基本认识以后，就有了

推定西周金文历谱和诸王王年的基础．认识到西周纪

日方法具有胐日和既望日两个定点以后，推定金文历

谱便呈现以下基本事实：只要诸王王年确定，这两个

定点也就是固定的．因此我们便可找到排谱的一个基

本技巧，先确定诸王世中的定点既望和胐日，用以确

定诸王在位年数的框架，然后再分配既生霸、既死霸

和初吉的干支．如果它们确是该王世的干支记录，那

就一定在我们设定的范围之内；如果月相干支不合，
那就别求他王．

西周的金文历谱的推定，可按以下步骤进行．
３．１　寻找尽可能多的可靠的西周诸王王年的记录

１）前人已经注意到幽王、宣王、共和三世的时代

是已知 的，载 在《史 记·周 本 纪》．为 幽 王 十 一 年（前

７８１－前７７１年）、宣王在位四十六年（前８２７－前７８２
年）、共和十四年（前８４１－前８２８年）．２）《周本纪》有

三十七年“厉 王 出 奔 于 彘”的 记 载３）《帝 王 世 纪》有

“周自恭王至夷王四世年纪不明”的记载．４）《古本竹

书纪年》有“懿 王 元 年 天 再 旦 于 郑”的 记 载．５）《周 本

纪》有“穆王立五十五年崩”的记载．６）《周本纪》有“昭
王南巡狩不返卒于江上．”７）《周本纪》有“成康之际天

下安宁刑错四十年不用．”８）《尚书·顾命》：“惟四月

哉生魄……甲 子，越 翼 日 乙 丑，……丁 卯，越 七 日 癸

酉．”９）在康王之前，几乎每一个王世，都有一个或几

个既望干支可以作为该王世的定点月相．１０）《毕命》
“惟十有二年，六月庚午胐，越三日壬申．”１１）《召诰》
“惟二月既 望，越 六 日 乙 未，……越 若 来 三 月 惟 丙 午

胐，越三日戊申．……越三日庚戌，……越五日甲寅，
若翼日乙卯……越三日丁巳，……越翼日戊午……越

七日甲子．”１２）《武成》：“惟一月壬辰旁死魄，越翼日

癸巳．……厥 四 月 哉 生 明，……丁 未，……越 三 日 庚

戌．……既 戊 午，师 逾 孟 津．癸 亥，陈 于 商 郊，俟 天 休

命．甲子昧爽，……会于牧野．”
其余月相，仍需金文补充，以期求得西周完整的

王年．
３．２　利用最后两个已知王世的四要素俱全的记录，
验证各名词的月相日序

如表２，排入 幽、宣 王 世 的 铜 器 共１０件，均 系 考

古专家研究后定为西周晚期器．大部在宣王，仅柞钟

和史伯硕父鼎在幽王．推排的结果全部符合我们新设

定的日序范围，仅有伊簋的既望干支，非但西周晚期，
直至中期的共王都无法排入，所以一定是干支有误，
将丁亥改作丁丑以后，正适合既望定点的日序．

表２　西周宣幽二王王世的四要素俱全

资料之月相日序验证统计表

Ｔａｂ．２Ｐｈａｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｉｎ　Ｗｅｓｔｅｒｎ

Ｚｈｏｕ（８２７ＢＣ－７８２ＢＣ）

编 号 文 献 或 器 名 王 年 公 元 纪 年 年 月 日 干 支 纪 时 词 语 推 排 结 果

宣 王（前８２７－前７８２）

７１ 簋 宣 二 前８２６
二年 正 月 初 吉……
丁 亥

正 月 丙 戌 朔，丁 亥

二 日

７２
颂 鼎、壶、
簋

宣 三 前８２５
三 年 五 月 既 死 霸 甲

戌

五 月 戊 申 朔，甲 戌

二 十 七 日

７３ 兮 甲 盘 宣 五 前８２３
五 年 三 月 既 死 霸 庚

寅

三 月 丁 卯 朔，庚 寅

二 十 四 日

７４ 此 鼎、簋 宣 十 七 前８１１
十 又 七 年 十 又 二 月

既 生 霸 乙 卯

十 二 月 癸 丑 朔，乙

卯 三 日

７５ 吴 虎 鼎 宣 十 八 前８１０
十 又 八 年 十 又 三 月

既 生 霸 丙 戌

十 三 月 丁 丑 朔，丙

戌 十 日

７６ 鼎 宣 十 九 前８０９
十 又 九 年 四 月 既 望

辛 卯

四 月 甲 戌 朔，辛 卯

十 八 日

７７ 伊 簋
宣 二 十

七
前８０１

王 廿 又 七 年 正 月 既

望 丁 亥（丑）
正 月 庚 申 朔，丁 丑

十 八 日

７８ 膳 夫 山 鼎
宣 三 十

七
前７９１

卅 又 七 年 正 月 初 吉

庚 戌

正 月 癸 巳 朔，庚 戌

十 八 日

幽 王（前７８１－前７７１）

７９ 柞 钟 幽 三 前７７９ 三 年 四 月 初 吉 甲 寅
四 月 辛 亥 朔，甲 寅

四 日

８０
史 伯 硕 父

鼎
幽 六 前７７６ 六 年 八 月 初 吉 己 巳

八 月 辛 酉 朔，己 巳

九 日

按照《西周青铜器分期断代研究》所述，至少有吴

虎鼎、此鼎、兮甲盘三件铜器可以确定是宣王时代器．
考古专家王世民、陈公柔、张长寿《西周青铜器分期断

代研究》（以下简称《铜器断代》）均说“应视作宣王标

准器”、“学者公认盘（鼎）为宣王时期器．”［４］由此可以

推得吴虎鼎的既生霸为农历１０日，此鼎的既生霸为

３日，兮甲盘的既死霸为２４日．同时，被 他 们 确 定 为

西周晚期器的，有合于宣王世的颂鼎既死霸为２７日．
鼎、伊簋的既望均为农历的１８日．由此我们可明确

宣告：刘歆系统的死霸朔为上半月定点、生霸望为下

半月定点的说法，完全不符合历史事实．既死霸可以

是农历的２４、２７日，似乎还可以合于四分月说，但此

鼎的既生霸，可以是农历的３日，则彻底打破了四分

月说存在的可能性．按照四分月说，它只能介于８日

与１５日之间的第２段．由此检验的结果，西周历法，
只可能是以胐和既望为上下两个定点的二分说．

务必注意的是，按二分说，初一（胐）距既望（哉死

霸）只有１５天．由此可证西周时的初一是胐日，而不

是朔日．这里必须作出补充说明的是，既然初一为胐

６１

广西民族大学学报（自然科学版）　　　　　　　２０１４年８月　第２０卷



科

　
技

　
史

　

日，初吉就不能是朔日或在朔日前，故我们对虢季子

白盘和此鼎的王世作出调整．调整后的王世，更与《铜
器断代》的说法相合．
３．３　厉王与共和的金文历谱

本周厉五王年 年 表（表３）共 安 排 铜 器２３件，共

和世无器．对比《铜器断代》，这批铜器绝大多数都落

在西周晚期，仅个别落在孝夷时期．为了与月相相对

应，作出这样的调整是必要的，也是断代范围允许的．

表３　西周厉王王年月相日序验证统计表

Ｔａｂ．３Ｐｈａｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｏｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｇｅ

ｏｆ　ｔｈｅ　ｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｌｉ　ｏｆ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｚｈｏｕ

编 号 文 献 或 器 名 王 年 公 元 纪 年 年 月 日 干 支 纪 时 词 语 推 排 结 果

厉 王（前８７７－前８４１）

４８ 逆 钟 厉 元 前８７７
王 元 年 三 月 既 生 霸

庚 申

三 月 辛 亥 朔，庚 申

十 日

４９
元 年 师 兑

簋
厉 元 前８７７ 元 年 五 月 初 吉 甲 寅

五 月 庚 戌 朔，甲 寅

五 日

５０ 郑 季# 厉 元 前８７７
王 元 年……六 月 初

吉 丁 亥

六 月 庚 辰 朔，丁 亥

八 日

５１ 师 俞 簋 盖 厉 三 前８７５ 三 年 三 月 初 吉 甲 戌
三 月 己 巳 朔，甲 戌

六 日

５２ 师 鼎 厉 三 前８７５ 三 年 三 月 初 吉 甲 戌
三 月 己 巳 朔，甲 戌

六 日

５３ 四 年 # 厉 四 前８７４
四 年 二 月 既 生 霸 戊

戌

二 月 癸 巳 朔，戊 戌

六 日

５４ 谏 簋 厉 五 前８７３ 五 年 三 月 初 吉 庚 寅
三 月 丁 亥 朔，庚 寅

四 日

５５ 牧 簋 厉 七 前８７１
王 七 年 十 又 三 月 既

生 霸 甲 寅

十 三 月 辛 丑 朔，甲

寅 十 四 日

５６ 师 簋 厉 十 一 前８６７
十 又 一 年 九 月 初 吉

丁 亥

九 月 己 卯 朔，丁 亥

九 日

５７
虢 季 子 白

盘
厉 十 二 前８６６

十 又 二 年 正 月 初 吉

丁 亥

正 月 丁 丑 朔，丁 亥

十 一 日

５８ 大 师+簋 厉 十 二 前８６６
正 月 既 望 甲 午，惟

十 又 二 年

正 月 丁 丑 朔，甲 午

十 八 日

５９ 大 簋 盖 厉 十 二 前８６６
十 又 二 年 三 月 既 生

霸 丁 亥

三 月 丁 丑 朔，丁 亥

十 一 日

６０ 伯 克 壶 厉 十 六 前８６２
十 又 六 年 七 月 既 生

霸 乙 未

七 月 辛 巳 朔，乙 未

十 五 日

６１ 克,、钟 厉 十 六 前８６２
十 又 六 年 九 月 初 吉

庚 寅

九 月 庚 辰 朔，庚 寅

十 一 日

６２ 番 匊 生 壶
厉 二 十

六
前８５２

廿 又 六 年 十 月 初 吉

己 卯

十 月 辛 亥 朔，己 卯

二 十 九 日

６３ 盘
厉 二 十

八
前８５０

廿 八 年 五 月 既 望 庚

寅

五 月 壬 申 朔，庚 寅

十 七 日

６４ 攸 从 鼎
厉 三 十

一
前８４７

卅 又 一 年 三 月 初 吉

壬 辰

三 月 丙 戌 朔，壬 辰

七 日

６５
伯 大 祝 追

鼎

厉 三 十

二
前８４６

卅 又 二 年 八 月 初 吉

辛 巳

八 月 戊 寅 朔，辛 巳

四 日

６６ 晋 侯 苏 钟
厉 三 十

三
前８４５

王 卅 又 三 年 正 月 既

生 霸 戊 午

正 月 丙 午 朔，戊 午

十 三 日

６７ 晋 侯 苏 钟
厉 三 十

三
前８４５

二 月 既 望 癸 卯（辛

卯）
二 月 乙 亥 朔，辛 卯

十 七 日

６８ 晋 侯 苏 钟
厉 三 十

三
前８４５ 二 月 既 死 霸 壬 寅

二 月 乙 亥 朔，壬 寅

二 十 八 日

６９ 晋 侯 苏 钟
厉 三 十

三
前８４５ 六 月 初 吉 戊 寅

六 月 癸 酉 朔，戊 寅

六 日

７０ 伯 父#
厉 三 十

三
前８４５

卅 又 三 年 八 月 既 死

霸 辛 卯

八 月 壬 申 朔，辛 卯

二 十 日

厉王世可以安排如此众多的青铜器，令人眼花缭

乱．首先想到的是“三十七年奔彘”的记录，看此记录

是否与专家们定在厉世的几件主要铜器的月相相合？

首先注意到的是 盘和大师&簋，两件定点既望的记

录，尤其是 盘，《铜器断代》明确地说“为西周晚期厉

王前后器”，以它作为厉世定点没有争议．若共和元年

为厉王３７年后的一年，厉王元年为前８７８年，得二个

既望均为农历的２２、２３日，与月相不合．但 若 后 退１
年，以前８７７年作为厉王元年，则得二器的既望日为

１７、１８日，正合 于 我 们 设 定 的 日 期．考 之 于 厉 王 世 的

其他器物也合，于是，厉王末年与共和元年重合的结

论，就是这样得到的．
晋侯苏编钟出土于晋侯墓地 Ｍ８中，共１６件，铭

文共３５５字．记有７个历日和５个纪时词语，为西周

金文所唯一代表：
惟王卅又三年，……正月既生霸戊午

二月既望癸卯（辛卯）
二月既死霸壬寅

三月方生霸

六月初吉戊寅，……丁亥……庚寅

西周晚期在位超过３３年的，只有宣王和厉王．对

Ｍ８墓中木炭作常规１４Ｃ年代测定，为公元前８０８（８
年，而据《史记·晋世家》载晋侯苏卒年为宣王十六年

（前８１２年），《史 记》所 载 晋 侯 苏 的 卒 年 与１４Ｃ所 测

吻合，如果是宣王３３年，为前７９５年，入葬的年代要

早多了．所以苏钟所载的３３年当属厉王．这一结论，
已为大多数考古学家所认定．

马承源等先生认为，厉王３３年为前８４６年，其二

月中的两个干支是颠倒了，应该互相对调．改正后的

结果是正月辛亥朔，二月辛巳朔，苏钟正月既生霸戊

午为８日，二月既望壬寅为２２日，既死 霸 癸 卯 为２３
日，均合于四分月相，“好似为一月四分月相说和定点

月相说的长期讨论，作了一个异常明确无误的结论．
所谓定点月相说是不真实的．”

首先我们要指出，马先生这个结论是不正确的．
其一，传抄中出现干支相邻，只能看作偶然现象，不能

作为可以对 调 的 证 据，同 时 改 动 两 对 干 支 中 的４个

字，在此基础上得出的结论，可信度肯定不高．其二，
马先生使用的是以朔为月首的历法，若改为以胐为月

首的历法，就都不合了．而经过以往论证，西周是以胐

为月首的．再说既然要论证四分月说，只讨论了３个

元素，尚未涉及初吉，就下这样的结论也许太早了一

点．其三，马先生讨论西周行用什么历法时，忘记了讨

论六月的干支记录．但实际上，该年六月无初吉戊寅

这个干支．由此证明苏钟历日与该年不合．
我们认为，苏钟所载厉王３３年为前８４５年．则上

年有闰月，正月丙午朔，正月既生霸戊午为１３日；二

月乙亥朔，二月既望辛卯为１７日，既死 霸 壬 寅 为２８
日；三月方生霸丙午为２日；六月癸酉朔，初吉戊寅为

６日，丁亥１５日，庚寅１８日．
有同行指出，厉王３７年不应该与共和元年相重

合．对于厉王 历 谱，我 作 过 多 种 尝 试，开 始 时 没 有 重

合，最终改成重合的理由主要有四条．首先，如果不重

合，则厉王三十三年六月当没有初吉戊寅这一天．当
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然，西周的历法当以胐日即哉生魄为每月的第一天，
六月朔日为己卯，苏钟六月初吉戊寅为晦日，距六月

第一天哉生魄太远．其二，按金文历谱，在厉王时代当

有三次既望记录，除苏钟外，还有大师&簋十二年正

月既望甲午 和 盘 廿 八 年 五 月 既 望 庚 寅．如 果 不 重

合，苏钟的既望为１１日，大师&簋和 盘的既望均为

１２日．由于我们认定西周的历法为二分说，这三个既

望均越出了我们设定的范围．而如果将二者重合，可

得苏钟和 盘之既望为１７日，大师&簋之既望为１８
日，正处在我们对既望的设定范围．按二分说的意见，
既望是下半月的第一天，是定点，其误差的变幅前后

不能超过两天．故不得不将二者重合．其三，被前人断

为夷厉时期的三十三年伯 父(，由于夷王年不长，
故只能在厉世．二者重合，可得既死霸辛卯２０日合．
若不重合，推得既死霸辛卯为１４日不合．其四，从实

际出发，也有重合的可能性．厉王既是被国人赶跑的

暴虐国君，共和执政，当改变政策，自然就有当年改元

的可能．于是，可定厉王元年在前８７７年．
至于被专家们定位为“厉王前后器”的两件师兑

簋，在是否属于同一王世问题上发生了分歧．由于是

低王年，我们认定的初吉并没有必须是前１０日的规

定，故二器无论是同一王世或不同王世，都无关西周

王世的确定．
３．４　共懿孝夷的金文历谱

《帝王世纪》关于自共王至夷王“四世年纪不明”，
已经成为大 家 的 共 识．要 想 弄 清 连 续 四 世 不 明 的 难

题，几乎不可能．但是，似乎幸运特别关照我们．由于

特殊情况的出现，使得不可能的事成为可能了．这两

个特殊情况便是天再旦记录的认证和对)曹鼎王世

认识的改变．
１）懿王元年天再旦的记录考定为日环食．关于这

一点，只有当科学发展到今天的水平才能认识到．这

是因为，直到最近几年，天文学家才开始认识到，公元

前９世纪前后月亮不均匀运动改正常数能使公元前

８９９年日出前后 的 日 环 食，确 实 发 生 在 陕 南 地 区．从

而证实了《古本竹书纪年》的这条记录，就是懿王元年

人们看到的日环食．由此可以确定懿王元年，就是公

元前８９９年．
２）必须改变)曹鼎为共王标准器的认识．有了懿

王元年，也就知道了共王末年为前９００年．共王元年

可用共王标准器来确定．有哪些器可以确定为共王时

器呢？据《铜器断代》认定，十五年)曹鼎是共王标准

器，其余还有“共王前后器”走簋、休盘和卫鼎诸器．十
五年)曹鼎说“惟十又五年五月既生霸壬午．”按《汉

语大字典》、《辞 海》等 说：“龚，ｇｏｎｇ工，共 的 本 字，通

恭．”《帝王世纪》作恭王．故大家都认为龚王即共王，
)曹鼎为共王器确定无疑．我们在《简本》即是以此为

依据确定的共王元年，以至于穆王５５年和共王重叠

一年等．
然而在这一标准器的指导下，实际与共王时的走

簋、休盘等的月相是不合的，导致两个既望均出现在

农历２３日的不正常状态．此事一直使我们心存不安，
)曹鼎会不会不是共王器呢？我向著名考古学家请

教，得到的答复毋庸置疑．我仍持怀疑态度，虽然遇到

很多困难，但 是 我 发 现，《康 熙 字 典》释“龚”说：“《唐

韵》俱 容 切，《集 韵》居 容 切，并 音 恭．”据 此 我 认 为，
“龚”字古代主要读作冏，龚王与共王并非一人．但由

于均有共字偏旁的关系，当为兄弟辈，故龚王可能是

孝王的另一称呼．
朱凤瀚先生指出，新出土共王铜器年代将不少于

２８年．我们取共王２９年，懿王３年，孝王１５年，夷王

４年，可得四王世金文历谱（表４）．
从表４可以看出，我们已经根据我们对西周历法

的认识，以既望为月望以后的一个定点，放弃了初吉

的四分月说、初 干 吉 日 说、龚 王 为 共 王 说、穆 王 在 位

５５年说，放弃了所谓的共王标准器，专以我们所认识

的词语月相推排，重新调整了四王历谱．新历谱有以

下特点．
１）采纳天再旦为发生在陕南早晨的日环食记录，

从而确定了懿王元年为公元前８９９年．
２）《简本》以)曹鼎为标准器，故只能将同样重要

的“共王前后器”之两件既望，均置于２３日．但据我们

认定的历法，既 望 为 定 点１８日．即 使 有 前 后 两 天 变

幅，也绝不可能到２３日．又何况有两件为证．因此，这
样的不合是不能允许的，需要怀疑这个标准器．
３）我们认 定 龚 王 就 是 孝 王，并 且 作 出 了 初 步 说

明，在历谱上也是相合的．
４）这四王的金文历谱，共吸收了２７条记录，已经

是我们所知的全部了，没有排除不合的任何记录．这

２７条记录，全 部 合 于 我 们 所 设 定 日 序．其 所 在 王 世，
也与《铜器断代》的意见一致．①

５）我们所认定的西周历法，以胐和既望两个定点

最关键．这四世没有胐的记录．其中推定初吉记录在
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① 有学者据新近发表的 簋 铭 文 记 载“十 年 正 月 初 吉 甲 寅”、“
今朕不显考龚王既命女 更 乃 且 考 事，乍 （司）徒．今 余 隹 申

先王命女西徒”句，以为龚 王 即 共 王，不 显 考 即 是 指 去 世 的 父 王 共 王，
则时王就是懿王，可见懿王在位不少于十年．笔者既认为龚王为孝王，
又不显考不一定是指去世 的 父 亲，而 是 泛 指 高 祖，故 这 里 时 王 可 能 是

指厉王．从而 簋不是懿王在位十年的证据．
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二、三、四日，虽然可以判定它可能就是初一胐日，但

它与胐日的记录是两回事．既望记录却有六条，这是

排谱时特别关注的．其中除共王懿王各有两个既望之

外，孝王、夷王也各有一个既望．在这６个既望中，推

得４个在１９日，一个在１７日，另一个在２０日，均在

设定的变幅范围之内．可见我们所推定的西周王年，
都是严丝合缝的．尤其是懿王元年，原来是用日食记

录推得的，是否与实际相合？还有待验证．今有两条

既望记录相合，其可信度又得到了进一步加强．

表４　共懿孝夷金文历谱

Ｔａｂ．４Ｔｈｅ　ｃａｌｅｎｄａｒ　ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｂｒｏｎｚｅ

ｆｒｏｍ　Ｅｍｐｅｒｏｒ　Ｚｈｏｕ　Ｇｏｎｇ　ｔｏ　Ｅｍｐｅｒｏｒ　Ｚｈｏｕ　Ｙｉ

编 号 文 献 或 器 名 王 年 公 元 纪 年 年 月 日 干 支 纪 时 词 语 推 排 结 果

共 王（前９２８－前８９９）

２２ 三 年 卫 共 三 ９２６
三 年 三 月 既 生 霸 壬

寅

三 月 乙 未 朔，壬 寅

八 日

２３ 达#盖 共 三 ９２６
三 年 五 月 既 生 霸 壬

寅

五 月 甲 午 朔，壬 寅

九 日

２４ 五 祀 卫 鼎 共 五 ９２４ 五 祀 正 月 初 吉 庚 戌
正 月 乙 酉 朔，庚 戌

二 十 六 日

２５
齐 生 鲁 方

彝 盖
共 八 ９２１

八 年 十 二 月 初 吉 丁

亥

十 二 月 辛 酉 朔，丁

亥 二 十 七 日

２６ 九 年 卫 鼎 共 九 ９２０
九 年 正 月 既 死 霸 庚

辰

正 月 辛 酉 朔，庚 辰

二 十 日

２７ 走 簋 共 十 二 ９１７
十 又 二 年 三 月 既 望

庚 寅

三 月 壬 申 朔，庚 寅

十 九 日

２８
师 望 簋、
鼎

共 十 三 ９１６
十 又 三 年 六 月 初 吉

戊 戌

六 月 乙 未 朔，戊 戌

四 日

２９
十 三 年

壶
共 十 三 ９１６

十 又 三 年 九 月 初 吉

戊 寅

九 月 甲 子 朔，戊 寅

十 五 日

３０ 休 盘 共 二 十 ９０９ 廿 年 正 月 既 望 甲 戌
正 月 丙 辰 朔，甲 戌

十 九 日

懿 王（前８９９－前８９７）

３１ 师 虎 簋 懿 元 ８９９ 元 年 六 月 既 望 甲 戌
六 月 丙 辰 朔，甲 戌

十 九 日

３２ 曶 鼎 懿 元 ８９９
王 元 年 六 月 既 望 乙

亥

六 月 丙 辰 朔，乙 亥

二 十 日

３３ 吴 方 彝 盖 懿 二 ８９８
二月 初 吉 丁 亥……
王 二 祀

二 月 壬 午 朔，丁 亥

六 日

３４ (尊 懿 二 ８９８
三月 初 吉 乙 卯……
王 二 祀

三 月 壬 子 朔，乙 卯

四 日

孝 王（前８９６－前８８２）

３５ 师 询 簋 孝 元 ８９６ 元 年 二 月 既 望 庚 寅
二 月 壬 申 朔，庚 寅

十 九 日

３６ 师 遽 簋 盖 孝 三 ８９４
王 三 祀 四 月 既 生 霸

辛 酉

四 月 己 未 朔，辛 酉

三 日

３７
五 年 师

簋
孝 五 ８９２

五 年 九 月 既 生 霸 壬

午

九 月 甲 戌 朔，壬 午

九 日

３８ 宰 兽 簋 孝 六 ８９１ 六 年 二 月 初 吉 甲 戌
二 月 壬 申 朔，甲 戌

三 日

３９
齐 生 鲁 方

彝 盖
孝 八 ８８９

八 年 十 二 月 初 吉 丁

亥

十 二 月 丙 戌 朔，丁

亥 二 日

４０ 无 簋 孝 十 三 ８８４
十 又 三 年 正 月 初 吉

壬 寅

正 月 壬 辰 朔，壬 寅

十 一 日

４１
十 五 年4
曹 鼎

孝 十 五 ８８２
十 又 五 年 五 月 既 生

霸 壬 午

五 月 戊 寅 朔，壬 午

五 日

夷 王（前８８１－前８７８）

４２ 师 簋 夷 元 ８８１
王 元 年 正 月 初 吉 丁

亥

正 月 甲 戌 朔，丁 亥

十 四 日

４３ 师 簋 夷 元 ８８１
王 元 年 九 月 既 望 丁

亥

九 月 辛 未 朔，丁 亥

十 七 日

４４
元 年 师

簋
夷 元 ８８１

王 元 年 四 月 既 生 霸

甲 寅

四 月 癸 卯 朔，甲 寅

十 二 日

４５
三 年 师 兑

簋
夷 三 ８７９ 三 年 二 月 初 吉 丁 亥

二 月 壬 戌 朔，丁 亥

二 十 六 日

４６
散 伯 车 父

鼎
夷 四 ８７８ 四 年 八 月 初 吉 丁 亥

八 月 甲 申 朔，丁 亥

四 日

４７ 散 季 簋 夷 四 ８７８ 四 年 八 月 初 吉 丁 亥
八 月 甲 申 朔，丁 亥

四 日

３．５　西周武成康昭穆王的金文历谱

在这五个王世中，虽然可供研究的四要素俱全的

文献、器物并不多，但是，其中每一王世都有一个确定

的、可以作为月相定点的资料可供利用，所缺乏的是

每个王世可 供 估 计 的 大 致 年 代．熟 悉 推 步 的 人 都 知

道，干支与天文月相大致有每隔五年循环一周、每隔

一年后退５个干支的规律，故大致可以判断几个王年

很重要．
我们既然已经推得共王元年为公元前９２８年，就

可以对其余王世作大致的估计．经１４Ｃ测定，伐纣之

年大致可 限 定 在 公 元 前１０５０－前１０２０年 之 间；据

《古本竹书 纪 年》推 算 又 有 公 元 前１０２７年 伐 纣 的 看

法；又有“自周受命至穆王百年”之说；武王建国后不

久就去世了；又有《周本纪》“成康之际，天下安宁刑错

四十余年不用”的记载，昭王在位１９年是明确的．那

么，文、武、成、康、昭前五王约计八十余年，与百年之

说尚有十余年的差距，可知百年之说仅是约略之数．
但成康年数与五十年相差不会太远．又据１４Ｃ测定，
开国至共王元年仅剩一百到一百二十余年，故穆王在

位就到不了５０年．因此在我们所定穆王元年不变的

情况下，可推得在位４８年较为合理．
公簋的出现，要求康王世应在二十八年以上．

调整中发现庚嬴鼎和《毕命》两个定点月相互不相容，
我们认为金文应比流传至今的文献更可靠一些，故决

定康王王世以庚嬴鼎为准．推排的结果是康王于公元

前１０２４－前９９６年 在 位，计 二 十 八 年；成 王 世 为 前

１０４２－前１０１５年，在位十八年．
以往有些学者对我们在金文历谱中不用小盂鼎

一事，既有意见，也有误会．以为我们故意隐瞒与己不

合的资料．其实不然．我们所应用的，都是传统的、认

为是四要素俱全的记录，至少是我们认为小盂鼎不属

于这个范围．小盂鼎说：“惟八月既望，辰在甲申，……
廿又五祀．”在这里，既望是定点，不用干支随后，甲申

这个干支是属于“辰”的．例子很多，如宜侯"簋“四月

辰在丁未”、师 鼎“八祀正月辰在丁卯”等．关键在于

“辰”是什么？我们对此缺少研究，故未将其纳入金文

历谱资料．以往有些学者将辰释作朔，也只是一家之

言，今暂用其说，附于表５中．按这种解释，西周人已

有朔的观念，但尚未用于历法．
由此可得西周王年如下：
武王（前１０４６－前１０４３）在位４年

成王（前１０４２－前１０２５）在位１８年

康王（前１０２４－前９９６）在位２９年

昭王（前９９５－前９７７）在位１９年

穆王（前９７６－前９２９）在位４８年

共王（前９２８－前９００）在位２９年

懿王（前８９９－前８９７）在位３年

孝王（前８９６－前８８２）在位１５年
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夷王（前８８１－前８７８）在位４年

厉王（前８７７－前８４１）在位３７年

共和（前８４１－前８２８）共和１４年

宣王（前８２７－前７８２）在位４６年

幽王（前７８１－前７７１）在位１１年

表５　西周武成康昭穆五王金文历谱

Ｔａｂ．５Ｔｈｅ　ｃａｌｅｎｄａｒ　ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｂｒｏｎｚｅ

ｆｒｏｍ　Ｅｍｐｅｒｏｒ　Ｚｈｏｕ　Ｗｕ　ｔｏ　Ｅｍｐｅｒｏｒ　Ｚｈｏｕ　Ｍｕ

编 号 文 献 或 器 名 王 年 公 元 纪 年 年 月 日 干 支 纪 时 词 语 推 排 结 果

武 王（前１０４６－前１０４３）

１ 《武 成》 武 元 前１０４６ 一 月 壬 辰 旁 死 霸
正 月 癸 酉 朔，壬 辰

二 十 日

２ 《武 成》 武 元 前１０４６
二 月 既 死 霸，粤 五

日 甲 子

二 月 癸 卯 朔，既 望

庚 申 十 八 日，甲 子

二 十 二 日

３ 《武 成》 武 元 前１０４６
四 月 既 旁 生 霸，粤

六 日 庚 戌

四 月 壬 寅 朔，旁 生

霸 四 日，庚 戌 九 日

４ 利 簋 武 元 前１０４６ 珷 王 征 商 惟 甲 子 朝
二 月 癸 卯 朔，甲 子

二 十 二 日

成 王（前１０４２－前１０２５）

５ 《康 誥》 成 四 前１０３９ 三 月 哉 生 魄
三 月 庚 寅 朔，哉 生

魄 壬 辰 三 日

６ 何 尊 成 五 前１０３８ 王 五 祀 四 月 丙 戌
四 月 乙 酉 朔，丙 戌

初 吉 胐 日

７ 《召 诰》 成 七 前１０３６
二 月 既 望，粤 六 日

乙 未

二 月 甲 戌 朔，既 望

庚 寅 十 七 日

乙 未 二 十 二 日

８ 《召 诰》 成 七 前１０３６ 三 月 丙 午 朏
三 月 甲 辰 朔，丙 午

三 日

９ 《洛 诰》 成 七 前１０３６
乙 卯 …… 戊 辰，十

又 二 月，惟 七 年

十 二 月 己 亥 朔，乙

卯 十 七 日，戊 辰 三

十 日

１０ 员 方 鼎 成 十 前１０３３
正 月 既 望 癸 酉，王

狩

正 月 丙 辰 朔，癸 酉

十 八 日

康 王（前１０２４－前９９６）

１１ 《毕 命》 康 十 二 前１０２０
十 又 二 年 六 月 庚 午

朏，越 三 日 壬 申

六 月 己 巳 朔，庚 午

二 日，壬 申 四 日

１２ 庚 嬴 鼎 康 廿 二 前１００３
廿 又 二 年 四 月 既 望

己 酉

四 月 壬 辰 朔，己 酉

十 八 日

１３ 小 盂 鼎 康 廿 五 前１００１
八 月 既 望，辰 在 甲

（戊）申，…… 惟 王

廿 又 五 祀

八 月 戊 申 朔，既 望

乙 丑 十 八 日

昭 王（前９９５－前９７７）

１４ 静 方 鼎 昭 十 八 前９７８ （十 八 年）十 月 甲 子
十 月 癸 亥 朔，甲 子

二 日

１５ 静 方 鼎 昭 十 九 前９７７
（十 九 年）八 月 初 吉

庚 申，月 既 望 丁 丑

八 月 戊 午 朔，初 吉

庚 申 三 日，既 望 丁

丑 二 十 日

１６ 尊、卣 昭 十 九 前９７７ 十 又 三 月 辛 卯
十 三 月 丁 亥 朔，辛

卯 五 日

穆 王（前９７６－前９２９）

１７ 方 鼎 甲 穆 七 前９７０ 九 月 既 望 乙 丑
九 月 戊 申 朔，乙 丑

十 八 日

１８ 不 方 鼎
穆 二 十

二
前９５５ 八 月 既 望 戊 辰

八 月 辛 亥 朔，戊 辰

十 八 日

１９
二 十 七 卫

簋

穆 二 十

七
前９５０

廿 又 七 年 三 月 既 生

霸 戊 戌

三 月 甲 申 朔，戊 戌

十 五 日

２０ 虎 簋（盖） 穆 三 十 前９４７ 卅 年 四 月 初 吉 甲 戌
四 月 丙 寅 朔，甲 戌

九 日

２１ 鲜 簋
穆 三 十

四
前９４３

卅 又 四 年 五 月 既 望

戊 午

五 月 壬 寅 朔，戊 午

十 七 日

４　紻日可为四日，既望可为二十的

依据

有人可能说，一月两分，我们可以接受，但定点胐

为四日、既望为二十日有可能吗？伐纣之年为公元前

１０４６年有科学依据吗？先回答第一个问题．
本文用来确定王世，主要依靠既望的日期及其所

在的王世．由于二者为上下半月的定点，其王世一旦

确定，其王在位年代也就确定了．关键是，定点有这么

大的变幅吗？

在回答之前，我们对本历谱所推胐和既望的日期

作一统计．幽王没有，宣王两件均为１８日．由于此二

王王世是已知的，无需借助于定点记录推王世．但反

过来，已知王世，又有两既望推得的日期均为１８日，
而不是１５或１６日，可知其上半月定点３日，非朔日

而是胐日．由此可以确定，整个西周都是以胐为初一．
厉王世有３个既望，一个为１８日，二个为１７日．其中

晋侯苏钟的既望癸卯，从我们的历法系统推，只可能

是辛卯之误，其他都不合．夷王的既望为１７日，孝王

的既 望 为１７日．懿 王 的 两 个 既 望，一 为１９日，一 为

２０日．共王的两个均为１９日．穆王的３个既望，一个

１７日，二个１８日．昭王的一 个 既 望 为２０日，康 王 的

两个既望一为１８日，一为１９日，另一胐日为４日．成
王的胐日为３日，两个既望一为１７日，一为１８日．武
王的两个胐日 一 为３日，一 为４日；两 个 既 望，一 为

１８日，一为２０日．
综上所述，在 本 历 谱 中，胐 日 共 有４个：两 个３

日，两个４日．既望共有２１个：其中１８日有８个，１７
日有６个，１９日有四个，２０日有３个．

有了以上统计结果，我们就有了讨论的基础．《汉
书·律历志》引《月彩篇》说：“三日曰胐．”《说文解字》
说：“霸，月始生，魄然也．承大月二日，承小月三日．”
所以古人都知道初见新月的胐日，可以出现在平朔月

的初三或初二，以初三为多数．历法中的胐日，有没有

可能出现在四日？从汉代的日食记录可以出现在晦

前二日来看，西周历法中推算的胐日出现在四日，是

正常现象，不足为怪．
由此推理，既望以平朔月的１８日为定点，会延伸

到１７、１９日，也 是 可 以 理 解 的．但 是，往 后 再 延 伸 一

天，既望为２０日，有这种可能吗？我认为是完全可能

的．先从平胐加１５天转换成平既望，就会带来较大差

异．由于西周历法推算不精，再加上置闰失误和一年

再闰的现象，出现两日变幅是可以理解的．要知道，一
次置闰的失误，就会产生月相上的一日之差，两种偏

差的叠加，会使偏差扩大，故既望出现在２０日是正常

现象．

５　将公元前１０４６年作为伐纣之年

的历史依据

有人批评我们说，怀疑《古本竹书纪年》西周总年

这个真古，“相信假古”，不认定公元前１０２７年为伐纣
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之年．说“断代工程对这样好的资料弃而不用，对这样

重要的古籍将信将疑，却偏偏去相信伶州鸠的鬼话，
去相信贩卖历史假货出了名的刘歆的《武成》历日，这
不能不说他们在研究的大思路上迷失了方向．”

何为假古？何为真古？这件事可真不好 说．《古

本竹书纪年》确实成书较早，可信度较高，本文也从中

引用了一些记录为据．［５］但其成书年代最早超不过战

国，其所载春秋史事，已发现与《春秋》经和《左传》不

合，而西周“共懿孝夷四世年纪不明”早有传闻，难道

《古本竹书纪年》能知道这四世的真实王年吗？不能

自己不做研究，又不许别人研究，还美其名曰“怀疑真

古”、“相信假古”．批评者所说的假古，指的就是《汉书

·律历志》所引《武成》８２字．
这８２字 经 前 人 多 人 研 究，早 有 定 论．郭 沫 若 在

《中国古代社会研究》中指出，《世俘》“除文字体例当

属于周初以外，其中所记社会情形与习尚，多与卜辞

及古金文中所载者相合”，“必非后人所伪托”，“最为

可信”．文中涉及伐商前后的月份、干支、月相，与《召

诰》、《洛诰》、《顾命》、《毕命》记载有周公营洛、反政，
以及成王临 终 等 大 事 的 月 日 干 支 及 月 相 等，前 后 呼

应，是公认的检验克商年的主要依据．
这种指责，与前人的指导意见完全相反．现将所

谓的假古［６］和真古文献［７］合在一起加对比，与读者一

起赏析是非曲直，看看谁是真古，谁是假古．表６中文

字一一对应，不同之处以括弧示之，“×”为省略或没

有的文字．

表６　《汉书·律历志》引《武成》与

《逸周书·世俘》月日干支文字对照表

Ｔａｂ．６Ｇａｎｚｈｉ　ａｎ－ｎｕａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　Ｔａｂｌｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ＷＵ　ＣＨＥＮＧ（《武成》）ａｎｄ　ＳＨＩ　ＦＵ（《世俘》）

文献名称 文献文字

《汉书·律历 志》引《武 成》（以 下 略

称《武成》）
《逸周书·世俘》（以下略称《世俘》）

惟一月壬 辰 旁（死）霸，若 翌 日（癸

巳），
惟一月丙（子）旁（生）魄，若翼日（丁

丑）

《武成》 （武）王乃（朝）步自周，（于）征伐（×
×）纣．粤若

《世俘》 （×）王乃（×）步自周，（×）征伐（商

王）纣，越若

《武成》 来（三）月，既死霸，粤五日甲子，（×
×××××）咸刘

《世俘》 来（二）月，既死魄，越五日甲子，（朝

至接于商则）咸刘

《武成》 商王纣．（惟）四月既旁生霸，粤六日

《世俘》 商王纣．（时）四月既旁生魄，越六日

《武成》 庚戌，武王（××）燎于周（庙）．（×）
翌日辛亥，祀

《世俘》 庚戌，武王（朝至）燎于周（×）．若翼

日辛亥，祀

《武成》 于（天）位．粤五日乙卯，（××）乃以

庶（国）祀

《世俘》 于（×）位．越五日乙卯，（武王）乃以

庶（×）祀

《武成》 馘于（×）周庙．
《世俘》 馘于国周庙．

　　从表６中对比文字可以看出，《武成》与《世俘》就
基本内容而 言，是 完 全 一 致，没 有 什 么 差 别，其 所 载

月、日、月相干支，完全同步于同一年．但是，具体对比

分析后，可发现有两点不同．其一，《世俘》所载二月月

相干支，《汉书·律历志》所引《武成》却载在三月；其

二，《世俘》一月载旁生霸干支，不同版本各有不同，且
与它月月相干支不相匹配，故知这些干支为后人所误

改．但《尚书·武成》之一月却载旁死霸，与《汉志》所

引一致．
关键的问题 是，《世 俘》中 二 月 月 相 干 支，在《汉

志》中却改为三月．其中二者必有一误．熟悉历法的人

都知道，如果其间没有闰月，相邻两月的干支是不会

重复的．而相隔一个月则一定重复．从《汉志》所载三

月干支，与一月不重复，知《汉志》所载三月月相干支，
为刘歆据三统历推改．事实上，会推算三统历的人能

够证明，刘歆所定伐纣之年二月确有闰月，这就找到

不合的原因了．而西周使用年终置闰，《汉志》所载三

月，必为刘歆误改，并引载在他的“世经”之中．这是符

合逻辑推理的研究方法的，而不是所谓的真古假古几

句空洞的言辞否定得了的．逻辑推理是研究方法中的

重要方法之一，很多重要结论甚至定理，都是通过推

理得出的．三月的干支不符合逻辑，所以否定了；二月

符合逻辑，才被肯定，这有什么不对吗？

由此可知，《武成》有如下月、日、月相干支：一月

壬辰旁死霸，越一日癸巳；二月既死霸（庚申），越五日

甲子；四月旁死霸（乙巳），越六日庚戌；下一日辛亥，
越五日乙卯．

应该注意的是，这里的既生霸、旁死霸、旁生霸都

是定点，即纪日的起点．故这里的旁生霸为胐日，旁死

霸、既死霸为既望．
知道了这些月相定点干支之后，便可推定合于这

些月相定点干支的年份．根据“断代工程”１４Ｃ测定的

伐纣的年份，介 于 公 元 前１０５０－前１０２０年 之 间，最

优解当落在这个范围．
再从另一头说起．我们既然放弃了)曹鼎是共王

标准器的认识，也就决定了穆王不可能在位５５年．则

５５年这个王世一定可以压缩．穆王最高龄铜器和 标

准器为３４年鲜簋，我们暂时可以确定已经建立起来

的武王至穆王元年的框架不变，穆王王年不能少于标

准器３４年，那 么 穆 王 在 位 之 年 有４８年、４３年 和３８
年的三种可能．４８年与公元前１０４６相配，４３年与公

元前１０４１相配，３８年与公元前１０３６相配．但前１０３６
年虽与《武 成》相 合，成 王 的《召 诰》却 不 能 配 合；前

１０４１年则不如前１０４６年配合得严密．故我们最终选

择了伐纣之年为前１０４６年．现将公元前１０４６年克商
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详细历日介绍如下．
公元前１０４６年１月癸酉朔（据张培瑜《中国先秦

史历表》），［８］壬辰旁死霸２０日，下一天癸巳２１日，武
王离开宗周开 始 伐 商 纣 王．二 月 癸 卯 朔，２３日 甲 子，
前五日庚申既死霸１８日．甲子这一天杀死了商纣王．
从１月２０日到２月２２日，共用了３２天．《尚书·武

成》补充说，二月戊午１６日这一天，师渡孟津地区的

黄河，癸 亥２１日，夜 陈 于 商 郊．甲 子 早 晨，会 师 于 牧

野．《世俘》则 补 充 说，甲 子 夕，纣 王 取 五 玉 环 身 以 自

焚．武王随即征伐不服者，俘商恶臣百人．三月壬申伐

卫，庚子命伐磨、宣方、蜀．四月壬寅朔，庚戌９日，其

前六日乙巳，为４日既旁死霸，武王在周庙祭拜祖先．
下一日辛亥１０日，即天子位．越五日乙卯１４日，武王

祀馘周庙．
将以上《武成》、《世俘》克商年一月至四月计十余

条月日月相干支，与张培瑜《中国先秦史历表》的合天

历作出拟合可以看出，其所有月、日、月相干支都是相

合的．请读者特别注意，这里所有的月相干支，例如旁

死霸、既死霸、既旁生霸等都是定点月相．在一年之内

的４个月中有３个定点月相与其相合，且没有游移，
这是很难找到的．它既合于１４Ｃ测定的克商范围，也

合于成康之际四十年刑措不用的文献记载，是这个时

代利用多学科合作找到的最优解．由此显示出多学科

合作的优势．没有多学科合作，是不可能得到这样的

成果的．
至于武王在位４年的理由，我们的回答首先是，

历法推算和逻辑推理方面的必然结果．故当我们初次

据《召诰》和《武成》推定，武王在位四年时，竟然回答

不出在位四年的历史依据．这个推理是，既然昭王元

年已经确定，则 据“成 康 之 际 四 十 年 刑 措 不 用”的 记

载，成王亲政加康王不应少于４０年．加上周公七年执

政时的东征西讨，武王在位只能是四年．之后李学勤

首先推出《武王在位有四年说》，后来发现当代持四年

说观点的 并 不 少．当《周 本 纪》说：“九 年 武 王 上 祭 于

毕”时，当即受到张守节正义的批评，指出据《尚书·
泰誓》，武王当十一年观兵，十三年克纣，十五年疾，后
四年而崩．太史公以十一年伐纣，“武王在位年数，与

《尚书》违，甚疏矣．”故张守节即据《尚书》推为四年，
武王在位四年当为正解．可惜的是，至今仍有人利用

司马迁的失误，坚持武王二年说或三年说．
批评者说我们“相信伶州鸠的鬼话”、“研究思路

上迷失了方向”，这 又 是 张 冠 李 戴 了．１９９７年９月 在

空军招待所召开的武王克商之年的研讨会上，课题组

汇报完研究结果，主持人俞伟超先生指名要我对他们

得出的公元前１０４４年作出评价．我当即回答，“推算

都很精当完美，只是前１０４４年的月相反了．”由此可

以证明，在此之前我们已选定公元前１０４６年作为伐

纣之年．只有这样，才能立即说出“方向反了”这一结

论．这是《简本》伐纣之年不用前１０４４年的主要依据．
公元前１０４６年为克商之年，还有一个可 靠 的 天

象记录作为实证．大家都知道，商代最后一个王是纣．
据《竹书纪年》记载，商王纣三十二年发生了一次五星

聚会的天象．由于这是异常少见的特殊天象，史官们

才记载下来．当时因纣囚禁周文王而结下怨仇，这时

文王已经积 聚 了 强 大 的 军 事 力 量，为 灭 商 做 好 了 准

备．当文王见到天空出现五星聚会的天象时，以为这

是上帝的授意，便将其下一年称为受命元年．这是合

于即位纪元规定的．但是，文王受命后只活了９年．武
王继承了文王遗志，不再改元，仍沿用受命年号，直到

受命十一年八百诸侯会师孟津观兵，十三年二月甲子

完成克商大业．这件事《尚书·泰誓》就有记载．［９］《汉

书·律历志》也有相同的记载．
此事已经变得很简单，只需验证一下商王纣三十

二年是否发生五星聚会以及与受命十三年能否衔接

得上就可以了．五星运动的位置，人们早在二、三百年

前就能够精密推算了，而且有现成的工具书可以方便

地查找．这些简单的问题一直未有人想到，直到最近

几年，汉学家美国人班大卫撰《天命的宇宙———政治

背景》，他将这次五星聚会的时间定在公元前１０５９年

５月．五星聚集在鬼宿 附 近 的４°范 围 之 内．同 时 还 有

“大赤乌集于周社”的记录．由此便可推断出武王受命

十一年观兵，十三年克商的结果．［１０］

班大卫推定的这一结果，正好与“断代工程”据金

文历谱所定克商之年相合．当我们初次读到班大卫这

篇论文时，并没认识到这一推论对于确定克商之年的

价值，还认为也仅是普通的一家之言．直到我们最近

撰写推定前１０４６年为克商之年的依据时，重读此文，
才清楚地认识到它的价值．可以肯定地说，有了此五

星聚会的天象记录为证，公元前１０４６年为克商之年，
已成为不可动摇的铁定事实．也只有通过金文历谱诸

多文献和月相论证，与五星聚合天象记录不谋而合，
才能得到确定无疑的结果．不然的话，人们仍然只能

将信将疑．
事实上，北京国家天文台的赵永恒教授，已先于

我们认识到这一发现的价值．他说，他利用《瑞士星历

表》软件，推算到公元前１０５９年５月２８日，确实有五

星聚于 鬼 宿 的 天 象，从 而 推 得 克 商 之 年 为 公 元 前

１０４６年．他最后总结说：“我同意此结论．”［１１］可见公

元前１０４６年为克商之年，已得到社会的广泛认可（早
在４０年前，张钰哲与张培瑜撰写《殷周天象和征商年
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代》中，已 经 指 出 了 这 次 五 星 聚 会 的 时 间 为 公 元 前

１０５９年５月２８日，聚集的星空为井宿６°的范围．与

班大卫、赵永恒所推基本一致．可惜他们只注意到《新
论》和《春秋·元命苞》的记载，时间只是“殷周之际”．
他们如果注意到《竹书纪年》所载五星聚会距克商的

年数，他们可能早就提出前１０４６年这个伐纣之年了．
见班 大 卫 著，徐 凤 先 译．天 命 的 宇 宙———政 治 背 景

［Ａ］．北京师范 大 学 国 学 研 究 所 编．武 王 克 商 之 年 研

究［Ｃ］．北 京：北 京 师 范 大 学 出 版 社，１９９７：３２７－
３３４）．

我们再来分析一下《古本竹书纪年》记载的西周

总年为武王灭殷以至幽王，凡二百五十七年，由此推

定克商之年为公元前１０２７年．这便是有些人认定的、
不可动摇的真古记录．从上节的介绍可以认定，《古本

竹书纪年》的作者充其量可以认定是魏国史官，他没

有经过西周和春秋的动荡年代，没有什么根据说它是

真古．其实，真正的真古是《世俘》．只有它，才是当时

见证的实录．只是现今所见到的文字，由于整理人因

简牍排列错乱而产生混乱．
因此，《世俘》的文字是客观存在，后世任何人也

不可能编造出这样完整、系统的伐纣记录．它是检验

真假克商之年的唯一标准，绝不是伪造之类的话所能

诋毁得了的．
现在 以 合 天 历 来 检 验 公 元 前１０２７年《武 成》和

《世俘》历日月相．前１０２７年一月壬午朔，“壬辰旁死

霸”为１１日．既不合刘歆的上半月为死霸、下半月为

生霸的月相 定 点 说，更 不 合 四 分 月 说．二 月 壬 子 朔，
“二月既死 霸，越 五 日 甲 子”，可 推 得 既 死 霸 庚 申１３
日，也与诸说不合．四月辛亥朔，“四月既旁生霸，越六

日庚戌”，可推得庚戌为朔前一日，再往前六日寻找旁

生霸就更无意义了．由此可见，前１０２７年，与《武成》、

《世俘》是完全不合的．从而可以证明前１０２７年不可

能是伐纣之年．
致谢：笔者在研究过程中，曾得到历史学、考古学

界李学勤、朱凤瀚、彭裕商、王世民、张长寿和同行席

泽宗、张培瑜等诸位先生的热情帮助和指导，特此表

示感谢，以志不忘．文中的责任，全由作者个人负责．
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