
科学与人文 分久必合:

由于科学家和人文学家诸多方面的差异
,

使得他们在关于文

化的基本理念和价值判断上经常处于相互对立的局面
。

这个现象

被称为斯诺命题

我今天 要讲的

斯诺
,

不是在我们北

大未名湖边上长眠

斯这到

主讲
:

刘钝

时间
: 2 0 0 2 年 1 2 月 1 2 日晚 7 : 0 0

地点
:

北京大学图书馆北配楼报告厅 的那位埃德加
·

诺
,

是 C
.

P
.

斯诺
。

位斯诺是一个剑桥大学毕业的物理学家
,

也还是一个小说家
。

今天为止
,

他的小说在文学史没有留下什么影响
,

他在分子物理

学上也没有留下什么影响
,

他最有名的事是他跳出山门来
,

195 9

年在剑桥大学做了一个演讲
,

后来就以《两种文化与科学革命》为

题正式出版
,

这就是所谓的斯诺命题
。

他在演讲中提出存在两种

不同的文化
:

由于科学家和人文学家在教育背景
,

学科训练
,

研

究对象
,

基本素养
,

他们使用的研究工具
,

诸多方面的差异
,

使

得他们在关于文化的基本理念和价值判断上经常处于相互对立的

局面
。

而这两个阵营的人又相互鄙视
,

相互看不起
,

甚至就不屑

于去理解对方在说什么话
。

这个现象被称为斯诺命题
。

虑他们说什么
,

为什么这么说
。

当年论战的双方主将都受过西方

学术思潮的熏陶
。

那么他们论战的焦点可以归结为工具理性与价

值理性的冲突
,

决定论与自由意志的是非
,

以及实证主义与人文

主义的分歧
。

由于双方的教育背景不同
,

又格守师训
,

不懂也不

屑于弄懂对方的话语立场
,

因此科学论战可以称得上是斯诺命题

的一个典型案例
。

19 93年到 199 5年发生在西方的那场科学大战
,

是由一位叫苏

克尔的科学家引起的
。

苏克尔非常不满一些搞文化研究的一些人

的胡言乱语
,

写了一篇文章
,

用很古怪的题目
,

叫做 《超越边界
,

通向量子引力的变形解释学》
。

专门选择后现代主义所熟悉的语

言
,

引用他们大师的经典篇章
,

去向一家文化的权威刊物投稿
。

那

些搞文化研究的人如获至宝
,

两位主编没做仔细审查
,

就排版发

表
。

然后苏克尔就发表文章说
:

你们没看出来
,

我通篇都是在胡

2 0世纪的两大典型案例

我们今天看来
,

斯诺命题
,

也就是两种文化的割裂现象
,

从

20 世纪初开始
,

是西方思想史上一条非常醒目的线索
。

多少著作
,

都是围绕着两种文化的割裂和互相制衡而展开的
。

两种文化的分裂在 20 世纪以两个典型案例为代表
。

一个是

19 23 年发生在北京
,

跟北大有关
,

掀起的有关科学的论战
。

另一

个发生在 19 93 一 199 6年
,

从美国开始
,

蔓延到西方主要发达国家
.

192 3年的那场科学论战是中国近代思想史上一次最高水准的

较量
。

高到什么程度呢 ? 简直可以与上个世纪70 年代末到80 年代

初
,

关于实践是检验真理惟一标准的讨论这样一个高度
。

它对于

巩固新文化的果实和塑造更具有前沿意义的文化形态具有重大意

义
。

可惜由于意识形态的介人和政治局面的动荡
,

后面这一目标

未能实现
。

我们这些人
,

从受到五四影响的新青年那一代
,

一直到当代

思想文化界的主流
,

无不对持文化保守立场的这些玄学鬼嗤之以

鼻
。

但是当今的现实无不显示出他们的有些担心不无道理
。

科学

与人生观的关系仍旧是今天我困惑我们的一个重要话题
。

我觉得

我们应该注意另一种声音
,

不要完全不顾及人家的说话立场
,

考
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说八道
。

这个就闹得很大了
,

很多人都介人
。

科学家都叫好
,

说

这是太好了
,

早就看不惯那些文化学者胡说八道
。

这件事情充分

反映了两种文化的鸿沟
。

‘ 的的确确
,

那些文化阵营的人中
,

有一些没有受到严格的自

然科学训练
,

玩弄一些词藻
,

科学家非常反感
。

这也是上个世纪

末两种阵营的冲突尖锐的原因
。

但是到了今天
,

新的形势使得我们想提出一系列的问题
:

伴

随着全球化而来的社会阶级结构的变化和资本主义的全面复辟
,

特别是
“

9
·

11
”

之后整个社会情绪都在变
,

还有没有制衡极端的

猫权的力t 存在? 对非西方文化的研究如何才能与民主主义相区

别 ? 如何理解与全球化同步前进与把握文化的多样性之间的关

系? 如何认识与解决全球化掩盖下的不公
,

如何避免地域的
、

宗

教的冲突演化为世界大战? 特别是诞生于二战之后的人文学派是

否还能够找到生存的理由
,

或者说他们应该调整自己的战略
,

如

何才能制衡科学的霸权
,

是些都是值得思考的问题
。

21 世纪应是人文学家与科学家合作的时代

下面顺便谈一谈科学家的社会责任
,

所谓的科学禁区问题
。

前面我引了爱因斯坦的一句话
:

科学家
、

工程师他们的道义责任

是非常非常沉重的
,

因为发展大规模破坏武器的科学手段来源于

他们
。

有一位我最心仪的英国科学家
,

应该说最有人文倾向的科

学家
,

叫戴森
,

他说国际生物学界有一个永远值得纪念的功绩
,

就

是绝大多数生物学家从未推动过生物武器的发展
,

甚至他们还说

服那些已经开始制造生物武器的国家全面停止并销毁库存的生物

武器
。

假设物理学家也带头来停止发展核武器
,

然后又说服他们

政府销毁库存核武器
,

那么这个世界该有多么美好啊
。

不过他们

根本没有想到几年后美国就遭到袭击
。

生化武器被叫做第十一种灾难
,

它不但伤害人的呼吸系统
,

而且使人们皮肤都会烂掉
。

这种武器的知识叫做致毁知识
。

我同

意我的一个同事的观点
,

我们不能阻止致毁知识的出现
。

只要有

商业利益
,

就有人做
。

因为科学没有终境
,

放弃就意味着放弃优

先权
。

学界的约束没有法律效应
,

我们看看多么可悲
。

我们是不

是应该停下来想一想
,

科学的负面效果我们连提都不能提吗? 让

我们的子孙后代付出代价的行为我们是不是一定要做? 我的结论

是
,

现在当今科学和技术发展的巨大加速度
,

已经使人类到了一

个决定命运的生死关头
,

寂静的春天说不定哪天就会降临到我们

的头上
。

所以人文学家和科学家应该合作
,

制止那些可能危害人类生

存的事情
。

问题是应该讨论的
,

应该有不同的声音
。 “

克隆人对人

是没有伤害的
”

这样的声音现在也非常强烈
。

我想 21 世纪的文化

应该是一种整合的形态
,

综合的形态
,

这相当程度上要取决于对

斯诺命题的理解
。

在未来的文化建设中
,

科学史的功能不单是书

写学科的发展历程
,

更主要是给民众提供更加均衡
,

更加完备的

科学的信仰
。

本栏 目与北大在线
·
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