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APPRENTISSAGE DU DISCOURS INDIRECT LIBRE
ET ECRITURE D’'INVENTION

Bertrand Daunay

Dans le cadre d’'une recherche sur I'écriture d'imiiae au college et au lycée, le groupe
de recherche que janime avec M.-M. Cauternaaglaboré un protocole d’expérimentation sur
les effets d’'une écriture a I'entrée d’'une séqueahapprentissage. Je ne rendrai pas compte ici
des résultats de cette expérimentatiamais je me propose de décrire la séquence ex@@érim
tale, qui portait sur I'apprentissage du discondirect libre.

Le choix de cet objet d’apprentissage tient au dag nous avions décidé de viser une
notion — et les compétences de lecture ou d’éeritfiierentes — qui réponde a plusieurs exi-
gences :

— il lui fallait étre accessible au college et yeele, dans la mesure ou nous voulions, dans
le cadre de notre expérimentation, interroger dediouités et les ruptures entre les deux cycles
du secondaire dans I'apprentissage d’une notioml@ouite par une écriture d’invention ;

— il convenait de ne pas choisir un objet trop defgment travaillé en college, ce qui in-
troduirait le paramétre difficilement contrélablesdconnaissances antérieures des éleves ;

— I'objet en question devait étre assez circonsasisez facile a identifier et ne devait pas
mettre en jeu trop de composantes et de niveauwralyse, afin de pouvoir identifier plus faci-
lement ce qui pose probléme aux éléves et ce quorssruit ;

— la notion a construire devait par ailleurs, darlsgique de notre recherche, engager lec-
ture et écriture, et particulierement écriture dintion ;

— nous voulions enfin que la notion a construirngage pas seulement un apprentissage
formel mais engage la question des valeurs.

Le discours indirect libre (DIL désormgisépondait pour nous a ces critéres : objet qui
engage une réflexion linguistique et formellepiiche également aux valeurs en ce qu’il ques-
tionne le rapport du locuteur au discours de laular ailleurs, il renvoie a des problemes de
construction du sens, d’'interprétation, de cho&cdture (notamment les effets produits par

1. « Construction d'un “objet didactique” : I'éarie d'invention au collége et au lycée », Lille AM Nord —
Pas-de-Calais, recherche R/RIU/03/04. Membres dupgr de recherche : Marie-Michéle Cauterman (profes
seure agrégée, college Debeyre de Marquette-léz-Edrmatrice associée a I''UFM Nord — Pas-de-3jja
Bertrand Daunay (maitre de conférences, IUFM NdP@s-de-Calais, THEODILE — Lille 3), Clémence Coget
(professeure agrégée, lycée Darras de Liévin), aliatiDenizot (professeure agrégée, lycée Voltage d
Wingles, formatrice associée a 'l'UFM Nord — Pas@igais, THEODILE — Lille 3), Brigitte Vanderkelen
(professeure agrégée, lycée Eiffel d’Armentiérestgnaire de formation a I'lUFM Nord — Pas-de-Cg)lai

2. Présentés dans Cauterman, Dawgia}t (2004) et dans Daunay (2004).

3. Cet article doit évidemment beaucoup aux travd@ixiotre groupe de recherche et aux paroles comme
écrits qui y ont circulé, ainsi gu'aux discussiange notre groupe a eues avec André Petitjean, neuos
rencontrer en juin 2003. Merci a tous de me pemmekutiliser leurs apports pour la rédaction dearécle.
Merci encore a Malik Habi pour sa lecture attentive

4. Juserai (méme dans les citations) des abréwisitbrdinairement en usage : DR (discours rappd@)(dis-
cours direct), DI (discours indirect), DIL (disceundirect libre), DN (discours narrativisé), ayearfois les
variantes SD, Sl, SIL (poutylg.
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cette forme de discours rapporté). Enfin, il engéggesavoirs importants, notamment sur I'énon-
ciation (et les paroles des énonciateurs), le €litéraire ou non — (et les paroles rapportées
des personnages), la langue (notamment la quest®temps verbaux).

Cet article veut rendre compte de la réflexion deengroupe de recherche par I'examen
de nos choix dans teansposition didactiquée la notion (ce sera I'objet de la premiére partie
et dans la construction de nos@&guence didactiqusur la notion (deuxieme patrtie).

1. LATRANSPOSITION DIDACTIQUE DE LA NOTION DE DIL

1.1. La transposition didactique d’'un savoir

Peut-on, a propos du DIL, parler tansposition didactique’un savoir savant Quelle
source de savoir peut étre convoquée pour unertetlen, quand on sait combien elle a fait
polémique, depuis sa naissance (je parle de laaraie de la notion identifiée comme telle, et
non pas de la pratique qu’elle désigne, laquedfaidleurs fait I'objet de polémiques non moins
intenses) ? Dans le cas du DIL (comme dans biartr@®notions enseignées dans la discipline
« francais »), toute prise de décision interrobestbire de la notion et les débats entre les théo-
ries qui 'ont prise pour objet, mais aussi la itiad scolaire de son enseignement.

Dans un acte didactique comme la construction dd@aeence d’apprentissage, il convient
bien de faire des choix théoriques et d’élabordactiguement une notion a enseigner. Il n'est
pas toujours nécessaire d’expliciter cette démarolags cette explicitation était ici obligatoire,
dans la mesure ou nous voulions nous assurer demane harmonie dans la réalisation de
notre séquence dans les 39 classes ou elle ésmtaniceuvre.

Ce sont les choix faits par notre groupe de retigeque je vais ici interroger, non dans
une entreprise de justification mais avec la vaaig clarifier notre démarche méme de trans-
position didactique, en exhibant nos présuppos&sitjues — aussi bien, donc, nos appuis théo-
riqgues que leurs manguyede me place ici, non dans une postuggacritiquea I'égard de la
notion de transposition didacticuenais dans une posture, si je puis digcritique interro-
geanten actele processus de transposition didactique mis eremoncrétement dans notre
recherche.

En quelque sorte, je mimeraideste didactiqueans sa versiamanspositive qui consiste
en la tentative de concilier des acquis de laticdscolaire — fallGt-il en passer par sa critique
— et les apports des théories diverses — qui gagtles aussi a étre passeées au crible de la
contestation, flt-elle externe. Exercice didactidiféicile — et risqué, en ce qu'il exhibe ses
choix et les soumet a la critique. Mais exerciaestitutif de la démarche didactique, pour obéir
aux exigences de Bronckart & Plazaola Giger (19986) :

Le didacticien se doit [...], dans ses interventidestinées a la noosphére, d’ceuvrer a la désatiaiiskes
savoirs et de dénoncer en particulier les procedsuification et de naturalisation qui nient learactére
hypothétique et provisoire. Mais d’un autre coténgl ses interventions relatives a la confectionmtes
grammes et a la mise en place de processus rasotiapprentissage, ce méme didacticien se trougsia
confronté a la nécessité de procéder a une reasisiidion des savoirs de références, a I'obligadien gom-
mer les erreurs manifestes et les contradictionplies criantes. En deux mouvements qui peuverfitpar

tendanciellement contradictoires. Mais c’est parg-grécisément a la capacité de les conduirednuiht que
pourraient se mesurer la validité et I'efficacitéree démarche didactique !

5. Est-il besoin de préciser que par ces ligne®jprétends pas fonder une théorie du DIL ni mémfaiee une
revue théorique exhaustive ? Ce sont nos instrisydtravail que j'exhibe, pas une bibliothéquéceet..

6. Je me réfere évidemment a Chevallard (1985/1984js aussi aux débats qu’a suscités cet ouvrage ld
champ de la didactique du frangaisf.: particulierement Halté (1992), Bronckart & PlazaGiger (1998),
Halté (1998), Petitjean (1998).
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Pour la clarté de I'exposé, je traiterai la questie la transposition didactique du DIL en
faisant le point sur les décisiofisalesde notre groupe de recherche, en décrivant a ehaqu
fois le cheminement qui nous a permis d’arriveo&endécision, en signalant les gains et les
pertes théoriques de celle-ci.

1.2. Terminologie

Désireux d’inscrire notre séquence d’apprentisstages un contexte d’enseignement ordi-
naire, nous avons choisi d’employer la terminoldgiglus courante, fixée d'ailleurs par la
Terminologie grammaticalactuellement en vigueur dans I'Education Natiof®IEN, 1997,

p. 8sq). Dans la partie « Le discours », & la rubriqignenciation et discours », le quatriéme
item est le suivant :

Discours rapporté : discours direct, indirect, iadi libre, discours narrativisé.

Ce classement de quatre formes de discours saubrigue de « discours rapporté », na-
turalisé par la terminologie officielle, n’a riefédident, ni d’'un point de vue historique, ni dans
une perspective linguistique ou littéraire.

L’'usage méme ddiscours rapport&omme terme globalisardst assez récent : selon Lau-
rence Rosier, l'origine de I'expression « disco@gporte », pour rassembler les faits linguis-
tiques connus sous le nom de styles direct, ingliredirect libre, date du début des années
1970, en lien avec « des déplacements théoriqueslel@hamp des sciences humaines, dépla-
cements dont leliscours rapportéest emblématique » (p. 44). La premiére occurreseen
elle, se trouve dans RBictionnaire des sciences du langade Ducrot & Todorov (1972) et
correspond a la redécouverte de Bakhtine en FraRosier observe d'ailleurs que I'expression
s’est généralisée apres la publication en 1977aderhge de Bakhtind,.e Marxisme et la
philosophie du langagedont la traduction emploie I'expression ainsi dadriadediscours
direct, indirect, indirect libre.

Nous ne nous arrétons pas sur les choix terminpliegi eux-mémes, qui d’'ailleurs ne sont
pas fixés dans les diverses approches théoriqudssdours rapporténi dans les actuels pro-
grammes du collége et du lyeg€e qui nous intéresse ici est que le fait mémeoasidérer
gu'’il y a une égalité possible de traitement dequestre formes de discouwsar le plan gram-
maticalest somme toute assez récent. Si I'opposition &iret le DI, fondée syntaxiquement,
intégre la grammaire au XVfiecle (Rosier, p. 26q), les premiéres analyses du « style indi-
rect libre » engendrent précisément le débat suiappartenance a la grammaéirdébat for-
cené entre I'école idéaliste allemande de Karl Vépsst la nouvelle linguistique genevoise,

7. Genette (1972, p. 189g) emploiediscours rapportgour désigner le DD (et le monologue intérieuryysl
que l'anglaisreported speecHui, désignait plut6t le DI...

8. Rosier n'envisage pas ici le quatrieme termadtee liste cf. infra (1.3.)

9. L’ouvrage de Rosier permet de se faire une d@dénflation des propositions terminologiqué€X. sur ce sujet
la discussion par Genette (1983, p. 40) des ch@i@ahn (1978/1981), qui rompent avec la tradition.

10. En collége, on parle de « paroles rapportésauf,en troisieme, ou I'on parle indifféremmenstde(accom-
pagnement, p. 13) ou déscours(ibid., p. 22)direct, indirect ou indirect libre. Au lycée, surgne « énoncia-
tion rapportée (directe, indirecte, indirecte limarrativisée) » (accompagnements, p. 75). Indtifderroger
ici ces subtilités terminologiques puisque rierditglau sens strict) d’ou elles viennent, et ce sjgaifie le
choix d’employer, plutdt qudiscours soitparoles(sur cette opposition apparente dans la littérahéerique,
cf. Rosier, 1999, p. 51), s@honciation(cf. Rosier, 1999, p. 5%g), soitstyle(sur I'oppositiordiscours/style
cf. infra).

11. Ce débat a fait I'objet de nombreuses analyederniére en date, & ma connaissance, est asfiez com-
pléte, de Gilles Philippe (2002, p. 67-8@J. aussi le « survol historique et théorique » darCg. 12%q) et
les quelques remarques historiques de Rosier (JP32-38). Bakhtine (1929/1977) reprenait déjadesies
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dont Charles Bally est le héraut et c’est lui qui, au prix d’ailleurs d’'une exséon de I'objet
méme de la grammaire, voudra faire entrer la questu SIL dans le cadre de la syntaxe, ce
qui n’était pas une évidence en!soi

L’approche linguistique des faits d’énonciationésimte cette assimilation a la grammaire
des formes du discours rapporté, le DIL étant déa partie intégrante d’une triade constituée
encore du DD et du DI. Encore que la question puigsjours subrepticement resurgir : on lit
ainsi, dans Riegel, Pellat & Rioul (1994/2001, 97 5 je souligne en gras) :

Le reproduction du discours d’autrui peut prendiféintes formesdiscoursdirect, discoursindirect, ou
styleindirect libre.

Cette brisure de la triade s’explique sans doutec@s mots qui introduisent le troisieme
terme (je souligne) :
Le style (ou discours) indirect libest un procédé essentiellement littérairequi se rencontre peu dans la
langue parlée, a la différence des deux formestpeiue’.
Etrange dichotomie sous-jacente entre le strictégrammatical et le littéraire, quand pré-
cisément, comme le dit Rosier (p. 101),
L'essor extraordinaire de la seconde linguistigad’@nonciation améne un regain d'intérét pourghé-
nomeénes relevant du discours rapporté. Il devidfitite de tracer des frontiéres strictes entrapproche
stylistique et I'approche linguistique de la notion
On reviendranfra (1.7.) sur cette question de la relation entre @gpes grammaticale et
littéraire. Mais il faut bien voir que c’est I'apmrhe littéraire (ou stylistique) qui engage au
départ la constitution de la triade, dans la grairerialle que la concevait Bally. Et c’est encore
aux littéraires que I'on doit I'extension de laisg¢avec l'introduction daiscours racont@u
narrativisé(Genette, 1972) qui se retrouve du coup dans uredsfuatre formes de discours
rapporté: direct, indirect, indirect libre, narrativisé.

1.3. Taxinomie

Pourtant, une fois constituée cette tétrade, t@mst pas réglé, puisque se pose la question
du systeme qui relie les éléments entre eux. Jeamienterai de mettre vis-a-vis quatre sys-
temes qui reprennent (en partie) cette tétrades eradistribue les éléments difféeremment :

de ce débat, dans son dernier chapitre (p. 194-2$tudiant les positions des uns et des auttes sa
propre orientation.

12. Il sera suivi par son éleve, Marguerite Lip82@), la seule référence encore utilisée par Geerettl972 pour
traiter de la question du DIL.

13. Cerquiglini (1984, p. 7) : « Progrés de lascéequi marquerait un regret des Lettres, ce phénergue I'on
ne s’accorde pas méme a nommer brouille les tavewgrammaticales, déplace les limites de la laeguiel
style, met en doute I'objet de la description listjque, déclenche des polémiques qui ne sontteases ».
Il ajoute fbid.) : « La perception, au sein de la littératurdadgyue francaise, d’une forme non répertoriée de
reproduction du discours perturbe, vers la fin X¥LX[] siecle, un discours grammatical solidement étali
secretement fragile. Clos sur la grammaire, etrié@quitablement en “SD” et “SI” ».

14. Comme le dit (avec distance) Cerquiglini (19848) : « Ce mode de reproduction, ou de reprasentdu
discours [le DIL], est le seul a justifier le termhe style ». Mais il ajoute précisément : « Sa raisealeur, au
tournant du siécle, par une linguistique qui aw@itssi a se débarrasser de la stylistique d'aetedes états
d’ame constitue une réelle épreuve ».
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Terminologie gram- .
gie g Genette Cohn Rosier
maticale
Discours narrativisé Discours narrativisé
Psycho-récit Discours indirect
Discours indirect + Discours indirect
Discours :
. I transposé: . . ) .
Discours indirect P Discours indirect S, Discours indirect
. - ; Monologue narrativisé .
libre ! libre libre
. i Discours direct Discours direct
Discours direct Discours .- .- - +2-"1 Monologue rapporté
rapporte Monorli(()e%l;e inte- Discours direct libre

Tableau 1. Correspondance des systemes

Ce tableau, d'ailleurs trés réducteumontre que la tétrade apparemment sortie laborieu
sement des théories successives, n'est qu’unerfidii’'une part parce qu’elle cache un éclate-
ment des catégories : Genette, pour ne prendreajexemple, voitrois « états du discours »
(1972, p. 191), avec pour deux d’entre eux deurantes, ce qui faiting formes de discours
rapporté. D’autre part, parce que les catégorisattes éléments ainsi isolés sont pleines de
sens : Cohn et Rosier, par exemple, rassemblestutsm méme catégorie DN ettDRosier
constitue deux catégories (de méme valeur queutieesacatégories de son systéeme) dans le
DD (Genette ne les considérant que comme deuxntasa’une méme catégorie, shecours
rapporté qui correspond au DD de l'usage courant, refidgTerminologie grammaticaje

Or ces découpages rendent compte précisémentalalig® de la notion de DIL (comme
des autres d’ailleurs, mais je m’en tiens ici dec&irme de discours rapporté) : par exemple,
pour citer les plus importants représentants des éleoles qui s’affrontent sur le sens a donner
au phénomene de DIL au début du6kecle, Charles Bally (1912a) baptise « stylergudi
libre » ce que Gertraud Lerch nomme « style dimegiropre ». Comme le note Cerquiglini
(1984, p. 8),

Sorte de SD, ou bien variante de I'indirect, lerqgim@eéne que I'on percoit, équivoque et labile, déste
la pensée grammairienne dans son ensemble, pole tigris est exclu.

Des la premiére analyse grammaticale du phénorfeeoaractere mixte est poseé : en 1887,
Adolf Tobler note chez Zola une facqn’il croit inédite de rapporter paroles ou pensées et en
fait une description linguistique (sans I'appelecare SIL) :

Un mélange de style indirect et direct : du premileemprunte la personne et le temps verbal, dorsg
l'allure générale et le tdh

15. En ce qu'il évacue des aspects importantstdesies qui sont référencées ici : par exemplejpbse (pour
les seuls besoins de la présentation) un ordreigiendes éléments (alors que cet ordresiggiificativement
différent selon certains auteurs), il néglige I&&nce de formes mixtes dans chaque catégorie cettaines
théories, il neutralise une opposition entre peesgarole (opposition qui fait débat entre legars), etc.

16. Genette (1983, p. 40) fait une erreur de leatur ramenant satiscours transposéntier (soit le DI et le DIL)
aumonologue narrativiséle Cohn (1978/1981) : les exemples que donne detteere (et particulierement
p. 127) montrent assez clairement que le DI relgwer elle, du psycho-récit. Quant a Rosier, el @m cause
(notamment p. 130) I'existence d’'uBbN isolé, y voyant plutét, sur le plan des marqueguistiques, « un
avatar du DI ».

17. Cité par Philippe (2002, p. 68), qui traduit.
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On connait la critique de Bakhtine (1929/1977,9%)1 une telle présentation « implique
une explication de type “génétique” », posant guPlIlL serait « issu » du DD et du DI. Pour
Bakhtine, la naissance du DIL est un événemeng #’agit pas

d’'un simple mélange mécanique, de I'addition arétique de deux formes, mais bien d’'une tendance com

pletemennouvelle positive, d’une orientatioparticuliere, de I'interaction du discours narratif et du disn
rapportés,

De fait, la description du DIL commieoisiemeforme de discours rapporté peut étre inter-
rogée si I'on prend comme cadre de référence lamadepolyphonie théorisée par Bakhtine
et reprise par Ducrot (1980, 1984). C’est la prapmsde Cerquiglini (1984, p. 13) qui met en
cause le choix initial des grammairiens de ramingihénomene de DIL a un procédé purement
grammatical, qui prétende dénouer clairement bntiet le cité. C’est une telle approche qui
améne Maingueneau (1986, p. 96) a caractériseiLle@nme « un mode d’énonciation origi-
nal, qui s’appuie crucialement sur la polyphonieators qu’il traite le DIL dans son chapitre
« discours rapporté », il renvoie au chapitre piléoé « polyphonie ». Vargas (1995, p. 29),
s’interrogeant sur la catégorisation du DIL, posémme « troisieme forme de discours rap-
porté catalogué par les grammaires, et certainsietam®», propose pour sa part de lui faire « un
sort particulier », parce qu’il « apparait commisdat partiea la foisdu discours rapporté et
des phénomenes de polyphonie » (je souligne).

1.4. Séquencialité

Cette appréhension du DIL comme phénoméne de disgapporté ou de polyphonie
change évidemment I'approche de la question. Léxatt® laTerminologie grammaticalet
des programmes (que nous adoptons dans notre s@jukncatégoriser le DIL comme une
forme du discours rapporté n’est donc pas sanaeiggistémique. D’autant que I'adjonction
d’'une quatrieme forme, BN, prend le risque d’enfermer littéralement le DANnd la question
du seul discours rapporté et ses possibilités deameent grammaticaux formels — phrastiques,
il va sans dire, quand bien méme on se placerag dae perspective textuelle ou discursive.

Dans la perspective traditionnelle de I'enseignengienla grammaire, ce choix engendre
de fait, comme automatiquement, w&guencialitée I'apprentissage, qui va précisément re-
produire (en I'accentuant d’ailleurs) I'ordre d’agjtion des phénomeénes dans les nomencla-
tures théoriques : ainsi, le DD appars@y| en sixieme ; au cycle central, le couptirect/in-
direct est reconstitué; en troisieme, s'ajoute le « Sk enfin, la tétrade est totalement re-
constituée au lycée, avec I'apparition duDI$equencialitéqui peut se rendre de la facon
suivante :

18. Pour expliquer cettenouvelle forme linguistique (ibid., p. 196), Bakhtine précisibdid., p. 197) : « Pour que
se constitue cette forme de perception entieremeamelle du discours d’autrui qui a trouvé son espion
dans le DIL, il a fallu que se produise quelquenggament, quelque commotion a l'intérieur des refeti
socio-verbales et de I'orientation réciproque desnéiations ». Il en donne une interprétation inae son
ouvrage (p. 218q). Pour une critique de cette « épiphanie » (Ieesbde Cerquiglini, 1984, p. 1@, infra.

19. En fait, rien n’est dit du discours rapportésikes programmes de sixieme, mais on peut lire Benaccom-
pagnements (a propos du « jeu théatral », p. 2&)référence aux seuleparoles rapportées au SDh».

20. Le programme, dans la rubriqgue « grammaireeqée les garoles rapportées directement et indirecte-
ment ».

21. Toujours dans la rubriqgue « grammaire » du anogne.

22.Rien n’en est dit, a ma connaissance, dangrtegammes de lycée, mais dans les accompagnede s
classe de"™®e a la rubrique « Liste de notions grammaticalgs. ¥5), on trouve I'item « Enonciation rapportée
(directe, indirecte, indirecte libre, narrativisée)
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discours narrativisé
discours indirect libre
discours indirect
discours direct

Tableau 2. Séquencialité

On voit ici la manifestation courante, dans le domale I'apprentissage, d’'une hypothé-
tique reproduction de la phylogenése par I'ontogeneomme si les éleves devaient en passer
par les stades de découverte et de fixation désnsotlans I'histoire — a moins que ce ne soit
les agents déa noosphéreeuxmémes qui finalement reproduisent leur propre iiéimé de
découverte d’'un systeme conceptuel. Mais on vo#ussi resurgir I'idée d’une progression
possible du simple au complexe, qui n'a rien d’énict en quoi le DD est-il plus simple a
repérer, a analyser ou a produire que le DI ? @INegue le DI (ou le DIL) ? Un autre probléme
se pose, en ce que la séquencialité ainsi prodogendre quasi-automatiquement l'idée d’'une
dérivation en chaine des formes du discours ragport

Concernant le DIL lui-méme, peut-on le traiger soj sans passer par I'étude du DD et du
DI ? Pour caricaturer les positions, deux réposses possibles (et toutes les réponses inter-
médiaires sont envisageables entre ces deux p@eslemment ousi on le considéere comme
un des phénomenes de polyphonéidemment nqrsi on I'aborde d’'un point de vue gram-
matical et qu’on le considere commemixtedes DD et DI.

Les conséquences en termes d’apprentissage sooitamies, ne serait-ce que par le fait
gue la deuxiéme réponse engage assez naturellemgmemiere instance une approthe
melle— bien dans la tradition de I'enseignement damglie et des textes a I'écolet minore
la dimension discursive du phénomene au profitaddimension linguistique et textuetle

Notre adoption de la tétrade deTlarminologie grammaticalde I'Education Nationale,
outre les conséquences épistémologiques que js diénoquer, engendre d’autres problémes.
D’abord, assez logiquement, cette approche évacdisdours direct libre(ou lemonologue
intérieurs) comme objet spécifigeie notre corpus d’appui pour notre séquence d’ayjsre
sage, de ce fait, n’en contient aucun exemple.

Plus génante est la conséquence d’'une telle letecdtégories : elle fige ces derniéres,
laissant peu de place finalement aux formes mixte$risent les distinctions trop tranchées :
le DI (ou DIL) avec guillemets ou le DD sans guitlets, pour s’en tenir a ces caractéristiques
typographiques. Et de ce fait, elle peut interimalement de penser ®ntinuumdu systeme
des discours rapportés (Rosier, 1999), la séquéaaas apprentissages qu’elle induit pouvant

23. Que Combettes (1989 et 1990) met en cause.

24. Une approche plus spiralaire que linéaire gtaiirtant possible avec le discours rappatéRetitjean, 1998,
p. 13), pour éviter cette dérive.

25. Dans sa critique de T&rminologie grammaticaJéCombettes (1998, p. 198) notait : « il est dificle définir
clairement si ce domaine reléve de la cohérendadhs ou de I'analyse du discours, au sens large »

26. J'assimile ici discours direct libre et monalegntérieur, que Maingueneau (2003) distinguesreans inter-
roger leur lien.

27.Le monologue intérieur n'est évoqué qu’en lycemn dans les programmes mais dans les accompagtem
(p. 22), dans le chapitre sur I'argumentation, @ps du « travail sur le théatre ». Si un tel obtait re-
joindre, ce que rien n'interdit, [@erminologie grammaticajda question se poserait de savoir ou le situer
(puisqu’on a vu plus haut qu'il était réparti difénment dans les catégories de chacune des théoridis-
cours rapporté) : a l'intérieur d’'une catégorientiobant & cété du DD (comme chez Genette ou Cotin)
comme catégorie a part (comme chez Rosier) ? Idgsachances, en vertu de la tendance cumulative de
nomenclatures et des programmes scolaires, quataeette deuxieéme solution qui s'impose, substitiala
tétrade une..pentadeSur la question du discours direct libcg,les réflexions de Rosier (1999, p. 266-297).
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méme occulter la notion méme discours rapportéau profit de formes isolées qui s’agregent
pour constituem fine une catégorie qui n’est plus fondamentale en soi.

1.5. Les formes du DIL

J'ai déja dit que, logiqguement, du fait de notrgpaumt a la terminologie grammaticale en
usage, notre approche du DIL était, en partie dinspdormelle : il s’agissait pour nous d’'ap-
prendre aux éleves a percevoir intuitivement, ameaitre consciemment et a utiliser (intuiti-
vement puis consciemment) du DIL. Il nous fallaihd poser les criteres de reconnaissance du
DIL, en utilisant les instruments que les théopagposent.

Dans un premier temps, nous avons retenu de Mamneguwel’affirmation suivante, qu'il
souligne lui-méme (1986, p. 98) :

Il n'existe pas de marques linguistiques spécifigpeur cette forme de citatioAutrement dit, on ne peut
pas affirmer d’'un énoncé, hors contexte, qu’ilveldu DIL.

Néanmoins, pour l'avoir adoptée, nous ne méconmasspas I'ambiguité de cette re-
marque : elle recrée une dichotomie entre ce dgveedu pur grammatical (en fait d’'une ap-
proche phrastiqu® et ce qui renvoie a une question de lectureceta ne veut pas nécessaire-
ment dire qu’il n’existe pas de marques linguistisjau DIL, qui découlent d’ailleurs de son
principe dediscordance énonciatigid., p. 97), comme I'a montré Rosier (1999, p. 12#) q
propose, dans la description de son continuum sicodrs rapporté, une analyse des formes
morpho-syntaxiques que peut prendre cette discoedan

Mais qu’il s'agisse d’'un phénoméne transphrastiegiendiscutabkeet nous avons fait
le choix de ne pas traiter du DIL par une entréangnaticale. Il aurait été curieux en effet de
chercher a naturaliser a outrance l'objet, en fdisamme si I'on pouvait établir, ce qui n’est
pas le cas, une liste des signaux linguistiqueBItiu c’est donc par la lecture que les éleves
sont invités a repérer les indices contextuelsgman en soi pertinents en toute occasion) qui
permettent de déterminer que tel passage relememdu discours rapporté — et donc du DIL,
guand il n’est pas identifiable comme DD ou DI.

Cela nous oblige a rester dans le domaine de Liddéle : le choix de considérer tel
passage comme du DIL reste a I'appréciation dwelsctt il n'est pas inintéressant de faire
observer aux éléves que cette indécidabilité aéal@é historique : on sait qu’une lecture qui
nie le DIL a été possible « par des lecteurs incaemis ou malveillants » (Genette, 1983,
p. 37) au proces ddadame Bovary Jauss (1978, p. 76-79) en fait une étude éclairan

D’autres questions formelles se sont posées a pous,la constitution du corpus et pour
I'élaboration de la séquence ; je les énumere Isandévelopper.

— Le DIL se réalise aux temps du passé comme adeyxésentdf., dans notre corpus,
annexe 6, textes 1, 2, 6). Pourquoi cette précidiBarce que le corpus qui a permis '« inven-
tion » et la description du DIL (le roman réalistturaliste du XIX siecle) privilégiait évi-
demment les temps du passé et ramenait I'essde8edkemps dans le DIL a I'imparfait — c’est
d’ailleurs le repérage d’un usage spécifique aeparfait qui est au départ de l'investigation —
et que cet imparfait (et la forme era#) a pu devenir comme la marque de fabrique du DIL

28. Maingueneauil{id.) : « le DIL n’est pas un phénomene relevant gihtase mais porte sur un ensemble textuel
de dimensions extrémement variables ».

29. Ce qui le distingue d'ailleurs de dantamination lexicaléMaingueneau, 1986, p. 102). Notons par ailleurs
gue I'on peut trouver des contaminations lexicaass le DIL, notamment par I'usage de l'italiqueatque
d’'un DIL « explicité » pour Gothot-Mersch, 1983,214).
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(cf. infra, 1.8.) Ce n’est plus vrai dans la littérature eomporaine, et ce n’est pas vrai hors de
la littérature : il était donc important de choides textes qui réalisent du DIL au présent

— Pour les textes narratifs, la question a étégpdeésavoir si le passé simple pouvait inté-
grer le DIL. L'unanimité est presque totale pourednorit et nous n'avons pas cherché de
contre-exemple... Mais, voulant illustrer le fait diveinrich considérait que rien n’interdisait
les temps commentatifs dans le DIL, nous avonsdiit dans notre corpus un texte ou le DIL
se réalise au passé compasfégnnexe 6, texte 6).

— Pour éviter 'idée que le discours rapporté est ieproduction fidele de paroles effecti-
vement prononcées (comme de DD ou le DI d’ailleurejus avons introduit un extrait ou le
DIL rend des paroles collectives ou celle du « menguelconque d’une collectivité », pour
reprendre I'expression de Maingueneau (2003, pstjg) (cf. annexe 6, texte 3).

Faut-il préciser que toutes nos précautions nengjasent rien ? La complexité de I'appren-
tissage d’une telle notion interdit que I'on puisselgré toute I'attention portée a la constitu-
tion du corpus, éviter que les éléves, a partiradesnples les plus marquants, ne généralisent
et fassent par exemple de I'imparfait le tempsegpaellence du DIL — comme, pour prendre un
autre exemple, non évoqué encore, le fait d’avroduit un texte « a la deuxiéme personne »
(cf. annexe 6, texte 2) n'a pas empéché certainsgtiysupposer que le DIL ne convient qu'a
un contexte narratif « a la troisieme personne »...

1.6. Questions narratologiques

Le DIL a été intégré assez vite au programme r@agigue, comme en témoigne le débat
sur cette question entre Gérard Genette et DoohinCEt c’est d’ailleurs dans une perspective
essentiellement narratologique que nous avons alemtobléme du DIL dans notre séquence,
a la mesure de notre minoration de I'aspect lirtgpis.

Tout d’abord, un point ou tout le monde est d’adcde DIL et le point de vue. Selon
Genette (1983, p. 37), il

correspond trés clairement [...] a ce mode narratfjtappelle « focalisation interne », dont I'ingtit libre
est a coup s0r I'un des instruments favoris.

Genette n’assimile pas les deux, mais en noteides,lcomme le fait Dorrit Cohn
(1978/1981, p. 1340 )= Aussi notre séquence invite-t-elle les éléves @écouverte du DIL
par I'observation des problémes de point de vue.

Nous avons diU prendre parti en revanche dans dankspde débat entre Genette et
Cohn... Le premier tient & la distinction que faith@pqui en fait d’ailleurs un mode de struc-
turation de son ouvrage, entre narration hétéredigge et homodiégétique : pour elle, les
formes du discours des personnages changeraientladiorme de la narration, sans apporter
de preuve vraiment éclatante a nos yeux : GenEd@&3( p. 40) nie la pertinence de cette dis-
tinction, que nous avons neutralisée a notre tour.

Et c’est encore a Genette que nous donnons raisos sbn débat avec Cohn sur la
différence entr@erbaletnon verbaldans I'approche du discours rapporté. Cette distin@st

30. Qui se distinguent évidemment du discours tlifere par le fait qu'il n’y a pas de rupture darplan de la
désignation du personnage.

31. Presque totale seulemerf.: Ducrot (1980, p. 569) qui voit un exemple de Rl passé simple — mais
I'exemple est contesté par Rosier (1999, p. Sdy

32. Tout le monde semble d’accord, méme Rabat&gpe son point de vue du personnage corresppprbxi-
mativement la focalisation interne de Genette (Rabatel7199291) et qu'il établit lui-mémaeb{d. p. 280)
le lien entre son analyse du point de vue et Istipre du DIL.Cf. encore Rabatel (2003).
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nécessaire pour Cohn, qui ne traite que de lant@&ieure des personnages, non de leurs pa-
roles. La distinction s’avéren partienécessaire pour ce qui est du [N Genette, 1983, p. 41
sq) Pour les autres formes de discours rapportét (ddbiL), cette distinction n’est pas perti-
nente pour Genette qui, des 1972, associe parpiensée en parlant de « discours (prononcé
ou “intérieur”) » (p. 1923. Il persiste en 198, p. 42), de fagon convaincante. Nous avons
donc la encore neutralisé la difference eaendal etnon verbaldans le traitement du DIL.

Mais cela n’enléve rien a la réalité de cette dggion en soi : dans un premier test de
notre séquence (avant I'expérimentation), nombétedes, malgré nos avis contraires, ont
longtemps voulu maintenir cette distinction en lajgtant sur I'opposition entre d’'un c6té le
DD et le DI, de l'autre le DILdf. infra, 2.6)... Rien dans le corpus ne permet d’opéree cett
distinction, puisque les textes proposent des pamtéles paroles au DIL, mais il n'empéche
gue cette projection a longtemps perduré chezinsrt@ela tient sans doute a I'un des intéréts
du DIL, que note bien Cohn (p. 125) : dans le rdeipensées de personnages (I'objet du livre
de Cohn), il permet un traitement satisfaisantadeerbalisation de la pensée :

Le rapport entre les mots et la pensée reste iitgglie qui permet au monologue narrativisé [le pdur

Cohn] de maintenir les mouvements de consciencedwpnage dans une semi obscurité trés caracagsti
a la limite méme de la verbalisation, ce que neastaccomplir la citation directe.

1.7. La littérarité du DIL

Faut-il traiter le DIL comme un fait littéraire spéque ? Cette question est au départ
historique de la réflexion sur le DIL au début d¥s&iecle. Gilles Philippe (2002, p. 13) ob-
serve que

pendant la premiére moitié du XXiécle, on a ramené la question de la littératuoelle de la langue
littéraire et celle de la langue littéraire a celela grammaire, considérée comme charpente ddsigiions
langagiéres.

C’est de la que nait pour lui, dans cette premmaoéié du XX siecle, une conception
nonhumanistgfondée sur un « corpus ») méesmalistede la littérature, qui provoquera plus
tard 'avénement de la notion de « littérarité b développe cette thése en rendant compte de
guerelles littéraires au début du X{ecle, parmi lesquellede débat que j'ai déja évoqué entre
I'école idéaliste allemande de Karl Vossler (repréée par Etienne Lorck et Gertraud Lerch)
et la nouvelle linguistique genevoise (Bally etd gurtout¥. Il le résume ainsi :

Il s’agit ici de décider si ce mode de transposities paroles et des pensées, qu’on trouve chebdftau
chez Zola, est un procédé proprement grammaticdl @pnviendrait de décrire en termes linguistiques

simplement un effet littéraire reposant sur uneéesdidentification avec le personnage ou une mtae ima-
ginaire sur la scéne romanesque.

Position grammaticale qui fait du DIL un fait dgntaxe littérairecontre position psycholo-
gique, qui y voit une affaire dlentificationdu narrateur aux personnages oenapathie

Il est clair qud’actuelle tradition francaise de I'enseignement de la litiéra doit es-
sentiellement a la premiére position, qui seulesnatiendra ici : comme le note Philippe, les
conséquences de la position de Bally et de sore &wwit importantes dans la naissance d’'une
conscience de la littérarité, qui impose l'idéer#u« langue littéraire », « considérée comme

33.Cf. p. 197 : « la “pensée” est bien un discours ».

34. Rappelons que si le mot est chez Jakobson @iES (Dakobson, 1973/1977, p. 16), la notion ne @ise
gu'apres la seconde guerre mondiale.

35. Outre la plus célébre, celle concernant lestgl Flaubert, qui engage en partie les mémes argamue ceux
mis en avant quant au DIL.

36. Les prémices de cette querelle sont a trovkeialfin du XX siécle, entre Adolf Tobler (1887) et Theodor
Kalepky (1899).

MANUSCRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bert20@4). Apprentissage du discours indirect libre et 10
écriture d’inventionPratiquesn® 123-124Polyphonie Metz, CRESEF, p. 213-248.



un double de la langue commune, ou comme son fanténhmon plus comme son idéal asymp-
totique » (p. 82).

Des lors, la question qui nous intéresse est lpara@ntre DIL et littérature : s’agit-il
d’'un fait spécifiguement littéraire ou non ? Poatl le SIL, comme d’autres faits grammati-
caux, « fonctionnent comme des marqueurs de liittéra (Philippe, 2002, p. 82)

Voici un long passage intéressant de Bally (19p2604sq) :

Le SIL dérive d’un tendance toujours plus accentleéta langue littéraire & se rapprocher des péscdd
la langue parlée ; dans le cas particulier, cetteldnce se manifeste par le besoin de supprimentague
possible les signes extérieurs de la subordinaici rendre la pensée avec toute la fidélité plessimais
d’autre part, comme le SIL donne I'impression métte d’'un procédé littéraire, c’'est une preuvelds de la
différence qui existera toujours entre I'écriteplarler, méme (et surtout) dans les cas ou leipramerche a
imiter le second. Car, encore une fois, le SIL et bttéraire ; la langue parlée plonge dansyé&edlirect ou
adopte l'indirect pur [...]. C'est précisément cela sjtue le SIL et en fait une sorte d’indice stiifisie de la
langue littéraire ; il produit ce que j'appellerais « effet par évocation ». [...] Comme le phénomémeié
ici devient toujours plus fréquent a mesure qu'emapproche de I'époque contemporaine, on peutryune
preuve de I'’émancipation toujours plus grande yle $ittéraire, et une marque particulieére qu’adjuge pour
se différencier de la langue parlée, tout en réeast, par ce procédé a rendre les nuances ledgicates de
la pensé®.

L’opposition que marque ici Balyentre littéraire et non littéraire recoupe uneeaut
opposition entre langue écrite et langue parléev@trbien d’ailleurs dans sa citation que si le
SIL rapproche la langue littéraire « des procédetadangue parlée », il est en méme temps
une marque de littérarité. Pas de contradictiotieldans : la langue parlée ne réalise pas syn-
taxiqguement le SIL, mais en rend la puissance éaoeaPour Cerquiglini (1984, p. 8), la po-
sition de Bally « renvoie a ce que nous appellerianjourd’hui unenmimesisde l'oral » ; le
procédeé, de ce fait, « exprime donc a merveilplkificité de la forme écrite dans son rapport
imaginaire et conventionnel a 'oral ibid. p. 9).

Si la position est unaninteau départ, elle est davantage discutée aujourddiubenette
(1983, p. 36) peut affirmer :

malgré quelques nuances et exceptions aussi mgigaévidentes, le caractére essentiellemeataitte
du procédé me semble incontestéhle

37. « L'imparfait de narration dans les années 120930 se voit ainsi proposer le rble que Baréssignera au
passé simple dans les années 1950 : celui d’'urefrites belles-lettres” » (p. 83).

38. Voici le commentaire éclairant de ce passag®piippe (2002, p. 84) : « La langue littéraiked bien a une
double contrainte ; le SIL a une fonctisgmantique il participe de ces “effets par évocation” doatia allons
voir gqu'ils donnaient une premiére définition ddittérarité selon Bally ; le SIL a aussi une fanotsémio-
tique: il est un “indice stylistique de la langue litiée”, une “marque particuliére qu’il s'adjuge pagr dif-
férencier de la langue parlée”. Par ce constat dauble régime — sémiotique et sémantique — dadadrité,
Bally et souvent, bien que moins directement, dabreux commentateurs de I'entre-deux-guerres egrich
sent I'approche strictement “expressive” des syistes (est littéraire un texte qui met toutes lesspilités
de la langue au service de la représentation Béwdecation), tout en se gardant de réduire léi#ture a un
simple “statut” (est littéraire un texte qui se g@Bte comme littéraire), comme le voudra le seaprés-
guerre ». Notons que cette « définitiaifrons, sémiotique et sémantique, de la littérature Mi(pe, p. 213)
se retrouvera chez Barthelsid. p. 208sqq)

39. Et que systématisera Lips (1926, p. 81).

40. Quoique dés 1929, Frei (1929/1993, p. 842 note des exemples dans la langue parlée de'it@rppose
d’appeler « style direct figuré ».

41.Cf. Riegel, Pellat & Rioul (1994/2001, p. 600) : «4dtgle (ou discours) indirect libre est un procédsgentiel-
lement littéraire, qui se rencontre peu dans lguarparlée, a la différence des deux formes prétési¢DD
et DI] ». La position de Banfield (qui se situe gaperspective d'une grammaire générative) estespoint
la plus radicale, puisqu’elle parle a propos du Blline « forme linguistique qui n'existe pas damsngue
parlée » (1979, p. 9). Sa position (développée dansouvrage, 1982/1995) est présentée (et crdiquéis
sur des bases différentes) par Genette (1983, p.73@t par Cerquiglini (1984, p. ©f. encore K. Hamburger
(1986), qui y voit « le procédé le plus élabordidgonnalisation » (p. 90), « dont le lieu gramiat unique
est la littérature narrative ib{d., p. 92).
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Maingueneau (1986, p. 95), a l'inverse, note :

On a également beaucoup discuté pour savoir ggissait d'un type d’énonciation réservé a la riema
littéraire ou si on le rencontrait aussi dans Igesardinaire de la langue. Il nous semble indérighlil releve
de la langue courantef(« Je I'ai apercu hier, il était furieux aprés Palallait lui casser la gueule, reprendre
sa voiture et tout annuler... »).

En fait, comme le dit Cerquiglini (1984, p. 8),’&dpartenance du SIL a la littérature est
une pétition de principe » — dont il montre préaisét les « limites », s’appuyant sur les tra-
vaux de Plénat et d’Authier ; c’est a cette demp’il emprunte un exemple oral forgkid.,

p. 13) : « Paul vient de téléphoner. Il est trgsridée ».

A lissue de cette petite revue d’'un débat suittarbrité du phénoméne, deux questions
(qui se recoupent en fait, mais sont traitablefidifnment) se posaient a nous dans notre ap-
proche du DIL : son caracteoeal et son caracteddtéraire a I'écrit. Sur la premiére question,
qui n’est pas tranchée par les exemples forgétedasts de I'existence du DIL a I'ofalnous
n'avons pas a prendre partie dans le cadre de ségueence, qui porte sur le DIL écrit. Sur le
deuxieme point, nous avons di prendre positioroes mvons refusé de cantonner le DIL au
littéraire, contre I'évidence de I'expérience :st’@ourquoi nous avons ouvert notre corpus a
des textes non littéraires, journalistiques, méfig estent tres minoritairescf. annexe 6,
textes 2 (courrier du cceur d’'un magazine pour adele-e-s et 6 (compte rendu d’'un proces
dans un quotidien régional)

1.8. L’histoire littéraire du DIL
Maingueneau, apres avoir nié que le DIL se cant@unébttéraire ¢f. ci-dessus), ajoute
(1986, p. 95) :

mais c'est dans la littérature romanesque qu’ieegbloyé au maximum de ses possibilités, essantielht
depuis le milieu du XIXsiécle.

Genette (1983, p. 37) précise, a propos de laastiipn historique » du DIL :

A quelques exceptions prés (La Fontaine, Roussed#la)correspond trés exactement & I'aire du roman
« moderne » psycho-réaliste, de Jane Ansten a Thbftaan.
On a ici la trace d'une conception du DIL commensigle lamodernité littéraire dont
Cerquiglini (1984, p. 9) rend compte — de manigitégce :
Plus profonde et plus répandue encore est la cimvigue le SIL appartient a la littératurederne qu'il
en est l'indice stylistique et I'acte de naissar@ette idée conjoint les créateurs [...], les critgligéraires
[...], les grammairiens
... et les didacticiens, parfois ! Nous avons faieffat le choix d’un corpus qui ne remonte
pas plus loin que le XIXsiécle, attachés finalement a illustrer le caracgmblématique du

42. Ce serait bien si, dans de tels domaines, en réstait pas aux impressions... Blanche-Benve(l§€87,

p. 107-110) traite des « paroles rapportées »ralJ'mais ne traite pas la question du DIL et idenne aucun
exemple.

43. Ce texte, qui interroge la notion méme de discmapporté (puisque le propos d’Alice est de suggérer le
discours que Véronique doit tenir : on retrouveckesctéristiques du DIL dans un discours rapportémais
anticipé a fait I'objet d’un exercice décrit daRecherches® 24 (Cauterman, Daunay, Fabé & Suffys, 1996).

44. Article de journal, représentatif de ce qua Ipeut trouver dans les chroniques judiciairesrgpportent les
paroles des acteurs. Rappelons que Rosier (1988ga son analyse du DIL sur un corpus composéaida
de textes littéraires et de textes issus de lsprgsgotidienne et de magazines féminafis1(999, p. 161).

MANUSCRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bertt28@4). Apprentissage du discours indirect libre et 12
écriture d’inventionPratiquesn® 123-124Polyphonie Metz, CRESEF, p. 213-248.



DIL dans le roman réaliste-naturaliste du Xbtécle €f. annexe 6 : sur 11 textes de notre cor-
pus, 6 relévent de cette littérattye

C’est cettadoxaque réfute dans un premier temps Cerquiglini eol@nt que des les pre-
mieres descriptions du DIL, les auteurs notentques exemples médiévaux — jugés suspects
sur des critéres syntaxiques ou Cerquiglini voiigme de préjugés assez traditionnels sur la
langue et la psychologie médiévales — et « quelguesptions » (pour reprendre les mots de
Genette) au XVA siecles, pour percevoir chez certains auteurs de serisilbbdmantique, au
XVIII € siecle, comme des signes précurseurs d’'un modepdeduction du discours qui an-
nonce le procédé qui s’épanouira au X$¥cle. Cerquiglini (1984, p. 10) commente aiesie
approche :

C’est sur cette trajectoire que ces divers chershieumbent d’accord, qu'ils sémantisent ensuiteecett

léologie en termes seulement littéraires, ou setanconception idéaliste de I'histoire, que Bakhtifodochi-
nov recouvrent d’'un voile Iéger de marxisme officie

Cette « these évolutionnisteibidl.) institue I'idée « d’un progrés dans les Lettsdid.,
p. 9) et de I'« épiphanie heureuse » de la modg(iid. p. 10)...
Cela dit, si 'on ne se place pas dans une pelspedé « téléologie gratifiante ib(d.,
p. 14) et que I'on s’interroge a I'historicité dhénomeéne, on peut observer, dit encore Cerqui-
glini (ibid.) :
Il s’agit du développement particulier, dans I'aspalos de I'écrit romanesque d’une certaine pérlite-
raire, procédé expressif et signe de reconnaissdhue des fagons de représenter la parole [..€pague du
SIL est unifiée et close par 'harmonie de préoetigms d'esthétique littéraire et de rechercheseslangage ;

elle est une des belles réussites du®digcle. Lequel s’achéve, et pas seulement enifitigue, a la fin des
années 1960.

Si « le Sl “moderne” est donc justifiable d’'une g&ctive historique », c’est toutefois a
condition d’en définir la « spécificité formelle(ibid., p. 14). Alors que le Moyen-Age par
exemple fait un usage fréquent du futibid., p. 15), c’est 'usage de lI'imparfait (qui, rappe
lons-le, comme le fait Cerquiglinibid., p. 14, est le point de départ de la « découvera
DIL), qui domine dans le roman réalisteid. p. 14) :

Nous ferons I'hypothése que cet usage tempordaespécificité du SIL « moderne » ; il en marque la
naissance et le déclin.

Il est clair que, de ce point de vue, notre cogsia la foistrop homogene pour permettre
une approche historiqgue compléte du DIL et trogtogtene pour permettre de saisir la spéci-
ficité du moment bien particulier de I'histoiretéitaire de ce phénoméne : trop méfiants de la
doxa de lamodernité littéraire mais pas assez dégagés d’elle cependant, notene’aas su
prendre un parti clair sur la question de 'histidé@ du DIL : notre corpus et notre séquence
sont de ce point de vue assez représentatifs dliffieulté didactique a entrevoir les phéno-
menes littéraires sans préjtige

45. Auxquels il faut ajouter deux extraits de rosyanntemporains (textes 1 et 10), mais avatara tedrature
« psycho-réaliste » dont parle Genette.

46. Aux exemples donnés par Genette, ajoutons ugeBe (Bakhtine, 1929/1977, p. 209). Cerquiglirdg4,
p. 10) note que le corpus de easeptiongst constitué des le départ par Lerch et est rdpris de nombreuses
études postérieures.

47. De ce fait, la question de I'effet de la « déete » du DIL dans linstitution littéraire esplontairement,
passée totalement sous silence dans notre séquence.
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1.9. Les effets du DIL

Reste une question a traiter : &#tetsdu DIL en lecture ; certains effets ont déja éte dis-
cutés plus haut, a 'occasion de I'analyse de déthatoriquess, mais demeure (entre autres ?)
celui qui concerne le rapport entre le narrateue gtersonnage dont les paroles sont rappor-
tées.

Ce rapport est un rapport destancedu narrateur au discours de I'autre, non seulehent
distance narrativéqui concerne le plus ou moins grand degré de nsmétdu discours cité)
mais de distance en termeaddeur. Utilisons les termes de Cohn (1978/1981, p. il pose
que le DIL

tend a solliciter de la part du narrateur uneuwatétde sympathie ou, au contraire, un détachemmnigue.

Le partage de ces deux tendances peut se faine lesl@uteurs : Bakhtine (1929/1977,
p. 209), rendant compte (mais sans y adhérer)ridgses de Gertraud Lerch, note :

Si La Fontaine, en utilisant ce procédé, indiqgud qumpathise profondément avec ses personnages, L
Bruyeére en tire de percutants effets satiriques.

Mais on sait qu’elles peuvent aussi se fondre enrméme auteur : chez Flaubert par
exemple, le DIL fait ressortir le double phénoméimentification-distance du narrateur-auteur
aux personnages et lui permet, pour emprunter s¢sarGenette (1972, p. 192),

de faire parler a son propre discours, sans téait & compromettre ni tout a fait I'innocenteget édiome
a la fois écceurant et fascinant qu’est le langagéadtre.

On notera que ce propos de Genette est finalentenh@ des analyses psychologiques
vosslériennes : ainsi pour Lerch, Flaubert
darde son regard implacable justement sur ce galive répugnant et haissable, mais, méme daresce ¢
il est capable de jouer de toute sa sensibilit&’identifier au haissable et au répugnant.
Le DIL devient chez lui aussi ambivalent et airssbhérent que sa propre attitude vis-a-vis de lui-
méme et de ses créations : sa position intériealembe entre I'amour et la haine. Le DIL, qui permé& fois

de s’identifier a ses créations et de conserveraswonomie, sa distance, par rapport a ellesaestdible au
plus haut point a I'expression de cet amour-hame ges héros.

Ce sont la encore les mots de Bakhtine (1929/19.7209) qui rend compte de I'approche
de Lerchke pour s’en démarquer, rejetant son « subjectivisrdevidualiste » {pid., p. 210).
Mais les termes d’un tel débat ne nous concernestfmalement : la question qui se posait
pour Bakhtine était de mettre en cause les deusoapes opposées de Bally et de Lerch (pour
ne citer que les protagonistes du débat historsguea description du DIL) pour proposer sa
propre description de 'avénement du phénoméne.

48. Je préfere parlereffetque ddonction centrant I'analyse sur l'interprétation en leetptutét que sur l'inten-
tion en écriture.

49. Ainsi, le DIL contribue a la construction d'point de vue internes(iprg 1.6.) ; en tant que phénoméne de
polyphonie énonciative, il permet de faire entenpdi@ns un méme énoncé, plusieéirnciateurgsupra
1.9.); concernant le récit de pensées de personnagestnilet de mieux rendre compte d’'une pensée non
verbaliséeguprg 1.6.)

50. Je garde ce couple narrateur/personnage [@oatgénéraliser, je pouvais employer le coupleatar/énon-
ciateur : mais comme notre corpus est essentietienaratif et que I'analyse de cette distancertoatiété
faite dans le cadre de la narration, c’est darte ogtique que je me place a propos des effetsidu D

51. C'est dans le cadre de la « distance narrafiee début de son étude mhode que Genette (1972) traite du
« récit de paroles », dont il envisage les fornedsrsqu’elles sont plus ou moins « mimétiques ».

52. Sur la dialectique de I'impersonnalité et deentification,cf. Flaubert : « Je crois que le grand Art est scien-
tifique et impersonnel. Il faut, par un effort dx#, se transposer dans les personnages, et non lesrati
soi » (lettre & George Sand, 15-16 décembre 186& p#éCohn, 1978/1981, p. 138). sur ce point Gothot-
Mersch (1983, p. 218qg)
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Hors contexte de ce débat, et si I'on ne tientgi@olument a suivre les considérations
epistémologiques de Bakhti#yen peut sans crainte succomber au psychologspias banal
— et constitutif de toute une tradition d’enseigeatde la littérature — pour interroger les effets
du DIL...

Empathie ou ironie : c’est notamment en fonctiocelée dichotomie que nous avons cons-
titué notre corpus (comme on le verra dans la gegmn de la séquencect. infra, 2.6.) Mais
en dehors de ce couple empathie/ironie, d’autfessedu DIL sont repérables, toujours dans le
cadre de la distance du narrateur au personnagsi, Alians les extraits de romans du XIX
siecle, le DIL (avec ses marques de l'imparfait)hpet de fondre le discours du personnage
dans la description en perspective (comme le remadtr§laubert, le dialogue donne du relief
et doit étre réservé aux scenes principadsGothot-Mersch 1983, p. 201 et 220) ; Maingue-
neau (1986, p. 100) décrit particulierement bieretfet chez Flaubert.

Chez Flaubert et Zola (mais rien n’oblige a termioila liste), le DIL permet de résoudre
la double contrainte esthétiqusréalisme/naturalisme : pour le dire avec les met§&othot-
Mersch citant Flaubert (1983, p. 200),

Il veut rédiger les dialogues dans un style quidda fois« bien écrit », « vif, précis et toujours distingué
— et « pittoresque », c'est-a-dire, étant donmaéilieu et les situations a peindre, « trivial » [ Bilef, c’est la

quadrature du cercle : il faut imiter le langagégaire en lui gardant « son aspect, sa coupe, eesmémes »
[...] mais dans un style « profondément littéraire ».

C’est un effet plus spécifique (et plus spécifiqaamittéraire) du DIL que de permettre
assez nettement de faire entendre un personnage,dinae maniere « acceptable ». Chez
Zola, l'usage du DIL vient de la contradiction deus exigences, qui caractérisent le natura-
lisme (Maingueneau, 1986, p. 101) :

D’un cOté, il cherche a restituer la « réalité siale, de 'autre, il entend élaborer un récitazttie et dont
la valeur esthétique soit indiscutable.

On sait enfin que le brouillage énonciatif opérélpaIL permet sans doute a I'auteur de
dire une chose sans la dire, sans la prendre egechais en méme temps sans totalement s’en
décharger — aspect essentiel dargrtaulation des valeurs d’'une époque.

1.10. L’enseignabilité du DIL

A l'issue de ce parcours de nos choix de transpositidactique de la notion de DIL, on
ne peut qu'étre confondu par leur extréme hétémignEmpruntant successivement (entre
autres) a tel narratologue, a tel philosophe oel &inguiste* — lesquels d’ailleurs s’ignorent
souvent entre eux — sans pour autant toujours cespentierement le systeme de pensée qui
légitimait au départ leurs options, nous avonsldéimgnt dessiné une sorte de patchwork con-
ceptuel qui n'a pas toute la cohérence qu’une tbéorique peut (parfois) avoir et a laquelle
elle prétend (souvent).

Et pourtant, ces choix refletent assez bien, fmalat, ce qui s’enseigne aujourd’hui dans
les classes — et notre référence premiere Tetaninologie grammaticalétait une maniére
d’hommage a une communauté disciplinaire qui fia#tlément avec ce qu’elle a, partagée entre
de multiples disciplines contributoires et quelquegératifs didactiques qui ne concernent pas
les théoriciens de ces dernieres. Il me sembld’ guseignabilité d’'une notion comme le DIL

53. Autant que le role de I'effet du DIL dans liitstion littéraire, les conditions socio-historegide son appari-
tion dans la langue qu’a voulu décrire Bakhting §i fait allusion plusieurs fois) ont été systéiopaement
évacuées de notre approche du DIL dans notre séguen

54. Cette catégorisation cavaliere gomme en oasrdifférences entre les écoles de telle discippaefois plus
étanches que les frontiéres entre disciplines é&sudifférentes...
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implique la prise en compte de la tradition scelaméme si elle peut entrer en contradiction,
parfois, avec la matrice disciplinaire telle quélidactique cherche a la constituer aujourd’hui.
Dans une matrice définie pata«production et la réception des discours oraug@its »
(Halté, 2001, notamment), I'apprentissage du DIlpaset étre pensé dans la perspective d’'un
apprentissage de la langue ou du style, mais danperspective de réflexion plus générale sur
la mise en ceuvre de la langue en discours etlugtdire des formes de cette mise en ceuvre.
A ce titre, notre séquence — et le processésboration didactiqugHalté, 1992) qui la fonde
— s’avére encore engoncee dans une configuratsmz asaditionnelle de la discipline, méme si
I'introduction de I'écriture d’invention ouvre desies au traitement d’une telle notion qui
puisse obéir aux exigences d’'un programme didaeidus actuel.

2. LA CONSTRUCTION D’'UNE SEQUENCE DIDACTIQUE SUR LE DIL

Je me propose maintenant, a l'issue de cet exasgeprdblémes que nous avons rencon-
trés dans I'élaboration didactique de la notiorDdle, de décrire la séquence didactique que
notre groupe de recherche a élaborée dans le dadiexpérimentation qu’il a mise en ceuvre.
Je préciserai dans un premier temps l'intérét éeriture d’invention dans I'approche d’'une
notion comme le DIL ; je décrirai ensuite la séqieerxpérimentale elle-méequi met en
ceuvre les choix que j'ai discutés dans la partedutente. Cette description correspond a ce
qui a été proposeé aux enseignants qui ont accepidetire en ceuvre la séquence dans leurs
classes : son caractére fermé et d’allure presagifient a notre volonté d’assurer une certaine
harmonie dans la réalisation de la séquence dar39lelasses ou elle a été mise en ceuvre,
malgré la grande liberté laissée aux enseignantsitans son insertion dans leur progression
gue dans sa réalisation concrete, comme on s’@na@ompte dans la description qui suit.

2.1. DIL et écriture d’invention

L’écriture d’invention, selon les accompagnemergs grogrammes de seconde (MEN,
2001, p. 89), doit notamment « permettre aux éléees’approprier et de réinvestir des con-
naissances, en relation directe avec les perspsatiétude et les contenus du programme » ;
elle doit aussi permettre « I'expérience de la mise@euvre de la langue et des codes ». Mais,
comme l'observe justement F. Le Goff (2003, p. 23)issue d’un rapide parcours des instruc-
tions officielles :

Ramenée a sa définition officielle, I'écriture d’amtion s’apparente a une chambre d’enregistrement d

parcours de lecture au cours desquels des notér&igues, rhétoriques et stylistiques ont étérégse ana-
lysées.

« En dépit des apparences formelles », ajoutesi-itote,

d’un point de vue cognitif, nous ne sommes paséhéignés des opérations de commentaire en cours au
lycée. L’hypertexte le dispute simplement au métatenais la finalité de I'exercice repose sur lanmeé&ttente
institutionnelle : que I'écrit valide une compéterde lecteur.

Ce que critique ici Le Goff, c’est la définitionudie « écriture d’'inventiorestreinte» qui
s’en tiendrait & laérificationd’une lecture.

55. Le contenu de la séquence de notre groupectierzhe a été présenté, sous une autre formeCadarsrman,
Daunayet al (2004), Daunay & Denizot (2003), Denizot (2003).

56. Précisons simplement que la courte séquenceaugeavons construite peut étre menée de faconaue
mais qu’elle peut aussi s’insérer dans une séquansdongue, sur un objet au choix de I'enseignant
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Nous envisageons au contraire |'écriture d’'invemtians un cadre plus large que celui que
les instructions officielles dessinent, en I'engisant davantage dans une perspective d’inte-
raction entre lecture et écriture et en posantugrea priori que le concept d’écriture d’inven-
tion n’était pas propre au lycée mais concernatsile college.

L’écriture d’'invention comme moyen di&couvertanais aussi dmanipulation(en récep-
tion comme en production) du DIL parait étre palierement adapté a cet objet, d’'une part
parce que ce savoir peut étre I'objet d’une pratigurelever autant durocéduralque dudé-
claratif, d’autre part parce que son caractéere en pad#éxidable nécessite des prises de déci-
sion fondées sur des procédures d’interprétatiosopeclles.

Dans la mesure ou les éléves peuvent I'utiliselequercevoir spontanément et que notre
séquence consiste a les amener a en avoir unaseainsciente (en lecture comme en écri-
ture), nous avons délimité quatre domaines d’apissaye :

Réception Production
Niveau « épi » | @ Perception de la polyphonie dans u® Utilisation intuitive du DIL pour
texte comportant du DIL. faire entendre une autre voix que celle
du locuteur.

Niveau « méta » ® Repérage et identification du DIL, | @ Utilisation consciente du DIL pour
avec les différents niveaux d’analyse| produire des effets.

(margues linguistiques, prise en compte

du contexte, frontieres). Etude des ef
fets produits par le DIL.

Tableau 3. Domaines de I'apprentissage visé

Ce sont ces quatre domaines d’apprentissage geidavigguence menée dans les classes,
ou lecture et écriturmteragissenpour amener les éleves a construire la notioasstdmpé-
tences de lecture ou d’écriture afférertd3ans ce cadre, I'écriture d’invention interviext
début et a la fin de cette séquence, dans deuyuastidifférentes :

— l'utilisation de I'écriture d’invention au débde la séquence repose sur un présupposeé :
les éleves ont, en amont de I'apprentissage viseparception intuitiven lecturedu DIL, que
pouvait mettre a jour une premiere écriture d'ini@n(cf. la premiere case du tableau ci-des-
sus) ;

—alafin de la séquence, est plutbt visée laaitipdes éléves a réinvestir les savoirs cons-
truits pourproduire consciemment du DILc{. la quatriéme case du tableau ci-dessus).

2.2. L'entrée par I'écriture d’invention (premiére activité)

Puisque I'expérimentation que nous avons élabooéesne objectif d’essayer de mesurer
I'effet du momentde I'écriture d’invention sur la réussite des ékdans une séquence d’'ap-
prentissage, la séquence expérimentale débutenjestear une écriture d'inventienCette
premiere activité d’écriture d’'invention (d’'une éerd’'une heure) est, plus précisément, une

57.Pour nos considérations théoriques de I'é@itlimvention,cf. encore Cauterman, Daunayal (2004) et
dans Daunay (2004).

58. Selon la typologie des « modalités » de réglafgela lecture et de I'écriture selon Ghislain Boe (1992),
on peut considérer que la séquence reléve, au ranipartie, du « réglage articulé ».

59. Alors que la séquence pour les classes téndeimste par une lecture analytique, sans activééridure ini-
tiale : je ne traiterai pas de cette variante ici.
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écriture de transpositiend’'un extrait deL.’Assommoir(annexe 1) en scéne théatrale. Aprés
lecture (individuelle ou magistrale) du texte-s@Jta consigne suivante est donnée aux éleves :

Vous allez devoir transformer ce texte en scenthéatre. Que va-t-il falloir garder ? Que va-talldir
transformer ? Répondez en soulignant ou surlignaet des couleurs différentes.

On voit bien que c’est la perception intuitive diLui est ici visée puisque les éleves
devront, dans ce travail préparatoire, s'interrdgetre autres) sur les paroles des personnages
gu’ils devront prendre en compte. Il va de soi lgueotion de DILn’est pas ici nommeée : cela
ne sert d’'ailleurs a rien pour interroger le proidéedes paroles des personnages a prendre en
compte. Pendant ce temps de préparation (qui posev&ire individuellement, par deux ou en
groupe, selon les choix pédagogiques de I'ensetynidnseignant répond aux sollicitations
des éleves, sans évacuer les problemes de missea du non-verbal (éléments de décor,
gestes...), que I'activité fait, trés naturellemesoirgir, bien qu’ils ne soient pas I'objet de I'ap-
prentissage vise.

A l'issue de ce premier travail (qui ne doit pasrmire plus d’un quart d’heure), les éléves
sont invités a écrire la scene. Peu importe quehee initiale du texte ne soit pas achevée :
c’est le travail d’écriture qui suscitera, si né@@se, un complément d’analyse. Nous pouvions
d’ailleurs choisir de commencer directement paritéare, sans analyse préalable du texte, mais
il nous semblait tout simplement prudent d’engaez les éleves un premier questionnement
et quelques choix d’écriture. La encore, le trapailivait se faire individuellement, par deux
ou en groupe. L'enseignant a ici deux taches :

— aider les éleves a résoudre les problemes pasds pon-verbal (par exemple en suggé-
rant des didascalies) pour que ceux-ci n'y consaqras trop de temps ;

— intervenir pour signaler si nécessaire (c’esira-sl les éleves ne les repéraient pas ou ne
les transformaient pas) les passages ou les patedegersonnages sont au DIL, mais toujours
sans nommer la notion.

Cette deuxieme tache est la plus problématiqueeenu’elle oblige parfois a intervenir
dans un débat qui peut agiter les éleves (indiVielnent ou collectivement) sur le statut de
parole de personnagekes passages que I'enseignant reconnait, lui, caharddL. Il n’est pas
obligatoire, a ce stade, que les éleves soienfabsnt d’accord entre eux : ils transposent en
dialogue ce gu'ils veulent, finalement...

Ce premier travail d’écriture d’'inventierpose la question des conditions d’'une manipula-
tion des formes du discours rapporté. Il veut éwtetout cas le reproche qu’adressait Bakhtine
a un linguiste russe, A. M. Pechkovsky. Ce dermnvieulant faire apparaitre que les formes du
DI (régi) étaient pauvres en russe, avait pour cakgu un DD en DI. Bakhtine (1929/1977,
p. 176) lui reproche de ne pas voir que cette neadibn est grammaticalement correcte, mais
stylistiqguement inadmissible. Il conclut :

Pechkovsky fait en I'occurrence une erreur typigoar un « grammairien ». La transposition mot pour
mot, par des procédés purement grammaticaux, @hénsa a un autre, sans opérer les modificatiofis-sty

tiques correspondantes, n’est rien d’'autre qu’ugthode scolaire d’exercices grammaticaux, pédagegiq
ment mauvaise et inadmissible. Une telle applicaties schémas n’a rien a voir avec leur utilisatians la

60. Nous ramenons toute transformation (un dese®mde la dichotomie imitation/transformation de &tm
1982) a une transposition — qui n’en est qu'unefdeses selon Genette. Sur notre typologie desuges
d’invention, cf. Cauterman, Daunast al (2004, p. 37-63) et Cauterman (2003).

61. Qui correspond a la procédure de « rewritigge suggeéere Barthes (1966/1977, p. 40) pour déterre qui
est « personnel » et « a-personnel » dans un(oécgui d’ailleurs dépasse, pour Barthes, la sgudsstion du
discours rapporté) : « il peut y avoir, par exemgés récits, ou tout au moins des épisodes, @dattoisieme
personne et dont l'instance véritable est cepenidaptemiére personne. Comment en décider ? lit sidf
“rewriter” le récit (ou le passage) dluenje : tant que cette opération n’entraine aucune altéeation du
discours que le changement méme des pronoms graoamatil est certain que I'on reste dans un systdm
la personne ».
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langue. Les schémas expriment une tendance a éappsion active du discours d’autrui. Chaque schéma
recrée a sa maniére I'’énonciation, lui donnanti aine orientation particuliére, spécifique.

Dans quelle mesure cette activité ne reléve pasmkmeéthode scolaire d’exercices gram-
maticaux, pédagogiquement mauvaise et inadmissjip@ur reprendre les termes de Bakh-
tines2 ? Pour plusieurs raisons en fait, qui ne nous f&rhipas mineures et qui précisément
donnent du sens a I'écriture d’invention dans laodgerte d’'une notion telle que le DIL.
D’abord, la consigne n’invite précisément pas a«tr@nsposition mot pour mot, par des pro-
cédés purement grammaticaux » d'un passage au $)ltransposition il y a, elle est induite
par une perception par les éleves que I'on est biems les passages au DIL, dans un contexte
énonciatif particulier oil y a de la parole de personnages, et les moyens (sgo&xnotam-
ment) de cette transposition ne relévent pas deedis déterminés et ne sauraient étre « mot
pour mot %. En outre, la transposition egénérique la transposition du systéme énonciatif
n’en est que la conséquence et n’en edlirpronséquence — avec les « modifications stylis-
tiques » afférentes.

2.3. Retour sur I'écriture d’invention (deuxiéme adivité — premiére et deuxiéme étapes)

L’écriture d’invention initiale partait du postuldtune perception intuitive par les éléves
du DIL et engageait une manipulation de celuilai geuxiéme activité (de deux heures envi-
ron) veut interroger les procédures mises en oqairées éleves dans ce travail de manipula-
tion, afin de dégager les caractéristiques du [BfLI4 troisieme partie du tableau 3).

Dans un premier temps, le méme extrait. ddessommoirest distribué aux éléves, les pas-
sages au DIL surlignés en grid.(annexe 2), avec la remarque liminaire suivante :

Lorsque vous avez di transformer le texte de 2nldialogue théatral, certains passages ne vous
ont posé aucun probléme, d’autres au contrairgpentous faire hésiter. Pour le travail d’aujourd,mous
laissons de coté les problemes de décor, indicagaire parentheses (les « didascalies ») : nomdgndrons
plus tard. Nous ne nous occupons que des paradgsaigonnages.

Dans le texte ci-dessous, les passages que vems$amilement attribués a Gervaise ou a Coupeau
sont soulignés, et ceux qui posent probléme satigjsés en gris.

Une question enfin est posée a la classe, pouedame discussion menée collectivement :
Expliquez pourquoi ces passages-la pouvaient posbléme : qu’est-ce qui fait que vous pouviezteés

La remarque initiale fait simplement référence guiea pu faire débat lors de l'activité pré-
cédente, mais en méme temps tranche définitivelaeldbat en considérant comme paroles de
personnages les passages au DIL. Cela peut &oasion d’'un sursaut de protestation de cer-
tains éléves, qui ne se reconnaissent pas néegssairdans cette lecture du texte. A ce stade, il
est cependant nécessaire que le fait soit recdermgyen peut étre de pointer avec les éleves le
phénoméne d’« hétérogénéité énonciative » (RA999, p. 141) qui, sous des formes diverses,
caractérise les passages au DIL de ce textemplaire & cet égarddn peut interroger par
exemple deux « discordanciels de I'énonciationoyr peprendre I'expression de Rosiid.,

p. 152sqq) : les « ruptures modales » que représente lagassl’exclamatif ou a I'interrogatif

62. Cerquiglini (1984, p. 8), rendant compte duadés des grammairiens devant la découverte dudnlldébut
du XXe¢ siecle, énumere les problémes qu’ils rencontrgi@ntrapport a leurs options épistémologiques ; il
conclut ainsi : « Ce mode de rapport discursifjrenf'est pas enseignable, ou du moins pas sefotetsh-
niques de manipulation. S’initier au maniement dlu, e n’est pas apprendre le frangais, mais sotlemé
d’écrivain »... ou de critique littéraire dans unegpective d’enseignement non rhétorique, pournaigjou-
ter.

63. Un intérét supplémentaire de ce travail d'éceitest de demander une transposition dans ledengersDD,
dans un sens contraire a celui ordinairement cpaisles grammaires, ce qui évite en partie larasation
de l'idée que le DIL dérive du DIzf Combettes, 1989 et 1990, déja cité).
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(dans ce texte, on peut recenser quatre pointsldiation et deux points d’interrogation) ou la
« rupture lexicologique » dans ce passage : @iellpouvait vraiment pas I'encombrer de deux
mioches» (je souligne). Ces deux exemples suffisent grafdéterminer que ce sont bien des
discours de personnages qui sont ici rappadntgigrogenesu discours du narrateur.

Si I'enseignant doit ainsi trancher le débat, kegiel est de montrer aux éleves qu'il y a
bien débat et que leurs tatonnements ne résulésnd’pne incompétence mais au contraire de
la perception intuitive d’'un probleme complexeest’le sens de la consigne destinée a lancer
la discussion.

Ce premier temps de I'activité ne doit pas premohaessivement de temps, dans la mesure
ou la suite de l'activité permettra éventuellenmamtrevenir sur ces questions.

Le deuxiéme temps (qui peut étre mené, la encaddyiduellement, par deux ou par
groupe) consiste en un retour non sypriaductionréalisée mais sur ysroduit du travail des
éleves : la classe est invitée a comparer un éxlwaiexte source et une transposition d’éleve
(annexe 3), a partir des consignes suivantes :

Voici un passage du texte de Zola, et, en facexemple de production d’éléves.

1. Surlignez les mots qui changent. Faites-en istedt classez-les.

2. Ouy a-t-il le plus de mots qui changent : daspassages soulignés ou dans les passagesFieéis-
quoi ?

L’objectif de la premiere consigne est linguistiques’agit pour les éleves de repérer les
changements opérés dans les catégories de la persbau temps Peu importe gu'’ils sachent
nommer ces catégories : I'objectif n’étant pas Eitnse du vocabulaire métalinguistique, il
suffit que I'enseignant, au cours de la tache,fmse une aide terminologique ponctuelle pour
désigner les catégories issues du classementaesronomsettempssuffisent...) La deu-
xieme consigne veut simplement faire ressortirdiéf@rences formelles des deux formes de
discours rapporté ici en jeu.

Le flou des consignessengage une faible formalisation mais une réflexoffisante pour
les objectifs assignés a I'exercice. Il permetauirtde ne pas ramener la démarche a une mani-
pulation strictemenfiormellepropre a un exercice de grammaire traditionnasqutil met es-
sentiellement les éléves en situation d’interprétatles textes en regatd

2.4. Le « texte du savoir » (deuxiéme activité —disieme étape)

C’est la troisieme activité qui va restreindre (psoirement) I'approche et la cantonner a
la dimension strictement linguistique. Jusqu’a oepde la séquence, I'enseignant n'a pas
nécessairement eu recours au métalangage pouneetdg deux formes en présence du dis-
cours rapporté — sauf si des éléves les ont reesnnu_e travail visait a cerner les contours
d’un objet que I'étape suivante pourra enfin nommer

Le troisieme temps de cette deuxieme activité estaurs sur la notion. Dans le cadre de
notre expérimentation, nous avons rédigé un preétédrd’'un polycopié (annexe 4) qui repre-
nait la tétrade de [@erminologie grammaticald_es enseignants expérimentateurs étaient libre
d’utiliser comme ils le voulaient ce polycopiés pouvaient soit simplement le distribuer aux

64. Méme si, bien évidemment, le travail de clagsgmffectué par les éléves peut les amener aereg@utres
catégories, pertinentes dans le cadre de la taoheme si elles ne le sont pas pour I'enseignanegard de
I'objectif qui vise.

65. Sur les « consignes flouexk,Cauterman & Delcambre (1997).

66. Les deux premiéres activités de la séqueneersuin modéle didactique décrit plus précisémansdCau-
terman, Daunay, Fabé & Suffys, 1996.
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éléves et fonder sur lui un cours magistral sulideours rapporté, soit s’en servir comme sup-
port personnel sans le donner aux éleves, dang teedles amener eux-mémes, collectivement,
a construire leur propre documeénii importe en tout cas, comme on le verra darssiige, que
cette fiche soit provisoire, et complétée tout@glde la séquence : elle prend ainsi le statut
de « fiche-outil ».

2.5. Le repérage formel du DIL (troisieme activité)

La troisieme activité (toujours menée, au choigjviduellement, par deux ou en groupe)
est prévue pour permettre aux éleves de consdéidepprentissages en cours : c’est une acti-
vité de repérage, sur un corpus de six textes,@amgs a la littérature, a la littérature de jeuaess
ou a la presse (annexe 5). La consigne suivantioasiée aux éleves :

Dans les textes qui suivent, surlignez les passgagiesous semblent étre au discours indirect libre.

A un moment de l'activité, I'enseignant demande éal&ves la justification de leur repé-
rage : c'est I'occasion de compléter avec euxectiffement, la « fiche-outil » déja amorcée a
I'activité précédentecf. annexe 4) et de repérer les marques canoniquéischurs rapporté.
Outre celles déja repérées éventuellemamityre modale et rupture lexicologiquef. supra
2.3.) et dont on trouve d’autres exemples dan®ipus?, on peut facilement trouver dans ce
dernier de nouveaux « discordanciels de I'énorariati (Rosier, 1999, p. 152-158), qui sont de
sUrs indices qu’il y a bien discours rapporté degrsains passages qui sont pourtant pris en
charge par le narrateur lesconnecteurgtexte 2 : «apres tout, il ne s’était pas encore dé-
claré » ; texte 5 : « Aujourd’hagionc, il venait montrer a Madame » ; texte 6Alers il a diné
seul »y°; lesinterjections(texte 3 : «Oh ! ¢ca ne 'embarrassait pas, il rattraperait les autrg
texte 4 : «Oh, quelle infamie ! Quelle injustice ! ») ; lasorphémes d’assertion ou de dénéga-
tion (texte 2 : « Non, vraiment, tu ne sais pas ! »).

2.6. Les effets du DIL (quatrieme activité)

Cette activité (d’'une durée de deux heures) estpaws le moment crucial de la séquence,
dans la mesure ou seront privilégiés les probleatiaterprétation du DIL : il s’agit de faire
travailler les éleves sur les effets possibles Hu D

Dans un premier temps (travail individuel, par deuxen groupe), les éléeves travaillent sur
un nouveau corpus (annexe 6, textes numérotésaidely, avec les consignes suivantes :

I. Lisez le premier texte.

67. Toutes les solutions intermédiaires sont péssibmoment de cours magistral s’appuyant surglestre
exemples (rétroprojetés éventuellement) suivi ddidaibution de la fiche compléte ou a compléteistribu-
tion de la fiche sans les exemples, que les él@eesient trouver ; distribution de la fiche sangdatieDIL,
gue les éléves devaient batir sur le modéle dessawtc. L'essentiel était qu’un bilan soit fat,que les
notions soient a ce stade nommées.

68. Rupture modale : « Est-ce qu’il veut bien cerbll et te pardonner ? » (texte 2, qui en compdématres) ;
« Comme il baffrait ! » (un exemple, parmi d’aufrda texte 3) ; « Comment pouvait-on la chasser poe
faute dont elle était innocente ! » (texte 4) pust ces messieurs le connaissaient comme leur poctiexte
5) ; Rupture lexicologique : « Aujourd’hui doncyiénait montrer Madame][...] » (texte 5)

69. Si I'on s’en tient dans la liste qui suit & descordanciels, c'est que ce sont les plus faéilespérer avec des
éleves. Il est possible de noter cependant unemeigians la deixis du texte 5 (surdéterminée élaifl par
deux discordanciels) : Aujourd’hui donc, il venait montrer a Madame [...] »

70.On peut ajouter dans cette catégorie la stricitgumentative : « et s'il n’est pas contenty'd qu'a aller
ailleurs » (texte 1).
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1) A quoi correspondent les passages grisés ?

2) Soulignez les passages en discours indireetdibrdeux couleurs différentes, selon qu'il s'dgiparoles
ou de pensées. Dans la marge, indiquez qui paeiose (I'énonciateur).

Il. Faites le méme travail sur chacun des autrdsse

Ill. Avez-vous eu des difficultés a attribuer pa®obu pensées a leurs énonciateurs (autrementrditvéer
qui parle ou pense) ? Avez-vous eu des difficultéasser paroles et pensées ?

Ce premier temps est essentiellement un tempsisie ¢¢ connaissance du corpus et de
retour sur les acquis des séances precédentesidNnigpassage que I'insistance supsles
ou lespenséesapportées (consigne 12) nous a semblé nécessaireépiter un possible para-
sitage par la suite : si le DIL n’est pas clairetrggrcu comme pouvant rapporter des paroles
et des pensées, les éléves peuvent ensuite assanarecseule fonction au DIL de rapporter
des penseées, le DD étant alors percu comme le nuwyespporter les parolesf.(suprag 1.6.)

Ce temps de clarification, nécessaire, ne doitrogguet pas étre trop long : au bout de vingt
minutes environ, I'enseignant interrompt les élege®! que soit le degré d’avancement de leur
travail (il ont pu n’étudier que deux textes :adist quand méme fafout le travail attendu) et
leur demande de passer a la consigne lll, quesi&acognitive qui n’engage pas de réponse
justemais vise simplement un retour réflexif et coniflasr la tache.

Le deuxieme temps s’effectue sur 'ensemble duw(annexe 6, textes 1 a 11), en groupe
ou collectivement. Si le travail se fait collectivent, c’est I'enseignant qui choisit trois ou
guatre textes, en fonction de ce qu’il juge impairtée faire découvrir aux €léves ; si les éleves
travaillent en groupe, ils procédent comme précédem texte par texte, mais en choisissant
cette fois les (trois ou quatre) textes qu’ils \zoeiht traiter. Les consignes suivantes leur sont
données :

1. Choisissez dans I'ensemble du corpus (texte$1) an texte. Relisez-le en entier.
2. Les passages grisés rapportent les parolessquefesées au discours indirect libre, et non azodis

direct, indirect ou narrativisé. A votre avis, agsert le discours indirect libre dans ce texte ?
3. Faites le méme travail sur deux (ou trois) autestes.

L’objectif ici est de découvrir les effefmssiblesdu DIL, sachant que I'on est la dans le
domaine de l'interprétation subjective et que n&st absolument sdr. Si les frontiéres du DIL
sont parfois difficiles a établir, ses effets éwuetd le sont encore plus : il ne s’agit pas d’'impo-
ser aux éleves telle ou telle interprétation, rdaiteur demander de s’interroger — et de discuter
le cas échéant — sur tel ou tel effet possible.qGhanseignant peut ainsi décider, selon sa
classe et ses objectifs, jusqu’ou il est possitddled, sans aborder nécessairement tous les
effets du DIL.

Le travail sur les effets du DIL dans ce corpustgérticuler autour de quelques grandes
pistes de réflexion, que j'ai déja discutéefsquprg 1.9.) Comme c’est notamment en fonction
de la dichotomie empathie/ironie que nous avonstdo@ notre corpus, cette entrée semble
assez pertinente : ainsi, c’'est I'empathie qui demshractériser particulierement les textes 6
(ou le narrateur prend parti pour le prévenu oumgins accompagne en pensée sa parole) et
10 (ou I'empathie est a la fois celle du narrapmur son personnage et, dans le DIL au second
degré, celle du personnage dont le point de vudrdopour les paroles rapportées de l'autre
personnage). A moins que, précisément, ce deextg (texte 10) soit un exemple du contraire
et que ce soit la l'ironie qui domine... Affaire dierprétation du lecteur, comme tout ce qui
touche a cet aspect du DIL. Si nos extraits delgeduwrestent ambigus et ne font pas nécessai-
rement ressortir I'ironie au lecteur (cela est aat¢ facon difficile dans un extrait court), le
texte 8 (Stendhal), lui, thématise cet effet iroiglu DIL :

Méme en lui supposant I'imagination de Julien, eumnje homme élevé au milieu des tristes véritéade |
société de Paris, e(t été réveillé a ce point de@man par ldroide ironie [...]

Par ailleurs, dans certains textes du corpus, lepetmet essentiellement, semble-t-il, de
faire entendre la voix du personnage sans margoerde rupture avec la narration : c’est le
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cas bien sar chez Flaubert (textes 5 et 9), maisi @ahez Zola (textes 3 et 11), ou chez d’autres
(cf. textes 1 et 2).

D’autre part, concernant Zola (texte 3), le nauateformule les propos de Mes-Bottes,
puis des invités a la noce de Gervaise, sans gauiterendre intelligible le langage populaire,
et pour le faire entendre sans trop risquer de whioson lecteur ; Zola en quelque sorte « tra-
duit » le langage du peuple, mais en garde desdrgi viennent « contaminer » son récit, et
qui lui donnent ainsi cette couleur « réaliste el I'un des objectifs du naturalisme.

Enfin, chez Zola toujours, si I'on admet que leuslage énonciatif opéré par le DIL permet
a l'auteur d’assumer, sans totalement le prend@harge, un propos, on peut interpréter en ce
sens le texte 7 : c’est madame Raquin qui blasphesnies ; mais le lecteur peut Iégitimement
se demander ou s’arréte et ou commence la resplitésdb I'auteur-narrateur dans ce dis-
cours.

Tous les effets du DIL ne sont pas épuisdsais I'essentiel me semble ainsi abordé, au
regard tout au moins du corpus choisi. Dans usitrgie et dernier temps de I'activité, un bilan
est fait (collectivement ou par I'enseignant, dane reprise magistrale) des analyses menées
en classe : seuls sont concernés par ce bilarifegs du DIL identifieés par la classe au cours
de la séance, lesquels sont reportés sur la «diatile» (cf. annexe 4).

2.7. La clbture par I'écriture d’'invention (cinquiéme activite)

La cinquieéme activité (d’une durée d’'une heure),ddt la séquence est a nouveau une
écriture d’invention, qui pouvait étre faite indiviellement, par deux ou en groupe. Voici la
consigne donnée aux éleves :

Un adulte assiste au procés d’'un-e adolescentusée de vol, et dont la maniére de parler le
surprend. Apres le proces, il écrit a un ami. Deette lettre, il relate un moment du proces enagetppt au
discours indirect libre les paroles de I'accusé-e.

Vous écrirez cette lettre. Les passages en disdndirect libre doivent permettre au lecteur de

percevoir ce qu’éprouve l'auteur de la lettre vgisade I'adolescent-e : sympathie, pitié, mépmimusement,
etc.

La situation d’énonciation proposée a comme fomatif@aider I'éléve a distinguer dans son
texte les deux « voix » mises en scene (celleathulte et celle de I'adolescent-e) et a contréler
les effets du DIL, en prolongement de I'activit€g@dente — avec I'accent mis sur la problé-
matique de I'empathie/ironie.

Il ne s’agit pas d’'une évaluation, mais d’'une atdid’apprentissage destinée a aider les
éleves a consolider les savoirs sur le DIL. Lesedésont donc invités a utiliser le cours et les
corpus de textes déja étudiés, et I'enseignantlps@ider a reformuler la consigne, et a vérifier
sa mise en ceuvre dans les écrits. Deux difficathé@s en effet prévisibles : que I'éléve n'utilise
pas de DIL ou qu’il utilise un DIL qui ne donne pdigdice sur la position du narrateur par
rapport a I'accusé-e (celle-ci pouvant étre exfdecid’'une autre maniére dans la lettre). Dans
les deux cas, laisser persister I'éleve dans Dersans l'aider 6tait a I'exercice son caractere
de démarche d’apprentissage.

Pour éviter ce travers, les éléves écrivent unezagime de minutes, s’interrompent pour
observer ce qu'ils ont produit et auto- ou co-égatueurs écrits en répondant a deux questions
notées au tableau :

1) Est-ce qu'il y a du discours indirect libre dansn (ou ce) texte ?

71.Cf. notamment les effets que nous avons évoquéslesamsprendre ici : le DIL construit un point deevu
interne, fait entendre plusieuémonciateursdans un méme énoncé, permet de mieux rendre cathpie
pensée non verbalisée.
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2) Si oui, peut-ongrace aux passages en discours indirect lilsavoir si I'auteur de la lettre éprouve de la
sympathie, de la pitié, du mépris, etc. enversliaé-e ?

Les éléves reprennent ensuite I'écriture et terdenhodifier le texte déja écrit.

Pour conclure la présentation de cette séquenuet erticle, deux remarques encore con-
cernant I'écriture d’'invention. D’une part, la deénre activité n’est pas vraiment sans reproche :
elle semble couronngar I'écriture un apprentissage qui ne concernait pas directel@erit
ture mais la lecture ; de ce point de vue, elleweld’'une configuration assez traditionnelle de
la didactique ¢f. Halté, 1992, p. 6%qq) : le domaine de I'apprentissage de I'utilisatcmms-
ciente du DIL pour produire des effets (la quateérase du tableau 3, proposé au début de la
deuxieme partie) est ainsi minoré ; il est claitildaudrait, pour étre complet, revenir sur ce
travail d’écriture et envisager une réflexion alescéléves sur cet aspect

D’autre part, reste une zone d’'ombre si 'on seneh ce tableau : sa deuxieme case (I'uti-
lisation intuitive du DIL) reste inexploitée. Ca&xplique par le fait que c’est dans les tests
d’entrée et de sortie de notre expérimentationrgues avons abordé cet aspedktva de soi
d’ailleurs que cette séquence ne voulait pas éplasguestion de I'apprentissage du discours
rapporté — dont le DIL.
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ANNEXES

Annexe 1

« Bien sdr, je ne dirai pas oui comme ¢a, repritv@ise. Je ne tiens pas a ce que, plus tard, véacs m
cusiez de vous avoir poussé a faire une bétise..eX/@gus, monsieur Coupeau, vous avez tort de vaidses.
Vous ignorez vous-méme ce que vous éprouvez pourSngous ne me rencontriez pas de huit joursyares
passerait, je parie. Les hommes, souvent, se mar@m une nuit, la premiere, et puis les nuitsseent, les
jours s'allongent, toute la vie, et ils sont jolime&mbétés... Asseyez-vous I3, je veux bien causédsuite. »

Alors, jusqu’a une heure du matin, dans la chamimies, a la clarté fumeuse d'une chandelle qu'ils
oubliaient de moucher, ils discutérent leur marjdg@ssant la voix, afin de ne pas réveiller lesxdenfants,
Claude et Etienne, qui dormaient avec leur petiffen la téte sur le méme oreiller. Et Gervaiseerait toujours
a eux, les montrait & Coupeau ; c’était Ia uneedd® dot qu’elle lui apportait, elle ne pouvaitinrant pas I'en-
combrer de deux mioches. Puis elle était priseotéetpour lui. Qu’est-ce qu’on dirait dans le qigar? On I'avait
connue avec son amant, on savait son histoirsmme@®erait guere propre, quand on les verrait s'sgo@au bout
de deux mois & peine. A toutes ces bonnes rai€mngeau répondait par des haussements d’épagesnibquait
bien du quartier ! Il ne mettait pas son nez dassaffaires des autres ; il aurait eu trop peuedsilir, d’abord !
Eh bien, oui, elle avait eu Lantier avant lui. Qaile mal ? Elle ne faisait pas la vie, elle né&ararait pas des
hommes dans son ménage, comme tant de femmes pluderiches. Quant aux enfants, ils grandiraiemies
éléverait, parbleu ! Jamais il ne trouverait umarfee aussi courageuse, aussi bonne, remplie delplgsalités.
Dailleurs, ce n’était pas tout ¢a, elle auraitrpuler sur les trottoirs, étre laide, fainéantegaléante, avoir une
séquelle d’enfants crottés, ¢a n'aurait pas corames yeux : il la voulait.

« Oui, je vous veux, répétait-il, en tapant somgaur son genou d’'un martelement continu. Vous en-
tendez bien, je vous veux... Il n'y arien a diresbacje pense ? »

Emile Zola, L’Assommoir, chapitre I
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Annexe 2

« Bien sdr, je ne dirai pas oui comme ca, repritv@ise. Je ne tiens pas a ce que, plus tard, véas m
cusiez de vous avoir poussé a faire une bétise..eX/wgus, monsieur Coupeau, vous avez tort de vaidses.
Vous ignorez vous-méme ce que vous éprouvez pour3ngous ne me rencontriez pas de huit jours/ars
passerait, je parie. Les hommes, souvent, se ngn@@m une nuit, la premiére, et puis les nuitsseent, les
jours s'allongent, toute la vie, et ils sont jolimembétés... Asseyez-vous I3, je veux bien causedmsuite. »

Alors, jusqu’a une heure du matin, dans la chamimies, a la clarté fumeuse d'une chandelle qu'ils
oubliaient de moucher, ils discutérent leur marjdggssant la voix, afin de ne pas réveiller lesxdenfants,
Claude et Etienne, qui dormaient avec leur petitfem la téte sur le méme oreiller. Et Gervaiseerait toujours
a eux, les montrait & Coupeau ; c'était Ia uneedd® dot qu’elle lui apportait, elle ne pouvaitinrant pas I'en-
combrer de deux mioches. Puis elle était priseotéetpour lui. Qu’est-ce qu’on dirait dans le qigar® On I'avait
connue avec son amant, on savait son histoirsmme®rait guere propre, quand on les verrait s'sgo@au bout
de deux mois a peine. A toutes ces bonnes rai€ongeau répondait par des haussements d’épaudesnibquait
bien du quartier ! Il ne mettait pas son nez dassaffaires des autres ; il aurait eu trop pededalir, d’abord !
Eh bien, oui, elle avait eu Lantier avant lui. Qaitle mal ? Elle ne faisait pas la vie, elle n&ararait pas des
hommes dans son ménage, comme tant de femmes pluderiches. Quant aux enfants, ils grandiraiemies
éléverait, parbleu ! Jamais il ne trouverait umarfee aussi courageuse, aussi bonne, remplie delplgsalités.
Dallleurs, ce n’était pas tout ¢a, elle auraitrpuler sur les trottoirs, étre laide, fainéantegaléiante, avoir une
séquelle d’enfants crottés, ¢ca n'aurait pas co@peés yeux : il la voulait.

« Oui, je vous veux, répétait-il, en tapant sompgaur son genou d'un martélement continu. Vous en-
tendez bien, je vous veux... Il n'y a rien a direcdacje pense ? »

Emile Zola, L’Assommoir, chapitre I

Annexe 3

Production d’éleves
Gervaise

Texte de Zola

;)n Qu’est-ce qu'on dira dans le quartier ? On

| connue avec mon amant, on connait mon histoirg
ne sera guére propre quand on NOuUs verra Nousay
%thout de deux mois seulement.

Qu’est-ce qu’on dirait dans le quartier ?
l'avait connue avec son amant, on savait son et
ce ne serait guere propre, quand on les verrgibg4
ser, au bout de deux mois a peine. A toutes ces
raisons, Coupeau répondait par des hausse
d’épaules. Il se moquait bien du quartier ! Il nettait
pas son nez dans les affaires des autres ; it@wuréiop
peur de le salir, d’abord ! Eh bien, oui, elle awai

m'a
ce
ous

Coupeau

Je me moque bien du quartier ! Je ne mets pag mon

Lantier avant lui. Ou était le mal ? Elle ne faigas g
vie, elle n'amenerait pas des hommes dans son rag
comme tant de femmes, et des plus riches. Quan
enfants, ils grandiraient, on les éléverait, parthléa-
mais il ne trouverait une femme aussi courage wssi
bonne, remplie de plus de qualités. [...] il la vaula

« Qui, je vous veux, répétait-il, en tapant
poing sur son genou d'un martélement continu. \{
entendez bien, je vous veux... Il n'y a rien & diceka,
je pense ? »

nez dans les affaires des autres, j'aurais trop gele
reagdir | Oui, vous avez eu Lantier avant moi, maisst
tlauxal ? Vous ne faites pas la vie, vous n'amenpas
des hommes dans votre ménage, comme tar
demmes, et des plus riches. Quant aux enfantgtéls-
diront, on les élévera ensemble, parbleu ! Jarsaie
strouverai une femme aussi courageuse, rempliewds
@esqualités que vous : je vous veaRr (apant son poin

dez bien, je vous veux... Il n'y a rien a dire a cédg

sur son genou d’'un martélement conjiMous entent

pense ?

Annexe 4

1) Le discours direct
Exemple tiré du texte de Zola :

Bien sdr, je ne dirai pas oui comme ¢a, rep
m’accusiez de vous avoir poussé a faire une

LE DISCOURS INDIRECT LIBRE

Il'y a 4 maniéres de rendre compte a I'écrit des propos tenus par quelqu’un.

rit Gervaise. Je ne tiens pas a ce que, plus tard, vous
bétise...
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Il n'y a rien a changer si on veut savoir ce que le personnage a effectivement dit.

Indice : guillemets ou tirets.

Le narrateur peut annoncer qui parle en utilisant une phrase comme Perrine a dit, suivie de deux
points Perrine a dit : « J'ai horreur de faire la cuisine. »

Il peut aussi indiquer qui parle dans une petite phrase (qui s’appelle une incise) au milieu du
discours direct, comme dans I'exemple ci-dessus : reprit Gervaise.

2) Le discours indirect
Exemple inspiré du texte de Zola:

Gervaise lui rappela gu’elle avait deux enfants, que ce serait une charge pour lui.

Il n'y a ni guillemets, ni tirets. Mais on sait qui parle. Pour retrouver les paroles du personnage,
il faut le plus souvent changer les pronoms et parfois le temps de verbes : « J'ai deux enfants, ce
sera une charge pour vous ».

Les paroles sont annoncées par un verbe + une conjonction (que ou si) : dire que, répondre que,
affirmer que, répéter que, demander si, etc.

3) Le discours indirect libre

Exemple tiré du texte de Zola :

Il se moquait bien du quartier ! Il ne mettait pas son nez dans les affaires des autres ; il aurait eu trop
peur de le salir, d’abord ! Eh bien, oui, elle avait eu Lantier avant lui. Ou était le mal ?

Ce ne sont pas exactement les paroles du personnage : pour les imaginer, il faut généralement
changer les pronoms et le temps de verbes, comme dans le discours indirect : « Je me moque bien
du quartier... »

Il N’y pas de guillemets. Il N’y pas non plus de verbe + conjonction. Donc a premiére vue pas
d’indice, et on peut penser que c’est seulement le narrateur qui parle ; mais on devine que ce sont
en méme temps les paroles du personnage.

4) Le discours narrativisé

Alors, jusqu’a une heure du matin, dans la chambre noire, a la clarté fumeuse d’'une chandelle
gu’ils oubliaient de moucher, ils discutérent leur mariage...

Le narrateur montre que les personnages parlent, mais en résumant ce qu'ils disent.

Annexe 5

Texte 1

Dix-neuf heures vingt. Pour la quatrieme fois, e est dérangé dans sa lecture par la voyagellse.
tient sur ses cuisses un sandwich entouré de pajpleminium ménager qu’elle retire avec délicatedBes ef-
fluves d’oignon frit envahissent le compartimetgMiennent s’ajouter au parfum d’une eau de t®ilebn marché
censée masquer I'odeur acre de transpiration. ageur suggére a son vis-a-vis I'ouverture de fétfe. La
voyageuse répond qu'il fait trop froid et avale@morme morceau de saucisse moutardée. Le voyagggeére
I'ouverture de la porte du compartiment pour unet@n sommaire. La réponse lui parvient sous tenéode
borborygmes et de postillons : elle n’est toujqueis d’accord a cause du bruit, des courants dlaeg,gens qui
fument dans le couloir, elle n'est pas d’accordtalut, et s'il n’est pas content, il n’a qu'a allaitleurs. Les
molaires supérieures du voyageur rejoignent lesimed inférieures. L’homme se dit que cette peredanrap-
pelle la concierge d’'un immeuble parisien ou itesedit un jour.

Sophie Loubiére,Compartiment 12in « Petits polars a l'usage des grands », Librjg. 12
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Texte 2

[La lettre signée « Véronique » est reproduite pque vous compreniez la situation. Pour le discondsrect
libre, travailler sur la réponse d’'Alice.

Chere Alice
Pendant les vacances, j'ai rencontré un garcofiaidee vraiment, et lui aussi. J'ai attendu qudlske le
premier pas, mais il ne I'a pas fait. Un jour,dt genu me voir, et I3, je ne sais pas ce qui m&:j'ai embrassé
un garcon devant lui ! Depuis, il me fait la t&t@imerais savoir ce que je dois faire pour répkeereur que jai
faite. Et croyez-vous qu’il m’aime encore ?
Véronique
Véronique,

C’est vrai que tu n'as pas été trés inspirée d'ass®r un garcon devant celui que tu aimes et qublse
timide puisqu’il n'avait pas encore osé faire lemrer pas ! Mais bon, ce qui est fait est faitagesis de récupérer
la situation. S'il te fait la téte, c’est que salmite, il t'aime encore. Va le voir, et dis-lui queas a lui parler.
Fais-toi mignonne ce jour-la, et propose-lui diafjeendre un verre, tous les deux, seuls. Disdei fy I'aimes et
gue tu ne sais pas ce qui t'a pris d'avoir embrassgarcon devant lui. Non, vraiment, tu ne sass!fast-ce qu'il
veut bien oublier ? et te pardonner ? Tu es teliemmlheureuse de lui avoir fait du chagrin ! Qisdussi que
c’était peut-étre ton incertitude : aprés toungils’était pas encore déclaré, il ne t'avait enceredemandé ! Toi,
en tout cas, tu n‘aimes que lui, et tu voudraisisavec lui. Et que, si lui aussi il t'aime, c’d@sbp béte que vous
soyez malheureux tous les deux dans votre coirr, yrmaiidiotie que plus jamais tu ne referas.

Alice
OK ! n° 838, 3-9 février 1992, p. 28

Texte 3

[Mes-Bottes arrive a la noce de Gervaise et de @aupdéja bien éméché et en retard pour diner]

Oh'! ca ne 'embarrassait pas, il rattraperaitdases ; et il redemanda trois fois du potage,adsgettes de
vermicelle, dans lesquelles il coupait d’énormasaches de pain. Alors, quand on eut attaqué letemul devint
la profonde admiration de toute la table. Comnimffrait ! Les garcons effarés faisaient la chaioer lui passer
du pain, des morceaux finement coupés qu'il avdlaite bouchée. Il finit par se facher ; il voulait pain a cété
de lui. Le marchand de vin, trés inquiet, se mouatranstant sur le seuil de la salle. La société] gttendait, se
tordit de nouveau. Ca la lui coupait au gargoti@®ukl sacré zig tout de méme, ce Mes-Bottes ! Esfuéun jour
il n"avait pas mangé douze ceufs durs et bu douzessde vin, pendant que les douze coups de nsonitaient !
On n’en rencontre pas beaucoup, de cette fordetiMelle Remanjou, attendrie, regardait Mes-Botteégher,
tandis que M. Madinier, cherchent un mot pour exprison étonnement presque respectueux, déclarzliee
capacité extraordinaire.

Emile Zola, L’Assommoir, Chapitre Il

Texte 4

— Je t'ai dit de te taire ! Si tu ne la boucles ipamédiatement et que tu ne t'assieds pas, j'eniéxveeinture
et je te corrige avec la boucle !

Lentement, Matilda se rassit. Oh, quelle infam@uklle injustice ! Comment pouvait-on la chasserrpme
faute dont elle était innocente ! Matilda sentaitnter en elle une fureur intense. Si intense qu'edl sentait au
bord d’'une explosion interne.

Roald Dahl, Matilda, Folio junior p. 162

Texte 5

[Lheureux rend visite a Emma Bovary]
Apres avoir laissé a la porte son chapeau garmi cfépe, il posa sur la table un carton vert, etroenga par se
plaindre a Madame, avec force civilités, d'étraggssqu’a ce jour sans obtenir sa confiance. W boutique
comme la sienne n’était pas faite pour attirer élégante ; il appuya sur le mot. Elle n'avait paottqu’a com-
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mander, et il se chargerait de lui fournir ce de’e@budrait, tant en mercerie que lingerie, bomet®u nouveau-
tés ; car il allait a la ville quatre fois par maiégulierement. Il était en relation avec les gartes maisons. On
pouvait parler de lui aux Trois Fréres, a la Batlme ou au Grand Sauvage ; tous ces messieursileaEsaient
comme leur poche ! Aujourd’hui donc, il venait mamnta Madame, en passant, différents articles ge'trouvait
avoir, grace a une occasion des plus rares. Etiibrde la boite une demi-douzaine de cols brodés.

Flaubert, Madame Bovaryll, 5

Texte 6

Voila, c’'était Sandra. Et Jean-Noél aussi, en gaida. Délicatement, Blandine Lejeune, son avocségedra
l'aider a parler encore, a évoquer le soir du Ivigr 1999, quand Sandra est quand méme partie Maee-
Astrid. « Elle était fatiguée, elle a hésité »...eBllest allée et elle n'est pas rentrée. « J'€émisrarié, grince-t-
il, je croyais qu’elle avait oublié I'heure du repa Alors il a diné seul, il s’est endormi et pptendre son poste
de facteur, s’est réveillé a quatre heures quai@ntg « Je suis allé dans sa chambre »... |l bdéstite, étouffe
un sanglot, lutte encore... « Le lit n’était pas défa..

Il parle et on sent cette angoisse qui I'étouffergl cette détresse qu'il cherche a maitriserpmagine cet
affolement qui le guette. Il téléphone a la polideerche une voix qui pourrait le rassurer, se deilm&omment
il va annoncer ¢a a leurs parents, qui les attendemme tous les samedis. Il espéere, Jean-Noéh espérerait
avec lui, si on ne savait...

Larmes dans la salle. La salle d’audience est oéaj...]

La Voix du Nord

Annexe 6

Texte 1

Dix-neuf heures vingt. Pour la quatrieme fois, linoe est dérangé dans sa lecture par la voyageiiese. E
tient sur ses cuisses un sandwich entouré de pdipieminium ménager qu’elle retire avec délicateddes ef-
fluves d’oignon frit envahissent le compartimetgMiennent s’ajouter au parfum d’une eau de t®ilebn marché
censée masquer I'odeur acre de transpiration. ageur suggere a son vis-a-vis I'ouverture de fétfe. La
voyageuse répond qu'il fait trop froid et avale@morme morceau de saucisse moutardée. Le voyagggeére
l'ouverture de la porte du compartiment pour une@n sommaire. La réponse lui parvient sous tenéode
borborygmes et de postillons : elle n'est toujoqueis d'accord a cause du bruit, des courants dlaeg,gens qui
fument dans le couloir, elle n'est pas d’accordtalut, et s'il n'est pas content, il n'a qu'a alleitleurs. Les
molaires supérieures du voyageur rejoignent lesimed inférieures. L’homme se dit que cette peredanrap-
pelle la concierge d’'un immeuble parisien ou itesedit un jour.

Sophie Loubiére,Compartiment 12in « Petits polars a l'usage des grands », Librjg. 12

Texte 2

Chere Alice
Pendant les vacances, j'ai rencontré un garcohiaidee vraiment, et lui aussi. J'ai attendu qudlske le
premier pas, mais il ne I'a pas fait. Un jour,st genu me voir, et Ia, je ne sais pas ce qui m&:p'ai embrassé
un garcon devant lui ! Depuis, il me fait la t&t®imerais savoir ce que je dois faire pour répkeerur que jai
faite. Et croyez-vous qu’il m’aime encore ?
Véronique
Véronique,

C’est vrai que tu n’as pas été trés inspirée d’asd®r un garcon devant celui que tu aimes et qblse
timide puisqu’il n’avait pas encore osé faire lempier pas ! Mais bon, ce qui est fait est faitayess de récupérer
la situation. S'il te fait la téte, c’est que salmite, il taime encore. Va le voir, et dis-lui queas a lui parler.
Fais-toi mignonne ce jour-la, et propose-lui d'apleendre un verre, tous les deux, seuls. Distei @ I'aimes et
gue tu ne sais pas ce qui t'a pris d’avoir embrassgarcon devant lui. Non, vraiment, tu ne sass!dgst-ce qu'il
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veut bien oublier ? et te pardonner ? Tu es teliemmlheureuse de lui avoir fait du chagrin ! Qisdussi que
C’était peut-étre ton incertitude : aprés toungils’était pas encore déclaré, il ne t'avait enceredemandé ! Toi,
en tout cas, tu n'aimes que lui, et tu voudraisisavec lui. Et que, si lui aussi il t'aime, c’d@sbp béte que vous
soyez malheureux tous les deux dans votre coirr, yrmaiidiotie que plus jamais tu ne referas.
Alice
OK ! n° 838, 3-9 février 1992, p. 28

Texte 3

[Mes-Bottes arrive a la noce de Gervaise et de @aupdéja bien éméché et en retard pour diner]

Oh ! ca ne 'embarrassait pas, il rattraperaitdases ; et il redemanda trois fois du potage,adsgettes de
vermicelle, dans lesquelles il coupait d’énormasacdhes de pain. Alors, quand on eut attaqué letemul devint
la profonde admiration de toute la table. Comnimaffrait | Les garcons effarés faisaient la chaioer lui passer
du pain, des morceaux finement coupés qu'il avdlaite bouchée. Il finit par se facher ; il voulait pain a cété
de lui. Le marchand de vin, trés inquiet, se moatranstant sur le seuil de la salle. La sociéte)'gttendait, se
tordit de nouveau. Ca la lui coupait au gargoti@ukl sacré zig tout de méme, ce Mes-Bottes ! Esfuéun jour
il n'avait pas mangé douze ceufs durs et bu douzes/de vin, pendant que les douze coups de nsonitaient !
On n’en rencontre pas beaucoup, de cette fordetidlelle Remanjou, attendrie, regardait Mes-Botteéher,
tandis que M. Madinier, cherchent un mot pour exprison étonnement presque respectueux, déclarzliee
capacité extraordinaire.

Emile Zola, L’Assommoir, Chapitre Il

Texte 4

— Je t'ai dit de te taire ! Si tu ne la boucles ipamédiatement et que tu ne t'assieds pas, j'eniéxeeinture
et je te corrige avec la boucle !

Lentement, Matilda se rassit. Oh, quelle infanmi@uklle injustice ! Comment pouvait-on la chasserpme
faute dont elle était innocente ! Matilda sentaitnter en elle une fureur intense. Si intense cp'sdl sentait au
bord d’'une explosion interne.

Roald Dahl, Matilda, Folio junior p. 162

Texte 5

[Lheureux rend visite a Emma Bovary]
Apres avoir laissé a la porte son chapeau garmi cfépe, il posa sur la table un carton vert, etroenga par se
plaindre a Madame, avec force civilités, d'étreégssqu’a ce jour sans obtenir sa confiance. e boutique
comme la sienne n'était pas faite pour attirer élégante ; il appuya sur le mot. Elle n'avait paottqu’a com-
mander, et il se chargerait de lui fournir ce de’e@budrait, tant en mercerie que lingerie, bonmet@u nouveau-
tés ; car il allait a la ville quatre fois par maiégulierement. Il était en relation avec les garses maisons. On
pouvait parler de lui aux Trois Fréres, a la Batlme ou au Grand Sauvage ; tous ces messieursileaEsaient
comme leur poche ! Aujourd’hui donc, il venait mamnta Madame, en passant, différents articles ge'trouvait
avoir, grace a une occasion des plus rares. Etiibrde la boite une demi-douzaine de cols brodés.
Flaubert, Madame Bovaryll, 5
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Texte 6

Voila, c'était Sandra. Et Jean-Noél aussi, en phiga. Délicatement, Blandine Lejeune, son avocate,
viendra l'aider & parler encore, a évoquer le doill5 janvier 1999, quand Sandra est quand méntie ghez
Marie-Astrid. « Elle était fatiguée, elle a hésité. Elle y est allée et elle n'est pas rentrée.étalls contrarié,
grince-t-il, je croyais qu'elle avait oublié I'heudu repas. » Alors il a diné seul, il s’est enda@npour prendre
son poste de facteur, s'est réveillé a quatre Beguarante-cing. « Je suis allé dans sa chambré# baisse la
téte, étouffe un sanglot, lutte encore... « Le l@tait pas défait »...

Il parle et on sent cette angoisse qui I'étouffrgl cette détresse qu'il cherche a maitrisernmagine
cet affolement qui le guette. Il téléphone a lageglcherche une voix qui pourrait le rassuredeseande comment
il va annoncer ¢a a leurs parents, qui les attehdemme tous les samedis. Il espere, Jean-Noéh espérerait
avec lui, si on ne savait...

Larmes dans la salle. La salle d’audience est oba...]

La Voix du Nord

Texte 7

Le ravage qui se fit dans son cceur fut plus terrdsicore. Elle sentit en elle un écroulement qbrisa. Sa vie
entiére était désolée, toutes ses tendressesseésudevouements venaient d'étre brutalement reéwetsfoulés
aux pieds. Elle avait mené une vie d'affectionetiduceur, et, a ses heures derniéres, lorsqaldie emporter
dans la tombe la croyance aux bonheurs calmesexistEnce, une voix lui criait que tout est mensoagque
tout est crime. Le voile qui se déchirait lui maitirau-dela des amours et des amitiés qu’ellet avaivoir, un
spectacle effroyable de sang et de honte. Elléngiié Dieu, si elle avait pu crier un blasphééeu I'avait
trompée pendant plus de soixante ans, en la ttatapetite fille douce et bonne, en amusant sex par des
tableaux mensongers de joie tranquille. Et ellé de@meurée enfant, croyant sottement a mille chogsses, ne
voyant pas la vie réelle se trainer dans la bonglaate des passions. Dieu était mauvais ; il adialui dire la
Vvérité plus tot, ou la laisser s’en aller avecisescences et son aveuglement. Maintenant, il heesiait qu'a
mourir en niant I'amitié, en niant le dévouemerierRn’existait que le meurtre et la luxure.

Zola, Thérése RaquinChapitre 26

Texte 8

[Julien Sorel se rend a pied chez son ami Fouqueéfife de journée, il atteint le sommet d’une mon@a@t
découvre une grotte.]

Pourquoi ne passerais-je pas la nuit ici ? sd djtai du pain, et je suis libre ! Au son de ceagd mot son ame
s'exalta ; son hypocrisie faisait qu'il n’était piisre méme chez Fouqué. La téte appuyée sur les ohains,
regardant la plaine, Julien resta dans cette gpbiteheureux qu'il ne l'avait été de la vie, agit ses réveries et
par son bonheur de liberté. Sans y songer il giteghdre, I'un aprés I'autre, tous les rayons dipuscule. Au
milieu de cette obscurité immense, son ame s'égaaas la contemplation de ce qu'il s'imaginaitaemtrer un
jour a Paris. C'était d'abord une femme bien plekebet d’'un génie bien plus élevé que tout cel quait pu voir
en province. Il aimait avec passion, il était ail®#l. se séparait d’elle pour quelques instantstait pour aller se
couvrir de gloire, et mériter d'en étre encore @imé. Méme en lui supposant I'imagination de Jylien jeune
homme élevé au milieu des tristes vérités de leégbde Paris, et été réveillé a ce point de soman par la
froide ironie, les grandes actions auraient dispamc I'espoir d'y atteindre, pour faire place alaxime si con-
nue : Quitte-t-on sa maitresse, on risque, hétbétie trompé deux ou trois fois par jour. Le jepsysan ne
voyait rien entre lui et les actions les plus hgues, que le manque d’occasion.
Stendhal,Le Rouge et le Noirl, 12
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Texte 9

— Assieds-toi, dit-elle, tu m’agaces !

Il se rassit.

Comment donc avait-elle fait (elle qui était seifigente !) pour se méprendre encore une fois Pebie,
par quelle déplorable manie avoir ainsi abimé sastence en sacrifices continuels ? Elle se rappmela ses
instincts de luxe, toutes les privations de son,aeséhassesses du mariage, du ménage, ses mhmEsitalans la
boue comme des hirondelles blessées, tout ce gglit désiré, tout ce quelle s'était refusét twai qu'elle
aurait pu avoir | Et pourquoi ? Pourquoi ?

Au milieu du silence qui emplissait le village, en déchirant traversa I'air.

Flaubert, Madame Bovaryll, 11

Texte 10

Elle avait été la maitresse du colonel de Moisséefois. Elle y pensait jour et nuit, comme ondgann feu, pour
se venger indéfiniment sur sa mémoire de la sditudil I'avait réduite en mourant. L'avait-il jamsaimée ?...
Peut-étre, au début... Ah s'il parlait beau quandeihait la chercher en voiture a I'hépital d’Angaui... ||
désirait I'épouser. Du moka dans la voix. Elle agaiarante ans, lui soixante, il voulait refairevea Bien sdr il
était déja marié. Une erreur de jeunesse qu'iltal’ailleurs payée trop cher, deux fils anormauétélit d’elle a
présent qu’il désirait un enfant. Mais ni précipda, ni scandale, autant procéder en douceur gasebruiter
leur amour : elle pourrait s’occuper des maladesemire Saint-Paul en attendant que tout soit régi& son
épouse.

Elle avait marché. Elle avait aimé. Elle avait tdahné, tout abandonng, tirant des plans sur letoet rendant
avec impertinence a I'Etat son tablier d’infirmiéne chef.

Dire qu’elle I'avait cru !
Yann Queffélec,Les Noces barbaresGallimard NRF, p. 166

Texte 11

Souvent, le tilbury de Maxime restait a la maisa@rétait Renée, avec sa grande caléche, qui vpraitdre le
collégien. lls cachaient le portefeuille marron séaibanquette, ils allaient au Bois, alors dans $on neuf. La
elle lui nommait le Tout-Paris impérial, gras, heur, encore dans I'extase de ce coup de baguetthaungeait
les meurt-de-faim et les goujats de la ville emdgaseigneurs, en millionnaires soufflant et seg@mous le
poids de leur caisse. Mais I'enfant la questionsartout sur les femmes, et comme elle était tbés hvec lui,
elle lui donnait des détails précis ; Mme de Guestdé béte, mais admirablement faite ; la comt®&sseka, fort
riche, avait chanté dans les cours, avant de se éaiouser par un Polonais, qui la battait, dmaif-quant a la
marquise d’Espanet et a Suzanne Haffner, ellesrétaiséparables, et, bien qu’elles fussent seesaimiimes,
Renée ajoutait, en pincant les lévres, comme pewrpas dire davantage, qu’il courait de bien widssi histoires
sur leur compte ; la belle Mme de Lauwerens étasihorriblement compromettante, mais elle avaisigolis
yeuy, et tout le monde, en somme, savait que, qualé, elle était irréprochable, bien qu'un p@ptmélée aux
intrigues des pauvres petites femmes qui la frégiem, Mme Daste, Mme Teissiere, la baronne denivzd.
Maxime voulut avoir le portrait de ces dames nilgarnit un album qui resta sur la table du salon.

Zola, La Curée chap. Ill, p. 119
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