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ABSTRACT

The notion of common good is frequently used inr@ad or vague sense. Actually, it is a complex
concept which is hard to define. Having been bara tlassical era, many authors think it is attdche
to (and dependent on) a metaphysical mindset whithhever be assumed again. To those scholars,
the very concept should be abandoned from the gtamidof a modern political or social scientist. In
this context, the goal of this work is to offerenterpretation of the notion for our times. Weisev

its origin in the thought of Aristotle and Aquinaas well as its path in some modern catholic
philosophers, such as Rosmini, Taparelli and PeBlehn, a summary of some contemporary trends
related to the issue is offered, namely, the Diss®Ethics, the Capabilities Approach or the Civil
Economy. The final section explains the main fezdwof Bernard Lonergan’s treatment of the matter.
His notion of good of order and his definition bktstructure of the good are presented, ending with
some notes on the conditions that an economy shoelet to enable an effective realization of the
common good, which he developed in his economitinvgs.

Keywords: Common good, Bernard Lonergan, Catholic Sociabufjnt, Ethics, Values, Aristotle,
Aquinas.

RESUME

La notion de bien commun est souvent utilisée dansens large ou vague. En fait, il s'agit d'un
concept complexe qui est difficile a définir. Ik@® dans une époque classique. De nombreux auteurs
pensent qu'il est attaché a (et dépendant de)atil'ésprit métaphysique qui ne sera jamais assumé
nouveau. Pour ces chercheurs, le concept mémeitdéveaabandonné d’un point de vue scientifique,
politique ou social moderne. Dans ce contexte,jdwli de ce travail est de proposer une
réinterprétation de cette notion pour notre épobloeis révisons son origine dans la pensée d'Aeistot
et Thomas d'Aquin, ainsi que sa lignée chez cextainlosophes catholigues modernes, tels que
Rosmini, Taparelli et Pesch. Ensuite, un résumé&eattines tendances contemporaines liées a la
question est offert, a savoir, I'éthique du disspllapproche par les capacités ou I'économieecilzh
derniére section décrit les principales caractqgtiss de la question chez Bernard Lonergan. Samoti
de bien de l'ordre et sa définition de la structduebien sont présentés. Nous terminons par quelque
propos sur les conditions que doit satisfaire wwenémie pour permettre une réalisation effective du
bien commun, tel que développé dans ses écritoéugnes.

Mots clés bien commun, Bernard Lonergan, pensée socialeligtie, éthique, valeurs, Aristote,
Thomas d'Aquin.
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Bien Comun

INTRODUCCION

La idea de bien comun tiene su origen en la andigdieclasica. Es posible rastrear sus
antecedentes hasta Parménides con su nocit@ixidéKrings, 1966) pasando por Platén, los
estoicos y, desde luego, Aristoteles. El objetieoedte trabajo es repasar los aportes de
algunos autores que incidieron fuertemente en lafocmacion del concepto en el
pensamiento catélico, procurando dar con una a@&imidel concepto y su relacion con la
economia. Tal como la comprendemos hoy, la nociéregpecificada fundamentalmente en
los udltimos dos siglos, por autores que partiereh esquema conceptual elaborado por
Tomas de Aquino. Por tal motivo comenzaré por suscadentes en el pensamiento de
Aristételes, como fuente lejana, y el Aquinate. llvsese agregan, mas cerca de nosotros,
Antonio Rosmini y los jesuitas Luigi Taparelli y iHgch Pesch. Posteriormente, es revisado
brevemente el tratamiento que se da al tema déguieos abordajes contemporaneos, como
el enfoque de las capacidades, la ética del discurka economia civil. Por dltimo, se
presenta el desarrollo ofrecido por Bernard Lonergg sobre el problema del bien de la
sociedad, que aporta una mayor diferenciacién aetepto, mas una breve mencién al rol
gue le cabe a la economia como ciencia en la tireaalizar el bien comun, siguiendo sus
aportes en la materia.

1.EL BIEN COMUN EN ARISTOTELES Y TOMAS DE AQUINO

1.1. Aristételes

Para hablar del bien comun en Aristoteles debernosprender primero qué entiende este
autor por bien. En I&tica Nicomaquealefine el bien del hombre como “una actividad del
alma de acuerdo con la virtud” (Aristoteles, 200998a, 17). Por su parte, la virtud se
adquiere al obrar conforme a la “recta razén”, gseobra de la prudencidrdnesis,
mediante la cual la persona que actia elige lamtéemedia entre dos extremos viciosos por
defecto o por exceso. La prudencia es, por tama,virtud de segundo orden, o virtud de
virtudes, pues regula a las restantes (fortaleraplanza, justicia) en tanto reconoce los
medios para alcanzar el bien. A decir del Estagilit prudencia es un “modo de ser racional
verdadero y practico respecto de lo que es buenaly para el hombre” (1140 b, 2). El bien
es, por tanto, el motivo, o en palabras de Aristéteel “principio de accion”. Sin embargo,
“para el hombre corrompido por el placer o el dobbiprincipio no es manifiesto, y ya no ve
la necesidad de elegirlo y hacerlo todo con vistdal fin: el vicio destruye el principio”
(1140b, 16ss). Es decir, hace falta contar de arteraon cierta aprehensién del bien (dira
mas tarde Tomas de Aquino) para buscarlo.

El bien y la virtud quedan, por tanto, definidosipeocamente. Esta definicion reciproca de
los términos es estricta, pero general o abstrect&l campo de la ética no sefala el camino
para acceder al bien o crecer en la virtud, puesigene ya, en cierto grado, aquello que se
pretende alcanzar. Sélo puede pretender alcanzatdd quien ya la posee de algin modo.
En este sentido, Aristiteles afirma que “la prutkede nada servira a los que ya son buenos,
pero tampoco a los que no la tienen” (1143b, 26)tr&a, pues, de un problema circular
para la pedagogia de la moral.

El problema del bien comin es tratado en esta alaaalizar la amistad. La amistad es lo
contrario del obrar por interés (1164a, 6). Serdeedguales, y en la medida en que requiere
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la comunidad de intenciones y deseos (1167b, 3gg)ne “hombres buenos” que obran
racionalmente, o conforme a la recta razon o enel contrario,

los malos no pueden concordar excepto en pequefidanedmo tampoco ser

amigos, porque en los beneficios aspiran alcanaarda lo que les corresponde, y
se quedan rezagados en los trabajos y servicide@slbY como cada uno desea
estas cosas para si, critica y pone trabas a sooyec si no se atiende a la

comunidad, ésta se destruye (1167b, 8ss).

En otras palabras, la subsistencia de la sociestpdere la coherencia de las acciones entre
los individuos que la conforman, y ésta es posdnilda medida en que son virtuosos. En
cambio, el conflicto permanente la destruye. Tergerdonces reunidos aqui los elementos
esenciales que conforman el esqueleto para t@atamdstion por la tradicion tomista, que
fundamenta la constitucion de la sociedad a paetia racionalidad de acciones y discursos,
consecuencia de la relacionalidattologicadel ser humanaz6on politikoi.

1.2. Tomas de Aquino

Tomas de Aquino tampoco desarrollé6 propiamenternogal social de manera sistematica,
como si lo hizo con la moral individual. Su refl@axisobre el bien presenta un andamiaje
decididamente aristotélico, aunque su término fonélascendental —Dios— es diferente, lo
gue modifica radicalmente el pensamiento de Ae#ét Para Tomas, el bien moral surge de
la combinacion de tres elementos: la determinaciéhfin virtuoso —tarea de la razén
practica—, la inclinacién del agente a la virtusl,decir, el deseo de ser virtuoso (lo cual ya
supone, como hemos visto en Aristoteles, ciert@arde virtud), y en tercer lugar, la
apropiada eleccién de las acciones que permitemzdc en las circunstancias concretas de
lugar y momento el fin comprendido y deseado (Sdasa 2010). Es decir, la razén
practica determina la bondad del fin y escoge ledias y acciones que conducen alli. Pero
el bien se alcanzaré sélo si la persona pasaai@na En consecuencia, como la realizacion
del bien requiere su previa aprehension afectavalasun proceso de retroalimentacion entre
la comprension inteligente del problema y la virtled agente que va progresando a medida
que descubre mejor la realidad.

El bien coman, por su parte, es el fin de cualgainunidad. La determinacion de este fin
depende del lugar que ocupa la determinada condinégaun orden jerarquico. Las

comunidades tipicas en el pensamiento tomistasstamiilia, el Estado, la Iglesia. El grado
sumo de bien comun es Dios, fuente de todo bieiery Wiitimo al que se ordenan todos los
bienes particularepntra Gentileslib. 3 cap. 17 n. 65 Thi, q. 60 a. 5 ad 5).

Tomas tiene comprension jerarquica de toda ladaalila cual deriva de su metafisica y se
proyecta sobre su interpretacion del universoadadlogia, de la sociedad, de la politica y
de la accién humana (moral). El Ser en generakptasun orden jerarquico, desde Dios a
las plantas (incluyendo jlos angeles!). En estemars clave la nocion dedo, que recibe
de San Agustin y del Pseudo-Dionisio, y herederdadedeas deaxis y kosmosde la
antigua Grecia. El orden del mundo es una unidamtmlad compleja que deriva de las
relacionesentre los miembros que lo constituyen (Krings 3966implica su caracter
inteligible, es decir, comprensible (en el sentidano absurdo).

La idea deordo es correlativa a la de ley natural. Esta nocipresa que todas las cosas y
aun los objetos posibles de la intencionalidad mamé&enen (o, en el caso de la
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intencionalidad, deben tener) una racionalidadvedd de su lugar en el orden total. En la
comprension estatica de la realidad en esos tieni@dsy natural es la metafora que se
opone al absurdo como término de la accion humana.

En este marco, el bien comun es la coherencia gé&rsata de todas las acciones, de modo
gue cada una de ellas alcanza su realizacién d?éinlo tanto, es el objeto de la ley (el
aspecto social o colectivo de la ley natural) yhcimie con lo que Tomas denomina “justicia
legal” (S Thi-Il c. 90 a. 2 y 3), en donde legal tiene estatide ontolégico. Esta ley no se
impone heter6noma y coercitivamente, es decir, déonforense (como seria el caso de la
ley positiva), pues la virtud individual es (y a@piela a un recurso platonico) participacion
en la ley general o bien colectiv® Thi-1l c. 90, a.1 ad 1; c. 91 a. 6 co).

Tal orden de los seres conduce a Tomas a distiegtiie fines proximos y mediatos de la
accion moral. La accion moral es buena si su fiimal lo es, de forma que su fin préximo
esté alineado con aqué {Thl-1l c. 19). Este fin Gltimo es reconocido porviatud de la
prudencia que, como ensefa Aristételes, cumpleiaidn de encontrar los medios para
realizar la accion buen&yper Sentlib. 3, g. 2, a. 3. ¢.). Ahora bien, podemosnadir que

la virtud de la prudencia orienta nuestra razomtjwa, es decir, se mueve en el campo de
nuestro sentido comun, en tanto ilumina los caméleaccion en lo concerniente a objetivos
directamente relacionados con nosotros. Perolserlcomuin es una configuracién mediata
respecto de las acciones individuales, entoncesnaeh concluir que no es comprensible o
claramente anticipable por la razén practica. lrtugide la prudencia no tendria funcién
aqui. Se requiere, por tanto, un ejercicio teddeda razén para comprender esta realidad
compleja. En este sentido, Tomas expresa querazgda intelectual o entendimiento tedrico
el que capta la unidad o sentido de la multitucadi®s u operaciones que comprende la
razon practicajuper Sentlib. 4d. 499.1a.1qc.3ad 1).

El problema con que nos encontramos entonces esd@egiste aprehension afectiva del
bien social, pues éste es una realidad complejadiata respecto de la accion humana, de
forma que aun un sujeto que obra con honestidambigiencia persiguiendo el bien puede
incluso coadyuvar a la concrecion de un mal soc@io consecuencia de efectos
secundarios no intencionados e ignorados. En edangmor ejemplo, se observa esta
posibilidad cuando se dan comportamientos defessfopmo la compra de moneda
extranjera cuando se prevé una crisis econdomiagaden generar un efecto de manada
que corrompe el orden social.

Pero existe otro elemento esencial para la confbepgomista del bien comun. Como la
mentada unidad no se da de manera mecanica (psie®ies humanos son libres) sera
necesaria una autoridad que oriente al conjuritieal Tal es la justificacion de la autoridad
politica.

[L]a vida social entre muchos no se da si no hdxeate alguien que los oriente al
bien comun, pues la multitud de por si tiende alasa@osas; y uno soélo a una.
Por esto dice el Fildsofo dPolitic. que, cuando muchos se ordenan a algo Unico,
siempre se encuentra uno que es primero y diBgeh(, g. 96 a. 4 co.).
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2.EL BIEN COMUN EN AUTORES CATOLICOS MODERNOS

En nuestro camino hacia una mayor especificacibnateepto del bien comun es inevitable
detenerse en la reflexion desarrollada en el 3{gfosobre la cuestion. Presento de manera
muy sumaria los aportes de tres de los autorescaoms como hitos fundamentales en la
materia; en orden cronoldgico, Antonio Rosmini,diuiaparelli D’Azeglio y, con su obra
publicada ya entrado el siglo XX, Heinrich Pesch.

2.1.Antonio Rosmini

A. Rosmini procura elaborar una critica a los dedlas del utilitarismo y su aplicacion en

la economia. Al igual que otros escritores catéliposteriores, su meta en esta materia es
superar los reduccionismos del individualismo yE&ido absolutista. Su argumentacion es
eminentemente filoséfica y legal.

El bien comun es para Rosmini el fin de la socied&il. Sin embargo, “la sociedad esta
instituida para el bien de los individuos que lanponen”, de forma que el bien de la
sociedad civil “sélo puede ser el bien comin de miesmbros” (Rosmini, 1996: 1679;
Hoevel, 2013: 160). Por tanto, el bien comin nadpuser alcanzado negando los derechos
individuales. Lo contrario volveria la bausquedalieh comun en el bien de las mayorias.

No obstante, existe una regulacién entre el biemlcoy el bien individual que se da

primeramente por via de la ley. El sacrificio go® ihdividuos deben hacer se justifica por el
mayor bien para el conjunto que compensa inclusseaetificio que aquéllos debieron

realizar. Para este autor, no existe pérdida sew,s6lo un “cambio de modalidad” del bien
(Rosmini, 1996; citado en Hoevel, 2013).

Pero no solo la ley rige la relacién entre el biemuan y el individual. También existe la
“amalgama de derechos”. Por esta nocion se redlecambio que sufren algunos derechos
individuales en virtud de la dinamica social, tfan®andose en derechos comunes. Este
cambio es realizado por el Estado, creando un fimitico, que si bien es parte del bien
comun, se distingue de los bienes individualestr&a, por ende, del bien del Estado en
tanto parte rectora y constitutiva de la sociedddeyel 2013, 161). El bien publico, de
nuevo, no puede avanzar sobre los derechos indigsluisin recompensa por la pérdida
sufrida.

Rosmini reconoce una dimensién social de la prudeea tanto la implementacion de una
politica econdmica requiere elegir entre las difare leyes econdmicas:

[L]a sociedad civil puede ser justa de muchos modosolo en uno. Debemos buscar, por
tanto, entre los casos libres de injusticia endeieslad civil aquel caso particular que
mejor protege la justicia de las perturbacioneagylifa el avance de la felicidad humana.
(...) [E]sta determinacion de la sociedad (...) estficeda sélo por la prudencia civil.
(Rosmini, 1996: n. 2580; citado en Hoevel, 201&)15

2.2. Luigi Taparelli D’Azeglio

Taparelli es un filésofo tomista de mediados dglosKIX, quien formulara por primera vez

la idea de “justicia social” (Taparelli 1866: 8353)ene como base la mencionada nocién
metafisica de ley natural en tanto orden raciona&l i@quiere la consistencia de todas las
dimensiones de la realidad. En este sentido, pdeciese que tiene una visién legalista de la
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realidad. En su exposicién, Taparelli sintetizardaera magistral el pensamiento de Tomas:
toda accion humana tiene un término inmediatoloyatn término final thonesto también
llamadobien de ordenEl que define la moralidad del acto es, como pugeducirse, el
término final (Taparelli 1866: §18-820), al cualbdeadecuarse el bien particular (8455).
Este bien de orden es objeto del entendimientoaEdp1866: 8167), pues la inteligencia es
precisamente la capacidad de captar unidadesiadmlbs datos que se le presentan.

A la jerarquia de términos corresponde una jefarda derechos. Asi, cuanto mas general
es el orden del derecho, mayor sera su poder. Comsecuencigeteris paribusl derecho
social tiene una prioridad respecto del derechivithghl (Taparelli 1866: 8363).

Para alcanzar el bien o justicia social, sera poecoordinar las acciones de los miembros
gue conforman la sociedad. Esta funcién le calzeaatoridad. Debe tenerse en cuenta, sin
embargo, el talante metafisico del razonamientoTdparelli. Autoridad, en sentido
metafisico, no se refiere al gobernante, sino dufeién de gobierno. Se trata de un
"principio inteligente que coordina las inteligeaxiasociadas" (Taparelli 1866: 8§426). Qué
forma concreta tome esta funcion necesaria (oyepalabras, "natural") es otra cuestion.

A la normatividad que se sigue del bien ultimo (e dunda el poder de la autoridad)
corresponde unabligatio de parte de los individuos que exiggediencia(Taparelli 1866:
8435). De tal manera, "la ley esta determinadaepbien comin" (Taparelli 1866: 8427). El
desarrollo abstracto o metafisico de Taparelli dovierte en un ferviente opositor a las
doctrinas del “pacto social” como fundante del poden principio, la autoridad reside
“esencialmente” en el gobernante, al cual los gumws deben obediencia. La legitimidad
del poder deriva para este autor de la historigichénente, por herencia de los legitimos
poseedores de la tierra (medios econémicos). Desaldeduce una posicion politica
conservadora de tintes tradicionalistas. Este radgosu pensamiento lleva a que por
momentos parezca confundir la idea metafisica deafgia de unidad de la multitud” con el
ejercicio efectivo de la autoridad. No obstantimiée que cuando el ejercicio del poder se
aleja del bien comun, el gobernante pierde la al&drpues pierde la “independencia’ que le
da el cefiirse al fin Ultimo. En suma, el critersouma nocion de bien comdn metafisicamente
definida, sin determinacion concreta, y no la sabier del pueblo. Demas esta decir que su
pensamiento trasluce cierta preferencia por ehrégimonérquico de gobierno.

2.3. Heinrich Pesch

Pesch (1905) también cuenta como base de su pemgana la metafisica aristotélico-
tomista, pero su su desarrollo se centra en laosstan mas que en el derecho. Propone un
modelo econémico que se rija por el bien comagualllamésolidarismg como alternativa

al capitalismo liberal y al socialismo. El solidamio implica la “subordinaciéon a un todo
sacial con relacion al fin de este mismo todo, igligén cooperacion positiva para ese fin,
gque mediatamente contribuye a la felicidad de cambaen particular” (Pesch 1905: 67). Su
esquema arraiga en la accién humana éticamentgai® y supone una autoridad que se
guia por el bien comun, de modo que el “princigior®mico” o de la eficiencia en el uso de
los recursos debe estar regulado por y subordiaatia norma de justicia, solidaridad y
caridad” (Pesch 1905: 74).

El enfoque de Pesch, por tanto, tiene una origiiacdeleoldgica. Ello tiene como
consecuencia que el fin de la economia no sera dainmzacion de las utilidades
individuales (de donde se deriva el pseudo-probldmda agregacion de las utilidades
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individuales para alcanzar el resultado colectiwifo el bienestar social. La actividad
econOmica apunta, por ende, a la satisfaccidngledeesidades. De aqui se sigue que existe
una relacion intrinseca entre las dos categoréascels de valor de uso y valor de cambio, de
manera que éste Ultimo tiende al primero (Pesch:1®1-2), pues nadie intercambia un bien
gue no sea valioso para él. De modo que la cesura ambas nociones, sefialada por
ejemplo por Marx (1867), no es procedente.

En linea con la tradicién de autores catolicosclPesfiala que la sociedad como organismo
no debe entenderse sino de forma analégica, puwepdaes que la componen -los
individuos- son totalidades en si mismas, de magosy ser no queda definido a partir del
todo que conforman, como si ocurre en los orgarssftmicos (Pesch 1905: 233). La
sociedad es un organismo “moral” (Pesch 1905: 284, 388). Ello tiene una consecuencia
importante, a saber, que el bien de la sociedadnguel bien de los individuos y no puede
obtenerse a costa de ellos. El fin social “singel&ez como medio para el bien de cada uno
de los miembros en su totalidad, de suerte quedl. fin sobre el que finalmente deben
recaer los frutos de la actividad social, el fim pbcual en ultimo término obra la sociedad,
debe buscarse en las personas fisicas para cuy@sia se ha constituido” (Pesch 1905:
234). Este fin es

la produccion, conservacion y perfeccionamiento tddo el conjunto de
condiciones e instituciones publicas mediante lades todos los miembros del
Estado se hallen en la posibilidad de alcanzaetilente y por su propio esfuerzo
su verdadero bienestar terreno segun la medidausigarticulares aptitudes vy
circunstancias, y de conservarse en la posesitinldgitimamente adquirido.

La indicada “posibilidad” es el bien comuln a todiws ciudadanos, que forma el
fin social del Estado (Pesch 1905: 261).

Esta misma relacién de respeto por la autonomieouidn inferior (que mas tarde sera
denominado “principio de subsidiariedad”) se dalt@m entre la economia nacional y las
economias locales o particulares (Pesch 1905: 393).

Es interesante advertir que Pesch se refiere al boenin como "posibilidad”, como
conjunto de condiciones, y no desde una perspeptivamente metafisica. Se trata de un
cambio de matiz que subsistira en el tratamientia daestion en la DSI.

3. APORTES CONTEMPORANEOS

En el siglo XX, el Magisterio del a Iglesia elabanda serie de documentos relativos a la
cuestion social que conforman lo que se ha dadlarmar “Doctrina Social de la Iglesia”. El
problema de la justicia social fue también abordddsde variados angulos por otros
autores. En este apartado, nos detenemos en alderakss, como la ética del discurso, el
enfoque de las capacidades y la economia civil.

3.1. Magisterio social de la Iglesia

La tradicién de reflexion en torno a la idea dentiemn tuvo dos hitos sobresalientes en el
Magisterio Social Catélico. Por un lado, la enc&lPacem in Terrisdel Papa Juan XXIIl,
expresa que es el bien “en el que deben partitquirs los miembros de una comunidad
politica, aunque en grados diversos segin susgwfymciones, méritos y condiciones” (PT
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56) y lo define como “conjunto de condiciones slesiaque permitan a los ciudadanos el
desarrollo expedito y pleno de su propia perfecc{i 58, citando MM 65). En la misma
linea, la constituciéGaudium et Spedel Concilio Vaticano Il (GS 74) sefiala que @rbi
comun "abarca el conjunto de aquellas condicionda #ida social con las que los hombres,
familias y asociaciones pueden lograr mas pled&ijniente su perfeccion propia”.

Al respecto cabe destacar dos cuestiones. La @jrmgae al igual que en Pesch, se define al
bien comin como un conjunto dendicionesEs decir, no se pone el acento en el bien en
tanto término final (logro) que debe ser alcanzailp en el aspecto de las condiciones
contextuales que deben existir para ello. La semungbstion a sefialar es el uso de la
expresion “propia perfeccion”. Detras de ella sstiasia antropologia metafisica que supone
definida y mas o menos cognoscible, en cierto denta esencia humana. De cualquier
modo, una lectura mas complaciente podria intexptatpropia perfeccion como el propio
bien, entendido en correspondencia con el biensiddmas.

3.2. Etica del discurso

Como se puede observar, estas definiciones nospreel contenido especifico de la idea de
bien comun, sino que ofrecen un marco general ghe der respetado a la hora de la toma
de decisiones. Al respecto, Michelini (2008) haasado la vaguedad del concepto. Sin
embargo, una definicién abierta puede tener laaj@uke evitar el exceso de sobredeterminar
“paternalisticamente” lo que deba ser consideranioochien. La ambigliedad es criticada,
basicamente, por el riesgo de utilizacién interasdel término. En este sentido, Michelini
(2008: 68) expresa que la nocién de bien comunidm ssada para justificar proyectos
politicos totalitarios, como se dio, por ejemplarahte la dictadura militar en la Argentina.
En la linea de la Etica del Discurso, este autocyma alcanzar una nocion “minimalista” de
bien comun (Michelini 2008: 70) susceptible de asgptada por todos los participantes de
una sociedad pluralista y cosmopolita. Reconocepeem que este enfoque seria
considerado insuficiente por posiciones “ideolégicareligiosas” (lo cual, a mi entender,
podria poner en riesgo la pretension de una defimeceptable por todos).

En su opinién, la definicién clasica del bien conueria, por su caracter “esencialista”,
dependiente de los condicionamientos histéricosufju@les de una sociedad agraria,
estatica y homogénea (Michelini 2008: 106). Pamptatla a la vida moderna, habria que
definirla como un procedimiento que garantice Idigigacion “en igualdad de condiciones
en un dialogo «en serio» sobre todos aquellos asunte le afectan en el &mbito pablico”
(Michelni 2008: 99).

Comparto con el autor (y muchos otros) que unaemeidn sustantiva del bien comdn
puede ser peligrosa. Sin embargo, dicha nocién,ocbemos visto, supone una nocién
trascendental del bien, en tanto término objetv¢adaccion humana razonable. Por lo tanto,
la decisién de dar con una definicion de bien comgie se aparte de su fundamento
metafisico supone, por hipotesis, que se estd abando la tarea de interpretase
concepto, sustituyéndolo por otro. Se modificadm&ntica, manteniendo la sintaxis. El
concepto tradicional de bien comun conjuga, pretésde, una perspectiva general abierta
(“vaga”) y la perspectiva de la accion (moral) de los sujéEnseste sentido, sostengo que el
contexto metafisico en el que surgid la nocion ide bomun, en tanto coordinacion de las
acciones individuales alcanzada por el obrar camdaa la virtud, no es tan sélo un elemento
arqueoldgico que habla de la genealogia o la poglsdel concepto, sino que es una
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dimensidn estructurante o “arquitectonica”, sirtlal no se entiende cabalmente lo que se
quiso afirmar con aquella nocién en la tradicionpg@samiento social catdlico. Por otra
parte, considero que si se interpreta el conceggdaluna metafisica gnoseoldgica como la
elaborada por B. Lonergan, se puede ser fiel aaldicion salvando la limitacién de sus
presupuestos ontolégicos, culturalmente dependiente

Dejamos para otra oportunidad un analisis mas exivaude la argumentacion ofrecida por
Michelini, que deja muchos aspectos para el dehates, al lado de su pretension
antimetafisica subsisten elementos que parecenr hesferencia a las nociones
trascendentales de verdad o de bien (sin las ¢umles entender, no se puede rehuir del
relativismo, que es una autocontradiccion perforaat Por ejemplo, al hablar de los
“mejoresargumentos” (Michelni 2008: 98; mi subrayado), e€letendimiento comotélos’
(Michelni 2008: 105), o incluso al dar por sentage pueda caber una instancia aceptable
por todos los afectados, cabe preguntarse come katdblecerse una jerarquia de bien que
defina lo “mejor” si no se supone una nocién tradeatal del bien como unidad inteligible,
0 bien por qué sera necesario el supuesto de dgta Exposibilidad del entendimiento. Para
decirlo de otro modo, tal posibilidad es la nocid@scendental de verdad. Por el momento,
basta con concluir que la propuesta de Micheliniseotrata, por tanto, de una nueva
interpretacion del concepto clasico, sino de urvowsncepto que hace referencia mas bien
a una serie de acuerdos minimos o consensos h&Sioo®w se verd mas adelante, una
interpretacion renovada de la idea clasica no puedécirse a una ética procedimental de
minimos, sino que debe ofrecer ciertas categoa@ismalmente ordenadas o jerarquizadas
para comprender el bien, aunque sin determinaostegido especifico, de modo que sea
compatible con el pluralismo cultural.

3.3. Enfoque de las capacidades

Otro autor que procura alcanzar una nocion plusatle justicia es, como se sabe, Amartya
Sen. En sintonia con los escritores catolicosidil X1X, el autor indio ha sido un adalid en
la critica a la interpretacion utilitarista del iésstar. Sin embargo, a diferencia de ellos, no
menciona la idea de bien, probablemente porqueidemsque implica una concesién a la
metafisica. Su enfoque de las capacidades apurgaea“‘cada individuo alcance los
funcionamientos que él considera valiosos”. Lardeifin esta cerca de la dada por la DSI,
pero sin el fundamento metafisico, al sustituirgitapia perfeccion” por los funcionamientos
o logros que cada uno “considera valiosos”. Sin &gy en otras formulaciones Sen
expresa “que tengan razones para valorar”. La eipela “razones” acerca su definicién a la
dada por la DSI, en la medida en que el bien cepeidn es razonable o inteligible y no
puede ser identificado con el deseo caprichoso.

La concepcién del desarrollo como libertad de Sgroise que el individuo posea ciertos
derechos €ntitlementys pero sobre todo, capacidadespabilitiey, es decir, posibilidades
reales (medios, circunstancias adecuadas) panazalcaquello que desea ser, es decir, sus
funcionamientogfunctioning3. En estos tres términos de la definicion se pwbdervar una
fuente aristotélica en su pensamiento. ldesechossuponen una definicion formal de
libertad. No son otra cosa sino la liberfaaencialtal como la concibe el liberalismo. Si los
relacionamos con la estructura del silogismo, d¢mysn la premisa mayor, es decir, la
condicion general que debe cumplirse para que Ielesion sea verdadera, o bien, el
vinculo entre el condicionado y las condicionesn@rgan [1957] 1999; Groppa 2009). El
segundo término,capacidades se corresponde con la premisa menor, o0 bien, el
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cumplimiento de la condicion. Hace referencia gleato material del hecho en cuestion.
Finalmente, losuncionamientoson el condicionado o conclusién, es decir, ehbec

Sen agota alli sus pretensiones, en el sentidoelsa&niega a abrir juicio sobre el contenido
de los funcionamientos. De hecho, ha tenido un itapte debate con Martha Nussbaum
acerca de la posibilidad de realizar un elencoapacidades que deban ser garantizadas para
el desarrollo humano. Al contrario de Sen, Nussb#B602) desarrolla un listado que
pretende sirva de fundamento a “principios polfticbasicos que las garantias
constitucionales deberian suscribir” en cualquagidn del mundo (Nussbaum 2002: 112).
Para fundamentar la universalidad de su propugsta @ un criterio filoséfico y a otro
proveniente de la experiencia: por un lado, tontaccbase el desarrollo de las virtudes por
Aristoteles y el imperativo categérico kantiano;r pmtro, la experiencia de dialogo
intercultural que realiz6 en la India entre lossafi697 y 1998 (Groppa 2005a).

Respecto de la coordinacion de las eleccionesithdiles, Sen (1973) llama la atenciéon
acerca de la imposibilidad de alcanzarla sobreate lole la doctrina utilitarista del bienestar
como agregaciéon de utilidades individuales, en rdtica a la teoria de las preferencias
reveladas de Samuelson.

La Economia del Bienestar habia intentado halktjgndo del andlisis de equilibrio general
de Walras y Pareto, una solucion formal al probleteda optimizacion en contextos de
accion colectiva. La posibilidad de llegar a unlucidn por esta via fue dinamitada, sin
embargo, por la teoria de los juegos, al sistearasizdilema del prisionero, que demuestra
gue no es posible optimizar el bienestar sobre daebde informacion parcial y
comportamientos egoistas, y por el “teorema denfzosibilidad” de Arrow (1950), quien
demostré6 que no se puede alcanzar un resultadma@pmiiando existen al menos tres
participantes con ordenamientos de preferenciasedifes o contradictorios. El teorema de
Arrow puede ser leido como el reflejo en el apad#@nalisis neoclasico del hecho de no
incorporar las cuestiones de valor al analizacheinos para alcanzar una accién colectiva
coherente. O para decirlo de otro modo, la acc@ectiva no puede ser coordinada sobre
bases de pura racionalidad instrumental o si s& gl la pretension de maximizar los
intereses individuales. El desarrollo apuntado de @973) se inscribe en esta linea de
critica.

3.4. Economia civil

La economia civil de Zamagni y Bruni (2007) es acks corriente contemporanea en
Economia que puede considerarse heredera del pensasocial catolico.

La reflexién sobre la “felicidad publica”, recibidke Genovesi, asume la doble dimension
colectivo-individual que hemos subrayado como ¢eréstica del bien comun. La economia
es entendida a partir de las relaciones sociatesyatio que se incluyan en la comprensién
de la accién econémica motivaciones valorativagjiatas y de reciprocidad, ademas de las
de tipo interesado o instrumental. Ello ubica a estriente en la tradicion de pensamiento
que procura conceptualizar la economia a partitadeccion humana. Bruni y Zamagni
(2007: 11) enfatizan el “principio de reciprocidadbmo condicion para el mismo
funcionamiento del mercado. Ello se debe a queléatsiones de comprar y vender no se
realizan, sostienen los autores, en una pura abitra sino que el conocimiento de la
contraparte es una parte importante de la operacion
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Por tanto, para sobreponerse a la actual crisinéatica y de sentido seria necesario
reinstalar las practicas econémicas (y aun la agaeh la vida civil, de modo que el
“principio de reciprocidad” se dé a la par del dgercambio de equivalentes”. Ello implica
volver a llenar de valor intrinseco, de contenids,acciones, mas alla del eficientismo que
pregona la pura maximizacién de los beneficios. Blw propugnan la creacién de
“empresas civiles”, compafiias que tienen como pdhcobjetivo la produccion de
“externalidades sociales”, por contar con una cpciéa holistica del bien econémico que
no puede ser escindido del bienestar de la comdiniod@a. Es precisa una vuelta a la
economia del cara-a-cara, a la creacion de “biert@sionales”.

En esta linea, Zamagni (2013) afirma:

El sentido de la ética del bien comln consiste w® gara poder comprender la
accion humana, hay que asumir la perspectiva dpeftaona que actia (cf.
Veritatis splendar78) y no la de un tercero (comoiesnaturalismd o la de un
observador imparcial (como sugeria Adam Smith)ef&eto, quien mejor conoce
el bien moral, que es una realidad practica, nquésn elabora teorias sobre él,
sino quien lo practica, quien sabe reconocerlorylpaanto elegirlo con certeza
cada vez que es puesto en duda (Zamagni 2013: 308).

Considero, empero, que esta frase de Zamagni adafdos niveles del bien moral, el
personal y el social. Como hemos sefialado en éelacin el pensamiento de Tomas en este
punto, el bien social es una realidad complejamdelo que no puede ser directamente
conocido por la razén practica. En este sentidm que la “ética del bien comdn” requiere
un momento tedrico (que no es ciertamente ni laadairde un “tercero” ni la de un
“observador imparcial”) que pueda distinguir, ereeiramado de interacciones econdémicas,
cudles de ellas son compatibles con la cohereot@Ehyt cuales atentan contra dicha unidad,
aunque desde la perspectiva particular puedangrdsenévolas o, al menos, inocuas.

De modo que para determinar el bien comin en raadednomica no es suficiente con la
buena voluntad ni con la conversion moral individi#face falta un ejercicio teérico que
aporte comprensién mas amplia y retroalimente tspeetiva particular de la razon practica.
En este sentido, es posible descubrir el modo csenainculan el bien comun con el bien
individual. Asimismo, es preciso encontrar las dodes teodricas para el buen
funcionamiento de la economia. Ambos aspectos adfml fueron desarrollados por
Lonergan, autor al que nos dedicaremos en la sefingl.

3.5. Reflexion

Hemos visto que existe un cierto consenso resmidtoaracter vago de la nocién de bien
comuln. Cabe preguntarse hasta donde puede seent@avun concepto ambiguo. Por un
lado, es verdad que ciertas determinaciones gesepmleden operar como criterio para
evaluar las acciones concretas. En tal caso ledmaperaria como una “idea regulativa”

(Michelini 2008, 97). Por otro, es posible manteaste grado necesario de generalidad
necesaria para fines heuristicos sin abjurar dmadr cierta diferenciacién de planos.

La vaguedad del concepto, no obstante, no dellevi la abandonar la empresa de definir
cierta dimensidn particular del bien comin —comedandmica— sélo por la razén de que la
nocién deba tener la amplitud necesaria para dantauwde la multitud de dimensiones de la
realidad, incluyendo, por supuesto, la accion mé@mleste sentido, entiendo que el enfoque
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de la economia y de la cuestiéon del bien desatiadl@or Lonergan ofrecen una originalidad
que alcanza al meollo de la cuestion.

A modo de sintesis de lo recogido hasta ahora digajue la nocién indica que el bien en
cuestién tiene como fin un término social o colaxtiAhora bien, lo general no puede ser
separado de lo particular, sino que éste existéaomando un marco mas amplio que tiene
sus caracteristicas propias. O, en otras palalrageneral es la figura que forman los
particulares a partir de sus relaciones. Estasioglas no se dan de manera exclusiva en un
solo plano, sino que pueden cobrar variados érdenssdalidades. Podriamos decir que se
trata de la dimensiéon que considera a los indisdubajo el aspecto relacional. En
consecuencia, la nocién de bien comudn incluye deemaanecesaria una referencia a la
dimensién de accién individual moral, sélo que déralesde sus consecuencias sobre el
todo. Ello puede comprenderse desde otro puntoista: \si el bien es el término al que
tiende (ideal o trascendentalmente) la accion hanyasi no existen sujetos colectivos sino
s6lo en un sentido analégico, entonces el banintambién ha de ser una dimension insita
en la accién moral.

Por otro lado, el bien es inteligible (de dondedavertibilidad de los trascendentales del ser
en Aristoteles y Tomas). Es decir, el bien tiena dimensién de intrinseca coherencia o
racionalidad que le da su completud &fThl-1l g. 55 a. 4, obj. 2; q. 63 al.2).

Con estos elementos podemos ensayar una defirgeidaral del bien comin como una

coherencia virtualmente total conformada por lasratciones de los individuos, de manera
gue éstos ven facilitada y potenciada su automa@bn. Esta definicion, al igual que las

anteriores que hemos visto, es sumamente genesi@rtamente poco operativa, si bien

puede funcionar como critica Ultima contra la cu@bfrontar las distintas realidades. Tal

coherencia es siempre un sentido, una meta a alcaba funcién de un concepto tan

genérico sblo puede ser la de critica correctivdadedecisiones o acciones econémicas
concretas. De forma que la nocién de coherencieeptible o intencionada de las acciones
sociales puede ser formulada en sentiximegativode modo de aceptar como compatibles
con el bien comun aquellas acciones no-absurdascnherentes o no-disruptivas del orden
social.

La definicibn dada tampoco hace referencia a campansiculares (politico, social,
econdémico, etc.) ni a tipos de acciones (lo queeststerminaria la nociéon de bien). Se
sigue, por otra parte, que cuando no se da eldoieriin, lo que hay es una desarticulacion o
una falta de coherencia del conjunto social quetateontra las acciones de los individuos,
imponiéndoles cargas y despertando actitudes defsngue retroalimentan la dificultad
para alcanzarlo.

En cuanto al método, O'Boylet al. (2010) sefialan un doble nivel en que se da la
solidaridad: el nivel de la accion y el de la norBbprimero consiste en la conformidad de
la decision econémica a los fines éticos. El segumate referencia a la cooperacion que
funda un entramado institucional para las activkdadconémicas, las cuales son a su vez
una condicién para el funcionamiento de una ecoa@ifntiente y que garantice el bienestar.

Esta doble dimensién es similar a los dos planbamfisis tomista: la moral de virtudes y
el marco legal, entendido este en sentido lato, igclelye la mencionada nocién de ley
natural. Cabria reinterpretar esta nociéon paraostexto actual. Hace falta también una
comprension del rol que le cabe a la economia eetierminacion del bien coman, lo que
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implica, pari passu,un cabal establecimiento de los limites que defimesta ciencia y su
relacion con el resto del saber. Ello implica upaesta a la economia como ciencia tedrica,
mas alla de la opinidn de una larga tradicion adetél pensamiento social catélico. Como lo
expresan O'Boylet. al.(2010):

Taparelli, Liberatore, Pesch, Brants, and the n@&Y contributors over the years
assert that economics is a practical science, tedeto practical wisdom, to the
discovery as to how economic agents ought to tatldpts a practical view of the
economy relating it to the needs of humans andjtiogl life in society (O’ Boyle
et. al 2010: 8)

Tocamos en este punto un nervio fundamental deoteepcién de la economia como
ciencia.

4.1 ONERGAN SOBRE EL BIEN SOCIAL

Bernard Lonergan realizé una transformacion delsaerento aristotélico-tomista al

sustituir su metafisica ontolégica y psicolégica poa gnoseologia metafisica, es decir,
poniendo como fundamento de la ciencia la estractir nuestra conciencia intencional
(Lonergan [1957] 1999) en vez de una estructuraetiobj y sustancial del ente. La

objetividad se alcanza como punto limite a pairdespliegue auténtico de la conciencia,
que va reconociendo sus fallos y los corrige.

Podemos sefalar dos aspectos vinculados con eleprabdel bien comdn en su
pensamiento. Desde un plano filoséfico estan sidnate bien de orden y la estructura del
bien que se obtiene al vincular este bien, el bidividual y el término trascendental de la
intencionalidad que busca el bien, o valor termiRal otro lado habria que sefialar su aporte
tedrico para la comprension de una economia ordemae: tenga por objetivo la elevacion
del estandar de vida.

4.1. El bien de la sociedad o bien de orden

Si bien Lonergan no habla del bien comun, desarrall nocion de bien de orden que
habiamos visto en Taparelli. Como el bien de oréderuna estructura de relaciones, el
concepto se refiere al aspecto social del bienhaaer referencia a la dimensién de bien
particular, que también esta incluida en el corelet bien comudn. Quiza para diferenciar
adecuadamente ambos ambitos utilizé Lonergan ggtasdn y no la nocién candnica.

En Insight Lonergan distingue el bien en cuanto objeto deedleel bien de orden, que

ordena racionalmente la multiplicidad anterior] yaor terminal. El primero es el deseo de
un objeto particular y se sitla en el plano dexjzegencia, de los datos de la sensibilidad
previos a todo entendimiento o reflexién. El bienatden, en cambio, no es un objeto de
deseo particular. Es una inteligibilidad formal adsierta al suscitar preguntas, si bien
relacionada de manera intrinseca con los desetisutares

como un sistema con lo que es sistematizado, caraacondicién universal con
los particulares que estan condicionados, comosguema de recurrencia que
engloba los materiales de los deseos y los esfgrap satisfacerlos y que, al
precio de sacrificios limitados y mediante la fedidad del control inteligente,
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garantiza una abundancia de satisfacciones quealsuerte seria inalcanzable (I
620 [689]).

El bien de orden se media en los bienes particlateando es alcanzado, los bienes
particulares son asequibles para todos los inddgdyue componen el cuerpo social. En
cambio, donde reina la desorganizacion, no toddsapoobtener los bienes particulares que
anhelan.

Finalmente, esta el valor trascendente, que eéreino al que se tiende cuando no se
obstruye el deseo desasido, desinteresado e igtesiie conocer y que es el criterio para
distinguir los esquemas de recurrencia que facildarealizacion de los bienes particulares,
de aquellos que los dificultan o impiden.

El valor puede ser originante cuando su elecciddifina los habitos del sujeto y su nueva
situacion lo predispone a una mejor aprehensionvadler trascendental. Asi, la persona
auténtica que realiza elecciones buenas y se ast@nde es un valor originante. Puesto que
se puede buscar la autenticidad, el valor origenantde coincidir con el valor terminal. De
tal forma, una comunidad alcanza su autotrascermen@ndo sus miembros desean la
autenticidad para si y la promueven en los denjg$tonces los valores originantes que
eligen y los valores terminales elegidos se supempg entrelazan” (MT 51 [56]).

Por ello, el valor, con sus tres términos (biertipalar, bien de orden y valor terminal) no es
una nocién abstracta, sino plenamente concretss, mleigual que todas las nociones
trascendentales, abarca la realidad bajo todosspextos.

Para entender la idea de bien de orden es presimprender el caracter originario de la
intersubjetividad, en el que se funda el ser satgal persona humana, pues ésta no puede
alcanzar su bien particular sin la cooperaciongiapo. El bien de orden es “la manera
concreta de ejercer realmente la cooperaciéon” (MT58]). Es, por tanto, “distinto de los
bienes particulares, pero no esta separado de’ €NoB 49 [53]; | 238 [270]), porque
coincide con los esquemas de recurrencia que dadwsnes trazan. Es una co-ordinacion
de las actuaciones de los individuos para alcaidzen del conjunto.

A pesar de que no es abstracto sino concreto, engles ideal, sino real, con
todo, no es posible identificarlo con los deseoson sus objetos o con sus
satisfacciones. Pues todo esto es tangible y pkmtjcpero el bien de orden es
inteligible y lo abarca todo. Un orden Gnico se ifea por toda la comunidad, en
orden a constituir el vinculo entre las accionesdenonantes y los resultados
condicionados y para cerrar el circulo de los e®@ge de recurrencia
interconexos. Ademas la quiebra econdmica y ladiswaa politica no son la
ausencia de tal o cual objeto del deseo, ni lacpa de tal o cual objeto del
temor; son la desintegracion y la decadencia d&i b orden, el fracaso en el
funcionamiento de los esquemas de recurrencianiadigencia practica del ser
humano concibe ordenamientos para la vida humarem ka medida en que tales
ordenamientos son comprendidos y aceptados, rasedtesariamente el patron
inteligible de relaciones, que hemos llamado et ke orden (I 238-9 [270-1]).

Es preciso, por tanto, elevarse a un punto de sigbarior, de manera de captar no ya los
objetos concretos a los que tienden las operactumaanas, sino las estructuras o esquemas
dinamicos que configuran de modo concreto dichasamones. En tal sentido, el bien de
orden
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considera estos bienes no aisladamente y comaddeafeal individuo a quien
satisfacen, sino que los considera todos junto®ry la caracteristica de ser
recurrentes. Mi comida de hoy es, para mi, unadadel bien particular. Pero la
comida de todos los dias para todos los miembriogrdpo que la ganan con su
trabajo es parte del bien de orden.

El bien de orden no es, sin embargo, una sucebsipiesy sostenida de formas y
tipos recurrentes del bien particular. Ademas de resltiplicidad recurrente de
bienes particulares, existe un orden que la sastidtste orden consiste
basicamente: 1) en la ordenacion de las operagibeeba de tal manera que éstas
se conviertan en cooperaciones y aseguren la eecigrde todas las formas del
bien particular efectivamente deseadas; y 2) emtlerdependencia entre los
deseos o decisiones efectivas y la ejecucion agtagpor parte de los individuos
gue cooperan (MT 49 [53-4]).

En otras palabras, la satisfaccion de los desdadrdigiduo depende de su contribucion a la

satisfaccién de los deseos de los demas (I 238)[Héro, ademas, el bien de orden supone
que los sujetos cooperantes obran con autenticetadlecir, siendo fieles a los preceptos
trascendentales de atencion, inteligencia, raztidabiy responsabilidad.

En suma, el bien de orden es el buen funcionamidekaonjunto de las relaciones que
guian a los operadores y coordinan las operaciaigemanera que es el “fundamento que
hace que se dé la recurrencia de cualquiera dertass del bien particular” (MT 49 [54]).
Incluye los esquemas de recurrencia de las relesi@tonomicas, tecnolégicas y de
formacion de capital, de los canales y fuentes dmuoicacion, de la educacion y
transmisién de valores y costumbres, de creacidongervacion de poder. Las instituciones
adecuadas, en la medida en que canalizan y coagolitbdos de obrar, son el medio
inevitable para lograrlo. Pero también puede derseversa: si las instituciones existentes
son producto del absurdo social se constituyenneobstaculo insalvable. Su reforma debe
ser un paso insoslayable para alcanzar el bien.

4.2. La estructuracion del bien

Aplicando la estructura clasica de potencia, foynacto a los términos del desarrollo
individual y social, Lonergan concibe una estruatién del bien que ofrece un marco
general o una “metafisica del bien” que opera ceniterio para distinguir las diferentes
modalidades que adquiere ese valor trascendental.

El bien tiene, pues, una dimension individual y soaial. Ello significa que los individuos
operan y cooperan en la consecucion no soélo deldmepio, sino también del bien de los
demas. Ahora bien, toda cooperacion da lugar atasierutinas o patrones de
comportamiento. El buen funcionamiento de talemastse ve favorecido con la creacion de
instituciones. En ellas los individuos cumplen fones. Y “aunque las funciones se
cumplen y las tareas se realizan para satisfasardeesidades, todo esto (...) no se hace a
ciegas, sino con conocimiento; no se hace por mackssino libremente” (MT 52 [57]).

Como se dijo, esta estructuracion es formal, peéisah las condiciones para la realizacion
del bien y no tiene en cuenta los valores cultsrgiee moldean de manera concreta estas
relaciones funcionales. El modo concreto como sedta estructura del bien define si se
alcanza o no el objetivo o término buscado. Lonengesume en el siguiente esquema la
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estructuracion del bien (MT 48 [52]). Me he perdutiagregar unos términos (en bastardilla)
que considero completan el cuadro:

Estructuracion del bien

INDIVIDUOS GRUPOS FINES
Potencialidades Actuaciones
capacidad, necesidad operacion cooperacion bien
particular
plasticidad, desarrollo, habilidad institucion, funciépbien  de
perfectiblidad tarea orden
libertad orientacidn, conversion relaciones valor
autotrascendencia personal,| personales terminal
autorrealizacion progreso social

En el plano de los individuos, la motivacion pusede la necesidad, en sentido pasivo, o la
capacidad, en sentido activo (valor originanteltaggotencialidades se realizan en las
distintas operaciones o actuaciones de los inddgd8i los individuos conforman un grupo,
entonces las operaciones son cooperaciéon. Un alpreigaindividuos puede considerarse un
grupo cuando existen ciertos comportamientos queanaalgin esquema de recurrencia.
Todo grupo, club, comunidad, sociedad, tiene enlconiertas significaciones y valores o
motivos orientadores que le confieren unidad abéwsportamientos de sus miembros. Por el
contrario, si el comportamiento fuera puramentstasiatico o caético no habria posibilidad
de hablar de tal instancia superior que constitlyegregado, y el nivel de la cooperacion
nunca seria alcanzado, como ocurre en los momedatestallido social.

Por su parte, las capacidades poseen plasticidpdtgncial de perfeccionamiento. El

ejercicio repetido de estas capacidades da ludar especializacion y al nacimiento de

habilidades. Dicha plasticidad individual se dauarcontexto social que las sitla, les marca
un cauce Y las posibilita, de modo que su desarsellconfigura en relacion con un contexto
institucional y con las funciones o tareas que dampl individuo en cuestidon y sus

allegados. Las posibilidades pueden ser idealmefitétas, pero las posibilidades reales

estan acotadas. Ademas, el desarrollo es una tes&ruinamica y recursiva, de modo que
las nuevas habilidades generan nuevas capacidadesasi que el ser humano se
autoconstituye.

El valor buscado en estas actuaciones es, enr@ pidividual, la libertad. Pero la libertad
es una virtualidad que se actualiza en la confachitk las acciones con la razonabilidad y
el bien, de modo que dicho accionar esta orientdldose trata de una mera capacidad de
elegir abstracta: es el dinamismo de la autotrataria que es un desarrollo no lineal ni
continuo, jalonado por aciertos y fallos, por cictte progreso y decadencia. Se trata de un
proceso concreto y permanente de conversion, deliino, la estupidez y/o el egoismo, a
la realidad y la bondad. En este sentido, la l#aken tanto realizacion es responsabilidad.

La cooperacion en la sociedad se da mediante cacafdormados por las costumbres y las
instituciones. Practicas, tareas, funciones sa&i@lmstituciones se configuran mutuamente
en un proceso dinamico. Por un lado, las practemsconsolidan y transforman en
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instituciones —en algunos casos con sancién jariclig por otro, las instituciones marcan el
cauce por el que circulan las practicas socialeshd3 practicas y costumbres son también
las que configuran o sirven de base a las operegimdividuales y su desarrollo ulterior, de
modo que la institucion opera como principio querefeerza a si mismo. De tal forma,
instituciones no bien disefiadas pueden constit@insen obstaculo para alcanzar el valor
terminal de relaciones personales que conformeningnlo virtuoso, y que garanticen la
libertad efectiva de todos los individuos a padir la cooperacion de todos, que es la
solidaridad. Asi, una organizacion econémica quesioapaz de proveer al bienestar y a la
libertad de cada ser humano revela un fallo defidisgues es incapaz de realizar el bien de
orden.

Como sefiala Lonergan, de los fallos en algin eslamla operacién de la conciencia
intencional puede originarse un desvio en las mesiodando lugar a un principio que
engendra una serie progresiva de desviaciones partamientos sesgados. Asi como la
cooperacion configura ciertos patrones de recuiaergue constituyen funciones e
instituciones y tales funciones e institucionesoaimentan la cooperacion y facilitan el
desarrollo de la libertad, del mismo modo, perseamtido inverso, instituciones que rompen
o dificultan la realizacion del bien de orden teddea obstaculizar la cooperacién, a hacerla
mas costosa. En consecuencia, la libertad se codgnd&en oposicion a la solidaridad. Cada
uno debera valérselas por si mismo porque “el rimdieson los otros”. Las relaciones
personales se destruyen o no se desarrollan; ladsolcse divide y polariza. El “valor”
buscado por los grupos aventajados sera una libedatra, a costa de o a pesar de los
demas, y se encontrara una catarata de pseudoatperpara justificar tales acciones. Pero
la responsabilidad moral que le cabe a quien esgesgte tipo de argumentos falaces que
sustentan comportamientos desviados tiene comoatanel estar situada en un contexto
institucional ineficaz y poco inteligente (dado gqlidien de orden es una inteligibilidad que,
como tal, se sitla en el plano formal del enterglina) en el cual crecié y al cual no supo,
no quiso o no pudo criticar, de manera de contduincoherencia y absurdo radicales de su
accionar, mediante la correccién y conversion.

Asi es como los puntos de vista menos comprehensivionfan sobre los mas
comprehensivos e integradores, y la autotrasceraéeclos individuos se ve abortada en
sus primeros estadios.

En fin, podriamos argiir que la estructuracion loieh es una aproximacion tedrica al
problema del bien comun, la cual diferencia acatnetiée la dimensién de moral individual
y la dimension social, asi como su dinamica deizagbn. En tanto definicion abierta y
susceptible de incluir multitud de determinaciogesnpatibles con ella, asi como de su
variacion y progreso, opera como sustituto valido ld metafora de “ley natural”,
despojandose del costado estatico de esta imagsivablemente dependiente del contexto
cultural medieval) pero manteniendo la idea de gukien es un tipo de orden, sélo que
situado en un nivel mas general que las deterntinasihistoricas concretas o categoriales.

4.3. La economia y el bien comun

A pesar de sus origenes tomistas y de la compdéililde su pensamiento con una
interpretacion moderna de la obra del Aquinate,etgan fue un critico del pensamiento
social catolico en materia econémica. Le atribuia suerte de reduccién moralizante a un
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problema que el concebia como eminentemente d¢mtffara cuya solucién se precisaba
lucidez e inteligencia, mas que un conjunto de g&himnes para cambiar las conductas.

Movido por este inconformismo y por la situacioftica que vivia su tierra en el contexto de
la Gran Depresion, dedic6 afios de su juventuduaiesteconomia, procurando dar con una
explicacién de nivel tedrico al problema de lasisry los ciclos. De aqui que, al margen de
sus desarrollos filosoficos y teoldgicos, elaborana teoria econémica sumamente original
(Lonergan, 1998 y 1999b).

Conocedor de la obra de Pesch, pero basdndose apddes de Schumpeter, Hayek y otros
autores como Knight, Lindahl y Keynes, desarroli@ wsistematizacion de la circulacion
monetaria que resuelve el problema que planteatlimdanica a los desarrollos previos, que
partian del flujo circular de la renta. Como seesat limite de la explicacion del flujo
circular es su incompatibilidad con una econommarece.

Lonergan explicé la mecénica del progreso econduicelacionar la produccion de bienes
de produccion con la produccién de bienes de consuomo acelerador y objeto acelerado,
a la manera de un sistema de poleas. Ello da cesuitado dos circuitos de pagos con sus
respectivas funciones de oferta y demanda, vinoslgabr transferencias respectivas, de
modo tal que los ingresos de cada circuito puederdarivados al otro. El andlisis de las
distintas posibilidades del flujo monetario entmouw otro circuito permite explicar las
distintas fases de la economia, ofreciendo undcaxpbn tedrica de los ciclos. Asi, una fase
de expansion requerira que los medios de pagoderarados al circuito excedente de los
bienes de produccién, de modo de facilitar el fo@miento de las actividades que
incrementaran la productividad. Ello determina fase inequitativa de la economia, pues
supone un mayor ingreso relativo de los hogaresapacidad de ahorro. Sin embargo, esta
instancia alcanza tedricamente su punto culminantendo llegan los rendimientos
econémicos decrecientes. Entonces, para mantesgsteina en funcionamiento ordenado
debe seqguir una fase equitativa, en la que losgzrele los bienes de consumo se reducen
como consecuencia de la mayor productividad.

Se trata de un enfoque estrictamente objetivo dedaomia, que estudia la estructura de los
pagos agregados, es decir, las relaciones entotof@s econdmicas agregadas (oferta y
demanda en ambos circuitos mencionados). Dichactista traza los canales por los cuales
discurren los pagos a nivel microeconémico. Deéfdaha, Lonergan determina de manera
precisa el marco, lugar y funcién de la economi&tindjuiéndola como campo especifico y

diferenciado respecto de la filosofia, la socidodp psicologia o la matematica.

Con ello ofrece un esquema fundamental para comerasi correcto funcionamiento de la
economia, de modo que no se produzcan crisis ansférencias masivas de ingresos entre
grupos sociales. Huelga agregar que una econondenaxia es condicion necesaria
fundamental para la consecucion del bien comun.

CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo hemos visto que el bi@min es una nocién controversial. Las
criticas fundamentales que se le han hecho sonsupaesta falta de precision en el
concepto, que puede ser manipulado para justificancubrir proyectos ideolégicos o
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facciosos, asi como la inutilidad de una nociénreniza o su dependencia de una metafisica
“ya superada”.

La intencién ha sido situar en perspectiva histdlicemergencia de esta nocién y procurar
encontrar una interpretacion que la rehabilite phcebate contemporaneo.

Dos son las cuestiones importantes para subragaoritmera, que la nocién de bien comudn
incluye tanto el nivel de coordinacién de la acco@tectiva como el bien particular de la

accion individual. En este sentido, el conceptomenuna funcién de critica negativa, pues
su presencia, al favorecer la reflexion respectefieto sobre el colectivo de las acciones
individuales, permitiria discriminar aquellos bisrniadividuales aparentes que sin embargo
afectan negativamente el orden social. En estédseumple la funcién de idea regulativa,

como lo sefiala Michelini (2008).

Como se ve, mi posicion no esta tan alejada dedeneida desde la Etica del Discurso, en
el sentido del énfasis puesto sobre el método ec&sprocesal del asunto. La diferencia es
gue, si tomamos como fundamentacion la metafisicaldgica (no ontolégica) desarrollada

por Lonergan, no necesitamos abjurar de la metafisEn efecto, si superamos la

comprension estatica de la ontologia metafisicdoptamos una metafisica como método
(o, mejor, meta-método) derivado de las operacidaeasuestra conciencia intencional (en lo
gue seguimos a Bernard Lonergan), entonces coseliiesmonta no soélo la ontologia, sino
también la teoria del bien derivada de ella. Esmabliga asimismo a una transposicién de
la nocién de ley natural al nuevo contexto integiieo. La metafisica como meta-método

implica que no es posible determinar de antemamuéosea el bien, porque la ontologia ya
no esta preestablecida, sino que es dinamica. Goéximo podemos aspirar a evaluar la
razonabilidad de los actos en determinados corgexto

Este tipo de fundamentacion tiene como ventaja mientras se sostiene la estructura de la
intencionalidad conciente que se expresa mediargghificacion (discurso) como instancia
irrebasable, se mantiene a la vez la tension aéuwmirio objetivo que es el valor
trascendental, el cual no depende del consensusdectores involucrados, sino, antes bien,
lo posibilita, pues esta supuesto en cada actabk lfen el sentido de Apel). El término
trascendental es la factibilidad de sentido y rabdidad que habilita a las acciones
individuales a la apuesta por aquél y las motivaoadefeccionar frente a las fuerzas
disruptivas que atentan una y otra vez contra testdacion del orden y la lucha contra el
absurdo.

La segunda cuestion sefalada es la definicion ale¢lpde la economia en vistas al bien
comun, en tanto ciencia que debe reconocer lasaonds para el buen funcionamiento del
orden economico agregado. En otras palabras, feiaieecondémica no puede definir ni

establecer el bien comun, pero puede (y debe) Gaatas condiciones para su vigencia. La
definicion del bien comdn dependerd siempre decleminstancias concretas y de las
decisiones y acciones que los miembros de unadsstiealicen.

De ello se sigue, por dltimo, que la economia n@wdusiva ni fundamentalmente una
ciencia practica, en el sentido de que por la saf@n practica pueda ser resuelto el
problema econémico. Este enfoque fundamental nlartemria econémica de Lonergan.
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