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Die Auswirkung der Reflexion von Schiilerprodukten auf den
Kompetenzzuwachs von Lehrkraften in Fortbildungen

In Lehrerfortbildungen werden oftmals authentische Schiilerprodukte ein-
gesetzt (Lipowsky & Rzejak, 2012; Folling-Albers u.a., 2004). Der For-
schungsstand gibt Hinweise darauf, dass ,,die Konfrontation mit Fallbei-
spielen, die Analyse miindlicher Schiilererkldrungen [oder] schriftlicher
Schiilerdokumente [...]* (Lipowsky & Rzejak, 2012, S. 6) wirksame Ele-
mente in Fortbildungen seien. Studien zum situierten Lernen in der Lehrer-
bildung lassen auerdem vermuten, dass die Analyse authentischer Schii-
lerlosungen in Fortbildungen die Diagnose- und Forderkompetenz der
Teilnehmenden fordere (Folling-Albers u.a., 2004).

In einem experimentellen Kontrollgruppendesign wird die Auswirkung des
Einsatzes authentischer Schiilerprodukte in Fortbildungsmafnahmen auf
den Kompetenzzuwachs von Mathematiklehrkrdften exemplarisch am In-
halt ,Funktionen‘ der Sekundarstufe I erforscht.

Untersucht werden die folgenden Fragestellungen:

1. Koénnen die Diagnose- und Forderkompetenz von Mathematik-
lehrkriften durch die Reflexion von Schiilerprodukten im Rahmen einer
Fortbildung gefordert werden?

2. Welche Auswirkungen hat die Einbindung von Schiilerprodukten in
Fortbildungen auf die Uberzeugungen der Lehrkréfte in den Bereichen Di-
agnose und anschlieBender Férderung im Mathematikunterricht?

Zur Untersuchung der interes-sierenden Facetten von Lehrer-kompetenzen
wird das Modell von Ball et al. (2008) zugrunde gelegt (siche Abb. 1). Im
Bereich des ,pedagogical content knowledge’ (PCK) werden die beiden
Facetten ,knowledge of content and students’ (KCS) und ,know-ledge of
content and teaching’ (KCT) fokussiert.

Abb. 1: Kompetenzfacetten (Ball et al., 2008)
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Die Facette KCS verbindet mathematisches Wissen von Lehrkrédften mit
dem Wissen tiber SchiilerInnen und kann daher als Diagnosekompetenz in-
terpretiert werden. Ziel der in diesem Projekt geplanten Fortbildungen ist
die Forderung von Diagnosekompetenz durch die Analyse und Reflexion
von Schiilerprodukten. Daneben soll die Kompetenz, auf der Grundlage
von Diagnosen geeignete Forderaufgaben fiir Lernende auswihlen zu kon-
nen, weiterentwickelt werden. Da diese Forderkompetenz eng mit Unter-
richtsentscheidungen verknlipft ist, ldsst sie sich dem Bereich KCT zuord-
nen, der mathematisches Wissen mit Wissen iiber Unterricht verbindet.

In der Untersuchung werden die Mathematiklehrkrifte randomisiert den
beiden Experimentalgruppen bzw. der Wartekontrollgruppe zugewiesen
(siehe Abb. 2). Die Teilnehmenden der beiden Experimentalgruppen erhal-
ten eine Fortbildung zum Thema ,Funktionen®, in der sie die Grundvorstel-
lungen und typische Fehler kennenlernen. Die Einbindung der Reflexion
von Schiilerprodukten ist die unabhingige Variable. Wahrend die Lehrkraf-
te der EG1 authentische Schiilerprodukte analysieren, wird in EG2 aus-
schlielich mit Aufgaben und Musterlosungen gearbeitet. Die zu untersu-
chenden abhingigen Variablen sind die professionellen Kom-petenzen der
teilnehmenden Mathematiklehrkrifte sowie ihre Uber-zeugungen beziiglich
Diagnose und Forderung im Mathematikunterricht. Die Wartekontrollgrup-
pe wird zu einem spédteren Zeitpunkt fortgebildet.

Abb.2: Kontrollgruppendesign

n = 60 Mathematiklehrkréafte der Sekundarstufe |
EG 1: Distanzphase
Fortbildung mit Vortest Fortbildung (ca. 2 Wochen): Fortbildung Nachtest
Reflexion von Teil 1 Erhebung von Teil 2
Schiilerdokumenten (ca. 3 Stunden) Schiiler- (ca. 3 Stunden)
dokumenten
EG 2: Distanzphase
Fortbildung ohne Vortest Fortbildung (ca. 2 Wochen): Fortbildung Nachtest
Reflexion von Teil 1 Lesen eines Teil 2
Schiillerdokumenten (ca. 3 Stunden) ach- (ca. 3 Stunden)
didaktischen
Textes
KG: Vortest 2 Wochen Nachtest Fortbildung Distanzphase Fortbildung
Wartekontrollgruppe Unterricht Teil 1 (ca. 2 Wochen) Teil 2
(ca. 3 Stunden) (ca. 3 Stunden)
.
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