In: Soziale Welt 42/1991: 405-426

Experiment Golfkrieg

Zur operativen Kopplung systemischer Handlungsprogramme
von Politik und Wissenschaft!)

Von Johannes Weyer

1. Strukturelle Analogien riskanter Entscheidungen in
gesellschaftlichen Subsystemen

Moderne Kriege haben nicht nur eine politische und moralische Dimension; sie bil-
den zugleich einen Kontext intensiver Erforschung und Evaluation der Funktionswei-
se von Waffensystemen oder der Anwendbarkeit von Militirstrategien. Es verwundert
daher kaum, daf die Operation ,,Desert Shield*, die umfassendste Militiroperation der
USA seit dem Zweiten Weltkrieg, von einem General der amerikanischen Luftwaffe als
das ,,bisher gréfite Labor-Experiment fiir den Mix der Waffengattungen® (zit. n. Mor-
rocco 1990, S. 32)?) bezeichnet wurde. Diese Aussage 15ste in einer amerikanischen
Fachzeitschrift fiir Luft- und Raumfahrt jedoch noch vor Ausbruch des Golfkrieges ei-
ne wissenschaftstheoretische Reflexion iiber die Frage aus, ,,0b es mdglich ist, gehalt-
volle Lehren aus dem Experiment zu ziehen, ohne es zu seinem logischen Schluf}, dem
Krieg, zu fithren®; dariiber hinaus sei ,,die eigentlich zentrale Frage, ob das Experiment
iiberhaupt das richtige ist* (ebd.). Der Verfasser des zitierten Artikels, John D.
Morrocco’), diskutiert zunichst die Strategien der einzelnen Waffengattungen, ,,absolu-
te Wahrheiten® aus dem bisherigen Verlauf der Militiroperation abzuleiten und diese
instrumentell als Argumente zur ,,Stiitzung ihrer jeweiligen Riistungsprogramme so-
wie zur Rechtfertigung ihrer Existenz‘ (ebd.) als — rivalisierende — Teilstreitkrifte ein-
zusetzen. Er warnt dann jedoch vor solch voreiligen Schliissen, indem er fragt, was am
Golf eigentlich getestet werden solle; denn die gegenwirtig miteinander konkurrieren-
den Milit4rstrategien — ,,massive air strikes‘ vs. ,,overwhelming air, land and sea force*
— erforderten, so Morrocco, jeweils unterschiedliche Experimentalarrangements. Die
Entscheidung der US-Regierung, eine erdriickende Ubermacht aller drei Waffengat-
tungen einzusetzen, fithrt er auf die Interessen des US-Militérs zuriick, das nach dem
Wegfall des Ost-West-Konflikts eine analoge Bedrohungssituation benétigte, um die
hohen Militarausgaben weiterhin rechtfertigen zu kénnen.#) Der Entschlufi, sich in ei-
nem Konflikt zu engagieren, der sich nach dem Schema des Kalten Krieges gestalten
148, hat demzufolge ,,die Schlufifolgerungen, die sich aus dem Golfexperiment ziehen
lassen, erheblich eingeschrinkt (ebd.). Morrocco begriindet seine Beurteilung mit der
Einzigartigkeit der Situation in der Golfregion, wo die Amerikaner in dem reichen
und hochgeriisteten Saudi-Arabien eine komplette militirische Infrastruktur sowie

1) Mein Dank fiir Anregungen geht an Wolfgang Krohn und Peter Weingart.

?) Ubersetzung aus dem Englischen und Hervorhebungen, sofern nicht anders gekennzeich-
net, vom Autor.

3) John D. Morrocco ist Senior Military Editor der amerikanischen Fachzeitschrift ,,Avia-
tion Week & Space Technology*

4) Die irakische Armee war vor Ausbruch des Golfkrieges das viertstirkste Landheer der Welt,
das vor allem mit sowjetischen, aber auch franzdsischen Waffen ausgeriistet war und mit so-
wietischen Taktiken (etwa der Kunst der Tauschung) operierte; vgl. FAZ 1. 3. 1991; Der
Spiegel 5/1991, S. 145. Der Irak besafl zudem die sechstgréfite Luftwaffe der Welt, die iiber
modernste Kampfflugzeuge verfiigte; vgl. AWST 18. 2. 1991, S. 40. Vgl. auch die Einschit-
zung, daf} das irakische Potential zu den ,,top rank of the post-Soviet threats (AWST 4. 2.
1991, S. 19) gehorte.


weyer
Schreibmaschinentext
In: Soziale Welt 42/1991: 405-426

weyer
Schreibmaschinentext

weyer
Schreibmaschinentext

weyer
Schreibmaschinentext

weyer
Schreibmaschinentext

weyer
Schreibmaschinentext


406 Johannes Weyer

,»state-of-the-art-airfields vorfanden, wie es sie nur in wenigen Lindern der Welt gibt.
Aber auch den Gegner Irak schitzt Morrocco als eine Ausnahmeerscheinung an; denn
,»wo sonst in der Welt wiirden die USA einer solch groflen Panzermacht gegeniiberste-
stehen® (ebd.). Er bezweifelt daher, daf} diese experimentelle Anordnung sich wieder-
holen wird, und schlieffit daran seine Empfehlung an, ,,auf keinen Fall den nichsten
Krieg wie den vorangegangenen zu fithren‘ (S. 33).

Unabhingig von der Bewertung einzelner Tatsachenbehauptungen Morroccos soll
hier der Blick auf die wissenschaftstheoretische Komponente seiner Ausfithrungen ge-
lenkt Werden, deren zentrales Element lautet: Eine militdrische Auseinandersetzung
schafft eine experimentelle Situation, in der sich militirische Strategien bewihren und
ihre Uberlegenheit gegeniiber konkurrierenden Konzepten unter Beweis stellen kén-
nen. Zugleich werden die unabhingigen Variablen des Experiments von den Beteilig-
ten derart gestaltet, dafl eine Bestitigung ihrer Hypothesen und Strategien wahrschein-
lich wird. Oder schirfer formuliert: Der chronische Beweisnotstand des Militdrs fithrt
tendenziell zur Suche nach Situationen, die sich als Anwendungs- und Testfille nutzen
lassen, ohne dafl damit jedoch die Problematik der Inkompatibilitit unterschiedlicher
Experimentalanordnungen sowie der Generalisierbarkeit von Ergebnissen, die an Ein-
zelfillen gewonnen wurden, gelést werden kann.

Eine Betrachtungsweise, die den Krieg als Experiment begreift, mufl jedoch in einen
umfassenderen Zusammenhang eingebettet werden, denn Kriege werden nicht um des
Experimentierens willen gefiihrt. Vielmehr besteht zwischen (Kriegs-)Wissenschaft
und (Kriegs-)Politik ein Verhiltnis wechselseitiger Abhingigkeit: Die Méglichkeit,
wissenschaftliche Hypothesen iiber die Funktionsweise komplexer Waffentechniken
unter Ernstfallbedingungen zu testen, hingt von der politischen Entscheidung ab, eine
Machtprobe zu riskieren und in diesem Rahmen neue Techniken zu implementieren.
Die Méglichkeit, eine politische Machtprobe zu riskieren, hingt ihrerseits davon ab,
daf} plausible, empirisch testbare Hypothesen iiber die Funktionsweise innovativer
Techniken zur Verfiigung stehen.

Die Machtprobe ist eine operative Methode des politischen Systems, mittels derer die
Zuteilung der Codewerte Regierung/Opposition vorgenommen wird.5) Dieses Verfah-
ren basiert auf dem internen Operationsmodus des politischen Systems, in dem politi-
sche Programme und die aus ihnen abgeleiteten Machtanspriiche nur iiber die (riskan-
te) Entscheidung, diese auch auf die Probe zu stellen, erhirtet werden kdnnen. Als be-
sonders markante Beispiele lassen sich die Teilnahme an einer demokratischen Wahl,
die Aufrechterhaltung einer Diktatur oder die Fithrung eines Krieges nennen.

Das Experiment ist seinerseits eine operative Methode des Wissenschaftssystems,
mittels deren die Zuteilung der Codewerte wahr/unwahr vorgenommen wird.6) Dieses
Verfahren basiert auf dem internen Operationsmodus des Wissenschaftssystems, in
dem Forschungsprogramme und die aus ihnen abgeleiteten Wahrheitsanspriiche nur
iiber die (riskante) Entscheidung, diese nachpriifbar zu machen und mittels experimen-
teller Verfahren zu bestitigen, erhirtet werden kénnen.

5) Der Einfachheit halber wird hier unterstellt, dafl Machtproben im nationalen politischen
System wie auch im internationalen System nach denselben Mechanismen verlaufen. Wech-
selwirkungen zwischen Auflen- und Innenpolitik werden nicht thematisiert.

%) Die Vorstellung einer Code-Zuteilung durch Methoden lehnt sich an Luhmann (1990,
S. 405 u. 418) an, dessen einzige Ausfithrung zum Stellenwert des Experiments in einem im-
merhin 719 Seiten starken Buch mit dem Titel ,Die Wissenschaft der Gesellschaft® allerdings
lautet: ,,Davon wird spiter ausfithrlicher die Rede sein (S. 263)
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Beide Mechanismen stellen zweifellos Idealformen dar, die in der alltiglichen Praxis
oft unterlaufen werden. Trotzdem lassen sich weder Machtanspriiche noch Wahrheits-
anspriiche auf Dauer aufrechterhalten, wenn sie sich nicht (wenigstens gelegentlich)
den etablierten Uberpriifungs-Ritualen unterwerfen. Zumindest angesichts der Her-
ausforderung eines Wahrheitsanspruchs durch ein konkurrierendes Paradigma, das bes-
sere empirische Evidenzen fiir sich beansprucht, kann die Forderung nach einer expe-
rimentellen Priifung nicht dauerhaft ignoriert werden. Ebensowenig kann ein politi-
sches Programm sich der Herausforderung durch die Konkurrenz permanent entzie-
hen und beispielsweise eine Befreiung vom Ritual der Wahl beanspruchen.

Beide Verfahren — Machtprobe und Experiment — haben also einen spezifischen
Stellenwert in den jeweiligen Subsystemen der Gesellschaft, welche iiber die Anwen-
dung dieser Verfahren autonom verfiigen. Die Programmierung der Operationen, d. h.
die konkrete Ausgestaltung von Strategien und Problemldsungsverfahren in Politik
und Wissenschaft, hingt jedoch in starkem Mafle von den Ressourcen ab, die im jewei-
ligen Kontext verfiigbar sind. So wie die politische Festlegung von Priorititen der For-
schung bestimmte Méglichkeiten zur Generierung von Wahrheitsanspriichen férdert
und andere ausschliefit bzw. behindert, so eréffnet auch der wissenschaftliche Entwurf
technischer Konstrukte selektive Méglichkeiten zur Generierung von Machtansprii-
chen. Die systemspezifischen Leistungen bilden also kontextuelle Ressourcen, die Ak-
teuren bzw. Organisationen in anderen Systemen als Option zur Verfiigung stehen und
damit die Entscheidung beeinflussen, eine riskante Handlung zu wagen. Zur Durch-
fithrung dieser Handlung bedarf es jedoch einer operativen Kopplung zweier Systeme;
denn Machtprobe und Experiment lassen sich nur koinzidentell durchfiihren.?)

Die folgende Abhandlung geht von der (hier lediglich knapp skizzierten) These einer
strukturellen Analogie riskanter Entscheidungen in unterschiedlichen Subsystemen
der Gesellschaft aus und unterstellt als Voraussetzung fiir die Implementierung der je-
weiligen Akteurstrategien, daf} eine operative Kopplung zweier Handlungsprogramme
hergestellt werden kann. Diese These wird zunichst aus der Perspektive der Wissen-
schaft (Kap. 2) und danach aus der Perspektive der Politik (Kap. 3) verfolgt, um dann
in einem Fazit (Kap. 4) die Konsequenzen zu betrachten, die sich aus der Dynamik die-
ser Interaktion von Wissenschaft und Politik ergeben.

2. Der Krieg als wissenschaftliches Experiment

In diesem Abschnitt soll der These nachgegangen werden, dafl der Golfkrieg in der
Perspektive der Wissenschaft ein Experiment darstellt, welches nur durch die operative
Kopplung mit politischen Entscheidungen méglich wurde. Die Hypothesen, die in
diesem Rahmen getestet werden, betreffen vor allem die Frage der Fiihrbarkeit eines
entwaffnenden Angriffskrieges. Getestet werden also nicht nur singuldre technische
Artefakte, sondern Hypothesen iiber die Funktionsweise einer sozio-technischen Kon-
figuration, deren Komponenten sowohl Personen und Organisationen als auch einzel-
ne Waffentechniken sind. Rein wissenschaftstheoretisch betrachtet, ist ein Experiment
ein Versuch mit ungewissem Ausgang, dessen Funktion es ist, empmsche Daten zur
Uberpriifung eines theoretischen Modells zu gewinnen, um dieses erhirten bzw. modi-
fizieren zu kdnnen. Militirstrategische Forschung sieht sich jedoch mit der Unmég-
lichkeit konfrontiert, komplexe Hypothesen wie etwa die der Fiihrbarkeit eines Krie-
ges im Labormafistab zu testen. In gewissen Grenzbereichen ist sogar der RealTest

7) Vgl. dazu auch Krohn/Weyer 1989. Die Ubertragbarkeit dieser These auf andere Fille
kann hier nicht diskutiert werden.
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ausgeschlossen; so wire etwa eine experimentelle Uberpriifung der Theorie der Ab-
schreckung zugleich ihre Widerlegung gewesen. Auch in der Diskussion iiber das ur-
spriingliche SDI-Konzept, das einen umfassenden Schutzschirm vorsah, wurden 3hnli-
che Argumente beziiglich des potentiell selbstnegatorischen Charakters eines full-scale
SDI-Tests vorgebracht. Die Option einer umfassenden Verteidigung gegen einen An-
griff mit Interkontinentalraketen kann nur als Gedankenexperiment durchgespielt
werden.?)

Die Suche nach einem Ausweg aus dem nuklearen Dilemma und der daraus resultie-
renden militirischen Handlungsfdhigkeit der USA gab den Anstof§ zur Entwicklung
neuer militdrstrategischer Konzepte, deren Ziel es war, einen Krieg wieder fithrbar und
gewinnbar zu machen.) Auch Erfahrungen aus dem Vietnamkrieg, die den Anstof§
zur weitgehenden Computerisierung und Automatisierung des Schlachtfeldes gegeben
hatten, flossen hier mit ein. Die seit Anfang der 80er Jahre giiltigen neuen US-Konzep-
te sehen vor, von Beginn eines Krieges an die militdrische Initiative zu ergreifen (,,Air-
land Battle*) und Schlige tief ins Hinterland des Gegners zu fiihren (,,Follow-on-For-
ces-Attack‘).1%) Einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung dieser neuen Militirstrate-
gie bildete die Unterschreitung der Nuklearschwelle, die mit neuartigen, prizisions-
gesteuerten, sog. ,intelligenten‘ Waffen erreicht wird. Diese Waffen sind aufgrund ihrer
Zielgenauigkeit in der Lage, auch gehirtete Kommandozentren, Raketenstellungen
und andere militirische Ziele auszuschalten, ohne diesen Effekt durch die Stirke der
Explosionskraft zu erzielen. Damit wurde es erstmals denkbar, auch einen starken
Gegner entscheidend zu schwichen, ohne sogleich Massenvernichtungswaffen wie
etwa Atombomben einsetzen zu miissen.

Zu diesem militdrischen Arsenal, das einen entwaffnenden Erstschlag ermdglicht, ge-
héren neben den neuen Wunderwaffen® ferner
— Aufkldrungssatelliten mit hoher Auflssung (KEYHOLE 11) und/oder Allwetter-

Fihigkeit (LACROSSE), die Ziele vermessen und CRUISE MISSILES und Kampf-
flugzeuge mit entsprechenden Flug- und Zieldaten versorgen!!),

— Aufklirungsflugzeuge (AWACS), die weit in das gegnerische Gebiet hineinschauen
konnen, Frithwarnaufgaben iibernehmen und die eigenen Operationen koordinie-
ren,

— Tarnkappenbomber (Stealth-Flugzeuge F-117A oder B-2), die vom gegnerischen Ra-
dar kaum zu entdecken sind und sich daher fiir Erst-Angriffe insbesondere auf Ab-
wehrstellungen eignen??),

— die Navigations-Satelliten des GLOBAL POSITIONING SYSTEM, das eine ge-
naue Lokalisierung des eigenen Standortes erméglicht, was v.a. in der Wiiste unent-
behrlich ist!3),

— verschiedene Mittel der elektronischen Kriegsfithrung, die die gegnerischen Funk-
verbindungen stéren oder falsche Radarbilder erzeugen,

— Raketen und Munition aller Art fiir spezielle Zwecke, etwa zur gezielten Zerst-
rung von Startbahnen oder Abwehrstellungen sowie schlieSlich

8) Vgl. Eurich 1991.

9) Vgl. dazu Scheffran 1987, S. 62f.

10) Vgl. Huffschmidt et al. 1986, S. 261f.

11) Vgl. AWST 3.9. 1990, S. 30; 21. 1. 1991, S. 60; 28. 1. 1991, S. 19.
12) Vgl. Albrecht 1989.

13) Vgl. AWST 11. 2. 1991, S. 7.
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— Raketenabwehrsysteme (PATRIOT, ARROW), die einen zumindest teilweise wirk-
samen Schutz vor einem Gegenschlag bieten, der auch bei einem entwaffnenden
Erstschlag nicht vollstandig auszuschlieflen ist.

Das Konzept der Fithrbarkeit des Krieges basiert auf der Konstruktion einer komple-
xen sozio-technischen Konfiguration, in der die hier aufgelisteten Komponenten zu-
sammenwirken miissen. Die Funktionsfihigkeit des Modells konnte bislang nie unter
Ernstfallbedingungen getestet werden. Es gibt nur wenige und sehr fragmentarische Er-
fahrungen, anhand derer sich die Giiltigkeit der Hypothesen, die dem Szenario eines
entwaffnenden Erstschlags zugrunde liegen, diskutieren laf3t. So gelten etwa die israeli-
schen Erfahrungen mit dem sog. ,,chirurgischen* Bombardement, die bei Angriffen
auf Ziele im Libanon gesammelt wurden, in Militirkreisen als auflerordentlich wert-
voll. Aber auch der Falklandkrieg (1982) sowie die amerikanischen Angriffe auf Grena-

Schaubild 1: US-Militireinsitze seit 1980

Datum Land/ Region Art des Einsatzes besondere Vor-
kommnisse
Sept. 1982 - Libanon Multinationale Frie- ab Aug. 83: Betei-
Febr. 1984 denstruppe im Auftrag | ligung an Kampf-
der UNO; handlungen;
Flottenaufmarsch vor 23.10.83: Anschlag
libanesischer Kiiste auf amerikanisches
(Aug. 83) und franzosisches
Hauptquartier;
Nov. 1983: Bom-
bardierung des
Libanon durch
US-Kriegsschiffe
25. Okt. 1983 Grenada Invasion
Jan. - April 1986 | Libyen Manover (ab Jan.) und

Gefechte (24.3.) vor
der libyschen Kiiste;
Luftangriffe auf meh-
rere Stidte
(15./16.4.86)

21. Juli 1987 -

Persischer Golf

Flottenaufmarsch zur

17.5.87: Beschufy

28. Febr. 1991

20. Aug. 1988 Sicherung irakischer der USS STARK;
Olexporte 4.7.88: Abschufy
eines iranischen
Airbus
17. Dez. 1989 - Panama Invasion
4. Jan. 1990
17. Jan. - Kuweit/ Irak Befreiung Kuweits im

Auftrag der UNO

Quellen: AWST 21.1.1991: 63; Blatter fiir deutsche und internationale Politik; Fischer
Weltalmanach; Archiv der Gegenwart
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da (1983), Libyen (1986) und Panama (1989/90) sowie ihre Intervention zugunsten
Iraks im ersten Golfkrieg (1987/88) lassen sich als ein systematischer Lernprozef} re-
konstruieren, in dem schrittweise Erfahrungen mit der neuen Militdrstrategie sowie
mit dem Einsatz der neuen Waffentechniken gesammelt wurden.

Dabei lieferten nicht nur die Erfolge, sondern auch die Fehler wichtige Erkenntnisse
tiber die Plausibilitit sowie die Grenzen der hypothetischen Modelle. Der Falkland-
Krieg macht zB. bewuflt, dafl die Planer des britischen Schiffsabwehrsystems SEA-
WOLF nicht an die Notwendigkeit einer Verteidigung ihrer Schiffe gegen sog. ,,freund-
liche* Raketen gedacht hatten.!#) Und auch beim amerikanischen Angriff auf Libyen
1986 machten die Konstrukteure des Schiffsabwehrsytems AEGIS die Erfahrung, daf§
sie zwar auf die Abwehr sowjetischer Raketen bestens vorbereitet waren, ihnen jedoch
»die Spezifikationen einiger von NATO-Partnern hergestellter Raketen fehlen”
(AWST 2. 6. 1986, S. 63), tiber die Libyen zu ihrer Uberraschung verfiigte.15) Der verse-
hentliche Abschluf} eines vollbesetzten iranischen AIRBUS durch das amerikanische
Kriegsschiff VINCENNES am 4. Juli 1988 demonstrierte dann in aller Deutlichkeit,
dafl AEGIS bereits in Situationen versagte, die weit weniger komplex waren als das
Schlachtfeld der Zukunft, fiir das dieses ,,Mini-SDI auf See‘ konzipiert worden war.16)
Der Angriff auf Panama am 17. Dezember 1989 erméglichte schliefllich den ersten
Kampfeinsatz von zwei F-117A Tarnkappenbombern, was angesichts des Nicht-
Vorhandenseins einer zu iiberlistenden Luftabwehr allerdings eher licherlich wirk-
te.!?) Geprobt wurde hier jedoch vor allem der Nachteinsatz von Kampfflugzeugen, so
daf} diese Operation im nachhinein als Generalprobe fiir den Golfkrieg gewertet wer-
den kann, in dem die amerikanischen Luftstreitkréfte vor allem ihre Nachtkampffihig-
keit als Faktor der Uberlegenheit in die Waagschale werfen konnten.!8) All diese militd-
rischen Konflikte bildeten jedoch keine validen Tests, da der amerikanischen Militir-
macht kein gleichwertiger Gegner gegeniiberstand. Zwar konnte die Funktionsweise
einzelner technischer Komponenten unter Realbedingungen getestet werden; das Zu-
sammenwirken der Vielzahl von Komponenten unter unbekannten Randbedingungen
lief} sich jedoch in diesen Blitzaktionen nicht erproben. Insofern bildete der Golfkrieg
den ersten scharfen Test der neuen Militirstrategie, weil sie einerseits erstmals im Grofi-
maflstab und nicht nur in Miniatur-Situationen angewendet wurde und andererseits
sich in Konfrontation mit einem Gegner bewihren mufite, der in der Lage war, die Ex-
perimentalanordnung mitzugestalten und so den Planern echte Ritsel aufzugeben.!%)

In welchem Mafle der Golfkrieg von den Beteiligten als Experiment wahrgenommen
wurde, 13t sich alleine auf der semantischen Ebene deutlich belegen. Bereits kurz nach
Ausbruch der Krise wurde darauf hingewiesen, daf§ die amerikanische Satellitenaufkli-
rung in der Irakkrise , erstmals unter Krlegsbedlgungen“ (AWST 3. 9. 1990, S. 30) ope-
riere; und ein Zwischenfall am 2. Dezember 1990, als ein irakischer Raketentest Jrer-
tiimlich als Ernstfall aufgefalt” wurde, verdeutlichte das ,,Versagen des eigenen Satelh-

19) Vgl. Walker 1983, . 17.

15) Vgl. auch AWST 25. 5. 1987, S. 25.

16) Vgl. Krohn/Weyer 1989, S. 363; Rochlin 1991; Lin 1986, S. 37; Schef fran 1990.

17) Die F-117A war ein ,,Black- Budget-Pro]ekt“ das ein ]ahrzehnt lang gehelmgehalten worden
war und erst im Herbst 1989 — medienwirksam — in die Offentlichkeit geriickt wurde, als
massive Kiirzungen im amerikanischen Verteidigungshaushalt anstanden und insbesondere
das Projekt des neuen Langstreckenbombers B-2, der ebenfalls als Tarnkappenflugzeug kon-
zipiert wurde, in Frage gestellt wurde.

18) Vgl. AWST 1. 1. 1990, S. 30—33.

19) Vgl. die Einschitzung, dafl der Irak ein ernstzunehmender Gegner war und iiber modernste
Waffen verfiigte (AWST 27. 8. 1990, S. 23).
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tensystems® (FAZ 22. 12. 1990). Unabhingig von der sachlichen Richtigkeit dieser
Aussagen, die sich unter Bedingungen der Militdrzensur und der psychologischen
Kriegsfithrung kaum iiberpriifen lieflen, spricht das verwendete experimentalwissen-
schaftliche Vokabular eine deutliche Sprache. Auch die — inzwischen als iiberoptimi-
stisch zu bewertende — Darstellung des alliierten Angriffs in der Nacht zum 17. Januar
1991 ist ein deutliches Indiz: ,Militdrfachleute sagten, der iiberraschende Luftangriff
habe erstmals bewiesen, dafl die modernen, computergesteuerten Waffen sich im Feld-
einsatz bewihrten'‘ (FAZ 18. 1. 1991). Aber nicht das Funktionieren einzelner Waffen-
techniken, sondern die Bestitigung der strategischen Hypothesen bildeten den Kern
des Arguments: ,,... der massive Angriff mit mehreren hundert Kampfflugzeugen
und Bombern sei einmalig in der Militdrgeschichte. Damit sei bewiesen, dafl man mit
konventionellen Waffen in wenigen Stunden selbst in einem grofien Gebiet die Luft-
iiberlegenheit erringen kdnne* (ebd.). Die detaillierten Erfahrungen, die bei dieser
Operation gewonnen wurden, dienten auch zur Priifung konkurrierender Paradigmen,
die etwa in Form taktischer Varianten des Luftangriffs existieren. Zur Uberwindung
der gegnerischen Luftabwehr setzten die Europier auf den Tiefstflug, wihrend die
Amerikaner nach hohen Verlusten in Vietnam systematisch das Konzept der elektroni-
schen Verteidigungsunterdriickung (electronic warfare) entwickelt hatten.20) Das ame-
rikanische Konzept erwies sich offenbar als {iberlegen; nach hohen Verlusten, die die
Briten bereits in der ersten Angriffswelle erlitten hatten, wurde nimlich die britische
»Zielplanung gedndert* (FAZ 30. 1. 1991).2!) Dieses Beispiel veranschaulicht das Ver-
fahren der Riickfiitterung gewonnener Erfahrungen in die Versuchsanordnung, das ty-
pisch fiir experimentelle Forschung ist.

Die epistemischen Risiken von Realexperimenten lassen sich deutlich am Beispiel des
Marschflugkorpers TOMAHAWK nachzeichnen, der in der militirischen Planung
der USA eine zentrale Rolle spielte und eine hohe Erfolgsrate vorweisen konnte. Vor
seinem ersten Einsatz unter Realbedingungen ,,gab es jedoch Zweifel, wie die Waffe
funktionieren wiirde (AWST 28. 1. 1991, S. 29). Ein Problem war die Mafistabsvergr-
Berung, denn ,,TOMAHAWKS sind bislang weder in grofler Zahl noch unter Kampf-
bedingungen abgeschossen worden‘ (ebd.). Vor allem die Wirkungen des elektroma-
gnetischen Smogs, der bei einem Masseneinsatz der Waffen der neuen Generation un-
vermeidlich ist?2), aber auch die Probleme, die sich aus einer gegenseitigen Beeintrich-
tigung von Kampfflugzeugen und Marschflugkdrpern ergeben, waren praktisch nicht
antizipierbar. Hinzu trat die Unkenntnis der Randbedingungen, denn ,,es war nicht
bekannt, ob die Waffe auch unter suboptimalen Bedingungen treffgenau sein wiirde*
(ebd). Zudem galt es als fraglich, ob ,,die Waffe auch nachts zufriedenstellend funktio-
nieren wiirde‘; insofern war es ,,einigermafien iiberraschend*; dafl der ,,erste Gefechts-
test* (ebd.) nachts erfolgte. Die experimentelle Anwendung gab die Antworten auf die
zuvor unbeantwortbaren Fragen.

Das Beispiel TOMAHAWK liefert zudem wichtige Hinweise, welchen Stellenwert
das Experiment fiir die Forschungsstrategie hat; denn die Erfahrungen, die in Simula-
tionen, Manévern und Kriegseinsitzen gewonnen werden, flieflen zuriick in ein laufen-
des Forschungsprogramm der Herstellerfirmen McDonnell Douglas und General Dy-
namics. Allerdings besteht die Riickkopplung nicht nur in der Verifizierung von Hy-

%) Vgl. dazu ausfithrlich die FAZ vom 19. 1. 1991. Beim Angriff auf Libyen 1986 hatten die
USA noch auf electronic warfare verzichtet, da sie ganz auf das Uberraschungsmoment setz-
ten, fiir das sie eine totale Funkstille benétigten. Stérsender blenden den Gegner zwar, infor-
mieren ihn aber zugleich, dafl ein Angriff bevorsteht. Vgl. AWST 2. 6. 1986, S. 63.

21) Vgl. auch AWST 28. 1. 1991, S. 21.
22) Vgl. Eurich 1991.
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pothesen iiber die Funktionsweise des Marschflugkdrpers, sondern auch in der Bestiti-
gung des Forschungsprogramms. Dessen interne Dynamik hatte nimlich lingst Ent-
wiirfe fiir Folgeprojekte generiert, deren Inangriffnahme nunmehr hohe Plausibilitit
fiir sich beanspruchen kann.?3) Die Funktion von experimentellen Verifikationen ist
also vor allem, ,,das Programm in Gang zu halten® (Lakatos 1974, S. 133).24)

Ahnliches gilt fiir die Abwehrrakete PATRIOT, die sich im Golfkrieg medienwirk-
sam ,,bewihrt* (FAZ 21. 1. 1991) hat und damit die Zweifel am Sinn der Weiterfithrung
der SDI-Forschung mit einem Schlag beseitigt hat. Diese ,Bewdhrung* fand jedoch un-
ter hohem Risiko statt, denn das Versuchsprogramm zur Erprobung der PATRIOT
war abgekiirzt worden, um der US-Armee das System bereits im Herbst 1990 zur Ver-
fiigung stellen zu kénnen.?5) Die Soldaten (wie auch die Zivilbevélkerung) wurden da-
mit zu ,,Versuchskaninchen® (SZ 24. 1. 1991) fiir den Test einer Technik, deren vorzei-
tige Freisetzung sich duch die Ausnahmesituation legitimierte. Der Erfolg der PA-
TRIOT bei der Abwehr irakischer SCUD-Raketen basiert allerdings z. T. darauf, daf§
die aus den 50er Jahren stammende SCUD-B sowie ihre irakischen Derivate nach ei-
nem Prinzip funktionieren, das ihre Entdeckung und Zerstdrung erheblich verein-
facht.26) In diesem Fall wird also eine (kaum wiederholbare) Ausnahmesituation als Be-
leg fiir die Giiltigkeit der dem SDI-Konzept zugrundeliegenden Vision gewertet. Dabei
ist offensichtlich weniger der singuldre Fall von Relevanz; wichtig ist vielmehr die Tat-
sache, daf} erstmals Erfahrungen gesammelt werden kénnen, die das Prinzip einer Ab-
wehr ballistischer Raketen bestitigen und die Technikproduzenten zu einer Fortset-
zung ihres Forschungsprogramms ermutigen. Im Sinne Lakatos” hat das Experiment
den Schutzgiirtel um das SDI-Programm gestirkt und sowohl legitimatorische Res-
sourcen mobilisiert als auch Perspektiven der Weiterfithrung der F&E-Arbeiten kon-
kretisiert.?”) So plant die Firma Raytheon nunmehr, die urspriinglich fiir die Luftab-
wehr entwickelte und dann fiir die Raketenabwehr modifizierte PATRIOT so zu ver-
bessern, daf} sie auch gegen moderne Mittelstreckenraketen eingesetzt werden kann,
die iiber eine verbesserte Endphasensteuerung verfiigen. Ein Schutz gegen Interkonti-
nentalraketen, deren Sprengkopfe beim Wiedereintritt 24fache Schallgeschwindigkeit
erreichen (im Gegensatz zur sechsfachen der SCUD), ist mit der technischen Konzep-
tion der PATRIOT jedoch nicht erreichbar. Hierzu sind neuartige Systeme wie etwa
ERIS, das gegenwirtig im Rahmen von SDI getestet wird, erforderlich.28)

Das Beispiel der PATRIOT zeigt, dafl Erfahrungen, die in experimentellen Situatio-
nen generiert werden, erst durch ihre Interpretation und Einbettung in ein Forschungs-
programm zu empirischen Evidenzen werden. Trotz der Einmaligkeit und Nicht-
Ubertragbarkeit der Ereignisse, die auf den spezifischen und vom Experimentator
kaum beeinfluflbaren Kontext des Experimentierens zuriickzufiihren sind, kann der
Abschufy von SCUD-Raketen als gelungener Test einer Raketenabwehr interpretiert
werden. Eine Delegitimierung des experimentellen ,Beweises‘ setzt — nach Kubn/La-

%) Vgl. dazu AWST 28.1.1991, S. 29—30.
24) Vgl. dhnlich Luhmann 1990, S. 423f.
25) Siehe u.a. FAZ 31. 1. 1991; AWST 28. 1. 1991, S. 34.

26) Sprengkopf und Rakete bleiben wihrend des gesamten Fluges verbunden, was nicht nur den
Radarquerschnitt des anfliegenden Objektes erheblich vergréfiert, sondern zugleich
PATRIOT-Raketen eine grofiere Angriffsfliche bietet; vgl. AWST 28. 1. 1991, S. 28.

27) Vgl. Lakatos 1974. Allerdings ergab sich auch eine Verschiebung der Ziele; denn es geht
nun zunehmend um regionale Szenarien und den Schutz gegen ,,begrenzte Angriffe* (AWST
11. 2. 1991, S. 82).

28) Vgl. AWST 28. 1. 1991, S. 26—28; zu ERIS s. AWST 4. 2. 1991, S. 22.
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katos — die Existenz eines konkurrierenden Paradigmas bzw. — nach MacKenzie — das
Vorhandensein einer sozialen Interessenkonstellation voraus, die legitime Zweifel an
der Giiltigkeit des Experiments duflern kann.??)

Die aufgefiihrten Beispiele unterscheiden sich hinsichtlich der Strategien des Wis-
senserwetbs, die von den Experimentatoren verfolgt wurden, nicht grundsitzlich von
anderen Fillen experimentalwissenschaftlicher (Labor-)Forschung, in denen techni-
sche Konstruktionen durch Tests auf ihre Funktionsfahigkeit hin untersucht und da-
mit die ihnen zugrundeliegenden Hypothesen iiberpriift werden. Dennoch gibt es Un-
terschiede. Die Unméglichkeit, komplexe Hypothesen wie etwa die der Fiihrbarkeit
eines Krieges im Labormafistab zu testen, macht die an Realexperimenten beteiligten
Soldaten sowie die betroffene Bevélkerung unweigerlich zu Versuchskaninchen, denen
es aufgebiirdet wird, die Folgen eines wissenschaftlichen Irrtums oder auch nur eines
fehlgeschlagenen Versuchs zu tragen. Denn die erstmalige Anwendung einer neuen Mi-
litdrstrategie ist immer ein Test zuvor nicht erprobter Hypothesen, und der Test er-
zwingt zugleich die erstmalige Anwendung neuer Techniken aufierhalb des F & E-Pro-
zesses. Zudem ist bei Realexperimenten nur eine unvollstindige Kontrolle der Randbe-
dingungen méglich. Lifit sich im Labor zumindest die Fiktion einer Kontrolle aller
Nicht-Variablen aufrechterhalten, so stellen diese in Feldversuchen ernstzunehmende
und nicht zu vernachlissigende Faktoren dar, deren Kontrolle durch den Experimenta-
tor immer nur unvollstindig mdglich ist. Zudem verkompliziert ein Hinzuziehen im-
mer weiterer Faktoren das experimentelle Design und bildet seinerseits eine potentielle
Fehlerquelle.3) Gravierender ist jedoch das Risiko einer inadiquaten Modellierung der
Experimentsituation, das sich alleine aus der logischen Unméglichkeit ergibt, nicht-
antizipierte bzw. nicht-antizipierbare Effekte zu antizipieren.

Der wesentliche Unterschied besteht allerdings im Kontext des Experimentierens,
der im Falle von Experimenten, die aufierhalb des Forschungslabors durchgefiihrt wer-
den, nicht der exklusiven Verfiigung des Experimentators untersteht. Wenn Tests mo-
derner Militdrtechnologien nur in kriegerischen Auseinandersetzungen méglich sind,
kann kein systematischer, durch den Experimentator gesteuerter Lernprozef} stattfin-
den; der Verlauf der Forschung wird vielmehr von einer Reihe von Zufillen abhingig,
die auflerhalb des Einflusses der Wissenschaft liegen. Grundsitzlich gilt dieser Zusam-
menhang fiir fast alle Technologien, deren Anwendung erst das Wissen iiber ihre Funk-
tionsfahigkeit bzw. das Wissen iiber die nicht-beriicksichtigten Faktoren erzeugt. Auch
die Konstruktion von Automobilen ist systematisch auf die Erfahrungen angewiesen,
die sich im Alltagsbetrieb einer motorisierten Gesellschaft ergeben und die ohne die ge-
sellschaftliche Sanktionierung dieses Technik-Experiments nicht zu erzeugen wiren.3!)
Im Falle von Militirtechnologien ergibt sich lediglich eine dramatische Zuspitzung
derart, dafl extrem hohe Performanz-Erwartungen mit extrem eingeschrinkten Test-
moglichkeiten einhergehen, so daf} der einzige Weg zur Beseitigung dieses Dilemmas
konsequenterweise darin bestehen miifite, mehr Kriege zu fithren. Die operative Kopp-
lung von Wissenschaft und Politik erweist damit ihren Doppelcharakter: Einerseits er-
Sffnet sie ungeahnte Chancen fiir die Forschung, denn die meisten der im Krieg durch-
gefithrten Experimente wiren unter Normalbedingungen illegitim. Andererseits liuft
die Wissenschaft Gefahr, daf} der Forschungsprozef§ durch politische Vorgaben und In-
terventionen blockiert und die Generierung valider Ergebnisse verhindert wird.

29) Vgl. MacKenzie 1989.
30) Zu den inhirenten Risiken iiberkomplexer Konstrukte siehe u.a. Eurich 1991.
31) Vgl. auch das Beispiel des AIRBUS, das bei Herbold/Krohn/Weyer (1991) diskutiert

wird.
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3. Der Krieg als politische Machtprobe

Dieses Kapitel soll nun den Blickwinkel der Politik einnehmen und der These nach-
gehen, dafl der Golfkrieg eine politische Machtprobe darstellte, die durch die Zurverfis-
gungstellung neuer wissenschaftlicher Hypothesen und technischer Instrumente er-
moglicht wurde. So wie die Wissenschaft politische Entscheidungen zur Priifung von
Wiahrheitsanspriichen nutzt, die mit den Mitteln der Laborwissenschaft nicht zu ent-
scheiden sind, so nutzt die Politik die Wissenschaft zur Durchsetzung von Machtan-
spriichen, die mit den originiren Mitteln der Politik nicht durchsetzbar sind. Aller-
dings hat die Koinzidenz von Machtprobe und Experiment auch aus der Sicht der Poli-
tik einen ambivalenten Charakter, weil sie einerseits neue Handlungschancen ersffnet,
andererseits aber zugleich die Abhingigkeit von der technischen Entwicklung ver-
starkt.

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die These, dafl das politische Ziel
der USA die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der militdrischen Eingriffsfihigkeit in
einer weltpolitischen Situation ist, die durch die Auflssung des atomaren Patt einer-
seits, die gleichzeitige Entstehung neuer Bedrohungen andererseits gekennzeichnet ist.
Vor allem das qualitative Wettriisten in etlichen entwickelten Landern der Dritten Welt
hat den Effekt, daf} die Grofimichte nicht mehr allen Regionen der Welt im Stile einer
Kanonenbootpolitik erfolgreich intervenieren kénnen.3?) Insofern markiert der Kon-
flikt mit dem Irak eine Zisur, als die USA erstmals mit einem Gegner konfrontiert wa-
ren, der nicht nur iiber ein umfassendes Arsenal konventioneller Waffen, sondern auch
iiber eine moderne High-Tech-Ausriistung sowie ein grofles Potential an Raketen und
Massenvernichtungswaffen verfiigte.

Diese Waffensysteme hatte der Irak teils importiert, teils wurden sie — mit ausldndi-
scher Hilfe — aber auch im Lande selbst entwickelt. In diesem Kontext war der Golf-
krieg eine Machtprobe, die am Beispiel des Irak exemplarisch die Losbarkeit des poli-
tisch brisanten Proliferations-Problems demonstrierte und damit auch Aspekte ent-
hielt, die {iber die unmittelbare militirische Konfrontation zwischen dem Irak und den
Alliierten hinausweisen. Bei der Wahl der Instrumente, die bei dieser Machtprobe ein-
gesetzt wurden, verliefen sich die USA in hohem Mafle auf wissenschaftlich-
technische Angebote, die postulieren, dafl es méglich ist, die politischen Folgen des un-
kontrollierten Exports hochgefihrlicher Angriffswaffen mit primar militirtechni-
schen Mitteln in den Griff zu bekommen.

Zur Reduzierung der Komplexitit des hier dargelegten Zusammenhangs wird im fol-
genden der Fokus ausschliefSlich auf den Aspekt der Raketentechnik gerichtet, da diese
in dem geschilderten Bedrohungsszenario insofern eine kritische Komponente dar-
stellt, als sie das Angriffspotential in zweifacher Hinsicht verstirkt: als Raketenwaffe
im weitesten Sinne sowie als Startgerit fiir Aufklirungs- und Kampfunterstiitzungssa-
telliten. Unter dieser Perspektive hatte sich neben Stidamerika (Argentinien, Brasilien)
und dem Mittleren Osten (Indien, Pakistan) vor allem der Nahe Osten in den letzten
Jahren zur Problemregion entwickelt. Sowohl der Irak als auch Israel hatten ihr Rake-
tenarsenal qualitativ verbessert und in den Mittelstreckenbereich (1000 bis 2000 km
Reichweite) ausgedehnt und dariiber hinaus eigene Satelliten gestartet.

Angesichts dieser Bedrohungen unternahmen die USA in den 80er Jahren in einer
Doppelstrategie sowohl eine Reihe von politischen Initiativen zur Verhinderung einer
fortgesetzten Proliferation der Raketentechnik und suchten zugleich nach technischen
Losungen fiir das militirische Problem einer Bedrohung durch Raketenangriffe. Das

32) Vgl. Nolan/Wheelon 1990, S. 144.
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spektakulirste Beispiel ist das SDI-Programm. Im folgenden soll daher der These nach-
gegangen werden, daf} das Scheitern der (diplomatischen) politischen Bemiihungen ei-
nerseits, die Verfiigbarkeit eines technischen Lsungsangebotes (vgl. Kap. 2) anderer-
seits ausschlaggebend fiir den US-amerikanischen Versuch waren, das Problem mit mi-
litdrischen Mitteln anzugehen, d.h. zu wagen, ein unkontrollierbares Riistungsarsenal
mit Gewalt abzuriisten und sich dabei iberwiegend auf technische Optionen zu verlas-
sen. Die Fragen, wie der Einsatz einer todbringenden Kriegsmaschinerie zur Errei-
chung dieses Ziels moralisch zu bewerten ist und ob eine Weltordnung akzeptabel ist,
die den USA die Rolle des Weltpolizisten zuschreibt, sollen dabei ausgeblendet bleiben.

Die politischen Bemithungen der USA zur Nicht-Weiterverbreitung der Raketen-
technik lassen sich bis zum Beginn der 80er Jahre zuriickverfolgen. Im Jahre 1981 setzte
die amerikanische Regierung eine interministerielle Arbeitsgruppe ein, deren Auftrag
es war, ,,die Weiterverbreitung von Technologien fiir Weltraumtransportsysteme zu un-
tersuchen und Mafinahmen zu international abgestimmten Exportbeschrinkungen
vorzuschlagen (v. Welck 1987a, S. 368). Sie warnte in diesem Zusammenhang auch vor
der Gefahr einer Nutzung kommerzieller Raketenprojekte fiir militdrische Zwecke.33)
1982 begannen Geheimverhandlungen mit den sieben am Weltwirtschaftsgipfel betei-
ligten Staaten. Bestirkt wurde die Wende in der amerikanischen Proliferationspolitik
durch den Falklandkrieg 1982, in dem erstmals plastisch vor Augen gefithrt wurde, daf}
die Exporteure modernster Kriegsgerite die Folgen ihres Tuns am eigenen Leibe zu spii-
ren bekommen wiirden.3¥) Am 4. Mai 1982 traf eine franzdsische EXOCET -Rakete,
abgeschossen von einem franzésischen Kampfflugzeug der argentinischen Luftwaffe,
den britischen Zerstdrer SHEFFIELD, wobei 20 Menschen ums Leben kamen.?5) Ge-
gen die EXOCET -Rakete, ein sogenanntes ,fire and forget‘-Geschof3, gab es zum dama-
ligen Zeitpunkt keinen wirksamen Schutz; und das fiir die Bekimpfung dieser neuarti-
gen Bedrohungen konzipierte Gefechtsleitsystem AEGIS, das die US-Marine Anfang
1983 in Dienst gestellt hatte, erwies sich sowohl in der Erprobung als auch bei einem
seiner ersten Einsitze in Gefechtssituationen als auflerordentlich stdranfillig.3) Seit
dem Falkland-Krieg war also klar, daf} die bisherigen — recht effektiven — Mechanis-
men zur Verhinderung eines Technologietransfers an den potentiellen militirischen
Gegner, die auf den Ost-West-Gegensatz ausgerichtet waren, sich im Falle von Nord-
Siid-Konflikten als wirkungslos erwiesen.

Im Mirz 1983 setzte Prisident Reagan das SDI-Programm in Gang, dessen Aufgabe
es sein sollte, einen umfassenden Schutzschirm gegen Interkontinentalraketen zu er-
richten. Schon wenige Jahre spiter lag der Hauptakzent des Programms allerdings auf
konventionellen Abwehrraketen-Systemen wie PATRIOT, ARROW oder ERIS, die
sich zur Punktzielverteidigung (,terminal defense*) und damit vorrangig fiir den
Schutz militdrischer Anlagen bzw. fiir den Einsatz in regionalen Szenarien eignen.37)

Paralle] zu diesen Versuchen einer technischen Lsung des Raketenproblems setzten
die USA ihre diplomatischen Bemiihungen fort, die wichtigsten Lieferlinder von Ra-

) Diese Warnung zielte u.a. auf die private bundesdeutsche Raketenfirma OTRAG (s. u.); vgl.
Michaud 1986, S. 254.

34) Vgl. Nolan/Wheelon 1990, S. 133; Walker 1983.

35) 1987 wiederholte sich ein dhnlicher Zwischenfall, als eine EXOCET -Rakete, diesmal von ei-
ner irakischen MIRAGE abgefeuert, das amerikanische Kriegsschiff STARK traf, wobei 37
Menschen ums Leben kamen; vgl. Krohn/Weyer 1989, S. 362.

36) Vgl. Kap. 2.

37) Siehe FAZ 11. 8. 1990, 21. 1. 1991; zu den neuesten Initiativen Prisident Bushs zur Neuaus-
richtung des SDI-Programms zur Abwehr von ,,limited strikes*‘ siehe AWST 4. 2. 1991, S. 23;
11. 2. 1991, S. 82.
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ketentechnologien fiir einen Proliferationsverzicht zu gewinnen. Am 16. April 1987
unterzeichneten die Bundesrepublik, Frankreich, Grofibritannien, Italien, Japan, Ka-
nada und die USA das ,Missile Technology Control Regime‘ (MTCR), dessen Hauptin-
tention es war, ,,zu verhindern, daf} Staaten, die schon jetzt oder in absehbarer Zukunft
Kernwaffen herstellen kénnen, technologisch in die Lage versetzt werden, diese Waffen
mit Hilfe ballistischer Raketen iiber grofe Entfernungen einzusetzen‘ (v. Welck 1987,
S. 368). Die Unterzeichner des Abkommens verpflichteten sich, Raketen mit einer
Reichweite von mehr als 300 km sowie eine Reihe von kritischen Antriebs- und Steuer-
technologien nicht zu exportieren.

Schaubild 3
Raketen- und Atomwaffenprogramme
(ohne Kernwaffenstaaten - USA, SU, F, GB, Ch - im Sinne des Vertrages
zur Nicht-Verbreitung von Kernwaffen)
Land vermutetes Unterzeich- Raketen (Reichweite in
Potential zur | nung des km), verfiigbar seit
Herstellung | Nichtverbrei-
von Atom- tungsvertrages
waffen seit/
ab
Argentinien ? n* Condor 2 (1000), E
Brasilien ? n* Sonda 4 (600), 1984
Indien 1974 n Agni (2400), 1989
Israel 1970 n Jericho 2B (1450), 1987
Pakistan 90er J. n .. (600), E
Stidafrika 1981 n* Jericho 2 B (1400), 1989
Irak Ende 90er ? ) Condor 2 (1000), E
Iran Ende 90er ? i -
Libyen Ende 90er ? ] Ittisalt (700), E
Nordkorea 1991 () Scud-PIP (600), 1988
Quelle: Wulf 1989: 57, 68f.; FAZ
Zeichenerklarung:
E - in Entwicklung
* - Unterzeichnung in Aussicht gestellt
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Vor allem die Bundesrepublik, die mit ihrer Unterschrift unter den Vertrag 6ffentlich
eingestand, iiber das Know-how zum Bau von Mittelstreckenraketen zu verfiigen, ist in
den vergangenen Jahren immer wieder in den Verdacht geraten, das MTCR verletzt
und dadurch die von den USA geschaffene Ordnung in Frage gestellt zu haben.38) Eine
zusitzliche Brisanz erhilt diese Behauptung, wenn man beriicksichtigt, daf} die Bun-
desrepublik faktisch der Prototyp des Staates ist, dem es nach 1945 trotz strenger Rii-
stungskontrollbestimmungen gelungen ist, sich ein umfassendes raketentechnisches
Know-how anzueignen und dies zudem in einer Weise weiterzuverbreiten, die den poli-
tischen Zielen der USA zuwiderlduft. Ein gewisses Mifltrauen der USA gegeniiber der
Bundesrepublik, die zielstrebig vom Juniorpartner zum Konkurrenten avancierte, ist
also durchaus nachvollziehbar.

Das 1954 im Rahmen des Beitritts der Bundesrepublik zu NATO und Westeuropii-
scher Union (WEU) verhingte Verbot der Entwicklung von Militirraketen mit einer
Reichweite von mehr als 70 km hatte sich als kaum wirksame Beschrinkung der Akti-
vitdten der bundesdeutschen Raketencommunity erwiesen.?) Vor allem lukrative An-
gebote aus Schwellenlindern der Dritten Welt fithrten immer wieder zur Beteiligung
deutscher Experten an teils recht dubiosen Raketenprojekten. Die bekanntesten Fille
sind die Mithilfe Eugen Singers am Bau der igyptischen Mittelstreckenraketen EL-
SAPHIR und EL-KAHIR im Jahre 1962, die erst aufgrund israelischer Interventionen
eingestellt wurde*?), sowie die Aktivititen der Orbitalen Transport- und Raketen AG
(OTRAG), einer privaten Firma unter der Leitung des Singer-Schiilers Lutz Kayser, die
in den siebziger Jahren zunichst in Zaire, dann in Libyen und spiter in Schweden eige-
ne Raketen entwickelte und erprobte.*!) Beide Fille verliefen nach dem gleichen Sche-
ma: Beteiligt war jeweils das fiihrende bundesdeutsche Raketenforschungsinstitut, im
Falle Singers das von ihm geleitete Forschungsinstitut fiir Physik der Strahlantriebe
(FPS) in Stuttgart, im Falle der OTRAG die Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt
fiir Luft- und Raumfahrt (DFVLR). Die bundesdeutsche Raumfahrt- und Raketen-
Community stand (und steht) zu den Projekten, an denen sie bis heute nichts Anstof3i-
ges finden kann — mit der kuriosen Konsequenz, daf} der amerikanische Geheimdienst
CIA sich in der Reihe der ,,Komplizen kommunistischer Regierungen wiederfindet,
,»die mit heuchlerisch fadenscheinigen Vorwinden (Ruppe 1980, S. 340) vor den
OTRAG-Aktivititen warnten. Und schliefllich wufite die Bundesregierung von den
Vorhaben und duldete bzw. forderte sie sogar ausdriicklich, bis ein Riickzug und eine
Distanzierung aufgrund internationaler Proteste unausweichlich wurden. Die Inter-
pretation liegt auf der Hand, dafl die Bundesregierung den Tatendrang der Raketenfor-
scher instrumentell nutzte, um die Toleranzgrenzen der USA auszutesten und auf diese
Weise ihren politischen Handlungsspielraum schrittweise auch hinsichtlich der Nut-
zung machtrelevanter Techniken zu erweitern. Privat betriebene Vorhaben waren dazu
das geeignete Vehikel, da sie der Regierung im Konfliktfall immer die Mdglichkeit der
Distanzierung boten.

Der Dauerkonflikt um die legitimen Grenzen des bundesdeutschen Raketenbaus be-
saf} also zwei Dimensionen: Zum einen war er eine Machtprobe, in der amerikanische
Hegemonie- und Kontrollanspriiche auf bundesdeutsche Ambitionen der Macht-
erweiterung stieflen. Zum anderen war ein nicht zu vernachlissigender Nebenaspekt

3%) Vgl. FAZ 12. 4. 1989.

3) Vgl. Weyer 1990, S. 282f; Brzoska et al. 1989.

40) Vgl. dazu ausfithrlich Weyer 1990, S. 80ff., insbesondere 104f.

41) Vgl. dazu ausfithrlich: Elsdsser 1986; Ruppe 1980, Bd. I, S. 325—340; Michaud 1986,
S. 2531,
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die Proliferation moderner Raketentechnik in die Dritte Welt. Dabei muf} hier offen
bleiben, ob dies ein von der Bundesregierung intendierter oder ein nichtintendierter
Effekt war42); ausschlaggebend fiir die Durchfithrung der Projekte in Schwellenlindern
der Dritten Welt waren neben den in der Bundesrepublik geltenden Verboten sowohl
die Bereitschaft der Gastlidnder zur Finanzierung aufwendiger Riistungsprojekte als
auch die geographischen Gegebenheiten, die fiir Raketentests erforderlich sind.

Anfang der 80er Jahre ergab sich eine neue Situation, da 1984 die von der WEU auf-
erlegten Beschrinkungen ausliefen. Nunmehr bestand die Gefahr, dafl die Bundesregie-
rung nicht mehr nur die privaten Abenteuer einiger Raketenexperten tolerieren bzw.
stillschweigend férdern wiirde, sondern eine aktivere Rolle im Raketenbau und vor al-
lem beim Export in Dritte-Welt-Linder einnehmen wiirde. Das Know-how war vor-
handen: Vor allem die zivilen Weltraumprogramme (EUROPA, ARIANE) sowie na-
tionale und bilaterale Riistungsprojekte zur Produktion von Panzerabwehr- und Luft-
abwehrraketen (COBRA, HOT, MILAN, ROLAND), aber auch Lizenzprogramme
(SIDEWINDER) sowie schliefSlich umfangreiche offizielle Raumfahrt-Kooperations-
programme mit Lindern wie Argentinien, Brasilien, Indien u.a. m. hatten eine Grund-
lage geschaffen, auf der ein nationaler Raketenbau sich binnen kiirzester Frist hitte ent-
wickeln kénnen.#?) Zudem war die konservativ-liberale Regierung bemiiht, die fiir den
Riistungsexport geltenden Restriktionen zu lockern und auch HighTech-
Waffensysteme (LEOPARD, TORNADO, U-Boote) in Spannungsgebiete zu liefern.+4)
Auflenminister Genscher versicherte zwar am 8. November 1984, die Bundesrepublik
werde sich freiwillig weiterhin an die WEU-Bestimmungen halten; doch lief an der
DFVLR bereits seit 1980 ein Forschungsprogramm ,,Marschflugkérper grofier Trans-
portleistungen‘ Und im April 1982 begannen Planungen fiir einen FLUGKORPER
90 mit einer Reichweite von 700 bis 800 km, der als Nachfolger der PERSHING Ia vor-
gesehen war.#%) 1986 wurde ein geheimer Bundeswehrplan bekannt, der gemifl einer
Weisung des Bundeskanzlers vom 4. Oktober 1983 die Entwicklung eines ,,Nachfolge-
systems fiir die PERSHING Ia-Rakete und eines Abstandsflugkdrpers gréflerer Reich-
weite (400 km)“ (zit. n. Neue Presse 20. 6. 1986) vorsah.*6) Ziel dieser Planungen war,
eine nuklearfihige Mittelstreckenrakete in deutscher Regie zu entwickeln; und der
massive Widerstand der Bundesregierung gegen die Einbeziehung der PERSHING Ia
in das INF-Abkommen findet hier seine Erklirung.#’) Drei Jahre spiter wurden wie-
derum Pline zum Bau einer bundesdeutschen Militirrakete — diesmal unter der Be-

42) Eine — unzureichende — Interpretation der Proliferationspolitik lautet, daf} Geschifte mit
sensitiven Waren das ,Eintrittsgeld* fiir kommerziell interessante Projekte sind; vgl. SIPRI
1990, S.375; Radk au 1988. Oft wird dann zugleich darauf hingewiesen, daf} die Interventio-
nen der USA vor allem als ,,Mafinahmen zur Behinderung potentieller Konkurrenten*
(v. Welck 1987b, S. 159) zu verstehen sind.

43) Zur Wiederbelebung des Raketenbaus in den 50er Jahren siche Weyer 1990. Zu internatio-
nalen Kooperationen vgl. auch Schaubild 2.

44) Vgl. u.a. die Ausfithrungen von E J. Straufl in: FAZ 19. 1. 1987 sowie von W. Scharnagl
in: Bayernkurier 6. 12. 1986. Hintergrund dieser Politik waren die dramatischen Einbriiche,
die der Riistungsexport in den 80er Jahren aufgrund der Zahlungsschwierigkeiten vor allem
der Kunden in der Dritten Welt erfuhr; vgl. Wulf 1989.

45) Vgl. Elsdsser 1986, S. 21; FAZ 9. 2. 1989; TAZ 8. 2. 1989.

46) Unter einem Abstandsflugkérper (LRSOM Long Range Stand Off Missile) versteht man ei-
nen vom Flugzeug aus gestarteten Marschflugkorper, der in weiter Entfernung vom Ziel ab-
geschossen werden kann. Zum bundesdeutschen LRSOM-Projekt vgl. auch Elsisser 1986,
S. 23 sowie Nassauer 1988.

47) Vgl. Lutz/Schmihling 1990; Obermeyer/Schifer 1987; Greiner/Obermeyer
1986.
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zeichnung TECHNEX (Technologie- und Experimental-Programm) — bekannt, die der
PERSHING II shnelte, mit Riicksicht auf das INF-Abkommen, das eine Abriistung al-
ler Raketen mit Reichweiten {iber 500 km vorsah, jedoch auf eine Reichweite von 490
km reduziert worden war.48) Die Rakete sollte in ihrer nichtatomaren Version ,,mit
modernster Lenktechnik‘ ausgeriistet sein und so die ,,hohe Treffgenauigkeit* erzie-
len, die fiir eine Strategie der ,,Denuklearisierung* (FAZ 8. 2. 1989) erforderlich ist.
Fiir ,moderne’ Angriffskriege im post-nuklearen Zeitalter wire TECHNEX also ein
unentbehrliches Instrument. Aus der Sicht der USA war vermutlich weniger die Per-
spektive bedrohlich, dafl die Bundesrepublik dhnlich wie Frankreich ein eigenes Rake-
tenarsenal entwickelt; das unkalkulierbare Risiko bestand vielmehr im Export einer
Spitzentechnik, gegen die die USA gegenwirtig kein wirksames Gegenmittel besitzen,
in Linder der Dritten Welt.#®) Denn TECHNEX zielte zwar einerseits auf die Auf-
tragsvergabe fiir die Modernisierung der veralteten Kurzstreckenrakete LANCE, die
erst durch die dritte Nulldsung hinfillig wurde; andererseits entwickelte sich gerade in
den Lindern des Nahen Ostens, aber auch in Siidamerika und dem Mittleren Osten ein
»expandierender Markt fiir Raketen, der fiir deutsche Unternehmen reizvoll ist* (R.
Nikutta, zit. n. TAZ 8. 2. 1989). Immer wiederkehrende Berichte etwa {iber eine bun-
desdeutsche Beteiligung an der Entwicklung der libyschen Mittelstreckenrakete ITTI-
SALT liefen die vor allem von amerikanischer Seite vorgetragenen Befiirchtungen rea-
listisch erscheinen.?)

Vor diesem Hintergrund einer hohen bundesdeutschen Bereitschaft zum Einstieg in
den Militér-Raketenbau mufl das Abkommen zur Nicht-Verbreitung von Raketentech-
nik also auch als Instrument zur Verhinderung bundesdeutscher (und franzgsischer)
Raketenexporte in die Dritte Welt interpretiert werden.’!) Wie Schaubild 2 zeigt, spielt
die Bundesrepublik bei fast allen Dritte-Welt-Programmen zur Entwicklung eigenstin-
diger Raketenkapazititen eine prominente Rolle, wihrend die USA und auch die
UdSSR nur in wenigen Fillen auftauchen. Das gravierendste und aktuellste Beispiel fiir
die bundesdeutsche Verwicklung in dubiose Riistungsgeschifte ist das irakisch-
agyptisch-argentinische Raketenprojekt CONDOR, an dem deutsche Firmen mafi-
geblich beteiligt waren.s?) Mit Billigung der Bundesregierung betrieb der fithrende
Raumfahrt- und Riistungskonzern der Bundesrepublik (MBB) in Kooperation mit ver-
schiedenen Schwellenlindern der Dritten Welt ein Projekt zur Entwicklung einer Mit-
telstreckenrakete, die dem technischen Stand der TECHNEX-Rakete entsprach. Selbst
als die Bundesregierung 1985 auf amerikanischen Druck hin die Einstellung des Ge-
schifts nahelegte, setzte MBB diese Aktivititen nahezu unvermindert fort. Erst das
MTCR-Abkommen von 1987 verlangsamte das CONDOR-Projekt und fithrte vor al-
lem zum Ausscheiden Argentiniens. Die (inoffizielle) Beteiligung von MBB-Tech-
nikern am igyptischen CONDOR-Bau wurde jedoch erst 1988 nach nochmaligen

48) Vgl. TAZ, FAZ und FR 8. 2. 1989 sowie FAZ 9. 2. 1989.

49) Gegen TECHNEX wire PATRIOT vermutlich wirkungslos.

50) Vgl. TAZ 22.—24. 12. 1986, FAZ 1. 2. 1989.

51) 1989 stoppten die USA unter Bezug auf das MTCR den Verkauf der Triebwerkstechnik der
europiischen ARIANE-Rakete an Brasilien; vgl. SIPRI 1990: 375f. Die ARIANE-Rakete ar-
beitet zwar mit fliissigem Treibstoff und ist aufgrund der langen Vorbereitungszeiten fiir mi-
litdarische Missionen ungeeignet; einzelne Komponenten haben aber durchaus einen Wert
auch fiir den militdrischen Raketenbau. Die Doppelverwendbarkeit der Raketentechnik und
die Schwierigkeiten der Abgrenzung von ziviler und militdrischer Technik werden an die-
sem Beispiel offenkundig.

52) Vgl. Rudertetal. 1985;Koppe/Koch 1990, sowie Leyendecker/Rickelmann 1990.
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amerikanischen Interventionen beendet.53) Inzwischen hatte das Projekt allerdings ei-
ne neue Wende bekommen, da der Irak 1987 das dgyptische Angebot zur Beteiligung
an der CONDOR-II angenommen hatte und die Realisierung dieses Vorhabens nun
mit groflem Nachdruck vorantrieb. Wiederum waren deutsche Unternehmen, unter
ihnen MBB, an diesem Projekt beteiligt, das teils mit offizieller Genehmigung durch
die Bundesreglerung, teils auf illegalen Wegen modernste Raketentechnologie ,,Made
in Germany*‘ akquirierte.

Das Beispiel CONDOR bestitigt zunichst die amerikanischen Befiirchtungen, dafl
die Bundesrepublik eine aktive Rolle bei der Weiterverbreitung der Raketentechnik
spielt. Es zeigt zudem, daf} das MTCR gegen eine Kombination aus a) krimineller
Energie profitsiichtiger Geschiftsleute, b) massiven Aufriistungsprogrammen macht-
besessener Diktatoren und c) der striflichen Inaktivitit staatlicher Kontrollorgane (et-
wa in der Bundesrepublik) wirkungslos ist.’4) Die ,,Lex Condor*, wie das MTCR gele-
gentlich tituliert wird3s), war kein hinreichendes Instrument zur Beseitigung der Ge-
fahren, die sich aus der fortgesetzten Proliferation der Raketentechnik ergaben. Zwar
bildete der Irak nicht den einzigen Grund zur Beunruhigung. Die Sowjetunion hatte
sich z.B. angesichts der Reichweitensteigerung der israelischen JERICHO-Rakete be-
sorgt iiber die von diesem nuklear bestiickbaren Geschof$ ausgehenden Gefahren geiu-
Bert. Und auch der Kauf weitreichender chinesischer Raketen durch Saudi-Arabien
hatte grofle Besorgnis ausgel&st.?6) In rein technischen Kategorien bildete die irakische
Raketenmacht keineswegs die stirkste Bedrohung, vergleicht man sie mit dem Poten-
tial, {iber das beispielsweise Indien, Israel oder Saudi-Arabien verfiigen.5”) Mit der Fer-
tigstellung der CONDORCII, die fiir 1990 erwartet wurde, hitte sich diese Situation je-
doch entscheidend verindert. Vor allem wegen der politischen Unberechenbarkeit des
Irak war daher fiir die USA die Grenze des Zumutbaren erreicht.5$)

Prinzipiell gab es drei Reaktionsméglichkeiten:

1. Verschirfung der Exportkontrollen,
2. gegenseitig verpflichtende Abriistungsmafinahmen sowie
3. eine Vernichtung des Kriegspotentials.

Eine Verschirfung der Exportkontrollen erweist sich als unwirksames Instrument,
wenn das Know-how im betreffenden Land bereits verfiigbar ist und dessen Riistungs-
projekte sich gegeniiber dem externen Technologie-Input zu verselbstindigen begin-
nen. Das Beispiel Brasilien zeigt, dafl ein Technologie-Embargo die Anstrengungen
eines entwickelten Industriestaates zur Erreichung wissenschaftlich-technischer Autar-
kie eher beschleunigt als bremst. Ob ein vertragliches Abkommen zur Abriistung weit-
reichender Waffensysteme im Nahen Osten eine realistische Chance gehabt hitte, ist
ebenso schwer zu beurteilen wie die Frage, ob ernsthafte Bemiithungen unternommen
wurden, diesen Weg zur Beseitigung der neuartigen Bedrohungen zu beschreiten.>?)
Angesichts der Unwigbarkeiten der ersten beiden Optionen konnte also der mili-
tirische Eingriff aus amerikanischer Sicht als eine plausible Antwort auf die von

53) Vgl.Nolan/Wheelon 1990,S. 142; Koppe/Koch 1990, S. 3191., 328; vgl. dagegen aber
die von israelischer Seite noch 1989 vorgetragene Behauptung, MBB ,,habe die Gesamtver-
antwortung fiir die Fertigung® (FAZ 12. 4. 1989) der CONDOR iibernommen.

54) Vgl. auch SIPRI 1990, S. 380.

55) Koppe/Koch 1990, S. 317.

s6) SIPRI 1990, S. 378.

57) Vgl. Schaubild 2.

%) Vgl. FAZ 12. 4. 1989.

39) Vgl. den Hinweis bei Nolan/Wheelon (1990, S. 144), die USA hitten sich um ein Prolife-
rationsabkommen bemiiht.
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ihnen wahrgenommene Bedrohung erscheinen. Das Vorgehen der USA zielte dabei ei-
nerseits auf die manifesten Probleme, die in der irakischen Politik gesehen wurden, an-
dererseits aber auch auf die latenten Probleme, die eine unkontrollierte Proliferation
der Raketentechnik etwa durch bundesdeutsche Firmen mit sich bringt.

In diesem Sinne ist die im Golfkrieg durchgefithrte Machtprobe also auch als Ver-
such zu verstehen, Linder wie die Bundesrepublik oder Frankreich, die die von den
USA aufgestellten Spielregeln immer wieder verletzen und eine eigenstindige Politik
zur Entwicklung und zum Export von Nuklear- und Raketentechnik betreiben, in ei-
ne von den USA definierte internationale Ordnung einzubinden.

Das Szenario, das dieser Machtprobe unterliegt, ist zweifellos ein Konstrukt, welches
von spezifischen politischen Interessen geleitet ist. Seine Glaubwiirdigkeit hingt von
der Verteilung der Definitionsmacht in der internationalen Politik ab. Unter anderen
Interessengesichtspunkten lieflen sich véllig andere Bedrohungsszenarien konstruie-
ren. Wiirde man beispielsweise die Reichweitengrenze des MTCR-Abkommens unter-
halb der Schwelle von 300 km ansetzen, kimen die weltweiten SCUD-Exporte der So-
wijetunion sowie die amerikanischen LANCE- und NIKE-HERCULES-Lieferungen
in den Blick.6%) Die Bundesrepublik besitzt allerdings weder die politische Kraft noch
die technischen Méglichkeiten, die von amerikanischer Seite konstruierten Bedro-
hungsszenarien zu konterkarieren. Thr Streben nach einer Befreiung von amerikani-
scher Bevormundung erscheint daher, von ihrem Standpunkt aus betrachtet, ebenfalls
plausibel.61)

Die politische Machtprobe am Golf war jedoch nur méglich, weil die Wissenschaft
Hypothesen iiber die Fithrbarkeit eines entwaffnenden Angriffskrieges sowie Angebo-
te zur technischen Realisierung dieses Szenarios entwickelt hatte. Die der Politik zur
Verfiigung stehenden technischen Optionen haben also die Entscheidung iiber die
Handlungsalternativen geprigt (nicht determiniert!) und bestimmte politische Optio-
nen préferiert. Dennoch war es eine politische Entscheidung mit hohem Risiko, eine
niemals zuvor im Real-Maf3stab erprobte Militirmaschinerie in Gang zu setzen und die
eigene politische Glaubwiirdigkeit in hohem Mafle an das Funktionieren dieser Ma-
schinerie zu koppeln. /

4, Fazit

Politische Machtproben und wissenschaftliche Experimente sind riskante Handlun-
gen, die durch ihre Kopplung eine besondere Dimension erhalten. Politische Entschei-
dungen erffnen (Frei-)Rdume fiir wissenschaftliche Forschung und erméglichen expe-
rimentelle Arrangements, die unter Laborbedingungen nicht zu realisieren wiren. Zu-
gleich hingt der Handlungsspielraum der Politik in hohem Mafle von den Optionen
ab, die die Wissenschaft als hypothetische Konstrukte zur Verfiigung stellt. Zwischen
(Kriegs-)Politik und (Kriegs-)Wissenschaft etablieren sich auf diese Weise stabile gegen-
seitige Erwartungen, die durch ihre Selektivitit beschleunigend wirken, aber zugleich
auch andere Perspektiven ausblenden: So wie die Wissenschaft zunehmend auf poli-
tisch induzierte Ereignisse angewiesen ist, um ihre Hypothesen unter Ernstfallbedin-
gungen zu testen und die Erfahrungen zu sammeln, die sie zur Uberpriifung ihrer For-

60) Vgl. die Tabelle in SPIRI 1990, S. 382—391.

61) Zu einem Zeitpunkt, als noch unklar war, ob die US-Vorwiirfe gegen die deutsche Beteili-
gung an der libyschen Giftgasfabrik in Rabta haltbar waren, duflerte ein Mitarbeiter des Bun-
desforschungsministeriums im persénlichen Gesprich, dafl man es langsam leid sei, sich von
den Amerikanern immer wieder mit verwaschenen Satellitenfotos erpressen und an den
Pranger der Weltdffentlichkeit stellen zu lassen. Ein eigener deutscher Aufklarungssatellit sei
daher unentbehrlich. Zu den Plinen fiir diesen dual-use-Satelliten vgl. DGAP 1990.
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schungshypothesen benétigt, so macht sich die Politik bei der Durchsetzung ihrer
Machtanspriiche in wachsendem Mafle von der Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und technischer Probleml8sungsangebote abhingig. Hieraus kann eine ge-
fahrliche, sich verselbstindigende Dynamik erwachsen, die die (Kriegs-)Wissenschaft
immer stirker vom diszipliniren Geschehen abkoppelt und die (Kriegs-)Politik immer
weiter von den Prinzipien einer friedlichen Weltordnung entfernt.

Diese Kopplung enthilt zudem ein Risiko zweiter Ordnung, denn nicht nur die eige-
ne Entscheidung, ein Experiment oder eine Machtprobe durchzufithren, birgt aus
strukturellen Griinden ein Risiko. Riskant ist dariiber hinaus die Entscheidung fiir das
Konkubinat von Wissenschaft und Politik, dem die Beteiligten unterschiedliche, sich
aus den jeweiligen Systemperspektiven ergebende Bedeutungen beimessen. Trotz des
partiellen Interessenkonsenses macht die Nicht-Identitit der Orientierungen diese Ver-
bindung zu einem riskanten Unternehmen sui generis.6?) Denn die wissenschaftliche
Forschung toleriert auch Versuche, die wertlos sind, weil sie nicht das erwartete Ergeb-
nis produzieren bzw. Ereignisse hervorrufen, die politisch als Schiden bewertet wer-
den. Gerade unerwartete Resultate haben oft eine erkenntnisstimulierende Funktion.
Fiir Politiker, die sich auf die Versprechungen der Waffenhersteller und Militérstrate-
gen einlassen, kann das Eingestindnis einer nur partiellen Wirksamkeit der Militdrma-
schinerie hingegen schwerwiegende legitimatorische Konsequenzen verursachen. Ein
besonders illustratives, wenn auch nicht dem Bereich der Militdrtechnik entstammen-
des Beispiel fiir diesen Zusammenhang war die Uberlegung der US-Regierung im Som-
mer 1988, den Start eines amerikanischen SHUTTLE ,,aus politischen Griinden (Prisi-
dentschaftswahl)* (LRF 2/1988: 28) zu verschieben; denn eine weitere Katastrophe wi-
re auch fiir die Politik fatal gewesen.

Das Risiko, mit einem Partner zu kooperieren, der andere Erfolgsmafistibe als die ei-
genen verwendet, gilt auch fiir die Wissenschaft. Die Logik des politischen Prozesses
zielt auf das Schaffen von politischen Fakten und nicht auf die methodisch gesicherte
Durchfithrung von (prinzipiell reversiblen) Versuchen. Ziel der Politik ist die Etablie-
rung und Aufrechterhaltung eigener Machtpositionen, was u. a. durch eine Kopplung
von politischen Handlungen mit wissenschaftlichen Experimenten erreicht werden
kann. Unabhingig vom konkreten Inhalt einer Politik sowie den Motiven der beteilig-
ten Entscheider steht politisches Handeln jedoch primir unter dem Aspekt des Mach-
terhalts bzw. Machtausbaus.63)

Die operative Kopplung zweier Handlungsprogramme, die nach unterschiedlichen
Logiken funktionieren, enthilt also ein spezifisches Risiko. Die sozialen Folgen dieser
riskanten Kopplung zeigen sich in ihrer dramatischsten Form in Kriegen oder bei Kata-
strophen. Eine Riickkehr zu einem Zustand, der Realexperimente in der Weltpolitik
unterbindet, erscheint jedoch ausgeschlossen; denn auch Alternativkonzepte (KSZE-
Modell, strukturelle Nichtangriffsfihigkeit) kénnen sich der strukturellen Problema-
tik nicht entziehen, daf} auch sie auf hypothetischen Szenarien basieren, deren Test
noch aussteht.

62) Vgl. auch Schimank 1992.
63) Vgl. dazu Weyer 1990, S. 32—48.
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MTCR Missile Technology Control Regime

SDI Strategic Defense Initiative

WEU  Western European Union





