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Auswahl und Analyse von Aufgaben als professionelle Kompetenz
einer Mathematik-Lehrkraft

1. Forschungsstand

Aufgaben sind wesentliche Schiileraktivitit und somit zentrales Element des
Mathematikunterrichts (Hiebert et al., 2003). Dabei geht verstindnisvolles
Lernen einher mit kognitiven Prozessen auf hohem Niveau, weswegen das
Potential der verwendeten Aufgaben zur kognitiven Aktivierung als Indikator
fiir nachhaltig wirksamen Unterricht betrachtet wird (Baumert et al., 2010;
Seidel & Shavelson, 2007). Dies zeigt sich auch in der Unterrichtsplanung von
Mathematiklehrkréiften: Hier liegt der Fokus auf der Auswahl von Aufgaben und
der Antizipation deren Bearbeitung (Bromme, 1981).

Trotzdem berichten Untersuchungen ein niedriges Aufgabenpotential in der
Praxis (Jordan et al., 2008). Auch bleibt das Potential von kognitiv
anspruchsvollen Aufgaben im Unterricht hdufig ungenutzt, wenn beispielsweise
Aufgaben durch schrittweise FEinengung in Routine-Aufgaben verwandelt
werden (Stein et al, 1996). Die Analyse, Auswahl, Sequenzierung und
Implementation von Aufgaben stellt damit eine komplexe und fiir die Qualitat
von Unterricht relevante Anforderung an Lehrkrifte dar (,,choice of themes,
methods, sequencing of learning processes — selecting and justifying content of
instruction®, Schmidt et al., 2007, S.13). Damit gewinnt die Frage nach der
professionellen Kompetenz von Lehrkriaften, Aufgaben fiir thren Unterricht
auszuwihlen und zu analysieren, als eine Facette professioneller Kompetenz, an
besonderer Bedeutung.

Der Umgang mit Aufgaben wird von verschiedenen Kompetenzmodellen
aufgegriffen, eine fundierte theoretische Beschreibung und Spezifizierung fehlt
jedoch (Brunner et al., 2006; Dohrmann et al., 2012). Eine Operationalisierung
erfolgt 1.d.R. mit Items, in denen z.B. Aufgaben richtig gelst oder in leichtere
Aufgaben umgewandelt werden, oder moglichst viele substantiell verschiedene
Losungen zu Aufgaben gefunden werden sollen. Um eine umfassendere
Erfassung dieses Kompetenzbereichs zu ermoglichen, befasst sich diese Arbeit
mit dem Bereich der Analyse von Aufgaben und einer mdglichen
Operationalisierung der damit verbundenen Kompetenzanforderungen.

2. Konzeptualisierung des Kompetenzkonstrukts

Eine wesentliche Grundlage der Arbeit ist die Konzeptualisierung des
Aufgabenpotentials als in der Aufgabe angelegte, aber noch nicht realisierte
Nutzungsmoglichkeiten fiir verstindnisvolle Lernprozesse. Die Kompetenz zur
Analyse von Aufgabenpotential umfasst damit die Identifikation und
Beschreibung solcher Nutzungsmoglichkeiten. Unterschieden wird hierbei
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zwischen dem generellen Potential zur kognitiven Aktivierung sowie dem
Aufgabenpotential in Bezug auf spezifische inhaltliche Einsichten, die im
Unterricht erreicht werden sollen.

3. Entwicklung des Erhebungsinstruments

Aufbauend auf einer qualitativen, explorativen Vorstudie mit N=17 Lehrkraften
wurden wesentliche Anforderungen in Bezug auf die Analyse und Auswahl von
Aufgaben identifiziert und in Items flir einen Kompetenztest umgesetzt. Erfasst
werden insbesondere die Facetten ,,Einschdtzung des Potentials zur kognitiven
Aktivierung®, ,,Einschdtzung didaktischer Aufgabenmerkmale® und ,,Analyse
des Aufgabenpotentials zur Bearbeitung eines gegebenen Lernziels®. Nach einer
Pilotierung und ggf. Adaption des Instruments sollen in der Hauptstudie
Zusammenhinge der umgesetzten Kompetenzfacetten mit Indikatoren
professionellen Wissens analysiert werden.
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