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Diagnose und Forderung im Mathematikunterricht der
Hauptschule. Uberlegungen zum zentralen
Jahrgangsstufentest 2004 fur bayerische Hauptschuie
(Jahrgangsstufe 8)

1. Einfihrung

Die im Auftrag des Kultusministeriums durchgefuhrentralen
Jahrgangsstufentests fur das Fach Mathematik irldeptschule sollen
die mathematischen Kompetenzen von Schilern inbéeaichen prifen.
Es nehmen jeweils alle Schiiler eines Jahrgangs tell

In der vorliegenden Arbeit werden Aufgaben und Satigarbeitungen des
Jahrgangsstufentests 2004 fir die 8. Jahrgangsstafgsiert, und zwar
weniger in quantitativ-statistischer als vielmatnqualitativ-didaktischer
Hinsicht. Ziel ist es, an Hand von Fallstudien Mdéigkeiten fir die
Diagnose und Forderung im Mathematikunterrichtt@uptschule
aufzuzeigen, wie sie auch in der lokalen Lehrepitwting ins Auge gefasst
werden kénnen.

Materialien zum Test (Aufgaben, Durchflihrung, Kétue, Auswertung,
Ergebnisse, Legitimation, mdgliche Weiterarbep®t man unter
www.isb.bayern.de

2. Analyse

2.1. Aufgabenbezogene Analygaifgabenstellungen, Aufgabenprofil,
erforderliche Kompetenzen, ausgewahlte Schilerleédarigen,
Losungswege und Strategien der Schuler, haufigefigp Schulerfehler,
mdogliche MalRhahmen bzw. Konsequenzen.

2.2. Schillerbezogene Analys$&listudien zu einzelnen
Schulerbearbeitungen; individuelle Kompetenzprqfg&rken,
Schwachen, Fehler); individuelle Férdermalinahmen.

2.3. Klassenbezogene Analygealyse von Schilerbearbeitungen in einer
Klasse; Kompetenz- bzw. Fehlerprofile; Vergleich der
Gesamtpopulation; mdgliche MaRnahmen ("Therapiéglareinzelne
Schiiler, fur Schulergruppen, fur die Klasse).

3. Befunde (Ausgewahlte Aspekte)

3.1. Korrektur Mit den Aufgaben werden an die korrigierendenrkehfte
landesweit vereinheitlichte, strenge Korrekturdicien mitgeliefert. Diese
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Richtlinien ignorieren an einigen Stellen indivitlaéZugange und
Lésungsmethoden. Dadurch fixieren sie einen stafisodukthaften
Leistungsbegriff. Wertvolle mathematische Schuilergetenzen finden
daher zum Teil keine Anerkennung. Dartber hinabseg manchmal
innerhalb des durch die Korrekturrichtlinien abgekten Rahmens
problematische Korrekturentscheidungen von Leht&raf

3.2. Aufgabenprofil Fir die meisten Aufgaben des Tests ist eine hohe
curriculare Validitat gegeben. Die Aufgaben prudewverzichtbares
Basiswissen in mathematischen Kernbereichen deptsieluule. Das
Zielspektrum der Aufgaben ist weit gesteckt. Allags gibt es auch
wichtige, vor allem prozessbezogene Zielbereicleeind Test kaum
tangiert werden.

3.3. Anforderungsniveau bzw. Niveaustuf@ader Aufgabe ist eines der
folgenden Anforderungsniveaus zugeordnet: Repraoiukt
Reorganisation, Transfer, Problemldsen (manchmatiBliingen nach
Re/Re und Tra/Pro). Die Zuordnung erfolgt auf Gremter didaktischen
Einschatzung, nicht mit Hilfe empirisch gestitBerechnungen. Bei der
Festsetzung der Niveaustufen gibt es allerdinggeiMlissverstandnisse
bzw. Fehleinschatzungen, insbesondere auch destellgie von
Schulern jeweils gewahlte Losungsmethode nichtdbsidhtigt wird. Das
Konstrukt der Niveaustufen ist daher fragwirdig tindeine individuelle
Forderung kaum geeignet (siehe auch die entsprdeH@iskussion zu
PISA-Aufgaben).

3.4. Schwierigkeiten, Defizite, Fehlddas Profil der Schwierigkeiten und
Fehler der Schiler beim Bearbeiten der Aufgabekoistplex und
vielfaltig, ebenso wie mogliche Ursachen. Viele [Eekind
"systematisch", d.h. sie beruhen auf einer im@izgubjektiven Logik. Ein
hoher Anteil der Fehler wird durch fehlende Lerrat@setzungen in
Basisfeldern erzeugt. Haufungen von Schwierigkaitath Fehlern gibt es
in folgenden Bereichen: geometrische Begriffe b@dnundvorstellungen,
GrofRenvorstellungen und Umrechnung von Gréf3en, dkampetenzen zu
Bruch, Prozent, Proportionalitat, Gleichung.

3.5. Individualitat, HeterogenitaBezuiglich der Leistungen gibt es enorme
Unterschiede zwischen verschiedenen Schiilern, iedsenen Klassen,
verschiedenen Schulen. Es gibt eine grof3e Problgspgrvon
leistungsschwachen Schilern (ca. 30% mit Note b @daber auch eine
Gruppe von leistungsstarken Schilern (ca. 20% wieM oder 2).




Jahrgangsstufentest 2004 R-Klasse M-Klasse
(Jgst. 8) (Hauptschulabschluss) (Abschluss Mittreede)
Bayerischer Gesamtschnitt 3,95 2,67
Bester Schulschnitt 2,00 ,391
Schlechtester Schulschnitt 5,59 4,15

3.6. Leistungsschwache Schiiles gibt keine einheitliche Charakteristik
leistungsschwacher Schiler. Haufige Ursachenfalitel fachbezogenes
Leistungsversagen, Leistungsverweigerung, fehléedevoraussetzungen,
fehlende Erfolgserlebnisse, sprachliche Defizaagsames Lerntempo.
Motivationsschwéache, Gleichgultigkeit, Verhaltenguffalligkeit
(introvertiert), Verhaltensauffalligkeit (Storungesoziale Defizite,

Defizite im hauslichen Bereich. Die Forderung dagstungsschwachen
Schuler ohne Vernachlassigung des oberen Leistengjshs ist eine
zentrale Herausforderung fur Lehrer und Schulsystem

3.7. RechenschwéchEs ist davon auszugehen, dass unter den
leistungsschwachen Schiilern der Hauptschule vigiél8r sind, die man
in ihrer Grundschulzeit als rechenschwach bezeicligemacht daher
Sinn, Befunde zum Profil rechenschwacher Schileemezubeziehen
(Symptome, Risikofaktoren).

4. Mogliche MalRnahmen bzw. Konsequenzen

4.1. MaRnahmen zur Forderung leistungsschwacheil&dfuswahl)
Reduktion von Unterrichtsstorungen; Schaffen vdiolgserlebnissen;
Motivation; Sichern von Basiswissen; Aufbau von Roen; Kognitive
Forderung (Einsicht, Verstandnis); Starkung deeBigrantwortung;
Konzentration der Aufmerksamkeit; Verinnerlichumgentales visuelles
Operieren); Orientierung an Mustern; Strukturierdeg Lernprozesses;
konstruktiver Umgang mit Fehlern; Offnung von Leomd
Leistungssituationen; Differenzierung (Unterridhtiifungen); Vielfalt von
Unterrichtsmethoden; Nutzen von Lernhilfen (Ansaiay
Handlungsorientierung); Umgang mit Heterogenitat ...

4.2. Didaktisch-methodische Grundpositiondfirksame Mal3nahmen flr
die Férderung von (leistungsschwachen) Schilerregewsich in einem
Spannungsfeld zwischen passivistisch-behaviortstis€Srundpositionen
einerseits und kognitiv-konstruktivistischen Gruasiionen andererseits.
Es gilt, eine sinnvolle Balance zu finden zwiscBsgfihrung und
Offnung des Unterrichts, zwischen Routine und Eimsilnstruktion und
Konstruktion. Entscheidungen bei der FOrderung eriisifferenziert, d.h.
themen-, situations- und personenspezifisch getnofferden.




5. Zentrale Jahrgangsstufentests: pro — contra

5.1. pro Sichern von Leistungsstandards; Einheitlichkert v
Anforderungen; Evaluation des Bildungssystems; Mbgkiten fir
Diagnose und Forderung (Aufgaben, Schiler, Untayidoglichkeit fur
schulinterne Qualitatsentwicklung (Lehrerfortbildyn..

5.2. contraTests alleine sichern noch keine Verbesserungerhist an
Individualitat und Authentizitat durch Aul3enevaloat Vernachlassigung
unterschiedlicher Lernvoraussetzungen und Lernigedigen;
Vernachlassigung des Lernprozesses durch Prodekt@iung;
Gefahrdung inhaltlich-didaktischer Reformansatzangelnde Akzeptanz
der Tests; unkritische Testglaubigkeit; Verenguafyjdas Getestete;
ungunstiger Testzeitpunkt ...



