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produktiven Verhaltens entsteht ein interkultureller Dia-
log. Diese Art der interkulturellen Lehrveranstaltungen
provoziert und inspiriert ein komplexeres
Textverstandnis sowie Einsichten in die literatur- und
kulturwissenschaft-lichen Kontexte. Sie stimuliert eine
neuartige Wahrneh-mung, indem sie die
hermeneutischen Bedingungen bei der Analyse von
skommunikative” Intertextualitat.

Es braucht Ideen, Konzepte und Strategie, um die unge-
nutzte, an deutschen Hochschulen vorhandene (inter-)

kulturelle Vielfalt zu nutzen. Dies bedingt jedoch eine den
auleren Modalitaten der Internationalitat, Interkulturali-
tat und Globalisierung angepassten Didaktik, der es ge-
lingt, das kulturell ‘Fremde’ in die Unterrichtsstrategien
einzuarbeiten und den kulturellen ‘Input’ der Studieren-
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den und der Lehrenden als Lernressource zu nutzen.
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Perspektivenwechsel als Methode
Die Internationale Frauenuniversitat ifu

nders als an anderen deutschen Hochschulen war
bei der Internationalen Frauenuniversitét ifu fast alles:
Sie war eine Hochschule ausschlieBlich fir und von
Frauen, ihre Dozentinnen und Studentinnen kamen aus
allen Erdteilen. Sie lehrten und forschten nicht im Rah-
men eines traditionellen Facherkanons, sondern in inter-
disziplindren und problemzentrierten Projektbereichen,
die exklusiv fur das ifu-Programm entworfen worden sind.
Das Studium war in sogenannten Projektbereichen or-
ganisiert, die zu den Ubergreifenden Themen Arbeit,
Infor-mation, Kérper, Migration, Stadt und Wasser
angeboten wurden. Die sechs Projektbereiche hatten
jeweils unter-schiedliche weltregionale Ausrichtungen
und verfolgten den Anspruch, global relevante
Problemstellungen zu be-

arbeiten. Das Lehr- und Forschungsprogramm wurde
in international besetzten Curriculumsarbeitsgruppen
entworfen. Jeweils eine internationale und eine lokale
Dekanin tbernahmen gemeinsam die Leitung der Stu-
dienbereiche.

Das ifu-Studium richtete sich an Postgraduierte und war
nicht an Altersgrenzen gebunden, unter den Teilnehme-
rinnen? fanden sich frisch examinierte BA-Absolventin-
nen ebenso wie Post-Docs mit nicht unbetrachtlichen
eigenen Lehrerfahrungen, bei vielen kamen noch weitere
einschlagige Berufserfahrungen inner- und auBerhalb
des Wissenschaftsbetriebs hinzu. Das Spektrum der Dis-
ziplinen reichte von den Natur- und Technikdisziplinen
Uber die Medizin, die Gesellschaftswissenschaften bis
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zur Beteiligung von Kinstlerinnen. Und zum Konzept der
ifu zahlte ebenfalls, akademisch ausgebildete Praktike-
rinnen einzubinden. Sie kamen aus den unterschiedlichs-
ten Bereichen, viele engagieren sich haupt- oder ehren-
amtlich in NonGovernmentalOrganizations. Die ifu-Teil-
nehmerinnen kamen aus insgesamt 105 Landern der
Welt, die meisten aus den Landern des Sudens und aus
Osteuropa. Nicht ganz so breit, aber dennoch eindrucks-
voll, war das Herkunftsspektrum der Dozentinnen. Sie
kamen aus 60 verschiedenen Landern, wobei der gro3e-
re Teilin den Industrienationen lebt. Mit dieser heteroge-
nen internationalen Gruppe aus wissenschaftlichem
Nachwuchs und beteiligten Professorinnen wies die ifu
eine besondere Konstellation auf. Anderes als bei einem
Auslandstudium kam es fir die Teilnehmerinnen jedoch
zu keiner direkten Beridhrung mit der Dominanzkultur
des deutschen Hochschulsystems. Vor diesem Hinter-
grund wurde die ifu auch als ein ,dritter Ort* beschrieben
(Neusel 2000, S. 50; Metz-Gaockel 2002, S. 374-375;
vergl. auch Paulus, Stanislava 2001, zit. in Metz-Géckel,
ebd.). Das theoretische Konzept des , Third Space” hat
zuerst der postkoloniale Theoretiker Homi K. Bhabha
entfaltet: ,Hybridity is to me >the third space< which
enables other positions ta emerge. This third space dis-
places the histories that constitute it, and sets up new
structures of authority, new political initiatives|...]

The process of cultural hybridity gives rise to something
different, something new and unrecognizable, a new area
of negatiation of meaning and representation.” (Bhabha
1990, S. 211).

Die ifu kann als ein Beispiel par excellence fir einen sol-
chen Ort der kulturellen Vermischung gelesen werden.
Sie bot die Mdglichkeit, vielfaltige Positionen und Pers-
pektiven einzunehmen, um neuartige Bedeutungs- und
Erkenntnisprozesse herauszubilden und zu entwickeln.
Es war vermutlich einer der weitreichendsten Effekte
der ifu, dass sie die Partikularitat und Begrenztheit der
Sicht-weisen von westlich zentrierten
Wissenschaftsdikursen nicht nur theoretisch in Frage
gestellt hat, sondern in ein Feld der praktischen
Aushandlung und erneuten kriti-schen Reflexion
verlagerte. Diese Prozesse spielten sich wohlgemerkt
nicht in machtfreien Rdumen ab.

Der Wissenschaftsforscher und ehemalige Prasident
der Europa-Universitat Viadrina, Hans N. Weiler forderte
fur die Prozesse der Internationalisierung der Hochschu-
len zuséatzlich zu den unzweifelhaft wichtigen und formal
notwendigen Aspekten wie Herstellung einer Vergleich-
barkeit der Hochschulabschlisse, Férderung der
Sprach-kompetenz, Erweiterung des Wissens- und
Erfahrungs-standes tiber Praktiken anderer Kulturen etc.
eine breite Diskussion Uber die Bedingungen der
Wissensproduk-tion. Darin musse bericksichtigt
werden, dass der ,>kul-turelle Ort< und somit die
normative Verfassung des Be-obachters fur den Prozess
der Entstehung von Wissen konstitutiv ist.“ [Weiler
2002, S. 14) Als Konsequenz aus dieser Erkenntnis
fordert Weiler, dass die Hochschulen zu ,wirklichen
Zentren kultureller Begegnung werden, an denen die
Auseinandersetzungen Uber die Frage >whose
knowledge matters®< [...] zum selbstverstand-lichen
Alltag von Forschung und Lehre gehoren.” (Weiler 2002,
S. 16)

Diese oftmals noch als randstandig wahrgenommene
Debatte um Dominanzen in der Wissensproduktion ist
in ihren Grundbewegungen durch die gendertheore-
tischen Diskussionen bekannt. Die ifu hat jedoch mitihren
vielfaltigen und unterschiedlichen Praktiken zur Aus-
lotungen der Frage ,whose knowledge matters?” im
deutschen Hochschulkontext bislang eine singuléare und
zukunftsweisende Rolle innerhalb der Diskussionen um
die Internationalisierung von Hochschulen tbernommen.
Werfen wir noch einmal einen Blick zurtck auf den ifu-
Campus: Interessanterweise spielten fir die
interkulturel-len Kommunikationsprozesse bei der ifu
informelle Strukturen der Selbstorganisation, wie Sigrid
Metz-Gockel (2002]) sie in ihrer Analyse des
~Schattencurricu-lums® der ifu beschrieben hat, eine
entscheidende Rolle. Zu den Grinden fur diese
Entwicklung zahlt, dass die Struktur der Lehre bei der
ifu weitgehend der Praxis eines Frontalunterrichts
verhaftet blieb: Straffe Stunden-plane und in kurzer und
haufiger Sequenz abgehaltene Vorlesungen setzten der
interkulturellen Kommunikation in den Horsélen Grenzen.
Doch neben dieser ,offiziellen ifu” prégten engagierte
und leidenschaftliche Diskussio-nen uber
Kulturalisierungen und Rassismen inner- und auerhalb
des ifu-Campus das intellektuelle Klima der ifu. Im
Ruckblick l1&sst sich erkennen, dass das experi-mentelle
Gesamtsetting durchaus Zwischenraume fiir produktive
Wendungen dieser Kritiken lieB. Es entstand ein
bemerkenswertes selbstorganisiertes Curriculum, in
dem die Teilnehmerinnen ihre vielfaltigen Fahigkeiten und
Kritikformen einbrachten. Ein erstes vorlaufiges Fa-zit,
das aus diesen Erfahrungen bereits gezogen werden
konnte, ist die Erkenntnis, dass Hochschulen kinftig in
der Entwicklung hochschuldidaktischer Konzepte im Kon-
text von Internationalisierungsprozessen starker gefor-
dert sind. Schon wéhrend des Pilotsemesters und im
Nachlauf der ifu entwickelte sich eine lebhafte Debatte
daruber, dass interkulturelle Kommunikationsprozesse
in der Wissenschaft nach mehr Gestaltung verlangen.
(Kreutzner & Schoning-Kalender 2002, Madew 2001
& 2002)

Das interkulturelle Lernen bei der ifu spielte sich weniger
als festes, zu den Lehrangeboten quer verlaufendes An-
gebot ab. Daraus ergab sich der Nachteil, dass es mehr
oder weniger den persénlichen Kompetenzen und der
Selbstorganisation der Teilnehmerinnen tberlassen war.
Die Kritik richtete sich gegen die Haltung gegeniber
einer Gestaltung interkultureller Prozesse als eher zufalli-
ges Additiv des Lehrprogramms: ,Ein der Dynamik zwi-
schen den Kulturen gewidmetes Reflexionsprogramm
hatte ein groBeres Gespir und mehr Achtung fir das
ermdglicht, was andere verkdrperten. Es ware maglich
gewesen, eine interaktive, die Kulturen durchkreuzende
Anordnung zu konzipieren, die farbige Frauen in ihrer
alltaglichen Konfrontation mit dem Rassismus unter-
stutzt hatte. Und den Frauen des Nordens héatte das die
Maglichkeit eroffnet, fur diejenigen, die daftir zahlen mus-
sen, dass sie eine Minderheitenkultur reprasentieren,
mehr Verstandnis und Empathie zu entwickeln® (Madew
2001, S. 105-106). Die bei den Beteiligten der ifu vor-
herrschende Auffassung, dass Dominanzdiskurse in der



wissenschaftlichen und personlichen Auseinanderset-
zung in Frage gestellt werden sollten, hat zwar insgesamt
dazu geflhrt, dass der Gbergreifende Diskurs der ifu
durch eine Kultur der wechselseitigen Anerkennung und
als Empowerment fir den weiblichen wissenschaftlichen
Nachwuchs charakterisiert werden kann. Diese Tatache
konnte (und sollte) jedoch nicht die notwendigen Aus-
einandersetzungen, die neben dem offiziellen Lehrpro-
gramm zum Tragen kamen, ersetzen.

Vathsala Aithal hat darauf hingewiesen?, zu welchen Pro-
blemen die gelebte Internationalitdt und die Implemen-
tierung eines internationalen Ansatzes in das Curriculum
mit sich gebracht haben. Die Teilnehmerinnen artikulier-
ten heftige Kritik und Proteste an den thematischen
Schwerpunkten des ifu-Studiums: Zum Beispiel hatte der
Projektbereich Arbeit sein Forschungsinteresse auf
Nord- und Osteuropa gelegt, - die groBe Mehrheit der
Teilnehmerinnen in diesem Studiengang kam jedoch aus
Afrika und Asien und hatte kaum Gelegenheit, eigene
Fragestellungen in das Curriculum einzubringen. Als
anderes Beispiel sei dieProblematik im Projektbereich
Kérper genannt, in dem die hdchste Zahl von Teilneh-
merinnen aus Industrieldndern vertreten war. Dort laute-
te die Diagnose der Teilnehmerinnen aus dem Siden:
eine ,Uberdosis an Interesse” an der kritischen Themati-
sierung von Genitalverstimmelungspraktiken in muslimi-
schen Landern Afrikas, einhergehend mit einer frappie-
renden Ignoranz gegeniber einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit den groBen
Menschheitsproble-men der Gegenwart: Hunger,
Unterern&ghrung und medi-zinische Unterversorgung.
(Madew 2000, Aithal 2002) Am Projektbereich
Migration kritisierten die Teilnehme-rinnen aus dem
Siden, dass dort vor allem die Migra-tionsbewegungen
nach und innerhalb von Europa Gegen-stand des
wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses waren,
wahrend von den Erschitterungen Afrikas durch die
Migrationsbewegungen innerhalb des Kontinents keine
Notiz genommen wurde. (Schéning-Kalender 2002) Der
Perspektivenwechsel zu einem internationa-len und
interkulturellen Wissenschaftsverstandnis stellt sich als
ein hoch komplexer Vorgang dar, in dem die Aus-
einandersetzungen um kulturelle Dominanz und Defini-
tionsmacht eine zentrale Rolle spielen.

Eine weitere Gradwanderung, die die ifu beschritten hat,
war die Suche nach Lésungsansatzen an den Grenzen
und im Uberschreiten der Disziplinen. Die Umsetzung
von interdisziplinaren Studienprogrammen, war mit
einem hohen Anforderungsprofil an alle Beteiligten ver-
bunden. Ein Uberschreiten der Grenzen der eigenen
Fachwissenschaft fordert, 8hnlich wie die interkulturelle
Kommunikation, die Bereitschaft zum Perspektiven-
wechsel und die Fahigkeit, sich von der Vorstellung zu
|6sen, dass der mainstream der eigenen Disziplin Gber
eine exklusive Definitionsmacht dariber verfugt, welche
wissenschaftlichen Mafstébe gelten, um einen Ansatz
als ,gut” einzuschatzen (Kunst 2002, S. 149).

Fir einen Einblick in die Forschungsprojekte, die in
Gruppen- und Einzelarbeiten zum Abschluss des Pilot-
semesters erstellt wurden, seien hier einige Beispiele
genannt. Aus der Zusammenarbeit von Medizinerinnen,
Informatikerinnen und Kommunikationsexpgrtinpen ent-

stand beispielsweise ein ,Telehealth“-Projekt fir eine
Inselregion im Sidpazifik, das nun einen Teil der medizi-
nischen Grundversorgung abdecken kann. [Kerr &
Matschke 2002, S. 253-255]) Ein weiteres problem-
zentriertes Forschungsbeispiel, das bei der ifu umgesetzt
werden konnte, ist eine Regenwassernutzungsanlage
durch eine Ingenieurin aus Tansania, die ein regionales
Umweltamt fiir eine gréBere Region leitet. Mit ihrem
Projekt konnen nun mehrere Schulen in ihrem Distrikt
mit sauberem Trinkwasser versorgt werden. Ein anderes
Produkt von ifu-Teilnehmerinnen wéhrend des ifu-Semes-
ters ist die Filmproduktion einer zwélfkopfigen Wissen-
schaftlerinnengruppe aus vier Kontinenten tiber Migran-
tinnen als Unternehmerinnen. Der Film ,Being her Own
Boss" dient inzwischen als einschlagiges Informations-
material fir Migrantinnen, die in Deutschland eine Firma
eroffnen wollen. Der Entwurf einer Frauenuniversitat
wurde urspringlich als Mittel einer beschleunigten Ver-
besserung der Reprasentanz von weiblichen Wissen-
schaftlerinnen an den deutschen Hochschulen seit Mitte
der 90er Jahre vorgeschlagen und diskutiert (z.B.
Wetterer 1993). Es ging den Hochschulplanerinnen
aber nicht ausschlieBlich um eine quantitative Anhebung
des Frauenanteils in der Wissenschaft. Ziel war es auch,
die Genderperspektive Ubergreifend in wissenschaftliche
Fragestellungen einzubeziehen. Es stellte sich heraus,
daB das monoedukative Arrangement der ifu in mehr-
facher Hinsicht eine Offnung fiir die Perspektive auf Diffe-
renz entwickeln konnte: Die ifu richtete sich zwar aus-
schlieBlich an Wissenschaftlerinnen, aber sie brachte
keine Geschlechtsuniformitat hervor. Das gleichge-
schlechtliche Setting der Frauenuniversitat unterstitzte
vielmehr das Verlassen binar konstruierter Genderiden-
titdten. Die temporar hergestellte, ausschlieBlich mit
weiblichen Wissenschaftlerinnen ausgestattete Lehr-
Lernsituation bot eine Fille von zu besetzenden Hand-
lungsmustern, die fiir Frauen in gemischt geschlecht-
lichen Gruppen nicht oder nur erschwert zuganglich ge-
wesen waren.

Der Verlauf der ifu hat gezeigt, dass das weitreichende
theoretische Konzept der ifu, Gender als eine zentrale
Kategorie in die Forschungsperspektiven einzufiihren,
durch die Kategorie ,Ethnizitat” im Kontext einer Interna-
tionalisierung von Wissensproduktion erganzt werden
muss. Eine zeitlich fast parallele Diskussion in der (verzo-
gerten) deutschsprachigen Rezeption von postkolonialen
Gendertheorien, die zum Teil bereits in den 80er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts artikuliert wurden, zei-
gen ebenfalls, dass es sich bei den sozialen Kategorien
,Rasse” und ,Ethnizitdt* nicht um ein additives Element
der Gesellschaftsanalyse handelt, sondern ebenso wie
die Kategorie ,Geschlecht” die Gesellschaftsfundamente
durchzieht. (z.B. Gimen 2001; Gutierrez-Rodriguez
1988, 2000).

Die ifu kann in ihrer Anlage als ein Mentoringprogramm
fur Nachwuchswissenschaftlerinnen aus aller Welt im
GroBmaBstab beschrieben werden. Das Programm des
Mentoring und Networking konnte sich als bemerkens-
wert langlebiges, selbstorganisiertes System heraus-
bilden. Bis heute werden wissenschaftliche Kontakte in
alle Kontinente Gber die Internetpréasenz der ifu im virtuel-



len Netzwerk ,vifu® (virtuelle Internationale Frauen-
universitat) gepflegt. Das monoedukative Setting der ifu
bewirkte ein Empowerment fir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen weltweit, das sich auch in der rickblicken-
den Einschéatzung Uber die Frauenuniversitat in der Eva-
luation der ifu ausdrickte.?

Die ifu hat zweifellos zu einer Belebung der inldndischen
Debatten um die Internationalisierung von Hochschulen
beigetragen. Sehr &hnliche Diskussionen werden in der
interkulturellen Bildungsforschung unter Einbeziehung
der Genderperspektive in den USA durch die Critical
Race Theory (Bernal Delgado 2002) und die Critical Race
Methodology (Solorzano & Yosso 2002) gefihrt, ver-
gleichbare Reformansatze wurden auch von Inayatulla
& Gidley (2000) beschrieben.

Vorlaufig lasst sich festhalten, dass die ifu ein Programm
entwickelt hat, das es sich zum Ziel setzte, aus einem
euro- und nordamerikazentrischen Partikularismus in
der Wissensproduktion herauszutreten. Fir die Diskus-
sion der Internationalisierung von Hochschulen und Wis-
sensproduktionen in diesem Land war auch die Vorstel-
lung neu, dass der bei der ifu erprobte globale Wissens-
austausch nicht nach dem EinbahnstraBenprinzip (the
,West" and the ,Rest”]) verlaufen sollte. Es wurde
deutlich, dass um die Anerkennung von Differenz und
die Kritik an kulturellen Dominanzen und davon
abgeleiteter Defini-tionsmacht hart gerungen werden
muss. Die ifu war zwar ein zeitlich begrenztes Projekt,
far die Reflexion weltwei-ter Wissensproduktion im
Kontext der Internationa-lisierung der Hochschulen hatte
sie jedoch eine weiter reichende Bedeutung. Die
Erkenntnis, dass eurozentri-sche Erklarungsmuster nicht
in der Lage sind, die ganze Welt zu deuten, konnte um
die Erfahrung ergénzt wer-den, dass der kulturelle
Perspektivenwechsel im WeltmaBstab ein intelligentes
- und noch langst nicht abgeschlossenes - Programm
gegen den so viel be-schworenen ,brain-drain® ist.

1 Aufgrund des heterogenen Qualifikationsprofils der Beteiligten wur-
de bereits zu Beginn des Pilotsemesters von den zum
ifu-Studium ein-
geworbenen Nachwuchswissenschaftlerinnen eine Kritik an der Be-
zeichnung ,Studentin” artikuliert und stattdessen der Begriff , Teilneh-
merin® gepréagt, den ich hier tbernehme.

2 Weiler zitiert den Aufsatz ,WWhose knowledge matters?” der Wis-
senschaftsphilosophin Sandra Harding. In: Harding, Sandra (1886):
The Science Question in Feminism. Ithaca: Cornell University Press.

3 Vgl. den Redebeitrag auf der internationalen Konferenz ,Rethinking
University") , http:/ /www.vifu.de/ifutoday,/ ifu-doku/index.html [Zu-
griff: 20.02.2002]

4 Waren die ifu-Teilnehmerinnen zu Beginn des ifu-Studiums an der
Frauenuniversitédt dem monoedukativen Setting gegentiber skeptisch
bis zuriickhaltend eingestellt, bewerteten sie zum Ende des Pilotse-
mesters mit groBer Mehrheit das Studium an der Frauenuniversitat
als positive Erfahrung (Metz-Gockel 2002).
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