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WIRKSAMER ANTI-RASSISMUS DURCH
PROFESSIONALISIERTES
PADAGOGISCHES HANDELN?*

MARK SCHRODTER
Universitat Bielefeld, 2000

In der Frage nach der Bek&mpfung des Rechtsextremismus, der Fremdenfeindlichkeit
und des Rassismus ist man sich lange einig: Die Padagogik hat einen Beitrag dazu zu
leisten ohne sich auf die Illusion einzulassen, sie kdnne die Politik ersetzen (vgl. etwa
Griese 1984). Das Anti-Rassismustraining ,, blue-eyed/brown-eyed* stellt nun eine
unkonventionelle Methode zur Wahrnehmung dieser Aufgabe dar — obendrein ist es
im “handlichen” Workshop-Format verpackt. Es wurde von Jane Elliott in den USA
entwickelt und vom Verein ,eye-to-eye” in Deutschland adaptiert. In dem Training
werden die Tellnehmenden fir einen Tag in zwei Gruppen eingeteilt. Die Teilneh-
menden der autochtonen Bevolkerung sind dann als ,,Blaudugige® der ‘schikanisie-
renden’” Willkdr der Gruppenleiterin ausgesetzt und sollen so den Rassismus am
eigenen Leibe erfahren, der fur Allochtone im Alltag allgegenwaértig sei. Die ,, Braun-
augigen* hingegen sollen passiv zusehen, wie die Trainerin die , Blaudugigen®
erniedrigt. Wer sich den ‘Spielregeln’ der Trainerin nicht beugt, muf3 den Kurs
verlassen, andernfalls wirde die Trainerin die Veranstaltung beenden. Abschlief3end
wird an einem zweiten Tag Uber das im Training Erfahrene sowie Uber Rassismus in
der Gesellschaft und in der eigenen Lebenswelt reflektiert (vgl. ausfihrlich:
Lang/Leiprecht 2000).

Hier beschranke ich mich weitgehend auf die Diskussion des ersten Workshopteils,
und greife dabei wesentlich auf die von Oevermann (1996) revidierte strukturalisti-
sche Professionalisierungstheorie zuriick. Ich vertrete die These, dal3 das Elliottsche
Training ein legitimes, sinnvolles, méachtiges padagogisches Instrument zur Bearbei-
tung einiger Formen des Rassismus sein kann. Die Analyse der Interaktionsstruktur
legt die paradoxen Handlungsanforderungen an den Sozial padagogen frei, denen nur
im Modus des professionalisierten soziap&dagogischen Handelns entsprochen
werden kann. Dann erst entfaltet sich die ‘ Stérke’ des Trainingsprogrammes.

Lang/Leiprecht (2000) werfen Elliott vor, mit einer wirklichkeitsfernen, psychologi-  Kritik von
sierenden Téter-Opfer Dichotomie zu operieren, die ,die Widerspriichlichkeit, die 'E'I’}ir(‘)%t/Le'preCht an
Subjekte in ihrem Denken und Handeln aufweisen, vollig® niviliere und impliziere,

»durch die ‘Behandlung’ der Subjekte konnten Herrschaftsverhdtnisse angegriffen

werden“. Dartiberhinaus verwende Elliott , explizit autoritére Herrschaftstechniken

und psychologische Verunsicherungsstrategien“ damit die ,, Blaudugigen® Rassimus

erfahren. Solche Techniken seien al's pddagogischen Mittel zu verwerfen. Sie fuhrten

ohnehin auf seiten der Tellnehmenden nur zu Abwehrmechanismen in Form von
Schuldgefiihlen, selbst rassistisch zu sein ohne etwas dagegen tun zu kénnen, trigen

aber nichts bei zur Bearbeitung von Diskriminierungen, in denen die sie in ihrem

Alltag eingebunden sein mogen. Die Interaktion im Training sei starr von der Traine-

rin vorgegeben, so dal3 ,das eigenstéandige und kompetente Forschen nach den

1 verdffentlicht in: neue praxis, 2000, Bd. 30, Nr. 6, 615-621.
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Strukturen der Unterdriickung nicht gefordert wird“. Es werde eine ,, entscheidende
Lernchance verpasst, ndmlich wie ziviler Ungehorsam erfolgreich in ein Handeln
gegen Rassismus und fur ein besseres Zusammenleben umgesetzt werden koénnte",
die Wirkméchtigkeit von Widerstand werde geleugnet, da dieser , verboten*, also
unmoglich sai.

Hier soll nun argumentiert werden, dal? ,, das eigenstandige und kompetente Forschen
nach den Strukturen der Unterdriickung” kaum im Unterricht moglich ist, sondern es
unter gegebenen Umstéanden sinnvoll ist, dies im padagogischen Setting praktisch
werden zu lassen. Dabei helligt nicht der antirassistische Zweck die autoritdren
Mittel. Die Beschneidung der Autonomie der Teillnehmenden ist nur gerechtfertigt, ja
sogar gefordert, wenn sie in jener Form auftritt, die konstitutiver Bestandteil —
insbesondere vormundschaftlichen — péadagogischen Handelns ist (vgl. Brumlik
1992). Ob dies fur das Elliottsche Training der Fall ist, gilt es im folgenden zu
untersuchen. Meine These ist, dal? eine strukturtheoretische Betrachtung das Training
in einem anderen Licht erscheinen 143, und dal3 es — in professionalisierter Praxis
eingebunden — als ein moglicher Bestandteil antirassistischer Padagogik gewlrdigt
werden sollte.

Lang und Leiprecht kommen der Interaktionsstruktur des Trainingsprogramms recht
nahe: Beugen sich die Teilnehmenden den Schikanen der Trainerin, gestehen sie
implizit ein, auch im Alltag den Unterdrtickungen und Diskriminierungen indifferent
gegentiber zu stehen. Protestierten sie gegen die unwirdige Behandlung im Training,
kann ihnen der Widerstand ausgelegt werden als Unwilligkeit, sich wenigstens
kurzzeitig in die Position der Unterdriickten zu begeben. Widerstand im und erst
recht das emporte Verlassen des Trainings mégen somit von Ignoranz gegentber dem
Thema Rassismus zeugen. ,,Alle Handlungsalternativen konnten also paradoxerweise
as ‘fdsch’ interpretiert  werden*. Lang/Leiprecht lehnen daher das
Trainingsprogramm ab oder méchten es mindestens stark modifiziert wissen. Es wird
aufzuzeigen sein, dal3 diese Ablehnung aus einer gegenstandsinadaguaten Kritik
resultiert und Modifikationen das im Training enthaltene padagogische Potential
vollig tilgen wirden. Die immanenten Mdglichkeiten des Blue-Eyed-Trainings
werden grundlegend mil3verstanden, wenn sich damit eine Auseinandersetzung mit
wissenschaftlichen Theorien tGber Rassismus, die Analyse und Kritik widersprichli-
cher gesellschaftlicher Dominanzverhéltnisse oder unmittelbar die Entwicklung von
Widerstandsformen versprochen wird. Seine Stérke kann zunéchst nur im prakti-
schen Verstehen von Rassismuserfahrungen liegen, im Sinne des empathischen
Nachvollzugs der Dilemmata von durch Rassismus gepréagten Alltagsinteraktionen.
Das ist nur moglich, wenn die im Training ‘simulierte’ rassistische Situation nicht
sofort durch Lésungswege konterkarriert wird, die in der Alltagspraxis gar nicht
bestehen. Deshalb kann es eben keine einfachen Anleitungen geben, ,wie ziviler
Ungehorsam erfolgreich in ein Handeln gegen Rassismus und fir ein besseres
Zusammenleben umgesetzt werden konnte*, die zudem von Padagogen vorgegeben
werden.

Wenn beispielsweise einem Afrodeutschen (aber auch einem Dominanzkulturange-
horigen) am Arbeitsplatz Witze wie: , Ich war gerade einen Neger abseilen® entge-
gengebracht werden, so steht dieser objektiv vor dem Dilemma, entweder mitzula-
chen und so den Rassismus stillschweigend zugunsten der Erwiederung des implizi-
ten Anspruchs auf Herstellung bzw. Wahrung einer Gesinnungs- bzw. Solidarge-
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meinschaft zu dulden oder gegen den Rassismus zu protestieren und somit diesen
Anspruch in frage zu stellen bzw. explizit etwa durch die AuRerung eines Rassimus-
vorwurfs aufzuktindigen. Strukturell befinden sich die ‘Blauaugigen’ im Training vor
der selben Situation. Entweder sie erdulden die Verletzungen elementarer Sittlichkeit
zugunsten der gemeinsamen Lernerfahrung oder sie wehren sich dagegen und stellen
so die gemeinsame Ubereinkunft zur Teilnahme an einem Anti-Rassismus-Training
infrage.

Um gegen den Rassismus im Alltag zu protestieren, mul3 in vielen Féllen zwangsl &u-
fig die Beziehungsebene infrage gestellt werden,”? was wiederum zu einem totalen
AusschluR fiihren kann (der penetrante Antirassist verliert bald den Job). Ahnlich
kann sich im Training der Widerstand nicht lediglich auf die inhaltlichen Beleidi-
gungen und Demiitigungen der Trainerin beziehen, sondern muf3 — um nicht nur leere
Rethorik zu bleiben — die Trainingsform als solche kritisieren, was wiederum unmog-
lich ist, da dieser Protest auch hier zum Ausschlul? fihrt (Die Trainerin schlief3t
besonders widerspenstige Teilnehmende aus bzw. droht, die Veranstaltung zu
beenden). Offensichtlich steht Elliotts Training in Strukturhomologie zu einigen
Rassismen in der Alltagspraxis.

Nun mag der Einwand erhoben werden, dal3 im Alltag der (nun vielleicht erwerbslo-
se) Protestierende gegeniber dem (z.B. den Witz) schweigend Duldenden den
‘moralischen Gewinn’ davontrégt, ein ‘wahrer’ Antirassist zu sein, wahrend im
Training der ausgeschlossene ‘ Spielverderber’ sich dem Vorwurf ausgesetzt sieht,
lernunwillig und deshalb im ‘rassistischen Denken’® befangen zu sein. Im Training
gibt es also scheinbar keinen ‘moralischen Gewinn’, alle Handlungalternativen sind
scheinbar ‘falsch’, denn mdglicher Widerstand ist doppelt widersprichlich: Die
Teilnehmenden miissen das Training infrage stellen, um sich nicht als ‘Rassisten’ zu
disgualifizieren, kdnnen es aber nicht infrage stellen, da sie sich dann erst recht als
‘Rassisten’ erweisen. Dariiber hinaus missen die Teilnehmenden die Trainingsform
infrage stellen, um wirksamen Widerstand zu leisten, dirfen es aber nicht, da das
Training dann beendet wird. Wenn das Training also de facto nicht infrage gestellt
werden kann, bleibt den Teilnehmenden nur die Moglichkeit, innerhalb der * Spielre-
geln’ aufzubegehren, obwohl sie wissen, dal sie ‘keine Chance' haben und sich
dadurch noch stérker den Erniedrigungen der Trainerin aussetzen. Der ‘moralische
Gewinn' lage dann darin, sich als aufbegehrende Mitspielerin zu prasentieren, die
aufgrund ihrer tiefgrindigen, inneren ‘Einstellung’ des Antirassismus weder Autori-
tét noch Diskriminierung ertragt und eben deshalb sich auflehnen mul3.

Was hier als ‘moralischer Gewinn' bezeichnet wurde, klingt theoretisch unbefriedi-
gend. Es bot sich aber an, diesen Begriff zur Verdeutlichung der Strukturhomologie
vorlaufig einzufiihren. Alltagspraktisch leuchtet es allerdings intuitiv ein, was hier,
ohne theoretisch entfaltet worden zu sein, als ‘moralischer Gewinn’ bezeichnet
wurde. Wenn wir die Bedingungen erkunden, die diesen Begriff intuitiv angemessen

2 Diesist auch ein gemeinsamer Nenner zwischen einem rassistischem Witz und dem ‘ strukturellen’

Rassismus der Befdrderungsspraxis in einem Betrieb. Der rassistische Witz wird hier lediglich
exemplarisch behandelt. Gerade weil er nicht Ausdruck eines intentionalen Rassismus sein muf3 und
hier die gangige Unterscheidung zwischen rassistischer Praxis und rassistischem Diskurs hier nicht
greift, eignet er sich hier besonders.

Wie irrefiihrend die Betonung von ‘rassistischem Denkweisen’ ist, wird unten ausgefihrt. Dieses
Konzept ergibt sich hier zwingend auf dem Weg der Analyse. Bleibt man hier stehen, erkauft man
sich zwangsléufig diesen Psychologismus (vgl. Holzkamp 1994).
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erscheinen lassen, stellen wir fest, dal3 aus der Perspektive des handelnden Subjekts
dieser zunédchst nichts anderes als eine retrospektive Begrindung fur seine Entschei-
dung reflektiert, die Entscheidung beispielsweise, dem Witz zu widersprechen oder
das Trainingssetting zu verlassen. Darin konstituiert sich seine Autonomie.

Ohne dies hier eingehender entfalten zu kdnnen konstituiert sich die Autonomie der
Lebenspraxis dadurch, dal3 die immer schon gegebene potentielle Autonomie ‘tat-
kréftig' wahrgenommen wird (vgl. dazu etwa Oevermann 1991). Potentielle Auto-
nomie ergibt sich fur das handelnde Subjekt durch den Spielraum von Handlungsal-
ternativen, welche sich prinzipiell an jeder Sequenzstelle einer Lebenspraxis ertff-
nen. Im obigen Beispiel liegt die Autonomie potentiell vor in den Handlungsalterna-
tiven zwischen der Erwiderung des Anspruchs auf Gesinnungsgemeinschaft durch
Mitlachen einerseits und der Zurlickweisung des Anspruchs durch Kritik des Witzes
als rassistisch andererseits. Nun kann das Subjekt nicht nicht entscheiden. Entweder
es lacht mit oder es lacht nicht Uber den Witz. Es muf3 sich entscheiden. Dieser
Entscheidungszwang mul3 retrospektiv durch die damit verbundene Begrindungsver-
pflichtung eingeholt werden. In unserem Beispiel wéare also fur das handelnde
Subjekt der ‘moralische Gewinn’ eine hinreichende alltagspraktische Begrindung fur
die Inkaufnahme der Unannehmlichkeiten, die die Widerstandsformen nach sich
Ziehen.

Nun fragt sich aber, ob diese Unannehmlichkeiten durch die als padagogische Mittel
eingesetzten ‘Unterdriickungsstrategien’ der Trainerin Uberhaupt gerechtfertigt sind
durch den ehrenwerten Zweck, Diskriminierungen bearbeiten zu wollen. Darauf zielt
ja Lang/Leiprechts Kritik. In der Psychotherapie beispielsweise ‘ Gberl&3t’ der Klient
der Therapeutin einen Teil seiner Autonomie, damit diese die beschadigte Autonomie
stellvertretend deutend bearbeiten kann (vgl. Oevermann 1996). Rassismus ist
alerdings keine Psychopathologie und das Training keine Psychotherapie. Wodurch
rechtfertigt sich dann aber die Beschneidung der Autonomie im padagogischen
Prozef3? — M.a.W.: mussen die Teilnehmenden alles im Training akzeptieren, sobad
sie die Trainerin eingeladen haben, oder gibt es eine Mdglichkeit, auszusteigen ohne
sich den Vorwurf des‘lernunwilligen Rassisten’ einzuhandeln?

Diese Beendigungsproblematik wird in der Psychotherapie durch die Aufrechterhal-
tung der Dialektik von Autonomie und Abhangigkeit geldst. Den angemessenen
Zeitpunkt fur die Beendigung der Therapie kann zwar nur der Therapeut bestimmen,
die Ablésung mui3 der Klient allerdings selbstéandig vollziehen, da die autonome
Handlungsfahigkeit ja Ziel und Zweck der Therapie ist und nur voribergehend dem
Therapeuten in die Hande gelegt wurde (vgl. ebd.). Im pédagogischen Handeln geht
es aber nicht (oder: nicht primér?) um die Wiederherstellung der beeintréchtigten
autonomen Handlungsfahigkeit eines Klienten, sondern um prophylaktisches Han-
deln im Wissen um die Vulnerabilitét der anvertrauten Lebenspraxis (vgl. ebd.) oder
sogar um die Generierung von Kompetenz und Autonomie, die gleichzeitig immer
schon ,,‘projektiv’ vorausgesetzt werden [muf3], um Steigerung moglich zu machen®
(Koring 1989: 123). Es ist aso nicht eine konkrete Notlage, die das Eingreifen
motiviert. Vielmehr ,wird der Klientel angesonnen, sie mége ihren bisherigen
Zustand — gleichguiltig ob als angenehm empfunden oder nicht — aufgeben, um sich
nach und nach in einen neuen Zustand versetzen zu lassen“ (Markowitz 1987 zit.
nach Koring 1989: 125). Dies gilt insbesondere fir die Befahigung zur Mindigkeit,
denn unter gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen wird diese faktisch vorausge-
setzt bei Strafe von Nachteilen. Auf der Basis eines Gerechtigkeitspostulats ergibt
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sich so der Anspruch Unmiindiger auf Bemtndigung, sowie die Pflicht Mundiger, sie
dabei zu unterstiitzen (vgl. Brumlik 1992).

Freilich stellt sich nun die Frage, was im Elliottschen Training dem Klientel ange-
sonnen werden soll. Aus welchem Anlal3 sollte sich jemand in eine Situation bege-
ben, in der er absichtlich permanent in seiner Autonomie beschnitten wird? In
Analogie zu dem Leidensdruck des Patienten als Grindungsvorausetzung des
Arbeitsbiindnisses zwischen Klient und Therapeutin konnten wir das subjektiv
empfundene Leiden eines Dominanzkulturangehérigen an der eigenen Verstrickung
in Dominanzverhétnisse (vgl. Holzkamp 1994) oder das Bedurfnis eines Angehori-
gen einer ethnischen Minoritét, seinen Arbeitskollegen die eigenen Diskriminie-
rungserfahrungen ndherzubringen, einfihren. Damit waren mogliche Griindungsvor-
aussetzungen bestimmt, welche sich von Psychotherapie abgrenzen und der padago-
gischen Bearbeitung zuganglich erscheinen. Andere Voraussetzungen sind denkbar,
die hier vorgeschlagenen allerdings nicht willkdrlich, sondern aus der Strukturlogik
des Trainings erzwungen. Wirde ein Trainer das Training einem ‘bekennenden
Rassisten’* aufzwangen, beispielsweise weil er um rassistische Praxen am Arbeits-
platz weil3, wirde er damit nicht nur de-autonomisierend auf das Subjekt sondern
auch fur dessen Erkenntnis gar nichts bewirken.

Nachdem die Einstiegsbedingungen geklart sind, kann nun das aufgeworfene Been-
digungsproblem betrachtet werden. Denn obwohl die Trainerin bereits dadurch die
Autonomie der Tellnehmenden respektiert, dald sie ihre ‘autoritéren’ Eingriffe diesen
nicht ungefragt aufzwingt, weil sie schliefdlich (idealtypisch betrachtet) von der
Gruppe aufgrund deren ‘Leidensdruck’ angefragt wurde, wirde die strukturelle
Unmdglichkeit, wahrend des Trainings diesen Auftrag kindigen zu konnen, die
Autonomie der Teillnehmenden sogleich wieder massiv verletzen.> Offensichtlich
muf3 die Beschneidung der Autonomie eine padagogisch angemessene Form anneh-
men ohne Modifikationen am Gesamtkonzept des Trainings einzufihren, die seine
Stérken zunichte machen wirden. Wieist das moglich?

Der Beendigungswunsch eines Teilnehmers darf nicht als Flucht interpretiert werden,
well damit Rassismus mit individuellen Psychopathologien gleichgesetzt wiirde,
denn nur in der Therapie kann Flucht die Angst vor der Einsicht in die eigenen
kranken Anteile anzeigen. Andererseits verdankt das Training seine Strukturhomolo-
gie zu Rassismen im Alltag gerade durch die strukturelle Unmdglichkeit zur Beendi-
gung des Training. Wenn der Beendigungswunsch nun nicht as Flucht gedeutet
werden soll, muf3 die Trainerin einerseits akzeptieren, wenn jemand sich nicht in eine
solche Situation begeben, bzw. aussteigen will. Andererseits mul3 sie trotzdem
gleichzeitig gerade die ‘Aussteiger’ und digenigen, die ihre Trainingsmethoden
anzweifeln, mit dem Vorwurf des Rassismus konfrontieren, denn genau dadurch
entsteht ja erst die paradoxale Trainingssituation. Wie kann diese widersprichliche
Anforderung von der Trainerin erfullt werden? Die Trainerin muf3 offenbar als ganze
Person die Teilnehmenden mit ihren Angsten, Wiinschen und Abneigungen akzeptie-

* Der ‘bekennende Rassist’ wére also jemand, der sich den Folgen seiner rassistischen Handlungen

voll bewufd und die Verantwortung dafir zu Ubernehmen bereit ist. Ob dieser noch sinnvoll als
‘mindig’ zu bezeichnen wére, héangt davon ab, ob der Begriff der Verantwortlichkeit ,im Sinne
individueller Zurechenbarkeit oder im Sinne sorgender Solidaritat mit anderen gefafdt wird”
(Brumlik 1992: 98).

Dartber hinaus darf trotz Strukturhomologie des Trainings zu rassistischen Formen der Alltagspra-
xis die diese widerspriichliche Widerstandsform erst ermdglichende ‘emotionale Stérke’ keine
Voraussetzung zur Teilnahme an einem Anti-Rassismus-Training sein.
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ren und sie gleichzeitig als ‘widerspenstige’ Teilnehmende in ihrer Rolle als Traine-
rin ‘diskriminieren’. Genauso missen sich die Teilnehmenden mit ihren Emotionen
als ganze Personen 6ffnen, aber gleichzeitig ihre spezifische Rolle als ‘Blaudugige'
Teilnehmende wahrnehmen. Ein Modell, das diese Widersprichlichkeit in sich
aufnimmt, liegt vor in der Figur der professionellen pédagogischen Praxis, im
padagogischen Arbeitsbindnis. Denn flr das Arbeitsbundnis ist die widerspriichliche
Einheit von spezifischen und diffusen Sozialbeziehungen konstitutiv (vgl. Oever-
mann 1996).°

Problematisch wird es, wenn die Trainerin die Diaektik von diffusen und spezifi-
schen Soziabeziehungen nicht aufrechtzuerhalten in der Lage ist, sie sie vielmehr
vereinseitigt und zur autoritdren Machtperson pervertiert. Ob dies bel einem konkre-
ten Training der Fall ist kann allerdings nicht pauschal beurteilt, sondern nur am Fall
empirisch rekonstruiert werden, da die Perversion nicht strukturell im Training
angelegt ist.

Die Dilemmata der padagogischen Bearbeitung von Rassismus haben uns systema-
tisch zu dem strukturalistischen Professionsmodel| gefiihrt. Wir sind nun in der Lage,
einen weiteren Einwand von Lang/Leiprecht zu entkréften und positiv zu wenden.
Dem Elliottschen Training muf3 nicht notwendigerweise die ‘Verschworungstheorie
anhaften, nach der ,,Rassismus nicht mehr und nicht weniger als die Vorherrschaft
einer Gruppe gegentber einer anderen® sei und in Tater-Opfer-Dichotomien konzep-
tionalisiert wird. Es ist ein Trugschlul3, die ‘Blaudugigen’ konnten innerhalb des
Workshops nur gegen die Trainerin nicht aber gegen * Strukturen’ aufbegehren. Dem
Trainingskonzept ist nicht die psychologistische Verkirzung inhérent, nach der
Alltagsrassismus intentionalistisch und personenbezogen sei. Diese Verkirzungen
sind Ergebnis der fasch verstandenen Methode durch Padagogen. Es ist zwar die
Trainerin, gegen die die Teilnehmenden aufbegehren missen. Aber sie erscheint —
wie im Alltag auch — nicht (nur) als konkret rassistisch handelnde Person, sondern
auch alsdas ‘Medium’, durch die sich ‘struktureller Rassismus’ aul3ert und verobjek-
tiviert. Sie handelt auch innerhalb der sozial vorgegebenen Moglichkeiten und
Zwange und muf3 dies nicht bdswillig intentional représentiert haben. Und trotzdem
ist ihr Handeln objektiv rassistisch. Daswir dies meist nicht realisieren, mag mitunter
an dem , intentionalistischen Vorurteil“ der Umgangssprache liegen: ,, Die Umgangs-
sprache und das umgangssprachlich eingekleidete Denken enthalten [..] ein ‘intentio-
nalistisches Vorurteil, unterschieben Intentionen, wo zunéchst nur Bedeutungen
vorliegen, und verfihren auf diese Weise zu einem Denken, das Handlungsablaufe
as Schuld und Verantwortung Personen zurechnet. ‘Soziologisches Denken er-
schopft sich dann héufig — in der Attitiide der Entlarvung von Vorurteilen des
Alltagslebens — darin, diese Zurechnungen ins ‘ Gesellschaftliche’ zu verlangern oder
die umgangssprachlich prasupponierten Bewertungen umzupolen oder zu neutralisie-
ren. Soziologistisch ist dieses Denken deshalb, weil grundsétzlich der umgangs-
sprachliche Subjektivismus beibehalten wird und die eigentlich flr die soziologische
Theorie konstitutive Rekonstruktion von Handlungsketten als objektiven sozialen
Strukturen nicht gelingt” (Oevermann 1979: 359).

Die Paradoxie im Workshop, gemal3 der die Tellnehmenden mit Rassismus konfron-
tiert werden, sich jedoch scheinbar ‘nur’ gegen die Macht einer Person wehren

® Hier waren Ankniipfungspunkte zu moglichen Ubertragungs- und Gegeniibertragungsphanomenen
im Training denkbar, mit denen die Trainerin professionalisiert umgehen mui3 (vgl. Oevermann
1996; Koring 1987; empirisch: Schweppe 2000).
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koénnen, findet auch im Alltag seine Entsprechung. Deshalb benétigt die Elliottsche
Methode keine Modifikation. Um nicht psychologistisch mif3verstanden zu werden,
erfordert sie die professionalisierte Aufrechterhaltung der widerspriichlichen Einheit
von diffusen und spezifischen Sozialbeziehungen, sowie die anschlief3ende didakti-
sche Bearbeitung des Themas Rassismus unter der Beriicksichtigung der Trennung
von intentionalem und strukturellem Rassismus, wie es auch Lang/Leiprecht zurecht
einfordern.

Aufgabe professioneller padagogischer Reflexion im Anschlul® an das Training wére
m.E. die hermeneutische Vermittlung der Erfahrungen aus dem Training, sowie von
Problemen der Diskriminierung aus der konkreten Alltagspraxis der Teilnehmenden
einerseits mit wissenschaftlichen, nicht-intentionalistisch verkirzten Theorien tber
Rassismus und Diskriminierung (neben den padagogischen Wissensbestanden)
andererseits. Dies kann dann im Anschlul® an Lang/Leiprecht zu , Empowerment
Strategien* fuhren, die ,von Unterdriickung, Benachteilligung und Ausgrenzung
betroffene Gruppen dabei [..] helfen, aus einer anscheinend machtlosen Position
herausin eine Position der Stérke zu gelangen®.

Darin ist schon impliziert, dal3 solche Projekte weder zur ,,einmaligen Sonderveran-
staltung”, noch zum Anlal3 sinnloser Selbsterfahrung (vgl. Oevermann 1988) ver-
kommen durfen. Es sind némlich durchaus Zweifel angebracht, ob ein empathisches
Nachempfinden des Rassismus tberhaupt padagogisch notwendig ist. So ist durchaus
die Position denkbar, die jede ‘ Thematisierung’ von Rassismus in Form von speziel-
len Projekten ablehnt und dafir pladiert, ,, solche Probleme an Ort und Stelle, wo sie
auftreten, as Stérung einer menschenunwirdigen Praxis zu behandeln® (Oevermann
1998: 106), aso Anti-Rassismus nicht etwa per Lehrplan unabhéngig von der
taglichen Praxis (in der Schule, im Betrieb, im Jugendzentrum) zu lehren. Die
Teilnehmenden spezieller Anti-Diskriminierungs-Projekte kdnnten glauben, ,,dal? es
nicht auf die gelebte Praxis, sondern auf die [sozia unverbindliche, M.S.] ‘ gelaberte’
Beherrschung der Gesinnung als Lebensstil ankommt* (Oevermann 1998: 106). Aber
» Vergesallschaftung und die Charakterformation des sich bildenden Subjekts voll-
ziehen sich weniger durch direkte Unterweisung oder die Transmission von normati-
ven Inhalten als durch die sukzessive Verinnerlichung von Strukturen der Kooperati-
on, Problemldsung und der Affektkontrolle und -artikulation, die das Kind und der
Jugendliche in seiner Lebenspraxis naturwtichsig antreffen und an denen sie natur-
wiuchsig partizipieren“ (Oevermann 1998: 104, Herv. M.S)).

M.E. kann der Gefahr, dal3 das Training a's betroffenheitserhei schender, selbstgentig-
samer und sinnentleerter Selbsterfahrungskurs instrumentalisiert wird, allerdings
nicht nur dadurch vorgebeugt werden, dal3 es nur eingefihrt wird als Antwort auf
konkrete Rassismus-Probleme in der taglichen Lebenspraxis der Teilnehmenden, die
sie ohne einen externen P&dagogen nicht mehr bewdltigen kdnnen. Im Zuge der
zunehmenden medialen Prasens von Ubergriffen gegen Migranten besteht héaufig das
diffuse Bedurfnis ,irgendwas’ gegen , Rechtsextremismus und Gewalt” tun zu
mussen. Der Einsatz des Workschops im Rahmen emanzipatorischer Erziehung und
Bildung erscheint mir gerechtfertigt, sofern (insbesondere in der abschlief3enden
Reflexionsphase) fur die Teilnehmenden ihre je spezfische Beziehung zu den
institutionell-rassistischen Diskursen thematisch wird. Das Ziel wéare dann, sich
damit auseinanderzusetzen, ,dal3 sie nicht nur potentielles Subjekt von rassistischen
Ausgrenzungs- und Diffamierungsbewegungen gegentiber ethnischen Minderheiten
sind, sondern als Jugendliche, Méadchen, Behinderte, etc. selbst auch potentielle

Bezug zur Alltags-
praxis notwendig



Opfer der Ausgrenzungen und Diffamierungen durch andere [...] So gesehen stricke
ich also mit meinen rassistischen Aktivitéten an eben jenem Netz von Wechselaus-
grenzungen und -diffamierungen mit, in dem auch ich gefangen bin und durch das
wir uns im herrschenden Interesse selbst gegenseitig kleinhalten und entméchtigen”
(HolzZkamp 1994: 24).
Haug (2000) bezieht sich auf die ,Dialektik der Aufklarung® Horkheimer/Adorno’s
(1947: 236), wenn er es abehnt, wenn der Anti-Rassismus sich in der Einstellung des
Mitleids im , Betroffenen-Diskurs* zum Anwalt fremder Interessen macht, anstatt sein
ureigenens Interesse, die eigene Betroffenheit zu erkennen. Denn , Es ist unser eigenens
vitales Interesse, dal3 auch wir, die wir keine Juden sind, uns gegen Judenhal3 wenden,
weil wir es zum Schluf? alle zusammen sind, die von der Formation, in der das nur eine
Planke sein wird, Uberwéltigt werden. [...] Natlrlich ist unser spontaner Moralimpuls
richtig und notwendig, wo es darum geht, anderen zu Hilfe zu eilen. In den Aktionen
zum Schutz der Bedrohten zeigte sich die Zivilgesellschaft. Wo indes Mitleid blof3 den
‘Betroffenen-Diskurs auf die Objektistelle ansetzt, auf die sonst der Hald sich richtet,
statt zu Analyse und Politik Uberzugehen, stellt das Beduirfnis nach gutem Gewissen sei-
ne Fallen. Mitleid gilt Objekten, Solidarisierung Subjekten. Das Bild der Planke besagt:
Es geht ums Dispositiv der Konflikte und ihrer Transformation in Politik, vielfétig um-
kadmpft zwischen Herrschenden und Herrschaftsunterworfenen, die beide ihrerseits in
diesen Fragen gespalten sind* (Haug 2000: 75).
Die Teilnehmenden sehen sich dann gezwungen zu fragen, inwieweit sie die dulden
wollen, dal? herrschende Interessen Uber die rassistischen Diskurse in ihre Handlun-
gen durchschlagen (vgl. ebd. 22) oder ob sie sich dem nicht — der blue-eyed’ schen

Widerspriichlichkeit trotzend — im ihrem Alltag permanent widersetzen konnen.

Insofern aso das Blue-Eyed-Training in seiner Strukturhomologie zu einigen Ras-
sismen der Alltagspraxis deren Beziehungsfallen konkret sinnlich erfahren 1403, stellt
es eine Mdglichkeit zur lebenspraktisch verankerten padagogischen Bearbeitung des
Rassismus durch methodische Steigerung dar. Dal3 die Autoritét der Trainerin durch
Widerstandsformen nicht Uberwunden werden kann, ist deshalb ein Charakteristikum
reaer rassistischer Situationen, welche diese Methode lediglich abbildet. Problema-
tisch ist der Eingriff in die Autonomie der Teilnehmenden nicht an sich, denn diesist
konstitutiver Bestandteil jeder padagogischen Situation als widerspriichliche Einheit
von Beschneidung und Generierung bzw. Wiederherstellung von Autonomie. Frag-
waurdig ist der Eingriff nur, wenn die Trainerin die parodoxen Handlungsanforderun-
gen de-professionalisierend vereinseitigt und wenn der Workshop nicht eingebunden
ist in eine darliber hinausgehende, ‘ anti-rassistische’ Alltagspraxis.
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