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RESUMEN

Este trabajo analiza la adecuacién de los censos de
poblacién y habitacién levantados en América Latina en la
década de 1970 a los fines de la investigacion empirica en
el campo de la socio-demografia de la familia, asi como al-
gunas sugerencias que, en el futuro, permitirian aumentar
la cantidad y mejorar la calidad de la informacién sobre
unidades familiares que es factible producir en el marco de
dicho tipo de fuentes. Por razones pricticas, la publica-
ci6én del trabajo debid fraccionarse en dos partes que apa-
recerdn en sendos numeros de NOTAS DE POBLACION.

El contenido que se presenta en este nimero sub-
sume todos los aspectos metodolégicos relacionados con la
identificacion de las unidades de andlisis (es decir, las uni-
dades tedricamente definidas como ‘‘familiares” o “do-
mésticas) en los censos de poblacién y habitacion. A tal

Debido a su extensién, la publicacién del presente trabajo en NOTAS DE
POBLACION se hard en dos partes. En su versién completa el articulo cons-
ta de los siguientes apartados: 1) Antecedentes; 2) Identificacion de las uni-
da(}es de andlisis (hogares y familias); 3) Clasificacion de las unidades de
andlisis (composicién y condicidon socio-econémica de los hogares); 4) El
hogar como unidad de cuenta en los censos de poblacién (programa de ta-
bulaciones censales sobre los hogares); Anexo I: Sistema clasificatorio para
la variable Condicién socioeconémica; Anexo II: Programa de tabulaciones
sobre los hogares en los censos de poblacion; Bibliografia. En este nimero
de la reYista se presentan los apartados 1) y 2) y la Bibliografia, para publicar
en unproximo nimero el resto del articulo. '
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efecto se analizan y evaluan las técnicas censales utilizadas
actualmente en América Latina para la captaciéon de infor-
macién sobre las unidades de observacion “familia”, “ho-
gar” y “local de habitacién”, asi como también los crite-
rios vigentes para la organizaciéon de tabulaciones censales
a base de dichos tipos de unidades. En el proximo nimero
se incluiran los desarrollos relativos a los sistemas clasifica-
torios (segiin composicién y condicién socio-econémica)
que podrian utilizarse en el futuro en la produccién de da-
tos sobre los hogares, asi como el disefio de un posible pro-
grama de tabulaciones censales sobre estos Gltimos.

FAMILY LIFE STRATEGIES IN LATIN AMERICA:
THE FAMILY AS A CENSUS RESEARCH UNIT.
PART ONE

SUMMARY

This paper analyzes whether the population and
housing censuses taken in Latin America in the 70’s serve
the purposes of empirical research in the field of socio-
demography of the family, including some suggestions that
would permit in the future to increase the amount and
improve the quality of the information on family units
which is feasible to produce in the frame of this type of
sources. For practical reasons, the paper has been divided
into two parts that will appear in two consecutive numbers_ .
of “Notas de Poblacion™.

The contents of part one presented with this number
summarize all methodological aspects related to the identi-
fication of analysis units (i.e., units theoretically defined as
“family” or “domestic” units) in population and housing
censuses. For this purpose an analysis and evaluation is
made of the census techniques at present used in Latin
America to obtain information on the observation units
“family”, “household” and “housing”, as well as of the
criteria in force for the organization of census tabulations
on the basis of this type of units. The next issue will include
the latest developments regarding classifying systems
(according to composition and socio-economic condition)
which might be used in the future to produce household

- data, as well as the design for an eventual census tabulations

programme.



1. ANTECEDENTES

Este trabajo es el resultado de una investigacidén que se sitia en
la confluencia de dos lineas de reflexién —relativamente recientes— del
pensamiento socio-demogréfico latinoamericano.

Por un lado, nos referimos a aquel enfoque teorico que concibe
la relacion entre estructura econdémico-social y conductas demograficas
individuales como mediatizada por ciertas instituciones sociales entre
las que destaca preponderantemente la institucién familiar. Al tiempo
que emergia este enfoque, también se hizo mads patente que las unidades
que constituyen el objeto natural de cualquier politica de poblacién
—asi como de numerosas politicas piblicas— no son los individuos sino
los grupos familiares, lo que, a su vez, redundd en un acrecentamiento
de investigaciones cuyas unidades de andlisis son las unidades familiares
0, mds en general, las unidades domésticas. Una de las manifestaciones
de este fenémeno es la enunciacién de un enfoque interpretativo que
asigna prioridad al estudio de la relacién entre estilos de desarrollo y
estrategias de supervivencia familiar o estrategias familiares de vida (de
acuerdo a marcos tedricos a los que nos referiremos mas adelante).

Por otro lado, estd aquella linea de estudios metodoldgicos cuyo
objetivo es contribuir a adecuar la informacién estadistica secundaria
que se produce en la actualidad a las orientaciones teéricas prevalecien-
tes en la socio-demografia latinoamericana, de manera tal que la investi-
gacion en este campo sirva de base a la formulacién, aplicacion y evalua-
cién de politicas de poblacién en el contexto general de la planificaciéon
econémica y social. Como es sabido, en razdén de la carencia de los re-
cursos indispensables para la realizaciéon de encuestas de amplia cober-
tura temdtica y geogrifica, en América Latina el estudio de la interrela-
cién entre fenémenos demogrificos y fenémenos socioecondémicos se
basa con frecuencia en datos secundarios (provenientes de censos, en-
cuestas de hogares, registros continuos, etc.) cuya produccion no ha
sido concebida especificamente para tales objetivos. Ahora bien, en la
medida en que estas fuentes de informacion representan un insumo in-
dispensable para la investigacion socio-demogrifica y las politicas de
poblacion, el andlisis de su adecuacidn a este ultimo tipo de usos pasé a
constituirse, por si mismo, en un campo de estudios prioritario. Asilo
entendieron numerosas instituciones e investigadores latinoamericanos
que, en los ultimos afios, han enfatizado la necesidad de contar con una
descripcion detallada de la situacion de los sistemas de informacion
socio-demografica, a partir de la cual elaborar propuestas concretas que
contribuyan a eliminar las principales deficiencias de las estadisticas
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disponibles en la region. 1]

Informada por ambas lineas de reflexion se llevd a cabo una inves-
tigacion especifica 2] con las siguientes caracteristicas:

A) Objetivos

Analisis de la informacién estadistica disponible en América Lati-
na para el estudio de la forma en que los estilos de desarrollo inciden
sobre las estrategias familiares de vida de grupos social y regionalmente
diferenciados, a través de su incidencia sobre la formacién y funciona-
miento de los mercados de trabajo y la determinacion de las condicio-
nes de vida de la poblacién. El propésito del andlisis es llegar a formu-
lar sugerencias que contribuyan a mejorar dicha informacién en el cor-
to, mediano y largo plazo.

B) Campo tedrico

El campo teodrico se situé dentro de aquel enfoque interpretativo
que otorga prioridad —por su capacidad explicativa y su relevancia para
las politicas de poblacion— al estudio de la relacién entre estilos de
desarrollo y estrategias familiares de vida, y se resume muy sucintamen-
te como sigue. 3]

1] Es el caso, por ejemplo, del Grupo de Trabajo sobre Informacion Socio-
demogrdfica de la Comision de Poblacién y Desarrollo del Consejo Latino-
americano de Ciencias Sociales (CLACSO). El objetivo general de este Gru-
po de Trabajo consiste en promover la implementacion en los paises de Amé-
rica Latina de sistemas comparables de estadisticas socio-demogrificas que,
por una parte, permitan el estudio de la interrelacién entre fendmenos demo-
graficos y fendmenos socioecondémicos de acuerdo a los enfoques tedricos
que se consideren pertinentes en el contexto histérico-concreto de la regién
y, por otra parte, sirvan de base a la formulacion, aplicacién y evaluacién de
politicas de poblacién en el contexto de la planificacién econémica y social.
En particular, el Grupo de Trabajo trata de integrar a la comunidad académi-
ca latinoamericana a la tarea de adecuar la informacion cuantitativa a las ne-
cesidades de la investigacion socio-demogrifica, proporcionando un mecanis-
mo que posibilita la vinculacidn institucional de este tipo de usuarios con los
organismos nacionales ¢ internacionales relacionados con la produccion de
estadisticas. Cf. (CLACSO, 1977).

2] La investigacién pudo efectuarse merced a un subsidio otorgado por el Pro-
grama de Investigaciones Sociales sobre Poblacién en América Latina (PISPAL)

3] Para un desarrollo mis detallado de estos aspectos cf. (PISPAL, 1978); (To-
rrado, 1979); (Torrado, 1980-A).
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En dicho contexto tedrico, el término “‘estilos de desarrollo” re-
mite a las estrategias de accién —esencialmente publicas— que, siendo
politicamente dominantes en una sociedad concreta, se relacionan con
los factores fundamentales del desarrollo econdmico y social.

El término “Estrategias familiares de vida” (EFV), por su parte,
se refiere a aquellos comportamientos de los agentes sociales que —es-
tando determinados por su posicién social (pertenencia de clase)— se re-
lacionan con la constitucién y mantenimiento de unidades familiares en
el seno de las cuales pueden asegurar su reproduccién bioldgica, preser-
var la vida y desarrollar todas aquellas pricticas (econémicas y no eco-
némicas) indispensables para la optimizacion de las condiciones mate-
riales y no materiales de existencia de la unidad y de cada uno de sus
miembros.

Los comportamientos socio-demogrificos que se consideran basi-
cos en el estudio de las EFV (particularmente en los sectores populares
tanto urbanos como rurales) son los siguientes: ;

a) Constitucion de las unidades familiares
Incluye comportamientos relacionados con la formacién,
prolongacién y disolucién de las uniones: remiten al estu-
dio de dimensiones tales como la intensidad y calendario de
la nupcialidad y las formas o tipos de union.

b) Procreacion
Comportamientos relacionados con la constitucién de la des-
cendencia: remiten al estudio de la fecundidad general y a la
intensidad y calendario de la fecundidad legitima e ilegitima.

c) Preservacion de la vida
Comportamientos tendientes a maximizar el lapso de vida de
los miembros de la unidad familiar: se traducen en indices
relativos a la morbilidad y a los patrones de mortalidad gene-
ral segin sexo y edad, mortalidad infantil, causas de defun-
cion, etc.

d) Socializacion y aprendizaje
Comportamientos relacionados con la crianza de los hijos,
la adquisiciéon de aprendizajes bdsicos y la formacion educa-
cional: remiten al estudio de las “caracteristicas educacio-
nales” de los miembros de 1a unidad familiar.

59




T N

e)

Ciclo de vida familiar

Comportamientos relacionades con el calendario de vida de
la unidad familiar: remiten al andlisis de las “etapas’ por las
que ésta pasa, desde su constitucion hasta su disolucion.

f) Division familiar del trabajo

Comportamientos relativos a la asignacion de la fuerza de tra-
bajo disponible dentro de la unidad familiar sea a actividades
econémicas productoras de ingresos, sea al trabajo domésti-
co: remiten al estudio de las “caracteristicas econémicas” de
los miembros de la unidad.

g) Organizacion del consumo familiar

h)

Comportamientos relacionados con las formas de satisfaccién
de las necesidades de consumo dentro de la unidad: remiten
al estudio de los “presupuestos familiares” y la “composicién
del gasto” dentro de la familia; implican también el de las
“condiciones de vida”. :

Migraciones laborales

Comportamientos relacionados con los desplazamientos geo-
graficos de los miembros de la unidad familiar tendientes a
posibilitar, facilitar o mejorar su insercion. en el mercade-de
trabajo: remiten al estudio de las migraciones internas y de
las migraciones internacionales.

Localizacion residencial

Comportamientos relacionados con la fijacién de la residen-
cia dentro de un drea geogrifica determinada: remiten al es-
tudio de criterios de eleccion de la localizacién residencial
tales como accesibilidad a la vivienda, infraestructura de ser-
vicios publicos, distancia a los lugares de trabajo, etc.

Jj) Allegamiento cohabitacional

Comportamientos relacionados con la extension de la fami-
lia nuclear mediante la incorporacion de parientes no nuclea-
res y/o de no-parientes: remiten al estudio del tamafio, tipo



k)

y composicion de las unidades.

Cooperacion extrafamiliar

Comportamientos relacionados con la formacion de redes de
cooperacion (redes de “reciprocidad”, juntas de vecinos, etc.)
mds alld de los limites de la unidad familiar.

El nexo explicativo entre los conceptos de estilos de desarrollo y
de estrategias familiares de vida se establece a través de la identificacion
de aquellos aspectos de los primeros que estin mas estrechamente rela-
cionados con los comportamientos de los individuos y las familias. En-
tre dichos aspectos deben enfatizarse los siguientes:

2)

b)

dj

politicas relacionadas con la formacién y funcionamiento de
los mercados de trabajo, a nivel nacional y regional (politicas
de inversién, de gasto publico, tecnoldgicas, de tierras, de lo-
calizacién de actividades econdmicas privadas y publicas, de
empleo, etc.); '

politicas relacionadas con la determinacién de condiciones de
vida diferenciales en la poblacion, segiin las distintas clases y
estratos sociales (politicas de precios y salarios, impositivas,
prestacion de servicios sociales, vivienda, crédito publico, dis-
tribucidn del ingreso, etc.);

politicas explicitas de poblacion (por ejemplo, subsidios o
asignaciones familiares tendientes a aumentar o disminuir la.
natalidad; programas especificos para reducir la mortalidad;
acciones orientadas a influir sobre el volumen y direccion de
las corrientes migratorias (internas e internacionales) y la dis-
tribucion geografica de la poblacion, etc.;

mecanismos ideologicos y juridico-politicos especificos (edu-
cacién, medios de comunicacién de masas, legislacion, etc.)
por medio de los cuales las fuerzas sociales que logran impo-
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ner su propio estilo de desarrollo al conjunto social tratan de
inducir en las diferentes clases y estratos sociales la adopcién
de aquellos comportamientos que consideran mas adecuados
para la consecucidn de sus objetivos particularistas.

De acuerdo a este campo tedrico, el esfuerzo de investigacion se
orientd a analizar las fuentes estadisticas pertinentes para producir co-
nocimiento acerca de la forma en que los diferentes estilos de desarro-
llo vigentes en sociedades concretas inciden en la adopcién de estrate-
gias familiares de vida especificas, dentro de grupos social y regional-
mente diferenciados.

C) Cobertura

La investigacion abarcé el conjunto de los paises latinoamerica-
nos y se centrd especialmente en el periodo 1970-1980.

D)  Fuentes de informacion analizadas

Se revisaron las siguientes fuentes: los censos de poblacién y vi-
vienda de. 1970; las recomendaciones internacionales para los censos
de poblacién y vivienda de las décadas de 1970 y 1980; los programas
de microdatos derivados de los censos de poblacién de 1970 existentes
en el Banco de Datos del CELADE; las estadisticas vitales alrededor de
1975; el Sistema de Estadisticas Sociales y Demogrdficas (SESD) de
Naciones Unidas. 4]

E)  Actividades realizadas

El estudio comport6 el anilisis de las mencionadas fuentes de in-
formacion desde los siguientes puntos de vista: disponibilidad; periodi-

4] El SESD constituye un principio organizador para la produccion de datos
estadisticos cuya aplicacién se recomienda a nivel internacional: su princi-
pal objetivo apunta a lograr la implementacion de “sistemas” de datos de-
bidamente vinculados ¢ integrados. Sobre este punto cf. (Naciones Unidas,
1975); (Torrado, 1977).
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cidad; oportunidad; conceptos y definiciones; sistemas clasificatorios;
comparabilidad; posibilidades de vinculacién e integracién de fuentes de
distinto tipo; unidades de observacion y unidades de cuenta; tabulacio-
nes cruzadas; niveles de desagregacion para grupos socioeconémicos y
regiones geograficas; etc. Ademads del andlisis de adecuacion de las fuen-
tes mencionadas, el estudio incluyé también la formulacion de sugeren-
cias que permitan superar las deficiencias detectadas, para su posterior
diseminaciéon entre los organismos nacionales e internacionales que
orientan y efectivizan la produccion de estadisticas en América Latina
y entre los organismos gubernamentales responsables de politicas de
poblacién.

Este trabajo contiene los resultados relativos a la adecuacion de
los censos de poblacion y habitacion levantados en la region en la déca-
da de 1970 a los fines del estudio empirico de las “‘estrategias familia-
res de vida”, asi como algunas sugerencias que, en el futuro, permiti-
rian aumentar la cantidad y mejorar la calidad de la informacién sobre
unidades familiares que puede producirse en el marco de ese tipo de
fuentes. El estudio cubre las fuentes que se indican en el Cuadro 1.

Respetando los lineamientos principales de nuestro marco teéri-
co, la exposicion consta de tres partes (que son autoinclusivas en lo que
concierne a sus respectivas conclusiones):

a) la primera subsume todos los aspectos metodoldgicos relacio-
nados con la identificacién de nuestras unidades de anilisis
en los censos de poblacién y habitacion;

b) la segunda analiza la problemadtica relacionada con la posibi-
lidad de clasificar dichas unidades segin su composicién y
pertenencia de clase, cuando la investigacion de las estrate-
gias de vida se basa en ese tipo de fuentes;

¢) por tltimo, se analiza el tipo de informacién que podrian
proporcionar los censos de poblacion a los fines del estudio
de los comportamientos socio-demogrificos que se conside-
ran componentes bdsicos de las estrategias familiares de vida.

Conviene enfatizar que, si bien esta exposicion estd organizada
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Cuadro 1

AMERICA LATINA: COBERTURA DE LA INVESTIGACION
RESPECTO A LOS CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA
LEVANTADOS EN LA DECADA DE 1970

Fecha Fecha publica- Cobertura investigacion
Pais levantamiento cidn resultados Para temas  Para plan
definitivos investiga- de tabula-
dos ciones
Argentina 1970 —— (a) X
Bolivia 1976 —— (a) X
Brasil 1970 junio 1973 X X
Colombia 1973 —— (a) X
Costa Rica 1973 diciembre 1974 X X
"Cuba 1973 1975 X X
Chile 1970 sin fecha X X
Ecuador 1974 abril 1977 X X
El Salvador 1971 diciembre 1974 X X
Guatemala 1973 agosto 1975 X X
Hait{ 1971 1978 X X
Honduras 1974 octubre 1977 X X
México 1970 1972 X X
Nicaragua 1971 octubre 1974 X X
Panama 1970 diciembre 1976 X X
Paraguay 1972 julio 1975 X X
Pert 1972 agosto 1974 X X
R. Dominicana 1970 marzo 1976 (b) X
Uruguay 1975 —— (a) X
X

X

Venezuela 1971 1974

Notas: (a) A julio de 1980 sélo se habian publicado resultados provenientes de
una muestra censal.

(b) A pesar de constar una referencia de la publicacion definitiva de los
resultados, sélo fue posible localizar uno de los cuatro tomos men-
cionados, razon por la cual se excluyd este censo de la cobertura re-
lativa al plan de tabulaciones.

desde la perspectiva de nuestro particular marco tedrico, los problemas
que habrdn de relevarse, asi como las alternativas de solucién que ha-
brdn de sugerirse, son compatibles, en su totalidad, con la mayor parte
de los enfoques tedricos prevalecientes actualmente en Ameérica Latina
en el campo de la socio-demografia de la familia. Desde este punto de
vista, en efecto, a los fines de esta exposicion, nuestro marco teodrico
debe considerarse tan solo como un principio de organizacion discursi-
va.
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2.1

2. IDENTIFICACION DE LAS UNIDADES DE ANALISIS

(HOGARES Y FAMILIAS)

Generalidades

La produccion de datos sobre la “familia” (término que se ird pre-
cisando a lo largo de este punto) en los censos de poblacién y habita-
cion 5] es sin duda uno de los aspectos mds complejos de los muchos
que abarca la operatoria censal. Para facilitar la exposicion de esta
problemdtica adoptaremos algunas convenciones terminoldgicas que ¢s
preciso explicitar desde el comienzo. Asi, desde un punto de vista me-
todolégico, es conveniente distinguir y definir los siguientes conceptos:

a)

b)

)

Unidades de andlisis (UA): son las unidades “tedricamente”
significativas desde la perspectiva de cada practica o propdsi-
to analitico, por lo que su definicion depende de las respec-
tivas formulaciones conceptuales. Por ejemplo, en el con-
texto de una investigacién sobre las EFV, la unidad de andli-
sis estd constituida por lo que hemos denominado ‘“‘unidad
familiar o doméstica™, y la definicién de esta Gltima consti-
tuye una de las etapas de la enunciacion del correspondiente
marco tedrico (véase infra); :

Unidades de observacion (UQ): son las unidades acerca de las
cuales se recogen datos en el censo de poblacion a través de
la operacién de empadronamiento. Su definicién depende de
las técnicas de recoleccion censal: en el caso de los censos de
poblacidn, las unidades de cbservacidon mds frecuentes son
el “hogar censal” o la “familia censal” (véase infra). Desde
una Optica metodoldgica, puede decirse que la unidad de ob-
servacion definida por un censo constituye la definicién ope-
racional de la unidad Je andlisis propia de aquellas investiga-
ciones sobre la “familia” que se basan en datos provenientes
de esa misma fuente;

Unidades de cuenta (UC): son las unidades de base para la

De ahora en adelante, cuando se utilice el término “censo de poblacién”
debera sobreentenderse que se alude también al censo de habitacidn, salvo
mencion contraria. Esta asimilacién es legitima porque ambos relevamientos
se efectian, por lo comin, en forma simultinea en un mismo formulario,
con idénticas definiciones en lo que respecta a las viviendas y los hogares
(por ejemplo, todos los paises del cuadro 1, que levantaron un censo de po-
blacién en la década de 1970, efectuaron simultineamente un censo de vi-
viendas).
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elaboracion y publicacién de tabulados estadisticos en los
censos de poblacién. Su eleccién depende de las técnicas de
procesamiento de informacién y de la concepcién del pro-
grama de tabulaciones propios de cada relevamiento. En los
censos demogrificos, la unidad de cuenta mds frecuente es el
individuo (casi todas las tabulaciones se producen actualmen-
te, en efecto, en base a la unidad-individuo), pero también
pueden serlo los hogares o las familias. s]

Ahora bien, uno de los aspectos cruciales en el estudio de la ade-
cuacién de los datos censales sobre hogares a los fines de la investiga-
cién sobre EFV (y, mds en general, a los fines de los multiples propo-
sitos analiticos y pricticos usuales en esta irea de interés) consiste en
determinar hasta qué punto las unidades de observacién y de cuenta
utilizadas en los censos permiten operacionalizar las respectivas unida-
des de andlisis. Por lo tanto, para iniciar dicho estudio, es preciso defi-
nir conceptualmente las unidades respecto a las cuales contrastaremos
las definiciones censales.

2.2. La unidad de andlisis en el estudio de las estrategias familiares de

vida

Hemos dicho que las UA correspondientes a nuestro marco ted-
rico son las “unidades familiares o domésticas™ (usando convencional-
mente ambas expresiones como sinénimos). Ahora bien, aunque se
considere inapropiado enunciar una definicién ‘“‘general” de tales uni-
dades (ya que por su cardcter tedrico-abstracto la misma no seria uni-
versalmente aplicable a las diferentes sociedades concréfas que cubre
nuestra investigacion) 7], es claro que, para nuestros actuales proposi-

6] Aunque no se usari en este documento, cabria mencionar que, en este marco

conceptual, se entiende por Unidades estadisticas a aquellas unidades en base

a las cuales se define y delimita el universo de estudio y se constituye la base

de muestreo necesaria para la construccién de una muestra. La definicion de

zs,te tipo de unidades depende, por lo tanto, de las técnicas de muestreo esta-
istico.

7] Razonando en términos tedrico-abstractos, es imposible enunciar un concep-
to “general” de “‘unidad familiar” o “familia” que sea aplicable en cualquier
investigacion empirica, ya que la configuracién de la institucién familiar
constituye un referente u objeto concreto susceptible de variar extraordina-
riamente de acuerdo a las caracteristicas econémicas y no econémicas (nor-
mativas, juridicas, culturales, etc.) correspondientes a cada sociedad histéri-
c,:amente definida y aun a cada una de las clases y estratos sociales de estas
altimas. Es por ello que la cuestion de definir las unidades de andlisis sélo
puede dirimirse convenientemente al nivel de cada investigacién concreta.
Cf. (Torrado, 1980-A).
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tos, es indispensable contar con una definicién de UA con la cual con-
trastar las definiciones de las UO censales. A este solo efecto conven-
dremos, por lo tanto, en definir nuestra unidad de analisis como sigue:

Unidad familiar o doméstica: grupo de personas que interactian
en forma cotidiana, regular y permanente, a fin de asegurar man-
comunadamente el logro de uno o varios de los siguientes objeti-
vos: su reproduccién biolégica; la preservacion de su vida; el cum-
plimiento de todas aquellas practicas, econdmicas y no econdmi-
cas, indispensables para la optimizacién de sus condiciones ma-
teriales y no materiales de existencia. s]

Esta definicion — aunque bastante abstracta —tiene, sin embargo,

la ventaja de hacer intervenir las principales dimensiones analiticas ha-
bitualmente asociadas al estudio de la “familia”. En efecto, tal enuncia-

do:

a) implica necesaria, aunque no suficientemente, que los miem-
bros de la unidad comparten la misma unidad de habitacion
(o viven en una estrecha cercania residencial);

b) implica generalmente, aunque no necesariamente, que los
miembros de la unidad estdn vinculados por relaciones de pa-
rentesco,

¢) implica que los miembros del grupo constituyen sea una uni-
dad de consumo (con ingresos y gastos comunes), sea una
unidad de funcionamienro doméstico (ayuda mutua en nu-
merosos aspectos de la vida cotidiana sin que ello implique
presupuesto ni gasto comiin);

d) puede implicar, pero no es necesario que asi sea, que los
miembros del grupo funcionen como unidad de produccion.

La naturaleza de las pricticas a las que se hace referencia depende, en cada
caso, de la posicién socioeconémica de las unidades familiares de cada so-
ciedad concreta, as{ como de las caracteristicas econdmicas, sociales y cul-
turales especificas de estas ultimas. Para nuestros fines, aceptaremos que el
conjunto de dichas pricticas se define al enunciar el concepto de “estrategias
familiares de vida, Esto es legitimo en la medida en que puede admitirse
que, al menos desde un punto de vista heurfstico, dicho concepto es aplica-
ble sin modificaciones sustanciales al estudio de los comportamientos socio-
demogrificos de las unidades familiares pertenecientes a los sectores popu-
lares —rurales y urbanos— de la mayorfa de los paises de América Latina.
Cf. (Torrado, 1980-A).

67



En otros términos, la primera de estas dimensiones remite a lo
que se entiende habitualmente por “unidad de residencia” (o ‘“unidad
de convivencia™); la segunda dimension recorta el referente usual de los
términos “familia” (o, “familia de parentesco’); por ultimo, las tres pri-
meras dimensiones rescatan las connotaciones mads frecuentes de expre-
siones tales como “unidad doméstica’ u “hogar doméstico”. Por tales
razones, es claro que, al definir en términos tan inclusivos nuestra uni-
dad de andlisis (lo que nos conducird luego a exigir datos relativos a uni-
dades de observacién que permitan operacionalizar todas esas dimensio-
nes), estamos de hecho incorporando en nuestra argumentacion relativa
al tipo de datos que deberian producirse en el drea de la “familia™, el
punto de vista de otros enfoques analiticos distintos al nuestro (sean
éstos de cardcter antropolégico, socioldgico, demogrifico o econdmi-
co) y aun el de perspectivas de indole pragmadtica (como seria por
ejemplo, la formulacién e implementacién de ciertas politicas piblicas,
en especial, 1a de vivienda).

2.3. Las unidades de observacion censal: hogares y familias

Dividiremos la exposicién de este punto en tres partes: en la pri-
mera presentaremos algunos antecedentes de orden general respecto a
la forma en que se investiga el tema “hogares y familias” en los censos
de poblacién; la segunda y tercera conciernen, respectivamente, a las
definiciones censales de “familia” y “hogar”.

2.3.1.Procedimientos generales

- La secuencia que siguen los empadronadores para captar datos
sobre la “familia” en los censos de poblacion es generalmente la siguien-
te:

a) primero, se identifican los “locales de habitacion” (o unida-
des de vivienda, para cada uno de los cuales se enumeran las
caracteristicas fisicas si el relevamiento comporta también
un censo de viviendas);

b) luego, se procede a identificar los “hogares” dentro de cada
una de las viviendas ya enumeradas (relevindose entonces los
.datos correspondientes a cada uno de los miembros del “ho-

gar”);

c) eventualmente, se identifican después las “familias™ existen-
tes dentro de cada hogar (relevindose entonces los datos co-



rrespondientes a cada uno de los miembros de la “familia’).

Para entender biem esta secuencia es preciso especificar la forma
en que se define en los censos los conceptos de “local de habitacién”,
“hogar” y “familia”. En esta parte de la exposicién nos basaremos en
las recomendaciones formuladas por el Instituto Interamericano de Es-
tadistica (IASI) para los censos de poblacién y habitacién de 1970 (Pro-
grama COTA—-1970).

Local de habitacion (LH)

Se entiende por LH un recinto de alojamiento estructuralmente
separado e independiente que: a) haya sido construido, edificado,
transformado o dispuesto para ser habitado por personas, siempre que
en el momento de levantarse el censo 7o se utilice totalmente con fina-
lidad distinta y que, en el caso de las viviendas moéviles, marginales y lo-
cales de habitacién distintos de las unidades de habitacién, se halle ha-
bitado en el momento de levantarse el censo; y que b) aunque no esté
destinado a habitacion, se utilice con ese fin en el momento del levan-
tamiento del censo. 9] 10]

Hogar

Un hogar puede tener una de las dos formas siguientes: 1) Hogar
unipersonal: persona que provea a sus necesidades alimenticias o de
otra indole vital sin unirse a ninguna otra persona para formar parte
de un hogar multipersonal; 2) Hogar multipersonal: grupo de dos o
mds personas que se asocian para proveer a sus necesidades alimenticias
o de otra indole vital. Los miembros del grupo pueden poner en comun
sus ingresos y tener un presupuesto dnico. El grupo puede estar com-
puesto de personas emparentadas entre si o de personas sin vinculos
mutuos de parentesco, o de parientes y no parientes a la vez. 11}

Familia

La familia comprende a dos 0 mds miembros del hogar multi-
personal emparentados entre si, hasta un grado determinado, por san-

9] Cf. (IASI, 1977-B, 27).

10] Para su cabal comprensién esta definicién necesita que se precisen algunos de
los términos en ella empleados (véase infra, Punto 2.3.3.1.).

1] Cf. (IASI, 1977-A, 73).
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gre, adopcién o matrimonio. Los limites de la familia, definidos en
funcién del grado de parentesco, deberdn ser establecidos por cada pais
atendiendo al uso al que se destinen los datos . . . Independientemente
de la decisién que adopte el pais, se sugiere tener en cuenta la posibili-
dad de limitar el concepto de familia al nucleo familiar conyugal, o sea,
a un matrimonio o a los padres y sus hijos solteros que viven en el mis-
mo hogar. 12]

Tales definiciones bastan para sostener que los tres conceptos
censales son claramente distinguibles y que no existe forzosamente
identidad o correspondencia entre ellos, ni se trata de términos inter-
cambiables. Asi, varios hogares pueden vivir juntos en un mismo local
de habitacién y un solo hogar puede comprender mds de un local de
habitacion. De manera similar, un hogar puede estar constituido por
mds de una familia mientras que una familia no puede comprender, en
ningun caso, mas de un hogar.

Ahora bien, en lo que respecta a las unidades de observacion uti-
lizables en un censo de poblacién deben discernirse las siguientes situa-
ciones:

1) la identificacién de los locales de habitacién es indispensable
en todos los casos (aun en aquellos en los que no se efectie
simultdneamente un censo de vivienda) ya que ella constituye
la primera etapa en el proceso de identificacion de las unida-
des de observacién del censo, ya sea que éste utilice como
tales a los hogares o a las familias;

2) la identificacion de los hogares como unidades distintas del
conjunto de personas que ocupan un mismo local de habita-
cién es necesaria cuando los criterios para definir un hogar
exceden o difieren del mero hecho de compartir la misma
vivienda. Cualesquiera sean esos criterios, sin embargo, lo
que importa destacar aqui es que, cuando el hogar es la uni-
dad de observacion censal, en el empadronamiento se utiliza-
rd una cédula particular para cada una de estas unidades, enu-
merdndose en dicha cédula todas las personas —parientes y/o
no parientes— que, de acuerdo a la definicién de hogar, se
consideren miembros del mismo;

3) la identificacion de las familias (que aqui asimilaremos para

12] Cf. (IASI, 1977-A, 82).
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simplificar a los nucleos familiares conyugales) como unida-
des distintas del hogar puede hacerse de dos diferentes mane-

ras.

a)

b)

de acuerdo a la primera, la identificacion se efectda du-
rante la etapa de empadronamiento o recoleccion de los
datos; en este caso, el censo define una unidad de obser-
vacion que permita delimitar claramente el “grupo de
personas emparentadas por sangre, adopcién o matrimo-
nio”, y estipula que para cada una de las unidades asi
identificadas se utilice durante el empadronamiento una
cédula particular, enumerdndose en esta ultima a todas
las personas que, en consonancia con dicha definicién, se
consideren miembros del ndcleo familiar;

de acuerdo a la segunda, la identificacion se efectia du-
rante la etapa de procesamiento de los datos en la ofici-
na estadistica; en este caso, el censo utiliza el hogar
como unidad de observacién, aplicindose una cédula
particular para empadronar cada unidad, la que incluye
{como en todos los casos) una pregunta relativa a las re-
laciones de parentesco de cada uno de los miembros con
el jefe de hogar; la identificacion ulterior de los nicleos
familiares dentro de los hogares se hace factible al ela-
borar los datos mediante un tratamiento adecuado de las
respuestas a dicha pregunta. Como es evidente, esta al-
ternativa solo difiere respecto a la mencionada en el
punto 2), en el mayor énfasis que pone en resguardar la
posibilidad de identificar los nicleos familiares dentro
de los hogares mediante una adecuada formulacién y tra-
tamiento de la pregunta “relacién con el jefe de hogar™.

Al planificar el censo de poblacidn, la eleccion, por parte de cada
pais, de una de estas diferentes alternativas dependera de sus propios
objetivos y preferencias asi como de su propia evaluacion de las reco-
mendaciones internacionales sobre la materia. En los proximos puntos
analizaremos la situacion latinoamericana a este respecto en ¢l contexto
de los censos de poblacion de 1970 y 1980.

2.3.2. La familia como unidad de observacion censal
En el Programa del Censo de América de 1970 (para abreviar,

COTA-1970) se recomendé indistintamente, a criterio de los pafses,la
utilizaciéon de las alternativas de enumeracién correspondientes a los
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puntos 3a) o 3b). 13] En la practica, el primero de ambos procedimien-
tos —que comporta la utilizacién de una cédula censal para cada niicleo
familiar conyugal— sélo fue aplicado, en 1970, por Brasil y México. Y
si bien no existen, a nuestro conocimiento, evaluaciones especificas y
detalladas de los resultados de esta técnica, si existen ciertas evidencias
empiricas que ponen de relieve algunos de sus principales inconvenien-
tes 14]: @) en primer lugar, el hecho de que este procedimiento torna
mucho mds compleja la operatoria censal debido a la dificultad de enun-
ciar instrucciones para los empadronadores que permitan identificar sin
ninguna ambigiiedad los nucleos familiares que deben enumerarse en
cédulas separadas (sobre todo cuando existen varios nucleos dentro de
un mismo hogar); b) en segundo lugar, la circunstancia de que la utili-
zacion del nicleo familiar como UO obstaculiza considerablemente la
posterior reconstruccion de los hogares y de las unidades de habitacién
(en efecto, desde la dptica de las técnicas de procesamiento de la infor-
macion, parece mads ficil identificar los nicleos familiares dentro de la
unidad-hogar, que reconstruir los hogares a partir de la unidad-nticleo
familiar).

De hecho, el Programa COTA-1980 modificé las recomendacio-
nes sobre esta materia enunciadas para los censos de la década preceden-
te, excluyendo la sugerencia de investigar los temas “relacion con el
jefe de familia” y “composicién de la familia” que suponen implicita-
mente la utilizaciéon del nicleo familiar como unidad de observa-
cién. 1s] Deseamos expresar que coincidimos enteramente con esta de-
cisién ya que, a nuestro entender, es preferible (en el sentido de que es
mds ficil, menos costoso y mds viable) utilizar como unidad de obser-
vacion el hogar, a condicién, naturalmente, de que Ta operatoria cen-
sal deje abierta la posibilidad de identificar convenientemente Ias fami-
lias de parentesco dentro de los hogares durante la etapa de ] procesa-
miento de los datos. Por esta razén, no entraremos en mds detalles
acerca de la utilizacién de la umdad-fam:ha en los censos de pobla-
cion analizando detalladamente en lo que sigue, por el contrario, todos
los aspectos relacionados con el empleo de la unidad-hogar.

2.3.3. El hogar como unidad de observacion censal

Para juzgar acerca de la adecuacion de la unidad de observacion

13] Cf. (IASI, 1977-A, 65-80).

1] Cf. (Castro, 1980).

1s] Cf. (IASI, 1977-C, 21-22).
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“hogar censal” a los fines de la identificacion de la unidad de andlisis
“unidad doméstica”, conviene distinguir dos aspectos: el primero se
relaciona directamente con la definicién de hogar utilizada en el rele-
vamiento; el segundo concierne a otro conjunto de definiciones —rela-
tivas a la deteccion de las relaciones que vinculan entre si a los miem-
bros de un mismo hogar— del que depende la identificacién de las fa-
milias de parentesco dentro de los hogares y la ulterior clasificacion de
los hogares segin “composicion”, “tipo” y “condicién socio-econdmi-
ca”. Veremos estos puntos por separado.

2.3.3.1. Definicion de hogar censal

La identificacion de los hogares en los censos de poblacion (y
en general en cualquier otro tipo de encuestas en que sea ésta la unidad
de observacion) estd estrechamente relacionada con la identificacion de
las unidades de vivienda (o “locales de habitacién”, como se las denomi-
na técnicamente en la actualidad) donde se albergan dichos hogares. En
consecuencia, para comenzar el andlisis de este tema es conveniente
comparar la definicion censal de la unidad-hogar con la correspondiente
a la unidad-local de habitacién. A tal efecto, resumiremos a continua-
cién las definiciones de ambos conceptos recomendadas por COTA-
1980. 16]

LOCAL DE HABITACION (LH)

Se entiende por LH un recinto de alojamiento estructuralmente
separado e independiente que: a) haya sido construido, edificado,
- transformado o dispuesto para ser habitado por personas, siempre que
en el momento de levantarse el censo no se utilice totalmente con fina-
lidad distinta, y que en el caso de los demds locales de habitacién pri-
vados y los locales de habitacidon colectivos, se halle habitado en el mo-
mento de levantarse el censo; y que b) aunque no esté destinado a ha-
bitacidon se utilice con ese fin en el momento del levantamiento del
censo. La siguiente clasificaciéon por tipo estructural se propone como
marco para clasificar los LH:

1. Local de habitacion privado (LHP)
Es un recinto separado e independiente destinado a alojar un ho-

16] Cf. (IASI, 1977-C, 21 y 103). Estas definiciones son similares a las de
COTA-1970 (ya citadas parcialmente mds arriba) ¥y concuerdan en lo fun-
damental con las enunciadas por Naciones Unidas en la bibliografia relacio-
nada con este tema, cf. (N.U., 1959, 74); N.U,, 1967, 33); (N.U,, 1969,
20-25); (N.U., 1970, 23); N.U,, 1975, 75 y 88); (N.U., 1979, 56-58).
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gar o que, aunque no estd destinado al alojamiento de personas,
estd ocupado como local de habitacién en el momento de levan-
tarse el censo.

1.1. Viviendas de tipo corriente

Es todo cuarto o conjunto de cuartos —ocupado o desocu-
pado— y sus dependencias situados en un edificio o en parte
del mismo estructuralmente separada que, por la forma en
que ha sido construido, reconstruido o adaptado, se destina
al alojamiento de personas y que, en el momento de levantar-
se el censo, no estd utilizado totaimente para otros fines. De-
be tener acceso independiente a una calle (ya sea directamen-
te o por un jardin o terreno) o a un espacio comun dentro de
un edificio (escalera, pasillo, corredor, etc.). Como ejemplo
de viviendas de tipo corriente se pueden citar las casas indi-
viduales, pisos, departamentos, cabafias, ranchos, etc.; tam-
bién se incluyen en esta categoria los LHP situados en edifi-
cios institucionales (hospitales, circeles, etc.) y campamen-
tos; y los apartamentos independientes, situados en el edifi-
cio de un hotel si tienen acceso directo a la calle o a un es-
pacio comun dentro del edificio.

1.2. Todos los demds locales de habitacion privados

Se incluyen en esta categoria todos los locales utilizados
como LH en el momento del censo del tipo: viviendas mé-
viles (coche-vivienda, remolque, etc.); viviendas improvisa-
das generalmente construidas con materiales de desecho (cho-
zas, poblaciones marginales, etc.); viviendas en edificios per-
manentes no destinados a habitacién humana pero utilizados
para tal fin en el momento de levantarse el censo (establos,
fabricas, etc.); locales no destinados a habitacion humana
pero ocupados en el momento del censo (cuevas, refugios na-
turales, etc.).

Local de habitacion colectivo

Se refiere a locales estructuralmente separados e independientes
destinados a alojar a grandes grupos de personas o a varios hoga-
res y que estan ocupados en el momento del censo. Estos LH
tienen generalmente algunos servicios comunes tales como co-
cinas, servicios sanitarios, bafios, salas o dormitorios que com-
parten sus ocupantes. Esta categoria comprende:

2.1. Hoteles, pensiones y otras casas de huéspedes



Se réfiere a los edificios que estdn destinados a proporcionar
alojamiento mediante pago y donde el numero de huéspedes
o pensionistas excede de cinco. 17]

2.2. Instituciones
Se refiere al conjunto de locales destinados a alojar grupos de
individuos unidos por un objetivo publico o interés personal
comun (hospitales, cuarteles, internados escolares, conventos,
prisiones, etc.).

2.3. Campamentos
Son los locales destinados originalmente a ser ocupados en
forma transitoria por individuos que tienen actividades o in-
tereses comunes (campamentos militares, de refugiados, mi-
nas, etc.)

2.4. Cualquier otro LH no comprendido en los grupos anteriores
Incluye los LH que no se ajustan a ninguna de las definicio-
nes correspondientes a las categorias anteriores.

HOGAR (HG)

Al estudiar la composicion de los hogares se deben distinguir las
clases excluyentes que se indican a continuacion:

1. Poblacion que vive en hogares ( “hogares particulares”)
Un hogar puede tener una de las dos formas siguientes:

1.1. Hogar unipersonal
Persona que provea a sus necesidades alimenticias o de otra
indole vital sin unirse a ninguna otra persona para formar
parte de un hogar multipersonal.

1.2. Hogar multipersonal
Grupo de dos o mds personas que se asocian para proveer a
sus necesidades alimenticias o de otra indole vital. Los
miembros del grupo pueden poner en comuin sus ingresos y
tener un presupuesto unico. El grupo puede estar compuesto
de personas emparentadas entre si o de personas sin vinculos
mutuos de parentesco, o de parientes y no parientes a la vez.

17] Las unidades en las que éxistan huéspedes, en nimero de uno a cinco, se cla-
sifican como viviendas privadas de tipo corriente.
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Poblacion que no vive en hogares ( “‘hogares institucionales”)

Esta categoria comprende a las personas que viven en cuarteles y
en establecimientos correccionales y cdrceles, internados de es-
cuela y universidades, hospitales, instituciones religiosas, etc. Las
personas que viven en hoteles o pensiones deben ser consideradas
como miembros de hogares unipersonales o multipersonales segin
la forma de proveer a sus necesidades de indole vital. De la mis-
ma manera hay que clasificar al personal de instituciones que no
vive en internados o alojamientos similares.

En una primera aproximacion, la comparacion de estos dos con-
ceptos sugiere las siguientes conclusiones:

a)

b)

los criterios de definicién de ambos conceptos son diferentes
e independientes entre si: mientras que para definir LH se
usan indicadores relativos a la unidad fisica de vivienda (ca-
racteristicas estructurales del alojamiento; destino previsto
en el momento de construirse; uso efectivo en el momento
del censo), la definicion de HG remite a cierto tipo de accio-
nes individuales o grupales (tales como, unificacién de ingre-
$0s; constitucion de un presupuesto comin; uso compartido
de bienes durables y/o consumo compartido de bienes no
durables; etc.) relacionadas con las disposiciones adoptadas
por las personas para proveer a sus necesidades alimenticias
o de otra indole vital;

los hogares particulares (o sea la poblacién que vive en hoga-
res) pueden estar situados en locales de habitacién privados
o bien en locales de habitacion colectivos. Ma4s precisamen-
te, los hogares particulares pueden: i) ocupar todo un local
de habitacién privado o parte de él; ii) ocupar mds de un lo-
cal de habitacién privado; iii) habitar en hoteles y pensio-
nes; iv) ocupar un local de habitacién situado en institucio-
nes o campamentos; V) carecer de alojamiento.

Ahora bien, en el levantamiento de los censos de poblacién y ha-
bitacion existen tres pricticas alternativas respecto a las definiciones de

a)

que en el censo se utilicen conceptos separados e indepen-
dientes de hogar y local de habitacién (como seria el caso si
se adoptaran las recomendaciones de COTA-1980 que aca-
ban de resumirse);




b) que el censo enuncie una definiciéon de local de habitacién
privado v se defina al hogar como ““un grupo de personas que
ocupan un mismo local de habitacién privado”;

¢) que el censo enuncie una definicién de hogar y se defina al
local de habitacion privado como “el espacio ocupado por
un hogar”.

Cada una de estas alternativas tiene ventajas e inconvenientes que
es preciso explicitar por separado.

La primera opcién —que es la recomendada enfiticamente por los
organismos internacionales especializados— 1s] tiene la ventaja de evitar
todos los inconvenientes que vamos a sefialar inmediatamente para el
caso de las otras dos. Por otra parte, por comparacion a las restantes,
tiene la desventaja de que la operacion censal se hace mucho mds difi-
cil, en la medida en que la individualizacién de les hogares dentro de los
locales de habitacion requiere la explicitacién de numerosos supuestos
conceptuales, una mayor precision metodolégica y, sobre todo, una
gama mucho mds detallada y compleja de instrucciones a los empadro-
nadores que permitan identificar sin ambigiiedad en el terreno cada uni-
dad-hogar. 19} '

Las otras dos alternativas tienen la ventaja de facilitar la opera-
cién censal por simplificacion o eliminacion de estos mismos problemas,
pero plantean a su vez dificultades nada desdefiables. En efecto, cuan-
do se define al hogar como “el grupo de personas que comparte un mis-
" mo local de habitacién privado” (sin agregar otros criterios) se presen-
tan los siguientes inconvenientes: @) se plantea la cuestién de como de-
finir y captar a los hogares que no tienen vivienda en el momento del
censo; b) se plantea el problema de como definir y captar a los hogares

18] Cf. (N.U., 1970, 24).

19] Cf. (CEPAL, 1978, 31). En esta publicacién se sostiene la opinion de que, -
dadas estas dificultades y la poca informacién adicional que se logra indivi-
dualizando los hogares dentro de las viviendas particulares, no parecerian jus-
tificarse los esfuerzos requeridos para esto dltimo, sugiriéndose, en conse-
cuencia, la utilizacion de 1a “unidad de convivencia” (personas que residen
en una misma vivienda particular) como una buena aproximacién a la uni-
dad-hogar (entendida ésta como ‘“‘unidad de consumo’). Por nuestra parte,
pensamos que las evidencias disponibles son excesivamente fragmentarias
para sostener esta tesis (véase infra).
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que habitan en locales de habitacion colectivos, 20] especialmente los
que residen en hoteles y pensiones (que en algunos casos pueden ser
muy numerocsos); ¢/ la definicion tiene la desventaja de excluir de su
enunciado las principales dimensiones analiticas del estudio de la fa-
milia a las que aludiéramos anteriormente (unidad de percepciéon de
ingresos; unidad de consumo; eventualmente, unidad de produccién),
obstaculizando de paso el aprovechamiento de la informacién sobre
estas dimensiones que a veces recogen los censos de poblacién y vivien-
da; 21] d) cuando varios hogares que ocupan el mismo local de habita-
cién se contabilizan como un solo hogar, puede resultar que los grupos
asi formados muestren, comparativamente, caracteristicas notoriamen-
te diferentes de las del resto de los hogares (por ejemplo, en lo que con-
cierne al tamafio; composicion; pautas de ingreso y consumo; comporta-
mientos socio-demograficos —migraciones laborales, division interna del
trabajo, fecundidad, etc.— imputables al grupo; etc.). Sia esto se afiade
que es muy probable que este tipo de hogares esté concentrado en cier-
tos estratos socioecondmicos, (sobre todo de bajos ingresos), se conclu-
ye que esta definicion conlleva el riesgo de sesgar el andlisis comparati-
vo de las caracteristicas socio-demogrificas de los hogares segiin la con-
dicion social.

Por otra parte, cuando se define el local de habitacién privado
como “el espacio ocupado por un hogar” se plantean los siguientes in-
convenientes: a) como definir y captar los locales de habitacion que es-
tin desocupados en el momento del censo; b) al ser iguales el niimero
de LH ocupados y el nimero de hogares no se captan las necesidades
de vivienda correspondientes a aquellos hogares que viven juntos pero
necesitan locales de habitacién separados; ¢/ por igual motivo, no se
captan-datos sobre el nimero de locales de habitacion separados estruc-
turalmente (los que son indispensables para una correcta evaluacién de
la oferta y calidad de la vivienda). 22]

2] A menos de modificar convenientemente la definicién de “vivienda de tipo
corriente” de forma tal que sea inequivoco que se incluyen en la misma to-
dos los cuartos o conjuntos de cuartos correspondientes a los hoteles y pen-
siones susceptibles de ser habitados por hogares unipersonales o multiperso-
nales.

21] Por ejemplo, los datos sobre ingresos del censo de poblacién y/o los datos
sobre posesion de bienes durables o sobre funcionamiento de industrias do-
mésticas en los hogares. Merece sefialarse a este respecto que, en 1970, en
América Latina, sobre un total de 20 paises estudiados: 7 investigaron el te-
ma “ingresos” en el censo de poblacion; 12 investigaron el tema “artefactos
del hogar” en los censos de habitacidn; y 5 investigaron ahi también el tema
“manufactura casera o comercio” (un tema que por lo demds no habia sido
recomendado a nivel internacional). Cf. (Torrado, 1980-B).

»] Cf. (N.U,, 1970, 24).
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Cuadro 2

AMERICA LATINA: COMPARACION DE LAS DEFINICIONES
CONCEPTUALES Y DEL NUMERO DE HOGARES PARTICULARES Y
LOCALES DE HABITACION PRIVADOS OCUPADOS, SEGUN LOS
CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1970.

Definiciones de Hogar y de
Local de habitacion privado

Datos censales (miles)

No. de
Hogares
particulares

No. de Relacion
Locales de Hogares/
habitacion Locales hab.

privados privados.
ocupados

1. Paises que definen el Hogar

en base a los criterios de
compartir la misma vivien-
da y proveer conjuntamen-
te a las necesidades alimen-
ticias o de otra indole vital.
1.1Paises que definen Ho-
gar v Local de habita-
cién privado en forma
independiente,
Argentina
Bolivia
Colombia
Cuba
Chile
Guatemala
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Rep. Dominicana
Uruguay
Venezuela
1.2Paises que definen el
Local de habitaci6én pri-
vado como el espacio
ocupado por un hogar.
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Honduras
. Paises que definen el Hogar
en base al criterio de com-
partir la misma vivienda.
Haiti

1.050,5

997,8
314,3
276,3
344.5
2.771,5

330,8

656,9
463,0

989,0 1,06

934,9 1,06
302,5 1,03
285,3 0,96
4281 0,80
2.868,2 0,96

330,8 1,00

654,5 1,00
463,0 1,00

. Paises que usaron al Ni-
cleo familiar conyugal co-
mo unidad de observacion.
Brasil
México

18.554,4
9.816,6

17.628,7 1,05
8.286,4 1,18

Fuentes: Censos de poblacién y vivienda de 1970.
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Otra forma de mostrar las ventajas e inconvenientes de cada una
de estas practicas censales seria la de comparar datos empiricos recogi-
dos en consonancia con cada una de ellas, para aquilatar asi la magni-
tud de las diferencias que se observen en cada caso. Lamentablemente,
es muy poco frecuente disponer de datos idoneos para un tal propésito.
Para el caso de América Latina, hemos reunido en el cuadro 2 toda la
informacién pertinente suministrada por los censos de poblacién y vi-
vienda de la década de 1970, tanto en lo que se refiere a las definicio-
nes conceptuales como a las cifras relativas al nimero de HG y de
LHP (ocupados). De su andlisis se extraen las siguientes conclusiones:

a)

b)

de los 18 paises latinoamericanos que utilizaron al hogar
como unidad de observacion, 17 usaron una definicién de
hogar que, ademds del hecho de compartir la misma vivienda,
hace intervenir criterios relativos a la satisfaccién conjunta
de otras necesidades vitales basicas (s6lo Haiti definid el ho-
gar restringiéndose al criteric de compartir la misma vivien-
da);

de esos 17 paises, 13 enunciaron definiciones independientes
de HG y de LHP 23], mientras que el resto defini6 a este ulti-
mo como el “espacio ocupado por un hogar” (u otras formas
andlogas);

del conjunto de paises que enunciaron definiciones indepen-
dientes de HG y LHP, s6lo para 6 se pudo obtener informa-
cién sobre el nimero de dichas unidades en el momento del
censo. Analizando en estos-6 casoc la-relacion-aritmética en-
tre el nimero de hogares y el nimero de locales de habita-
cion privados ocupados, sin embargo, no se observa ninguna
regularidad significativa: en tres casos (Bolivia, Guatemala,
Nicaragua) el nimero de hogares supera al nimero de vivien-
das entre un 3 por ciento y un 6 por ciento; en otros tres ca-
sos (Panamd, Paraguay, Peri) el primer nimero es inferior al
segundo entre un 4 por ciento y un 20 por ciento. Por otra
parte, no se dispone de informacién adicional que permita
profundizar el andlisis de estas diferencias. Debe tenerse en
cuenta, ademads, que el hecho de que ambos conceptos censa-
les sean independientes al nivel de las definiciones no asegu-

23] Definiciones que, en su gran mayoria, son compatibles con las sugeridas por
COTA-1970, las que, a su vez, son andlogas a las expuestas anteriormente
respecto a COTA-1980.
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ra en modo alguno que no se hayan introducido sesgos de
igual o distinto signo al nivel de la recoleccion de los da-
tos; 24]

d) obviamente, en los paises en que se defini6 el LHP como el
espacio ocupado por un hogar se observa la misma cifra para
el total de ambas unidades, pero es imposible determinar cudl
es la magnitud de las unidades domésticas que comparten la
misma vivienda;

e) por ultimo, parecid interesante consignar también en el Cua-
dro 2 los datos correspondientes a Brasil y México, paises
que, como antes se indicd, utilizaron como unidad de obser-
vacidn no ya el hogar sino el nicleo familiar conyugal. En
estos casos es dable esperar a priori, en efecto, que el nime-
ro de familias supere al de unidades de habitacion aun mds
significativamente que en el caso de los hogares. Esto es,
efectivamente, lo que evidencian los datos de ambos paises,
sobre todo en el caso de México (en el que las cifras son mds
confiables, por ser menos ambiguas las definiciones de fami-
lia y de local de habitacion usadas en el censo).

A los fines de nuestra problematica, todo lo anterior puede resu-
mirse de la siguiente manera: en la medida en que las evidencias empi-
ricas disponibles son escasas, fragmentarias y no muestran en modo al-
guno regularidades concluyentes, la evaluacién de la definicion censal
de hogar que mejor se adecua a la identificacion de nuestras unidades de
andlisis (o sea, las “unidades familiares o domésticas™) debe hacerse ex-
clusivamente en base a criterios conceptuales.

Desde este punto de vista, nos inclinamos a sostener que es pre-
ferible que el censo enuncie definiciones independientes de hogar y de
local de habitacion privado; asi como también que es preferible que se
mantengan como criterios definitorios del hogar el hecho de compartir
una misma vivienda y el hecho de proveer en forma conjunta a las ne-

%] FEstos sesgos pueden existir, por ejemplo, si en el censo: a) no se individuali-
zan todos los hogares que comparten una misma vivienda (lo que equivale a
definir al hogar en base al Unico criterio de compartir la vivienda); b) se re-
gistran como viviendas separadas todos aquellos espacios que son ocupados
por el mismo hogar (lo que equivale a utilizar la alternativa inversa); c/ cier-
tos locales de habitacién (por ejemplo, los inquilinatos) se registran como
viviendas Gnicas con varios hogares, cuando en realidad se trata de varias uni-
dades habitacionales separadas; etc.
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cesidades vitales bdsicas (u otra formula andloga). Sélo de esta manera
se resguarda la posibilidad de que la unidad de observacién “hogar cen-
sal” haga intervenir en su definicion fodas las dimensiones analiticas
del concepto de “unidad familiar o doméstica” que relevamos como
significativas en este campo de estudios.

2.3.3.2. Definiciones relativas a la deteccion de las relaciones que vincu-
lan entre si a los miembros del hogar

En este punto es necesario considerar las definiciones censales
respecto a tres aspectos: @) el lugar de empadronamiento; b) los crite-
rios de identificacién del jefe de hogar; c) las relaciones de los miem-
bros del hogar con el jefe del mismo.

a) Lugar de empadronamiento (censos de “hecho” y de “dere-
cho”)

Como se sabe, de acuerdo a la forma en que se defina el lugar
de empadronamiento, los censos de poblacion pueden ser censos de he-
cho, de derecho o mixtos. En los censos de hecho, las personas son em-
padronadas en el lugar en que se encuentran en el momento del censo
(generalmente un instante muy bien precisado); en los censos de dere-
cho, las personas son enumeradas en el lugar donde residen habitual-
mente (aunque no estén ahi presentes en el momento del empadrona-
miento); por ultimo, en los censos mixtos se releva en cada hogar a los
residentes habituales presentes, a los residentes habituales ausentes y a
los no residentes presentes en el momento del censo. En relacién a
nuestra tematica, se ha sefialado que —en la medida en que en los censos
- de hecho los jefes temporalmente ausentes son reemplazados en la bole-
ta censal por sus conyuges u otros miembros del hogar, al tiempo que
son incluidas en la misma aquellas personas cuya presencia en el hogar
es solo transitoria— este tipo de técnica podria sesgar la captacion de la
estructura de las familias de residencia. 25] Si se tiene en cuenta ademds
que, en la ronda de 1970,la mayoria de los paises latinoamericanos
efectué censos de hecho 26] podria concluirse a primera vista que esta
circunstancia constituye un obstaculo importante para el estudio de las
unidades familiares a partir de datos censales en América Latina. En
sentido inverso, se ha argumentado, no obstante, que en base a la infor-
macién disponible acerca de la proporcién de poblacién que usualmente

25] Cf. (Lopes, 1976, 148).

26] En 1970, sobre un total de 20 paises latinoamericanos, 12 efectuaron censos
de hecho; 7 de derecho; y 1 fue un censo mixto.
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es registrada fuera de su domicilio habitual 27] podria concluirse que los
censos de hecho no constituyen obsticulos muy serios para los estu-
dios sobre la familia. 2s]

Sin embargo, las evidencias disponibles sobre este particular pa-
recen demasiado escasas como para pronunciar al respecto una opinion
definitiva. En efecto, en aquellos paises en que las migraciones estacio-
nales afectan a grandes contingentes de poblaciéon (por lo demds, perte-
necientes a estratos sociales con ciertas caracteristicas socio-economi-
cas) es posible que la informacidn recogida en un censo de hecho sesgue
significativamente la estructura de los hogares (y el estudio comparativo
de esta Gltima segin estrato social), mientras que en aquellos paises en
los que no existen tales desplazamientos (o bien son muy reducidos) es
posible que ese tipo de sesgo sea insignificante. Lo que lleva a concluir
que, si bien esta cuestion merece ser planteada a nivel general —sobre
todo para alertar acerca del problema en el momento de planificarse el
censo— solo puede dirimirse apropiadamente en el contexto de cada si-
tuacién concreta.

b) Identificacion del jefe de hogar

Sefialamos antes que, cuando en un censo se utiliza al hogar
como unidad de observacion, la identificacién de los niucleos conyuga-
les (o mds en general, la identificacion de las familias de parentesco)
debe realizarse en la etapa de procesamiento de los datos, mediante el
tratamiento adecuado de las respuestas a la pregunta sobre ‘‘relaciones
de parentesco” de cada uno de los miembros respecto al jefe de hogar.
Las definiciones censales respecto a esta pregunta son, por lo tanto,
para nuestros actuales propoésitos, absolutamente fundamentales y su
andlisis puede dividirse en dos partes: la primera concierne a la defini-
cién de “jefe de hogar”; la segunda a la forma de investigar las “rela-
ciones con el jefe”.

Abocdndonos ahora al primero de estos aspectos, puede decirse
que la individualizacion del jefe de hogar es significativa desde un doble
punto de vista: a) en primer lugar, el jefe de hogar es la persona que sir-
ve de partida para la reconstruccion de las familias de parentesco dentro

27] En 1970, la proporcién de “no residentes presentes’ respecto al total de “re-
sidentes presentes” en los pocos paises para los que se dispone de esta infor-
macién fue la siguiente: Brasil: 1,4 por ciento; Cuba: 1,9 por ciento; Peni:
1,4 por ciento, segin datos consignados en (CEPAL, 1978, 38).

28] Ibidem.
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de un mismo hogar; b/ en segundo lugar, ciertos atributos del jefe son
utilizados con frecuencia para inferir no sélo su posicién personal res-
pecto a una variable, sino la posiciéon del conjunto de la unidad (por
ejemplo, cuando se determina el estrato social de pertenencia del hogar
en base a ciertas caracteristicas socioeconomicas del jefe).

Desde la primera perspectiva, el criterio 6ptimo para seleccionar
al jefe serd aquel que, al mismo tiempo que simplifique el proceso de
identificaciéon de las relaciones de parentesco dentro del hogar, brinde
mayores facilidades para la posterior reconstruccion de las familias de
parentesco en la oficina censal. Desde la segunda perspectiva, el criterio
optimo de seleccion serd aquel que permita individualizar a la persona
de la que depende en primera instancia la situacidén socioeconémica del

grupo.

Esta tltima alternativa (que es susceptible de ser operacionaliza-
da a través de criterios tales como “los mayores ingresos”, o “la mayor
responsabilidad en el mantenimiento del hogar”, o “la mayor influencia
en las decisiones concernientes al consumo del hogar”, etc.), sin embar-
go, se considera excesivamente compleja para ser mvestlgada en un cen-
so de poblacion. 29]

Habida cuenta de esta dificultad y de la necesidad ineludible de
elegir un jefe que permita la investigacion de las relaciones de parentes-
co y la reconstruccion de las familias, en la prictica se define frecuente-
mente al jefe como “aquella persona que es reconocida como tal por
~ los restantes miembros del hogar” 30}, lo que equivale a admitir implici-
tamente que esta férmula representa una aproximacion aceptable res-
pecto al criterio de “mdxima responsabilidad socioeconémica™ de la
unidad.

En el cuadro 3 puede observarse la forma én que se investigd este
aspecto en los censos latinoamericanos de 1970: sobre un total de 20
paises, 9 explicitaron el uso de dicha definicion y es dable suponer que
el resto la utiliz6 de manera implicita (las recomendaciones de COTA-
1970 y de COTA-1980, por lo demds, son coincidentes con esta pricti-

29] Cf. (N.U,, 1970, 23).

30] Ibidem.



ca). Por nuestra parte, y a pesar de algunos inconvenientes 31], creemos
que esa definicién es la mds viable en el actual contextc de la prictica
censal latinoamericana. 32]

31]

Por ejemplo, se ha argiiido que el definir al jefe “como aquella persona que
es reconocida como tal por los demas miembros del hogar” (sin que se inves-
tiguen paralelamente las razones para tal reconocimiento), en la practica,
lleva a una seleccidn sistematica de marido en detrimento de la mujer. Pa-
ra indagar acerca de este hecho se han realizado algunos estudios pilotos
(por ejemplo, en los EE.UU.), los que, sin embargo, alin no son concluyentes
ni han aportado scluciones viables en el contexto de un censo de poblacién.
Cf. (Glick, 1977, 395). En relacién a esto merece destacarse que, en 1970, la
Argentina incluyé en su formulario censal (en la parte relativa a caracteris-
ticas econdmicas) la siguiente pregunta aplicable a las personas de 10 y mads
afios: ;En el hogar, es la persona que mds gana? Lamentablemente, ain no
se produjeron datos que permitan establecer si la persona que mads gana en
cada hogar es también la que es reconocida como jefe por los demas miem-
bros.

32]

Antes de finalizar este punto, cabe citar una critica al procedimiento consis-
tente en utilizar atributos correspondientes al jefe para inferir la posicion de
la unidad-hogar en el sistema de estratificacidn social. Cf. (CEPAL, 1978,
38-40). En este trabajo se aduce que —en la medida en que dicho procedi-
miento, se funda en el supuesto de que los recursos que logra el jefe a través
de su participacioén- en el sistema socioecondémico son compartidos por todos
los miembros del grupo— tal inferencia s6lo seria legitima en el caso de las
familias nucleares (en las que los miembros estan estrechamente vinculados
por el parentesco), pero dificilmente aceptable en el caso de otros tipos de
agrupamientos (que comprendan parientes no-nucleares y/o no-parientes).
Desde esta Optica, en consecuencia, la problematica de identificar al jefe
como “principal responsable del mantenimiento del grupo” es innecesaria
cuando se trabaja con la unidad-hogar, pero es fundamental cuando se traba-
ja con la unidad-nicleo conyugal. Por nuestra parte, si bien desde un punto
de vista “‘tedrico” coincidimos con esta posicion, desde un punto de vista
“practico”, sin embargo, nos parece muy dificil de sostener en el marco de
un censo de poblacion. La solucién sugerida en el mencionado trabajo con-
siste, por un lado, en definir al jefe de la unidad de convivencia como es prac-
tica habitual (via el “reconocimiento”) y, por otro, en razon de que la cédu-
la censal no incluye una pregunta especifica que permita identificar a los
jefes de los miicleos familiares, en estipular ciertos criterios que posibiliten la
individualizacion de estos ultimos en el momento de procesarse la informa-
cién y reconstruirse las familias nucleares. Cf. (Ibidem, 46-47). A nuestro
juicio, sin embargo, la arbitracion de estos criterios no parece suficientemen-
te justificada.
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Cuadro 3 (continda)

AMERICA LATINA: IDENTIFICACION DEL JEFE DE HOGAR Y
RELACIONES DE PARENTESCO INVESTIGADAS EN LOS
CENSOS DE POBLACION DE 1970

Criterios de Relacién con el jefe de hogar b/
identificacion del
jefe de hogar a/

Paises Reconoci-  Otros Coényuge Hijos Nuera Nietos
miento o}
por miem- yerno
bros del
hogar

Argentina X X - X

Bolivia X X X X

Brasil X X X X

Colombia X X - X

Costa Rica X - X X X X

Cuba X X X X

Chile X - X X - X

Ecuador X X X X

El Salvador X - X X - -

Guatemala X — X X - X

Haiti X X - X

Honduras X - X X - X

México X X - -

Nicaragua X - X X - X

Panama X X X X

Paraguay _ X X - -

Pert X - X X X X

R. Dominicana X X X -

Uruguay X - X X X -

Venezuela X - X X X X

COTA 19704/ X - X X X -

COTA 1980d/ X - X X X X

X  Tema investigado; — Tema no investigado; (X) Tema investigado por mues-
tra.

Fuentes: Cédulas de los censos de poblacion.

a/ Los simbolos se refieren sélo a aquellos paises que indican explicitamente el
criterio de identificacion en la publicacién del censo.

b/ La identificacién de la relacién con el jefe de hogar es posible ya sea a través
de la precodificacién de cada alternativa en la cédula censal, ya sea a través
de la utilizacion de una pregunta abierta sobre este tema.

¢/  Se supone que esta relacioén se identifica a través de la categoria “Otros”, la

cual se pide especificar en 1a cédula censal.
La relacion con el jefe de hogar es un tema recomendado de primera priori-
dad.



Cuadro 3-A {conclusién)

AMERICA LATINA: IDENTIFICACION DEL JEFE DE HOGAR Y
RELACIONES DE PARENTESCO INVESTIGADASEN LOS
CENSOS DE POBLACION DE 1970

Relacién con el jefe de hogar b/

Paises
Padres Otros Otros Huéspedes Sirvientes
0 parientes no pa- y pensionis-
suegros rientes tas

Argentina X X X X X

Bolivia X X X - X

Brasil X X X X X

Colombia X X X X X

Costa Rica X X X X X

Cuba X X X X ¢/ Xef

Chile X X X - -

Ecuador X X X — X

El Salvador - X X - X

Guatemala X X X - X

Haiti - X X - X

Honduras X X X - X

México - X X - -

Nicaragua X X X — X

Panama X X X X X

Paraguay - X X - X

Perd X X X X X

R. Dominicana - X X - X

Uruguay X X X - X

Venczuela X X X X X

COTA 19704/ - X X - X

COTA 19804d/ X X X - X

X Tema investigado; — Tema no investigado; (X) Tema investigado por mues-
tra.

Fuentes: Cédulas de los censos de poblacion.

a/ Los simbolos se refieren slo a aquellos paises que indican explicitamente el
criterio de identificacion en la publicacion del censo.

l_)_/ La identificacion de la relacion con el jefe de hogar es posible ya sea a través
de la precodificacion de cada alternativa en la cédula censal, ya sea a través
de 1a utilizacion de una pregunta abierta sobre este tema.

¢/ Se supone que esta relacién se identifica a través de la categoria “Otros”, la

cual se pide especificar en la cédula censal.
La relacién con el jefe de hogar es un tema recomendado de primera priori-
dad.
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¢) Relacion con el jefe de hogar

Se sostuvo antes que es preferible que los censos de pobla-
cion utilicen el hogar como unidad de observacién siempre y cuando se
cumpla con una condicién: la operatoria censal debe dejar abierta ia po-
sibilidad de identificar los nicleos familiares (y mds en general las fami-
lias de parentesco) dentro de los hogares, durante la etapa de procesa-
miento de los datos. Veremos ahora cudles son los requisitos necesarios
para tal efecto.

Para ello, comenzaremos por definir con precision los siguientes
términos (que componen el sistema clasificatorio de los hogares seglin
tipo de parentesco que es mds usual en América Latina): 33]

1. Nucleo familiar: familia constituida en alguna de las for-
mas siguientes: ) matrimonio sin hijos 34], b/ matrimo-
nio con uno o mds hijos solteros; c¢) el padre o la madre
con uno o mds hijos solteros.

2. Hogar nuclear: es el hogar formado sélo por un nicleo
familiar. 3s]

3. Hogar no-nuclear: es el hogar correspondiente a alguna
de las dos categorias siguientes:

3.1. Hogar extendido o agregado: es el hogar formado
por un hogar nuclear y otras personas emparentadas
con el jefe del hogar que no sean hijos solteros. Se
considera también como hogar extendido al grupo
de parientes que por su composicion no corresponda
a la definicién de hogar nuclear.

3.2. Hogar compuesto: es el hogar formado por un hogar
nuclear o extendido y otras personas no emparenta-
das con el jefe del hogar. Se considera también co-
mo hogar compuesto a las personas que viven juntas
sin tener relacién de parentesco.

De acuerdo a estas definiciones, llamaremos “parientes nucleares”
33] Cf. (IASI, 1977-C, 22). Véase infra, punto 3.

34] Se sobreentiende que el término matrimonio comprende también a las unio-
nes de hecho.

35] EI hecho que un hogar nuclear o extendido tenga empleados domésticos que
viven con la familia no modifica su clasificacién como tal.
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al conyuge y a los hijos solteros del jefe y “parientes no-nucleares” a
todo el resto de los otros parientes de este altimo.

Ahora bien, en un censo de poblacion, la identificacion de los ni-
cleos familiares asi como la de estos diferentes tipos de hogar depende
enteramente de las alternativas respecto a relaciones de parentesco con
el jefe que se incluyan e investiguen efectivamente por separado en la
cédula censal. Por lo tanto, para asegurar dicha identificacion, es preci-
so que el criterio orientador de la precodificacion en la cédula de las al-
ternativas de parentesco con el jefe haga posible: a) individualizar el
nucleo familiar principal (aquél al que pertenece el jefe del hogar); b)
individualizar los otros niicleos familiares (secundarios) eventualmente
residentes en el mismo hogar; ¢/ individualizar otros parientes no-nuclea-
res, ya sea en forma agregada, ya sea en forma desagregada para aquellas
relaciones de parentesco que se estime importante detectar en cada si-
tuacién; d) en fin, individualizar los ctros miembros del hogar que no
son parientes del jefe.

En el cuadro 3 se consigna la forma en que se investigd la relacion
con el jefe en los censos latinoamericanos de 1970. En primer lugar,
puede observarse que COTA-1970 recomend6 que en la cédula censal
se distinguiesen las siguientes categorias: a) jefe de hogar; b) conyuge
del jefe; c) hijo del jefe; d) conyuge del hijo del jefe; e) otros parientes
del jefe; f) sirvientes; g) otras personas no emparentadas con el jefe.
De esta lista se infiere que el criterio de distincidn de las alternativas de
parentesco estuvo entonces casi exclusivamente orientado a desagregar
los hogares nucleares del resto de los hogares no-nucleares. Esto se evi-
dencia en la falta de desagregacion de la categoria “nietos del jefe” y
en la agregacién de todos los otros parientes no-nucleares en una sola
categoria (con la 1inica excepcién de los conyuges del hijo del jefe): es
claro, en efecto, que, en términos de esta recomendacién, se hace im-
posible estudiar la estructura de parentesco correspondiente a los hoga-
res no-nucleares.

Es interesante constatar, por otra parte, que los paises fueron mds
amplios en lo que respecta a las categorias de parentesco que investi-
garon por separado en la cédula censal. Si bien solo 10 paises desagre-
garon la categoria conyuge del hijo del jefe, en 15 casos se investigé la
presencia de nietos y padres/suegros dentro del hogar. Por otra parte,
merece destacarse que de los 10 paises que no distinguieron la categoria
nuera/yerno, 7 desagregaron, no obstante, la categoria nietos, hecho
aue resulta inconsistente, al menos desde el punto de vista de la posibi-
lidad de identificar a los nicleos familiares secundarios formados por
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hijos del jefe que habitan en el hogar de este ultimo. A nuestro juicio,
tales evidencias indican la poca claridad existente en 1970 en América
Latina respecto a los objetivos a los que responde la distincién de las re-
laciones de parentesco en el formulario censal.

Ahora bien, para pronunciarse con fundamento acerca de la no-
menclatura de relaciones de parentesco mds adecuada para ser utilizada
en los censos de poblacion de América Latina, seria preciso conocer con
algin detalle, a nivel regional, la frecuencia estadistica de los diferentes
tipos de hogar y de las diversas clases de parientes nucleares y no-nuclea-
res presentes en el hogar. Con esta intencion se confeccioné el cuadro
4 en el que se recopila toda la informacién publicada en los censos lati-
noamericanos de 1970 acerca de la distribucion de la poblacién segin
tipo de hogar y/o segin relaciones de parentesco con el jefe. Sobre un
total de 15 publicaciones censales investigadas, se observo que tan sélo
3 (correspondientes a Cuba, Honduras y Peru) produjeron datos que
permiten reconstruir la distribucion de la poblacion que habita en hoga-
res particulares multipersonales seglin su caracter nuclear, extendido o
compuesto, y que tan s6lo 1 pais (Cuba) publicé datos que posibilitan
un analisis elemental de la estructura de parentesco prevaleciente en
los hogares no-nucleares. 36]

Como es evidente, esta base empirica es demasiado endeble para
derivar de ella conclusiones —vilidas a nivel regional 37]— respecto a la
nomenclatura de relaciones de parentesco que deberia utilizarse en las
cédulas censales. Es por ello que, lamentablemente, las —indispensa-
bles— sugerencias respecto a las caracteristicas de tal nomenclatura sélo
pueden apoyarse, por el momento, en conocimientos de orden general,
en razonamientos por analogia y, en Ultima instancia, en el “buen senti-
do” del investigador.

36] Sobre este tema existen algunos datos provenientes de censos experimentales
o “‘registros de hogares’ construidos en base a muestras que, aunque muy in-
teresantes, debido a su escasa cobertura, no pueden, lamentablemente, to-
marse como representativos de la situacion regional. Cf. (Lira, 1976, 21).
Lo mismo puede decirse de los datos censales disponibles para las décadas de
1950 y 1960. Cf. (Pantelides, 1976, 98); (Siegel, 1976, 190).

37] Por supuesto, si se razonara al nivel de un solo pafs, podrian y deberfan te-
nerse en cuenta los hallazgos provenientes de estudios de caracter antropold-
gico, aunque su cobertura poblacional fuese parcial. Nuestro actual proble-
ma, sin embargo, consiste en encontrar orientaciones validas para la investi-
gacion de la familia en los censos de poblacién, a nivel regional.
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. Cuadro 4 (continua)
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN TIPO DE
HOGAR Y RELACIONES DE PARENTESCO, SEGUN CENSOS DE
POBLACION DE 1970 (POBLACION EN MILES)

Tipo de hogar y

relaciones de Brasil Costa Rica * Cuba
parentesco

TOTAL 93.139,0 1.871,7 8.576,8
POBLACION TOTAL
En hogares colectivos. . . . - 18,4 66,9
En hogares particulares. . . 89.963,2 1.853,3 8.509,9

Hogares unipersonales . 916,7 15,6 1734

Hogares multipersona-

les. . ... ... .. ... 89.046.4 1.837,7 8.336,5

Poblacién de Hogares Parti-
culares Multipersonales se-
gun relaciones de parentes-

co.
Jefes (numero de hogares) . 17.637.6 315,2 1.734,4
Cényuges. . . ... .. ... 14.843.5 2493 1.366,5
Hijos: '
Solteros . . ....... - 3.782,2%*
Casados. . . ....... . - 249,1

Viudos, divorciados/es-
tado civil no declarado . - —
Hijos totales . . . . ... 49.841,7 1.032,3 4.031,3

Otros parientes no nuclea-

res
Nueras/yernos. . . . .. - - 173,4
Nietos . ......... — - 428.7
Padres/suegros. . . . . . 977.4 - 140,0
Otros. . ......... 3.624,1 - 394,1
Otros parientes totales . 4.601,5 194,2 1.136,2

No parientes totales. . . . . 2.120,8 46,7 67,6

Relacion parental no decla-

rada. ... .......... 1,3 - 0,2

— Dato no disponible.
Fuente: Censos de poblacion de 1970.

* Tl censo desagrega esta informacion segiin poblacidén rural y urbana.

** Es posible que incluya un numero indiscriminable de hijos que no declararon
su estado civil, y que se suman a las hijas menores de 12 afios y a los hijos me-
noxes de 14 afios para formar la cifra incluida en la columna de “Hijos solteros”.
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Cuadro 4-A (continta)

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN TIPO DE
HOGAR Y RELACIONES DE PARENTESCO, SEGUN CENSOS DE
POBLACION DE 1970 (POBLACION EN MILES)

Tipo de hogar y

relaciones de El Salvador ¢/ Honduras México
parentesco -

TOTAL 3.554,6 2.656,9 482252 f/
POBLACION TOTAL
En hogares colectivos. . . . 30,0 b/ 29,14/ -
En hogares particulares. . . 3.554,6 p/ 2.625,9 5/ 48.225,2 f/

Hogares unipersonales . - - 735,4

Hogares multipersona-

les. . ... ........ - - 47.489,8

Poblacion de Hogares Parti-
culares Multipersonales se-
gun relaciones de parentes-
co.

Jefes (nimero de hogares) . 656,9 ¢/ 463,0 ¢/ 9.081,2
Cényuges. . . ........ 4430 - 7.323,6
Hijos:
Solteros . ........ 1.765,5 - -
Casados. . ... ..... 45,9 - -
Viudos, divorciados/es-
tado civil no declarado . 4,6 — -
Hijos totales. . . . . .. 1.816,0 - 25.587,1
Otros parientes no nuclea-
1es
Nueras/vemos. . . . .. - — -
Nietos . ......... - - -
Padres/suegros. . . . . . — - -
Otros. . ......... - — -
Otros parientes totales . 5149 — 2.032,1
No parjentes totales. . . . . 1234 - 465,8
Rglacxon parental no decla-
rada. . ............ - - -

— Dato no disponible.
Fuente: Censos de poblacién de 1970.
a/ El censo desagrega esta informacion seglin poblacion rural y urbana.

lz/ El censo de poblacion da la misma cifra para la poblamon total y para la pobla-
cidon que vive en hogares particulares, discriminada segin relaciones de paren-
tesco. Por su parte el censo de viviendas da una cifra de 30.009 personas resi-
dentes en hogares colectivos, las que, por lo tanto, fueron excluidas del censo
de poblacion.

¢/ Incluye un nimero indeterminado de jefes de hogares unipersonales que el
censo no permite discriminar,

qj Datos del censo de viviendas. Nétese que la suma de la poblacion en hoga.res
colectivos y en hoga.tes particulares no coincide con la cifra de poblacién total
del censo de poblaclon

e/ Incluye un nimero indeterminado de jefes de hogares unipersonales segin
se puede inferir de ciertos datos del censo de vivienda, El censo desagrega es-
te total segun las categorias de familia “‘nuclear”, “‘extensa” y “compuesta”,
Eero no ofrece ninguna informacién segiin relaciones de parentesco.

f 1 censo de poblacion da la misma cifra para la poblacion total y para la pobla-
cion que vive en hogares particulares, por lo que puede inferirse que la pobla-
cion residente en hogares colectivos fue excluida del censo de poblacién,
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Cuadro 4-B (conclusién)

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN TIPO DE
HOGAR Y RELACIONES DE PARENTESCO, SEGUN CENSOS DE
POBLACION DE 1970 (POBLACION EN MILES)

Tipo de hogar y

relaciones de Panama Peri1 Venezuela
parentesco
TOTAL 1.428,1 13.538,2 10.721,5
POBLACION TOTAL
En hogares colectivos. . . . 17,5¢/ - 180,6
En hogares particulares. . . - 13.275,2 —
Hogares unipersonales . k/- 290,0 -
Hogares multipersona- "
les. . .. ......... 1.335,2 12.985,2 10.540,9

Poblacion de Hogares Parti-
culares Multipersonales se-
gun relaciones de parentes-

Cco.
Jefes (namero de hogares) . 276,3 2.481,5h/ 1.838,5 ¢/
Cényuges. . . ... ..... 170,8 1.688,2 1.280,2
Hijos:
Solteros . ........ - 6.370,8 5.398,2
Casados. . ........ - 276,5 if 131,6

Viudos, divorciados/es-
tado civil no declarado . - - 24.6
Hijos totales . . . . . .. 642,2 6.647.3 L'/ 5.554,4
Otros parientes no nuclea-
res
Nueras/yernos. . . . . . — _ —
Nietos . ......... - - -~
Padres/suegros. . . . . . - - -
Otros. . ......... - - -
Otros parientes totales . 245,91/ 1.656,0 1.519,5
No parientes totales. . . . . - 512,1 3483
Relacion parental no decla-

— Dato no disponible.
Fuente: Censos de poblacion de 1970.

¢/ Incluye un nimero indeterminado de jefes de hogares unipersonales que el
censo no permite discriminar.

g/ Dato del censo de viviendas.

h/ El censo desagrega este total segiin las categorias de familia “nuclear”, “exten-
dida” y ‘“‘compuesta”.

_i/ Incluye a los conyuges de los hijos casados (nueras o yernos del jefe).

k/ El censo no proporciona el dato de la poblacidn en hogares unipersonales.

If Incluye no parientes. 93




Asi, en nuestra opinién, 38] para asegurar la identificacion de los
nucleos familiares y de los distintos tipos de hogar y para facilitar la
reconstruccion ulterior (en la oficina estadistica) de los diversos tipos
de familias de parentesco que se desee investigar, seria preciso: a) que
en la cédula censal se estudiasen por separado al/ menos las relaciones
que se indican a continuacion; b) que los miembros del hogar se enu-
meraran en la cédula de acuerdo al orden de registro que se sefiala en
cada caso. 39}

Orden de registro en la cédula Relacidon con el jefe
1) Jefe Mismo
2) Conyuge del jefe Cényuge
3) Hijos no casados del jefe Hijos
4) Hijo casado del jefe Hijos
5) Cobnyuge de este altimo Nuera/Yerno
6) Hijos de este nucleo conyugal * Nietos
7) Padres del jefe o su conyuge Padres/Suegros
8) Otros parientes del jefe Otros parientes
9) Empleados domésticos (que viven en
el hogar) : Empleados domésticos
10) Otras personas no emparentadas con
el jefe Otros no parientes

* La secuencia de las categorias 4 a 6 debe repetirse cuando exista mds de un
nucleo familiar secundario de esta naturaleza.

Esta propuesta, sin embargo, se apoya implicitamente en ciertos
criterios y conlleva ciertas ventajas e inconvenientes que es preciso pun-
tualizar con claridad.

En primer lugar, la nomenclatura de “relaciones con el jefe” que
se sugiere lleva implicito el criterio de que hay ciertos “tipos” de fami-
lias de parentesco que son mds frecuentes —es decir, estadisticamente

38] Cf. (Torrado, 1978-A, 43).

39] Como se aprecia en el cuadro 3, nuestra propuesta no difiere significativa-
mente de la recomendada en COTA-1980, salvo en lo que concierne al or-
den de registro. Cf. (IASI, 1977-C, 21).
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mds significativos— que otros, razén por la cual es preciso asegurar su
individualizacion. Es por eso que la nomenciatura apunta a:

a)
b)

d)

identificar a los hogares nucleares;

identificar las dos categorias de hogares no-nucleares (exten-
didos y compuestos);

en los hogares no-nucleares, identificar al nucleo familiar
principal y a otros nucleos familiares secundarios emparen-
tados con el jefe por via lineal descendiente (hijos del jefe
con sus respectivos conyuges y descendencia);

en los hogares no-nucleares y dentro del conjunto de los
otros parientes no-nucleares, identificar por separado a los
progenitores del jefe y su conyuge.

En segundo lugar, la propuesta conlleva los siguientes inconve-
nientes (la lista no es exhaustiva):

a)

b)

no permite individualizar los nietos del jefe que son hijos de
los hijos no casados de este ultimo (por ejemplo, los hijos de
las madres solteras que viven en el hogar de sus padres);

no permite individualizar los niicleos familiares secundarios
emparentados con el jefe por via colateral (por ejemplo, her-
manos del jefe residiendo con sus conyuges y/o descendientes
en el mismo hogar), ya que todos los parientes no-nucleares
estan incluidos en una Gnica categoria indiscriminable (Otros
parientes);

no permite individualizar la existencia de nicleos familiares
secundarios que no estén emparentados con el jefe, ya que to-
dos los no parientes estan incluidos en una Gnica categoria
indiscriminable (Otros no parientes);

d) no permite individualizar a los niicleos familiares secundarios

correspondientes a empleados domésticos que viven en el
mismo hogar, ya que todas estas personas estin incluidas en
una unica categoria indiscriminable (Empleados domésticos);

eh fin, fuera de los progenitores del jefe y su conyuge, no
permite individualizar a otras categorias de parientes no-
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nucleares (tales como hermanos, cufiados, tios, primos, etc.)
cuya deteccién podria ser significativa en algunas situaciones
concretas. 4o}

Por ultimo, la propuesta tiene una ventaja fundamental de indole
técnica: el nimero de alternativas de parentesco que es preciso distin-
guir en la cédula censal no es muy grande y el orden de registro sugerido
no es demasiado complejo 41] En otros términos, tiene la ventaja de
que su instrumentacién apela a técnicas de empadronamiento relativa-
mente simples, por lo que su aplicacion parece razonablemente viable
en el actual contexto de la operatoria censal en América Latina. Obvia-
mente, la aceptacién de la nomenclatura y su aplicacién en cada caso
concreto deberia resultar de una adecuada evaluacién de la pertinencia
de los criterios en ella implicitos respecto a las caracteristicas de cada
situacion concreta, asi como de una correcta ponderacién de sus ven-
tajas e inconvenientes.

Para finalizar con este punto, deseariamos destacar que, hasta
tanto no se cuente con una razonable cantidad de datos relativos a la
distribucion de la poblacion segin relaciones de parentesco y segin tipo
de hogar, la eleccion de la técnica mds adecuada para investigar las “re-
laciones con el jefe” continuard siendo mds bien de orden especulativo.
Por otra parte, deberia tenerse en cuenta que éste es uno de los campos
en los que mds perentoriamente se requeriria efectuar investigaciones
especiales en ocasion de realizarse censos experimentales o pilotos.

2.4. La unidad de cuenta en los censos de poblacion y habitacion

En el apartado anterior (punto 2.3) se analizaron los problemas
metodologicos relacionados con la captacion de datos censales suscepti-
bles de ser utilizados en el estudio de Ias unidades familiares. Corres-
ponde ahora evaluar el caudal y las caracteristicas de la informaci6én
sobre hogares que se pone efectivamente al alcance de los usuarios, ya

40] Naturalmente, al concebir su propia nomenclatura, cada pais podria desagrg—
gar ademds aquellas categorias de parientes no-nucleares que sean significati-
vas desde el punto de vista de la estructura de parentesco prevalgciente.

41] Sin duda, seria posible sugerir técnicas de empadronamiento (sobre todo en
lo que concierne al orden de registro de los individuos en la cédula censal)
que permitiesen resolver una buena parte de los inconvenientes que conlleva
la propuesta que aqui se formula. Cf., por ejemplo, (CEPAL, 1978, 45). La
complejidad de tales técnicas, sin embargo, hace improbable que sean aplica-
bles en América Latina, al menos en un plazo razonablemente corto.
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sea bajo la forma de publicaciones, ya sea bajo la forma de sistemas de
microdatos almacenados en bancos de informacién.

En el caso de los datos publicados, el aspecto fundamental a con-
siderar concierne a las unidades de cuenta que intervienen en la concep-
cién de los programas de tabulaciones correspondientes a los censos de
poblacién y habitacion. A tal efecto, se confeccionaron los cuadros
5 y 6 que, en este aspecto, completan la informacién cons1gnada ante-
riormente en el cuadro 4.

El primer hecho a destacar en este contexto concierne al plan de
tabulados bdsicos recomendado por COTA-1970 para los censos de
poblacién: sobre un total de 43 tablas sugeridas, sélo 2 concernian a
los hogares y a los nucleos familiares, las que, por lo demads, apuntaban
al limitado objetivo de producir datos acerca del numero de hogares
particulares y de nicleos familiares (primera prioridad) y acerca de las
diversas relaciones de parentesco con el jefe (segunda prioridad). En
lo que respecta a los censos de habitacién, COTA-1970 recomendd (sin
establecer prioridad) la produccién de al menos otros cuatro tabulados,
que, ademds de datos sobre la vivienda, incluian diferente informacion
sobre las caracteristicas de los hogares y/o los niicleos familiares.

El segundo hecho sobre el que debe insistirse se refiere a la canti-
dad de datos sobre hogares efectivamente publicados en los censos de
1970. Los cuadros 4 y 5 muestran los paises que produjeron las tabu-
laciones recomendadas por el IASI y la forma en que lo hicieron; su
lectura exime de mayores comentarios: parece claro que la produccién
de datos censales sobre hogares en América Latina puede considerarse
practicamente inexistente.

Por ltimo, en el cuadro o se indican los tabulados sobre hogares
recomendados por COTA-1980 para los censos de poblacion y habita-
cién (en el caso del primer tipo de relevamientos se sugirié un plan de
tabulados que incluye 60 cruces, 6 de los cuales se refieren a hogares,
- siendo 4 de cardcter prioritario). Como se observa, los cruces sugeridos
en este programa son superiores en cantidad y complejidad a los de la
década anterior; sin embargo, aun en la hipdtesis de que los paises lle-
varan efectivamente a la prictica las recomendaciones del IASI, la in-
formacion asi producida seria todavia muy insuficiente respecto a la
demanda de datos idoneos para el anilisis de las principales dimensio-
nes analiticas inherentes al estudio de las unidades familiares.

A nuestro entender, los hechos que acabamos de sefialar son el
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Cuadro 5

AMERICA LATINA: TABULACIONES SOBRE HOGARES RECOMENDADAS
EN EL PROGRAMA COTA 1970 Y PUBLICADAS EN LOS CENSOS DE
POBLACICN Y HABITACION DE 1970

Tabulaciones recomendadas
Programa COTA 1970

Paises que publicaron las
tabulaciones

Censos de Poblacion

Poblacidn que vive en hogares y nimero de
nicleos familiares, segun el tamafio del hogar,
y poblacion que no vive en hogares, g,

Poblacién que vive en hogares por relacion
con el jefe del hogar, estado civil y sexo. b/

Censos de Habitacién cf

Niimero de locales de habitacion ocupados, de
hogares, de nicleos familiares y de ocupantes,
segun tipo local de habitacion.

Niumero de jefes de hogar, de unidades de
habitacion ocupadas, de hogares y de ocupan-
tes, por tipo de unidad .de habitacidn segun
sexo, estado civil y edad del jefe del hogar.

Numero de jefes de hogar, de unidades de
habitacion ocupadas, de hogares y de ocupan-
tes, por tipo de unidad de habitacion, seglin
condlclon de actividad, rama de actividad eco-
ndmica y sexo del jefe del hogar.

Nimero de jefes de hogar, de unidades de
habitacion ocupadas, de hogares y de ocupan-
tes, por tipo de unidad de hab1tac1on segin
condicién de actividad, ocupacion y sexo
del jefe del hogar.

Costa Ricac/ Cuba
Bolivia d/
R. Dominicana d/

Cuba Perua  El Salvador

Venezuela Guatemala

México e/ Costa Rica
~Honduras f/

Cubag/ México Panamd
Guatemala 4/  Nicaragua i/

Hait{ j/
Guatemala k/

Haiti I/

Fuentes: (IASI, 1967-A y 1967-B); Censos de poblacién y habitacién.

Tabulacidn de primera prioridad.
Q/ Tabulacién de segunda prioridad.

g/ Los censos de habitacion no indican prioridad en las tabulaciones recomenda-
das. Se refiere solamente a la poblacion que vive en hogares; no incluye a la

poblacion que no vive en hogares.

d/ No incluye el nimero de niicleos familiares y la poblacion que no vive en hoga-

res.
e/ No incluye el estado civil.

f] Se refiere al estado civil de los hijos.

&/ Se refiere solamente al nimero de niicleos familiares y ocupantes.

h/ No incluye el nimero de ntcleos familiares.

1'7 No incluye tipo local de habitacién. Estd cruzado segun tenencia y numero de

cuartos.

j/ Se refiere solamente al nimero de jefes del hogar, por sexo, edad y estado civil.
k/ Se refiere solamente al niimero de hogares y ocupantes por tipo de unidad de

habitacion.

1/ Se refiere solamente al nimero de jefes del hogar, segiin ocupacién y sexo.

98


abaeza


Cuadro 6

AMERICA LATINA: TABULACIONES SOBRE HOGARES RECOMENDADAS
EN EL PROGRAMA COTA 1980 PARA LOS CENSOS DE POBLACION Y
HABITACION

Tabulaciones recomendadas

Censos de Poblacion

Poblacion que vive en hogares por estado civil, segiin relacion con el jefe del ho-
gar, y sexo.af

Total de jefes y otros miembros del hogar por relacion con el jefe del hogar, se-
gan sexo y grupos de edades. b/

Nimero de hogares por tipo, segun tamaiio. Q/

Poblacion que vive en hogares, por tipo, segiin tamafio. b/

Poblacion que vive en hogares, por tipo, segin sexo y relacion con el jefe del
hogar. af

Total de jefes y otros miembros del hogar, de ...... afios y mas, por relacion y con-
dicion de actividad, segtin sexo, condicion de actividad y categoria de ocupacion
del jefe. b/

Censos de Habitacion

Nitmero de locales de habitacion ocupados, de hogares, de hogares nucleares y de
ocupantes, segiin tipo local de habitacion. 5/

Numero de jefes de hogar, de hogares y de ocupantes en unidades de habitacion,
por tipo de vivienda, segiin sexo, estado civil y edad del jefe del hogar. ’l/

Numero de jefes de hogar, de hogar:s y de ocupantes en unidades de habitacion,
por tipo de vivienda, segiin condicién de actividad, rama de actividad econémica
y sexo del jefe del hogar. a/

Numero de jefes de hogar, de hogares y de ocupantes en unidades de habitacion,
por tipo de vivienda, segiin condicién de actividad, ocupacidn y sexo del jefe del

hogar. a/

Nimero de jefes de hogar, de hogares y de ocupantes en unidades de habitacion,
por tipo de vivienda, segin condicién de actividad, nivel de ingresos y sexo del
jefe del hogar. a/

Fuente: (IASI, 1977-E).
a/ Tabulacion de segunda prioridad.
b/ Tabulacion de primera prioridad.

99


abaeza


producto de dos 6rdenes de factores. En primer lugar, la circunstancia
de constituir al individuo como la principal unidad de cuenta en los cen-
sos de poblacion (lo que conduce a que el procesamiento de la informa-
cién y la concepcion de las tabulaciones se haga casi exclusivamente en
base a tal unidad) refleja el traslado a la organizacién de los censos de
poblacién del enfoque tedrico “atomistico” dominante hasta hace al-
gunos afios en el campo de la socio-demografia latinoamericana, enfo-
que que trata de acceder a la explicacion cientifica de los fenémenos
poblacionales mediante la puesta en relacién del comportamiento de-
mogrifico y los atributos socioeconémicos (““factores”) de los indivi-
duos aprehendidos en forma aislada. 4z] Parece claro, en efecto, que si
bien en el campo de la reflexidn tedrica y metodoldgica este enfoque se
debilitd notablemente en la ultima década, goza atin de considerable vi-
gencia en el drea de la produccion de informacién socio-demografica de
cardcter secundario. 43]

En segundo lugar, la casi total carencia de cuadros que tomen al
hogar como unidad de cuenta y sean, a la vez, significativos desde el
punto de vista de las variables que en ellos intervienen, asi como la ino-
perancia de las (ya modestas) recomendaciones regionales sobre este
particular, reflejan sin duda las dificultades metodologicas que han de-
bido enfrentar los paises para investigar el tema de los hogares, tema
que, como ya seflalaramos, es de caricter “derivado” (es decir, debe
derivarse en la oficina del censo en base a la informacion recogida du-
rante el empadronamiento).

Para su modificacion, ambas circunstancias apelan a una atencién
mucho mds amplia y profundizada §ue la prestada hasta el presente por
parte de los organismos internacionales competentes. La labor en este
campo debiera apuntar a dos objetivos: por una parte, a crear concien-
cia acerca de las ventajas que tendria el incorporar el hogar como uni-
dad de cuenta significativa en los programas de tabulaciones censales
(por ejemplo, poniendo de relieve el tipo de usos y usuarios que deman-
dan datos sobre las unidades familiares); por otra, elaborando normas
de procedimiento y métodos especificamente orientados a facilitar la
labor de las oficinas nacionales de estadisticas en lo que respecta a pro-
duccién de este tipo de datos (por ejemplo, confeccionando sistemas

a2] Cf. (Torrado, 1979, 343).
43] Esto se aplica no sélo a los censos de poblacion sino también a las encuestas

periddicas de hogares, que, a pesar de su nombre, producen fundamental-
mente informacidn en base a la unidad-individuo.
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computacionales ad-hoc para la depuracidn y tabulacién de datos sobre
los hogares). 44]

Pasando ahora a la consideracion de los sistemas de microdatos al-
macenados en bancos de informacién como una fuente potencial de
datos censales sobre la familia, puede afirmarse que, en este campo, el
procedimiento mds accesible hasta el presente consiste en asegurar que
las muestras censales (que se extraen habitualmente en América Latina
para producir cifras “de adelanto” de las publicaciones definitivas) se
confeccionen no solamente en base a la unidad estadistica-individuo,
sino también en base a la unidad estadistica-hogar. Este procedimiento,
por ejemplo, se ha seguido en ciertas ocasiones en el Banco de Datos del
CELADE mediante la transformacion de algunas de las muestras incor-
poradas al Programa OMUECE a4s] en base a la unidad-individuo, en los
llamados “registros de familias”, o sea en la transformacion de dichas
muestras en muestras de hogares. 46]

Aunque la existencia de estos registros constituye sin duda alguna
un instrumento de inapreciable valor —en la medida en que permiten
obtener, a un costo razonable, tabulaciones organizadas en base a la
unidad-hogar y acordes con el cruce de variables que responda a las ne-
cesidades de cada usuario—, no debe pensarse que de esta manera se so-
lucionan todas las carencias relevadas, ya que el uso de muestras intro-
duce el problema de su representatividad y, por lo tanto, impone drasti-
cas limitaciones al nimero de entradas de cada cruce y a los niveles de
desagregacion de las variables (problema que puede ser muy grave cuan-
do se dispone de muestras pequeiias).
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