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CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES CRINOIDES
DE L’EODEVONIEN DE LA BELGIQUE.

II. — La morphologie des bras chez Ctenocrinus Brony,

par Georges UBaGHs '(*) (Liége).

(Avec une planche hors texte.)

INTRODUCTION.

Les Melocrinitidae forment un groupe trés homogéne, O. JaAr-
KEL (1895, p. 31; 1902, p. 1067; 1918, p. 31) fut le premier &
le comprendre ; le premier aussi, & en respecter I’unité systéma-
tique (1). Il appartenait, cependant, & E. Kirg (1929) de met-
tre en lumiére toute I’importance de I’évolution de la structure
brachiale pour la discrimination des genres.

A Yorigine, chaque bras comportait quatre rameaux d’égale
valeur. Puis les rameaux internes ont prospéré au détriment
des rameaux externes, tout en demeurant d’abord distincts.
Ils se sont réunis et soudés ensuite, tandis que les rameaux
externes, peu & peu réduits aux proportions des ramules, finis-
saient par disparaitre.

(*) Aspirant du Fonds National de la Recherche Scientifique.

(1) Maintenir dans les limites de la famille les genres Scyphocri-
nites ZENKER, Cytocrinus ROEMER et surtout Zechnocrinus HALL,
comme 1’ont fait récemment encore R. C. MoorEt et L. R. Laupoxn
(1943, pp. 96, 116), c’est en masquer la belle allure orthogénétique.
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Ces quatre stades morphologiques, exactement reproduits dans
I’ontogénie (GorLpriNg, W., 1923, pp. 39, 123; pl. 8, fig. 5;
pl. 9, fig. 1-10), et en succession réguliére dans le temps, con-
tribuent, au premier chef, & caractériser quatre genres :

Alisocrinus Kirk : Silurien inférieur et moyen (2),

Promelocrinus JAEKEL : Silurien supérieur (3),

COtenocrinus Brony : Silurien supérieur (4) — Dévonien
moyen (5),

Melocrinites GoLpFUSS : Dévonien moyen et supérieur.

Le troisiéme stade, celui de Ctenocrinus, fait ’objet de cette
étude. Mais maintes des conclusions restent valables pour
Melocrinites. Par contre, ’on ne peut, sans investigations ulté-
rieures, les étendre a Promelocrinus et Alisocrinus.

MATERIAUX D’ATUDE.

Le genre Otenocrinus n’a point, en Belgique, la diversité et
P’abondance qu’on lui connait en Allemagne. Mais plusieurs
des empreintes recueillies ont tant de finesse qu’elles permet-

(2) Le terme silurien est pris ici dans le sens restreint et syno-
nyme de Gothlandien, que, souvent, dans les pays anglo-saxons,
on lui accorde aujourd’hui.

(8) La validité du genre Promelocrinus restera douteuse, aussi
longtemps que le génotype, P. anglicus JAEKEL, n’aura pas été dé-
crit. Mais tel qu’il est & présent connu, ce genre caractérise parfai-
tement le stade ancestral immédiat de C'tenocrinus.

(4) Il est probable que les formes siluriennes de Ctenocrinus de-
vront toutes &tre attribuées & Promelocrinus, aprés leur révision et
celle de Promelocrinus. .

(5) L’existence de Ctenocrinus dans le Dévonien moyen est prou-
vée : en Europe, par Ctenocrinus stellaris F. RoEMER (1852, p. 283,
pl. II, fig. 2a-c; voir aussi SceMipt, 'W. E., 1942, pp. 55, 222) des
couches supérieures du Mésodévonien du Sauerland; en Amérique,
par Melocrinus onondaga SPRINGER (1926, p. 28, pl. 5, fig. 4) de
I’Onondaga de 1’Ohio, Melocrinus gracilis WACHSMUTH et SPRINGER
(1897, p. 298, pl. XXII, fig. 5; cf. aussi Goupring, W., 1923, p. 137;
1935, p. 354), Melocrinus powellt GorpriNg (1935, p. 355, pl. XXV,
fig. 8, 4; pl. XXVI, fig. 1) et peut-étre encore Melocrinus ornatus
GorprING (1936, p. 17, pl. 7, fig. 1), tous trois du groupe de Hamil-
ton de New-York., Ces formes, pourvues de bras auxiliaires (ra-
meaux externes), sont, en effet, des Ctenocrinus. [Ctenocrinus gra-
celis JAEKEL, 1895, ayant la priorité sur Ct. graciles (WACHSMUTH
et SPRINGER, 1897), je propose pour ce dernier la nouvelle dénomi-
nation Ctenocrinus mesodevonicus n. nov.].
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tent & elles seules, par I’observation directe et I’emploi de tech-
niques adéquates (HaarmanN, E., 1921, p. 5), d’élucider, dans
tous ses détails, la structure des bras. J’ai, dans une note an-
térieure (1945), caractérisé ces matériaux. M’ont surtout servi
les formes déterminées : Ctenocrinus aculeatus UBacHs, Ct. aff.
- gracilis JAEKEL, Ot. sp. indet., Ct. pyramidalis UBacHs, Ct. sp.
nov., ainsi que divers Ct. acicularis ForLMaNN et Ot. rhenanus
ForLmany, provenant du Massif Rhénan et appartenant aux
collections de Paléontologie de 1’Université de Liége.

ARTICULATIONS ET MOUVEMENTS DE L’APPAREIL BRACHIAL.

1. ARTICULATIONS DES TRONCS BRACHIAUX AVEC LE CALICE. —
Inobservées ou jamais décrites chez Ctenocrinus. Par comparaison
avec Melocrinites (observations sur Melocrinites gibbosus GoLD-
russ et M. pyramidalis GoLpruss, des calcaires mésodévoniens
de I’Eifel, collections de Paléontologie de 1’Université de Liége),
on peut en inférer les caractéres : deux fossettes, plus ou moins
creuses suivant ’espéce et portant de fines stries radiaires,
situées sur deux ossicules distincts, adjacents, dont les bords
adradiaux, quelque peu renforcés, constituent une ride rudimen-
taire, parallele & 1’axe dorso-ventral de 1’articulation.

2. ARTICULATIONS ENTRE LES BR DANS LES TRONCS BRACHTAUX.

a. Faces proximales et distales. Ligne suturale dorsale den-
ticulée (observations sur Ct. aculeatus, Ot. aff. gracilis, Ct. sp.
indet.). Facette articulaire & peine concave, plus ou moins com-
plétement envahie par des stries radiaires (observation sur
Ut. pyramidalis).

b. Faces latérales adradiales. Ligne suturale dorsale denti-
culée (observation sur Ct. aff. gracilis et Ct. pyramidalis).
Suture ovale, relativement petite, présentant une dépression
centrale digitée a la périphérie et une bande marginale de con-
tact (observations de W. E. ScaMipr, 1934, p. 54, fig. 8b, dans
le texte, sur Ct. malcontractus W. E. ScEMIDT).

3. ARTICULATIONS DES RAMULES AVEC LES TRONCS BRACHTAUX.-—
Ligne suturale dorsale denticulée (observations chez Ot. aculea-
tus, Ct. aff. gracilis, Ct. sp. indet.). Facette articulaire hémi-
circulaire, comprenant, de part et d’autre d’une ride transverse
a peine différenciée, deux fossettes ligamentaires, 1’une ven-
trale, trés légérement concave, I’autre dorsale, moins étendue,
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mais plus profonde; du fond de celle-ci, naissent des rides
courtes et irrégulicres, disposées radiairement (observations
sur Ct. aculeatus, pl., fig. 5).

4. ARTICULATIONS BNTRE BR DANS LES RAMULES. — Ligne sutu-
rale dorsale denticulée (observations de W. E. Scmmipr, 1942,
p. 57, fig. 11d, dans le texte, sur Ct. typus Broxx; observations
personnelles sur Ct. aculeatus, Ot. atf. gracilis, Ct. sp. indet.,
O't. sp. nov.). Facette articulaire légérement concave, portant des
rides disposées radiairement (observations de W. E. ScaMIDT,
1934, p. 55, fig. 8b, dans le texte, sur Ct. malcontractus
W. E. ScaMmipT; observations personnelles sur Ct. sp. indet.).
Chez Ct. sp. nov., la facette montre une zone de contact au cen-
tre, entourée d’une dépression ligamentaire crescentiforme, d’ou
partent, rayonnant vers la périphérie, de courtes rides.

5. ARTICULATIONS DES PINNULES AVEC LES RAMULES. — Facette
relativement petite, n’occupant qu’une fraction du bord oral
de la Br. Sa position n’est point fixe : elle change d’un segment
au suivant, et, dans un méme segment, d’un coté a l'autre;
elle est, le plus souvent distale ou médiane. Le bord interne de la
facette coincide avec le bord oral de la Br; il porte & mi-lon-
gueur une encoche, ou débouche le sillon oral de la pinnule. Le
bord externe dessine, tout en s’abaissant, un arc de cercle, et le
plan de l’articulation incline vers I’avant et ’extérieur. Immé-
diatement en arriére de (proximalement a) I’encoche orale,
aboutit une ride transverse qui parcourt en diagonale la fa-
cette et fait un angle de 25 a 35°, ouvert en direction distale, avec
I’axe longitudinal du ramule. Extérieurement a, et le long de,
cette ride se développe une fossette crescentiforme, dont la pro-
fondeur décroit vers l’extérieur; il lui correspond, de par dela
la ride, soit dans 1’espace compris entre celle-ci et le bord interne
une dépression cupuliforme, plus petite, mais mieux indivi-
dualisée (observations sur Ct. aculeatus, Ct. aff. gracilis, Ot. sp.
indet., pl., fig. 6-10).

Cette analyse renseigne sur la mobilité relative des diverses
portions de I’appareil brachial. Les troncs brachiaux devaient
étre presque inertes; sollicités par la base, et surtout, comme
le montre le type synarthrique de ’articulation proximale, en
direction latérale, ils devaient exécuter, de droite et de gauche,
des mouvements d’ensemble, encore que de faible amplitude(6).

(8) Cf. Gisuwn, T., 1924, p. 70.
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Les ramules étaient plus mobiles; cela résulte des caractéres de
la facette basale, et aussi de leur attitude a 1’état fossile; ils
se déplacaient dans un plan perpendiculaire & ’axe médian des
troncs brachiaux. Mais, ici encore, les mouvements manquaient
d’ampleur.

Cette conclusion n’est dictée ni par la nature ligamentaire
des articuiations ni par I’absence de fossettes musculaires, car
Pobservation sur le vivant montre que des ligaments seuls déter-
minent parfois des mouvements amples et rapides (7), et ’on
peut supposer l’existence de muscles flexeurs dans les tissus
mous a la face ventrale des bras (Crark, A. H., 1910). Elle
découle plutot de ’extréme simplicité des articulations. Si les
troncs brachiaux et les ramules avaient été des organes actifs,
une charniére se serait différenciée au niveau de chaque article.

Mais mobilité réduite ne signifie pas rigidité. IL’on peut
méme penser A une certaine souplesse nécessaire pour que les
bras ne fussent cassants. On découvre son expression anatomique
dans la briéveté des Br libres (8), si contrastantes, & cet égard,
avec les Br fixées (9). La raison en est claire : des articles plus

(7) Voir dans GisuiN, T. (1924, p. 56) un résumé des données
recueillies dans la nature actuelle sur le pouvoir flexeur des liga-
ments.

(8) Les Br des troncs brachiaux des formes jeunes(cf. Goupring,W.,
1923, pp. 39, 123, pl. 9, fig. 1, 2; UBacHs, G., 1945, pp. 11, 15, pl. II,
fig. 2, 4, 5) et celles de C'tenocrinus bigsby: (OEHLERT), qui, peut-étre,
n’est lui-méme qu’un stade ontogénique (cf. UBacHS, G., 1945, p. 14),
offrent une exception & cette regle. Mais il est probable que le
systéme ligamentaire a, chez ces Crinoides en voie de développement,
une importance relative plus grande que chez les adultes. Je n’y ai
pas trouvé en tout cas cette parfaite connexion des éléments squelet-
tiques, 'un des traits les plus remarquables de 1’état de conserva-
tion des Melocrinitidae.

(9) L’influence de la fixation sur la morphologie des segments
se manifeste surtout chez des especes [par exemple Ctenocrinus mo-
bilissimus (Harv), C't. pachydactylus (CoNraD), C't. typus (BRONN)],
dont les Br proximales font partie du calice; ces articles ressemblent
davantage aux plaques de la coupe dorsale qu’a celles des bras libres.
On notera aussi la forte tendance que montrent les pinnules fixées
chez de nombreux Camerata & se confondre avec le périsome du
calice (SPrINGER, F., 1917, p. 44). Au contraire, dans les formes
récentes, les pinnulaires proximales restent toujours faciles & dis-
tinguer des éléments qui, parfois les enserrent (Crark, A. H., in
SpriNGER, F., 1917, p. 44). La cause de cette divergence me parait
devoir étre recherchée dans la nature de la liaison qui fixe les
pinnules au périsome, la rigidité de celui-ci, et, peut-étre aussi, les
antécédents phylogénétiques.
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courts sont aussi plus nombreux, et, la multiplication des seg-
ments entrainant celle des sutures, la proportion de 1’élément
flexible, le ligament, est accrue au détriment de 1’élément rigide,
le stereom calcaire, de fagon que, pour une longueur donnée, le
grand nombre de sutures compense, dans une certaine mesure,
I’absence d’articulations différenciées. Nous verrons, en étu-
diant les bras de certains Rhodocrinitidae, que les Camerata
ont poussé cette tendance jusqu’a ses limites. C’est une tenta-
tive de rencontrer 1’une des conditions mécaniques exigées par
le développement du systéme brachial chez les Camerata : assu-
rer aux bras, malgré P’absence d’articulations différenciées,
une capacité de mouvement suffisante.

Trés différente est la facette basi-pinnulaire. Il s’agit cette
fois d’une charniére véritable, mais primitive, car elle est sim-
ple, petite, et sa position n’est point fixe encore. Deux fos-
settes, de part et d’autre d’une ride transverse, représentent les
restes d’un systéme antagoniste, probablement ligamentaire.
L’orientation de l’articulation et la direction de la ride indi-
quent que la pinnule se mouvait obliquement & 1’axe longitudi-
nal du ramule, sollicitée tantot en direction oro-distale, tantot
en direction opposée, quoiqu’une contraction inégale des liga-
ments ait pu, par 'introduction de composantes latérales, com-
pliquer les mouvements. Comparée & la méme articulation chez
un Crinoide récent, la facette basi-pinnulaire parait peu diffé-
renciée. L’extréme gracilité des pinnules, faibles masses a dé-
placer, explique en partie cette divergence, et ce serait mal inter-
préter les faits que de croire ces organes rigides et doués d’un
pouvoir de déplacement restreint.

Des observations répétées sur 19 individus de Ctenocrinus
rhenanus révélent, au contraire, I’importance des mouvements
accomplis par les pinnules. De facon constante, la premiére
pinnulaire est rabattue dans le plan oral, presque perpendicu-
lairement & l’axe longitudinal du ramule; elle vient se placer
entre les segments correspondants de deux pinnules insérées
sur autre bord du ramule et rabattues de méme, de sorte que
tous ces éléments, en réguliére alternance, simulent & s’y mé-
prendre des ambulacrales (pl., fig. 1). Depuis longtemps
(WacasmurH, Ch. et SprixeEr, F., 1879, p. 25), ’on a reconnu
des dispositions analogues chez divers Camerata, et les pinnules
des Crinoides récents en étroite juxtaposition forment souvent,
par dessus les structures ventrales, une sorte d’étui protecteur.
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La mobilité des pinnules contraste donc avec Uinertie du reste
de Vappareil brachial. C’est un fait important, qu’il importe de
souligner. J’y reviendrai.

SQUELETTE PHRISOMIQUE.

1. STRUCTURE. — Joh. MirLer (1859), O. FoLLManN (1887)
et W. E. ScemipT (1942) ont donné de la structure de la votte
orale des troncs brachiaux des interprétations auxquelles je ne
puis souscrire. S’il est certain que cette vodte ne consiste pas
en un tégument renforcé de granules arrondis (O. FoLLMANN),
il ne me parait pas plus correct d’admettre qu’elle soit formée,
comme le tegmen de Hadrocrinus hispaniae W. E. ScEMIDT
(1931), de plusieurs couches d’éléments calcaires (W. E.
SceMIDT, 1942).

II est certes exact que cette votte est, de facon générale, bom-
bée suivant 1’axe médian du bras et qu’elle présente encore, au
niveau de chaque ramule, un renflement transversal. La con-
servation de cette double convexité a 1’état fossile parait témoi-
gner — W. E. ScemipT l’a justement noté — d’une certaine
rigidité.

Pourtant, la votte est loin d’offrir partout un bombement
égal. Si dans I'un des bras de I'individu déterminé Ctenocrinus
sp. indet. (10), elle demeure sur toute sa longueur fortement
arquée et comme renflée, dans ’autre, elle est presque plane
dans la portion distale, et affaissée dans la portion proximale.
De telles variations suggeérent une flexibilité réduite, plutot
qu’une réelle rigidité (11). Pourrait-il d’ailleurs en étre autre-
ment, alors que des sutures plus ou moins laches réunissent
les rameaux dans les trones brachiaux? Tout rapprochement
ou tout écart de ceux-ci devait déterminer des déformations de
la votte, et, n’en eft-il pas été ainsi, ces sutures interrameéales
ne se seraient jamais développées.

Bien plus, la structure elle-méme confirme cette interpréta-
tion, La face externe de la volite montre des plaquettes, dont le
centre est épaissi par un tubercule. Celui-ci, sur les plaguettes
marginales, dans la région ou s’établit le raccord avec les Br

Y’

(10) C’est lui qui, plus que tout autre, m’a servi & élucider les
structures dont il est ici question.

(11) W. E. ScEMIDT (1942, p. 84) définit lui-méme la vofite orale
des trones brachiaux de Ctenocrinus rhenanotdes W. E. SCHEMIDT
une « diinne, scheinbar biegsame Haut... ».
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(pl., fig. 4), est petit, en sorte que 1’on distingue sans peine
les contours polygonaux des plaquettes. Au contraire, dans la
portion médiane de la votite, dont la ligne de faite s’orne d’une
rangée irréguliere de saillies épineuses (12), le tubercule en
occupe la surface entiére, et les contours des plaquettes, enfon-
cés entre les tubercules, cessent d’étre perceptibles. Mais, entre
ces deux régions, toutes les transitions existent. Dans la por-
tion distale du bras, ou la taille des tubercules est relativement
réduite, les contours des plaquettes sont distincts sur toute la
largeur de la votte (pl., fig. 3). A la base, le passage des pla-
ques du tegmen aux plaquettes de la voute des troncs brachiaux
est tout a fait graduel (observations sur Ctenocrinus aculeatus,
Ct. sp. nov.). Ainsi, dans des conditions favorables, ces pla-
quettes dont, selon W. E. ScamipT, seul le moule interne porte-
rait ’empreinte, se montrent aussi bien sur la face externe.
Point n’est donc besoin d’attribuer a la votte cette structure
complexe et cette épaisseur insolite, que lui supposait cet auteur.

Cependant, sur le moule naturel, conservé & I’intérieur du
sillon oral d’un bras de Ctenocrinus rhenanus, ¢’est-a-dire sous
le pavement extérieur, j’ai observé la trace en creux de deux
canaux paralléles, bordés de plaquettes particuliéres (13); ils
descendent en zigzag le long du bras et se portent & droite et a
gauche, & la rencontre des ramules, dont ils sont les conduits
collecteurs (pl., fig. 2). J’ai d’autre part décrit (1945, p. 12)
comment, chez Ctenocrinus aff. gracilis, le fond du sillon
neuro-ambulacraire, peu profond, est parcouru dans sa lon-
gueur par deux chenaux indépendants, destinés A convoyer
vers la bouche, I’un ’apport nutritif des ramules situés & droite,
I’autre celui des ramules situés & gauche; en un point, des pla-
quettes de deux types distincts, disposées en séries linéaires et
alternantes, paraissent représenter le squelette propre de ces
chenaux,

(12) Ces saillies épineuses marquent probablement les ambula-
crales axillaires. Elles présentent des différenciations analogues &
celles des « radial dome plates » du tegmen. On en retrouve 1’équi-
valent le long des bras d’Eucladocrinus millebrachiatus WACHSMUTH
et SPRINGER.

(13) Malgré mes efforts, je n’ai pu répéter cette observation, qui
reste unique. Ce fait n’en diminue gueére la valeur. A Iintérieur du
calice, les traces des canaux ambulacraires internes sont toujours
sporadiques. Le développement d’un squelette périsomique interne
ne répond d’ailleurs & aucune nécessité organique.
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Il résulte de ces observations, que le squelette périsomique
dans les troncs brachiaux comprend :

A Pextérieur, un pavement simple et continu;

a lintérieur, ’armature plus ou moins différenciée de ca-
naux ambulacraires.

Si, presque toujours, ’on peut relever dans les troncs bra-
chiaux des traces du squelette périsomique, il n’en va pas de
méme dans les ramules et les pinnules, ou ce squelette n’est
qu’exceptionnellement conservé ; pour ma part, je ne I’ai jamais
observé, C’est ’indication d’une constitution différente, et les
données fournies par W. E. ScamipT (1942, p. 74, fig. 19¢, 191,
192 dans le texte) le confirment. Sur des ramules de Ctenocri-
nus rugosus W. E. ScaMipT, cet auteur signale la présence d’une
double rangée d’ambulacrales alternantes, plaquettes mobiles
et rattachées par des ligaments aux Br qui les portent (14).
Le contraste, déja (p. 7) constaté dans les articulations, entre
les troncs brachiaua et le reste de Uappareil brachial se retrouve
donc dans le squelette périsomique.

2. SIGNIFICATION MORPHOLOGIQUE. — Pour W. E. ScaMIDT
(1942, p. 78), la votte des trones brachiaux est 1’homologue du
tegmen ; elle est le tegmen lui-méme étendu le long de ceux-ci
jusqu’a leur extrémité. Cette identification appelle des commen-
taires. Il entre, en effet, dans la composition du tegmen des
Camerata, des éléments radiaux (ambulacrales) et des éléments
interradiaux (interambulacrales) du squelette périsomique;
peut-étre aussi, subsiste-t-il encore des restes du squelette pri-
maire (orales). Voild une hétérogénéité que, a premicre vue,
I’on ne découvre pas dans la vofite orale des bras. Mais, et
d’abord, & qui est informé de la structure des crinoides récents,
une distinction entre ambulacrales et interambulacrales parai-
tra de peu de valeur morphologique. Eléments de méme origine,
généralement rudimentaires et irréguliers chez les Comatulides,
ils n’y acquiérent des formes déterminées que si le tégument
est lui-méme différencié, comme le long des ambulacres discaux
ou dans ces « ambulacral lappets » situés en bordure des sil-
lons oraux des bras et des pinnules (CrLark, A. H., 1921, p. 218).

(14) Sans mettre en doute la réalité de cette disposition, j’attire
cependant 'attention sur la troublante similitude que les premiéres
pinnulaires offrent avec les ambulacrales, lorsque, assumant un
roéle protecteur, elles sont rabattues dans le plan oral des ramules
(vide supra, p. 6, pl., fig. 1).
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Deés 1869 F. B. MeEx et A. H. WorTaEN ont fait connaitre
un calice de Cactocrinus proboscidalis (HaLL), dans lequel les
structures ambulacraires, devenues internes et enfermées dans
des tubes faits d’ambulacrales alternantes par dessus et d’adam-
bulacrales par dessous, cheminent sous le tegmen, pour aboutir
a4 la bouche, au sommet de l’organe convoluté. D’autre part,
I’on a maintes fois signalé sur le moule interne ou a la face inté-
vieure du disque de divers Camerata (dont Otenocrinus; cf.
Scamior, W. E., 1942, p. 68, fig. 15B, dans le texte) des em-
preintes ou des galeries marquant le passage des canaux ambu-
lacraires. L’organisation découverte sur un bras de Ctenocrinus
rhenanus répond & ces structures.

On en concoit sans peine le développement. Dans 'interpré-
tation classique de Ch. WacasmurH et F. SprRINGER (1890), le
tegmen des Camerata, équivalent du disque des autres Crinoides,
a 6té fixé par épaississement des plaques périsomiques, et les
sillons ambulacraires, une fois enfoncés sous la surface, ont
été recouverts par les interambulacrales réunies par dessus.

Quand on examine, dans la belle monographie consacrée par
F. SpringeEr (1926) aux Crinoides du Silurien américain, I’ad-
mirable série des Marsupiocrinus, 1’on est étonné de 'amplitude
des variations que présente l’incorporation des ambulacrales au
tegmen. Tant6t, on les suit depuis la base des bras jusqu’au
milieu du disque, tantot on les découvre & peine a la périphérie,
et, suppose-t-on reporté plus loin encore le point de pénétration
des ambulacres sous le pavement périsomique extérieur, c¢’est
dans les bras qu’il faudrait le découvrir.

Considérons, & la lumiere de cette hypothése, la portion de
tegmen de Marsupiocrinus cf. rosaeformis (Troost), si fine-
ment dessinée par K. M. CaarPMAN et reproduite a trois reprises
par F. Sperixeer (1917, pl. 9, fig. 5a, 5b; 1921, pl. 2, fig. 4;
1926, pl. 15, fig. 9, 9a). Tandis que 1’on passe sans transition des
plaques tegminales aux ambulacrales alternantes et différen-
ciées des pinnules proximales, I’on observe toutes les gradations
entre ces mémes plaques tegminales et celles qui, presque iden-
tiques, recouvrent le sillon oral des bras, comme si le tegmen lui-
méme se prolongeait par dela les limites du calice. Dans ce sillon,
fermé de fagon permanente — comment en douter ? — se trou-
vaient logés, en plus d’extensions coelomiques et nerveuses, en
plus des vaisseaux sanguins et aquiferes, les conduits drainant
vers la bouche interne le flux nourricier dérivé des pinnules.
Que ces conduits intérieurs aient été ou non soutenus par un
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squelette différencié, ne saurait influer sur la signification
morphologique et physiologique de cette organisation. Chez les
Echinodermes, chaque organe et presque chaque tissu détiennent
un pouvoir de sécrétion calcaire, qui tantéot s’exprime, tantot
demeure virtuel. Le développement si divers du squelette péri-
somique dans la série des Comatulides en est une manifestation.

L’interprétation ici proposée pour Marsupiocrinus cf. rosae-
formis s’applique aussi bien & C'tenocrinus. Dans cette opinion,
les plaquettes du pavement périsomique extérieur des troncs
brachiaux équivaudraient aux plaquettes interambulacraires du
diques — du moins sont-elles différenciées de la méme facon
— tandis que ambulacrales et adambulacrales, entrainées sous
la surface (15), enserreraient — parfois dans une gaine con-
tinue d’éléments définis (ainsi dans le calice de Cactocrinus
proboscidalis ou le bras de Ctlenocrinus rhenanus), parfois dans
une trame spiculaire indifférenciée — les structures ambula-
craires.

Le développement le long du bras d’un squelette périsomique
analogue (homologue ?) & celui des portions interambulacraires
du disque n’est d’ailleurs point sans exemple dans la nature
actuelle. On l’observe chez des Thalassometridae et diverses
Pentacrines (16).

Conclusions : Le squelette périsomique des tromcs brachiaux
et celui du tegmen (les restes éventuels du squelette primaire
exceptés) sont homologues. En tout cas, ces structures témoi-
gnent de potentialités morphologiques égales. Hlles offrent les
mémes différenciations.

3. SIGNIFICATION BETHOLOGIQUE. — Pour A. H. CraArk (1922,
p. 218). le squelette périsomique et le squelette primaire auraient

(15) Une alternative serait que ces plaquettes, incorporés au teg-
men ou au pavement extérieur des troncs brachiaux, et soudées aux
autres éléments périsomiques, aient perdu peu a peu leurs carac-
téres propres, pour participer & la continuité générale de la vofite.
Dans cette hypothese, "on comprendrait mal que, dans des espéces
voisines, ces plaquettes soient différenciées ou indiscernables. Que
certaines d’entre elles, les ambulacrales axillaires (cf. note infrapa-
ginale 12, p. 8), soient cependant restées en rapport avec la vofite
orale (WacasmuTH, Ch. et SPRINGER, F., 1890, pp. 364-365), est une
éventualité & considérer.

(16) Cf. CarpenTER, P. H., 1894, pl. XVII, fig. 4; pl. XXVII,
fig. 6, 13; pl. XXXIII, fig. 3; pl. XLI, fig. 13.
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un potentiel de développement équivalent. La raison, pour la-
quelle le premier, si rarement, atteint & I’achévement du second,
serait la mobilité générale beaucoup plus grande des aires ou
il est formé; cette mobilité aurait pour effet d’isoler les sclé-
roblastes en petits groupes et de déterminer ainsi I’édification
de nombreux spicules individuels, plutét que la transformation
de quelques-uns en grandes plaques.

Si telle est la condition controlant la différenciation du sque-
lette, la faible mobilité des troncs brachiaux de Ctenocrinus, —
attestée par leur attitude habituelle autant que par la nature
des articulations, — expliquerait la continuité du pavement
périsomique extérieur.

Mais un autre facteur, et de beaucoup le plus déterminant,
doit intervenir. Chez tous les Camerata et les Adunata, le sil-
lon de la portion fixée des bras, qu’elie soit tegminale ou sous-
tegminale, est clos de facon permanente. Bien plus, cette fer-
meture s’étend parfois &4 des sections importantes de la portion
libre. I1 en est ainsi chez Marsupiocrinus cf. rosaeformis
(TroosT) (17) et Eucladocrinus MEEK parmi les Platycriniti-
dae (18), Lampterocrinus Rormer parmi les Dimerocriniti-
dae (19), Steganocrinus Mrex et WorrarM parmi les Actino-
crinitidae (20), et, sans doute, maints autres encore.

La fermeture totale ou partielle du sillon ambulacraire est un
phénomeéne trés général chez les Echinodermes. Il affecte des
classes entiéres : les Ophiuroides, les Echinoides et les Holo-
thuries. On le retrouve chez les Cystoides (21), les Carpoi-
des (22), et, parmi les Crinoides, il existe chez les Camerata,
les Adunata, les Fistulata (23) et les Comatulides. Chez ces
derniers, en particulier, il est corrélatif a des différenciations
en vue de P’accomplissement de certaines fonctions spéciales
(tactiles, génitales) (24), ou encore a quelque altération du
mode habituel de nutrition (25).

(17) Vide supra, p. 10.

(18) Cf, WacusmuTH, Ch. et SpriNcER, F., 1897, pl. LXXIII, fig.
1, 3; pl. LXXIV, fig. 4, 5.

(19) Cf. SpriNGgER, F., 1926, pp. 19-20.

(20) Cf. WacasmuTts, Ch. et SPriNgER, F., 1897, pl. LXI, fig. le,
11, 3a.

(21) Cf. Spexcer, W. K., 1938. DerpEY, G., 1941.

(22) Cf. Gisuin, T., 1930, p. 203.

(23) Cf. Grsuin, T., 1930, p. 202.

(24) P. H. CarpenTER (1884, p. 83, pl. LIV, fig. 1, 2, 3, 5, 6) a
attiré pour la premiére fois Pattention sur des Charitometridae,
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G.UBAGHS. — Morphologie des bras chez Ctenocrinus

G.Ubaghs del. Phototypie A. Dohmen, Bruxelles.
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Chez Ctenocrinus, 1’extension uniforme du périsome par
dessus les sillons ambulacraires dans les trones brachiaux les
empéche de remplir ’un des rdles essentiels qu’ils tiennent
chez les Crinoides récents : la capture de la nourriture. En
outre, puisque aucune ouverture n’est ménagée dans le pave-
ment superficiel, I’absence de tentacules y parait probable, et
Pon sait I’aide que ceux-ci, chez la Comatule, par leur séerétion
de mucus et leurs mouvements nerveux, apportent a la nutri-
tion (26). La fonction de ces canaux internes, peut-étre par-
courus par des sortes d’ondes péristaltiques (27), était d’en-
trainer vers la bouche, dans un courant ciliaire, les aliments
recueillis sur les ramules et les pinnuies. Leur longueur impli-
que une nourriture extrémement divisée, et aussi I’existence de
quelque mécanisme — & la vérité, inobservé — pour calibrer les
particules avant leur admission sous la vofite périsomique (28).

Les ramules pinnuliféres entretiennent avec les tronecs bra-
chiaux les relations que, toutes choses égales, les brachioles ont,
chez Mesocystis (29), avec les sillons ambulacraires épithécaux,
enfouis eux aussi sous un pavement de plaquettes irréguliéres.
La facette basi-pinnulaire reproduit exactement la facette bra-
chiolaire, et ’on trouve, ici comme ia, un contraste entre la
mobilité du dispositif nourricier actif et l’inertie de celui qui
seulement convoie les aliments vers la bouche. Des similitudes
structurales aussi remarquables ne peuvent-elles indiquer des
ressemblances dans les fonctions ?

Chez les Cystoides, la faibie surface offerte par la portion

dont les gonades sont enserrées dans un corselet de plaquettes anam-
bulacraires, d’une continuité et d’une régularité remarquables. Le
méme phénomeéne a été observé dans tous les groupes, et A. H. CLARK
(1922, p. 224) le dit fréquent chez Heliomeira et Pentametrocrinus.

(25) Voir la pénétrante étude de T. GisLEN (1924, pp. 279-295)
sur le mode de nutrition des Comastérides.

(26) Les tentacules battent avec rapidité; ils fixent par leur
sécrétion les particules rencontrées — surtout des organismes ben-
thoniques et des détritus, soulevés du fond par les mouvements de
Panimal et les déplacements de 'eau — et, d’un mouvement ner-
veux, les jettent dans le sillon ambulacraire (observations de Gis-
LEN, T., 1924, p. 274, sur Antedon).

(27) Dés qu’une particule étrangere en effleure les lévres étroi-
tement réunies, le sillon ambulacraire s’entrouve, et des mouvements
onduleux, centripétes et centrifuges, en parcourent la longueur
(observations de Gisuiw, T., 1924, p. 274, sur Antedon).

(28) Spexcer, W. K., 1938, DErrEY, G., 1941, p. 95.

(29) JaEkEL, O., 1899, pl. VI, fig. 5, 6.
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coilectrice de D’appareil nourricier rendait nécessaire I'inter-
vention compensatoire de mécanismes créateurs et filtreurs de
courants (30). Chez Ctenocrinus, pareille nécessité est moins
évidente : la surface collectrice est plus développée et les ra-
mules pinnuliféres sont morphologiquement plus proches des
bras des Crinoides récents que ne le sont les brachioles. Si,
pourtant, le mode de nutrition avait été identique & celui de la
Comatule, d’importants troncons du systéme ambulacraire
n’auraient pu étre soustraits au contact direct avec le milieu
extérieur. Ici aussi, c’est dans Dactivité plus grande de cer-
taines parties de 1’appareil brachial (les pinnules probable-
ment), qu’il faut chercher une compensation, sorte de condi-
tion éthologique, & la fermeture d’autres parties (31).

I UNION LATERALE DES RAMEAUX DANS LES TRONCS BRACHTIAUX.

Si, dorsalement, le sillon médian continue de marquer 1’indi-
vidualité originelle des rameaux, il n’en est plus de méme ora-
lement, puisqu’une votite unique recouvre un sillon commun.

Ce contraste trouve en partie son explication dans les pro-
priétés du squelette dit primaire, auquel appartiennent les bra-
chiales, et celles du squelette périsomique, qui constitue la votte
orale. Le premier a acquis une plus grande stabilité. Le second,
plus variable et toujours sous la dépendance directe des condi-
tions mécaniques locales, témoigne d’un pouvoir d’adaptation
morphologique de beaucoup supérieur (32). Le sillon logeant
des structures ambulacraires qui, seulement, acheminent la
nourriture sans Ila recueillir, ’on concoit que le périsome se
soit, selon ses potentialités, étendu uniformément par dessus,
— phénomeéne qui n’est point sans rappeler ’oblitération gra-
duelle du sillon ambulacraire dans les bras de certains Coma-
tulides.

Quant A la réunion de deux rameaux, primitivement séparés,
en un seul tronc, elle n’est que la manifestation de la plasticité

(30) Spenxcer, W. K., 1938.

(31) Si la séparation d’avec le milieu extérieur de la portion pro-
ximale des trones collecteurs principaux me parait étre en relation
directe avec le mode de nutrition, d’autres facteurs éthologiques,
tels des besoins de protection des régions buccale et péribuccale, ont
pu aussi intervenir (cf, GisnEn, T.; 1934, pp. 14-15).

(32) Consultez les intéressantes considérations théoriques de
Crark, A. H., 1915, p. 195.
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morphologique du squelette des Echinodermes (33), siége de
continuels processus d’accretion et de résorption. Or, cette
derniére paraissant étre la plus active, 1a ou les pressions de
croissance se font surtout sentir (34), les surfaces accolées ont
6té réduites au cours du développement individuel jusqu’a ce
que, chez I’adulte, les trones brachiaux ne soient plus constitués
que par des portions de rameaux réunis par la tranche,

Ctenocrinus aff. gracilis montre 1’un des stades de cette ré-
sorption. Le sillon, encore large et peu profond, est partagé
par deux rides longitudinales paralleles, de part et d’autre de
la ligne médiane, rides qui ne sont rien, sinon les restes des
rebords admédians, incomplétement résorbés, des brachiales
primitives (35).

Les transformations débutent dans 1’ontogénie (36) (et la
phylogénie ?) au voisinage du calice, pour s’étendre peu & peu
en direction distale. J’ai observé, & la pointe du bras en voie de
croissance, chez Ctenocrinus aculeatus et Ct. sp. indet., que la
réunion latérale des rameaux n’était pas encore réalisée.
M. TaLBor (1905, p. 25) signale le méme phénomene chez Cte-
nocrinus beecheri (Tansor) du calcaire de Coeymans (Eodévo-
nien) de New-York (37). L’extrémité distale d’un bras de
Melocrinites pulcher SrriesTERSBACH du Mésodévonien rhénan,
figurée par J. SPriESTERSBACH (1919, fig. 3, p. 444), témoigne
de la méme tendance ; elle illustre en outre, et comme saisies sur
le vif, les modalités de la jonction latérale des rameaux : leur
union y est encore incompléte; les brachiales, opposées, ne se
rejoignent que par le milieu, et il subsiste, en avant comme en
arriere des zones de contact, des ouvertures ovales (38).

(33) (Pest assurément 1’un des traits les plus saillants de ce
groupe, qui, plus que tout autre, semble fait pour une interpréta-
tion mécaniciste.

(34) Telle est peut-étre l'une des regles fondamentales qui pré-
sident & la formation du squelette. J’y reviendrai dans un travail
ultérieur.

(35) Cf. UsagHs, G., 1945, p. 11, pl. II, fig. 5.

(36) Gorpring, W., 1923, p. 124, pl. 9, fig. 6.

(37) E. Kirx (1929, pp. 341-342) tient cette forme, non sans rai-
son, pour un stade de développement de Ctenocrinus nobilissimus-
(HavrL).

(38) Comme je l’ai montré (1945, p. 13), ces observations de
SPRIESTERSBACH suggerent une interprétation satisfaisante d’une
structure brachiale — celle de Ctenocrinus gracilis JAEKEL et de
Ct. aff. gracilis, celle aussi de bras rapportés par O. FoLLMANN
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A la base, dans les limites du calice, au niveau des IIBr,
sauf peut-étre chez les individus adultes des especes les plus
récentes (39), autonomie des rameaux est de méme conservée.
Cette localisation de caractéres plus primitifs aux deux extré-
mités du bras s’explique : & Dextrémité distale, car l'on y
trouve des stades ontogéniques antérieurs; & ’extrémité proxi-
male, car les éléments insérés dans le calice participent a la
stabilité morphologique plus grande du squelette apical, —
leur disparition ou leur transformation impliquant des réajus-
tements de celui-ci.

L’union latérale des rameaux représente un phénomeéne tardif,
ontogénitiquement et phylogénitiquement. Il a d’ailleurs, en
quelque sorte, manqué d’aboutir. Jamais, il n’a revétu le carac-
tére d’une anchylose. Des sutures ligamentaires existent entre
les rameaux, et un sillon longitudinal dorsal n’a cessé de les
démarquer. Bien plus, les parties molles n’ont jamais été con-
fondues, comme le démontrent les deux canaux internes décou-
verts chez Ctenocrinus rhenanus. Sous la commune enveloppe
calcaire, chaque rameau conserve son individualité. Le trone
brachial d’un Ctenocrinus n’est pas 1’équivalent physiologique
d’un seul rameau.

Il en est toujours ainsi chez Melocrinites. J’en veux pour
preuve ces curieux Trichotocrinus du Dévonien supérieur (Por-
tage beds) de New-York (40), Melocrinites aberrants, dont la
« trichotomie » ne devient morphologiquement compréhensible
que des I’instant ou 1'on admet conservée la dualité originelle
des rameaux. Que I’on superpose au croquis d’OLssoxN le trajet
des cordes axiales nerveuses, et I’on verra chacun des rameaux

(1887, pl. III, fig. 5), W. E. ScEmIpT (1942, p. 65) et moi-méme
(1945, p. 15, fig. 2 dans le texte) a Ctenocrinus decadactylus (Gorp-
FUSS) — qui, sous une autre lumieére paraitrait singuliérement aber-
rante.

(39) W. E. Scmmipr (1942, p. 222) l’a montré, l'on assiste, au
cours du Dévonien inférieur, & la réduction, puis & la suppression,
de Vaire iIIBr. Pourtant, il arrive qu’elle soit encore individualisée
chez Meloerinites.

(40) Cf. Ousson, A., 1912. GorLpriNG, W., 1923, pp. 48-49, 148-153,
pl. 16, fig. 6, 7-12.

OwrssoN semble avoir considéré les deux branches latérales
de la « trichotomie » comme des ramules devenus eux--mémes ramu-
liferes par la transformation des pinnules primitives en ramules
pinnuliféres. Ch. WiacasmuTH et F. SPRINGER (1897, p. 85) considé-
raient d’ailleurs les branches des bras comme des pinnules modifiées.
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subir a intervalles rapprochés deux dichotomies quelque peu irré-
guliéres, mais d’un type normal (fig. 1 dans le texte) (41).

A aucun moment de I’histoire des Melocrinitidae, la réunion
des rameaux ne parait donc avoir déterminé leur fusion.

Il n’est point sans intérét de rappeler ici que les appendices
tegminaux de Gilbertsocrinus paraissent s’étre heurtés a la
méme impossibilité morphologique. Nés du développement hy-
pertrophique de pinnules proximales (Srringer, F., 1917, pp.

1
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Fig. 1.

45-46), simulant et peut-étre remplissant les fonctions de cir-
rhes énormes (ibid., p. 46), on les trouve, chez diverses formes,
dans l’interradius, soudés deux a deux sur une partie de leur
longueur. Pourtant, chacun garde son individualité et le canal
axial, qui le perfore, n’est point confondu avec celui du tube
adjacent. Jamais, dans ces organes, les parties molles ne sont
devenues communes.

Cependant, peut-on expliquer, sinon par la coalescence de
plusieurs éléments, P’hyperpinnulation si frégquemment obser-
vée dans les ramules de Ctenocrinus et de Melocrinites, alors que,
chez des espéces voisines, les ramules sont bisériés et qu’ils ne

(41) Le tracé des cordes axiales dans notre interprétation s’in-
spire de celui d’Zncrinus, forme mésozoique, mais de type paléo-
zoique. Pour ce fait, il valait d’étre choisi.
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portent qu'une seule pinnule par ossicule? (42) Mais, parce
que ce phénomeéne, pour se réaliser, n’implique aucune altéra-
tion des parties molles, qui étaient et demeurent simples, qu’il
n’est que 1’anchylose de piéces squelettiques adjacentes et ne
requiert de celles-ci que des réajustements minimes, parce
quenfin il ne modifie en rien les relations morphologiques des
organes, il se révéle comme étant a la fois d’une autre nature
et plus aisé a produire. Il est aussi plus fréquent,

LA DISPOSITION BISKRIEE DES BRACHIALES.

Les rameaux d’Alisocrinus (Silurien moyen et inférieur), au
nombre de quatre par radius et tous égaux, sont formés de bra-
chiales trés courtes, portant chacune, alternativement & droite
et & gauche, une pinnule, Cette disposition laisse supposer que
les articles sont quelque peu cunéiformes.

Dans les formes du Silurien supérieur, réunies provisoirement
dans le genre Promelocrinus, les rameaux internes, grandis,
mais pas encore réunis, sont unisériés, tandis que les ramules
et les rameaux externes, ces derniers déja entrés en régression,
sont bisériés.

La méme organisation se présente chez plusieurs Ctenocrinus:
Ot. nobilissimus (Harv), Ot. pachydactylus (CoNrap), Ct. pau-
cidactylus (HALL) tous trois du calcaire de Coeymans (Eodévo-
nien) de New-York (43); Ct. bigsbyi (OeHLERT) de 1’Eodévo-
nien de la Mayenne (France) (44); Ct. typus BroxN du Siege-
nien d’Allemagne (45); Ot. onondaga (SPRINGER) de 1’0Onon-
daga (Mésodévonien) de I’Ohio (46).

Chez les autres espéces et la plupart des Melocrinites (47), la
disposition unisériée s’est étendue a tout le systéme brachial.

(42) Les objections et interprétations de W. GorLpriNg (1923,
p. 180) et de W. E. ScEmipT (1942, p. 95) me semblent également
étrangeres au cas présent.

(43) E. Kirx (1929, p. 342) tient Mariacrinus ramosus HALL,
M. beecher: TaLBoT et M. plumosus HALL pour des formes jeunes de
Ctenocrinus nobilissimus et de Ct. pachydactylus. Tous trois pro-
viennent d’ailleurs du méme niveau et ont ramules et rameaux ex-
ternes bisériés.

(44) J’ai montré (1945, p. 13, note infrapaginale 10) que Clono-
crinus bigsby? OEHLERT est un Ctenocrinus, non un Melocrinites.

(45) Vide W. E. Scamipt, 1942, p. 56, fig. 11d;, 11d, dans le texte.

(46) Cf. note infrapaginale 5, p. 2, de ce travail.

(47) L’on connait des Melocrinites & ramules bisériés jusque dans
le Dévonien supérieur.
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Mais, dans les rameaux externes et les ramules, c’est de pseudo-
unisérialité (48) qu’en réalité il s’agit, car chaque brachiale
porte deux, parfois trois pinnules, et résulte de la coalescence
d’ossicules primitivement distincts (vide supra, p. 17).

De cette revue, il se dégage qu’en dépit des apparences la dis-
position bisériée est universellement répandue chez les Melo-
crinitidae, sauf dans les rameaux internes de Promelocrinus,
COtenocrinus, Melocrinites et, peut-étre, dans les quatre rameaux
d’Alisocrinus.

Cependant, dans I’ensemble de la série, c¢’est une nette ten-
dance vers Uunisérialité, apparente ou réelle, que I’on reléve.
J’en vois la preuve chez Promelocrinus, dont les rameaux in-
ternes, devancant phylogénétiquement les rameaux externes,
annoncent ’unisérialité généralisée de Ctenocrinus et de Melo-
crinites, alors que les seconds, régressifs, semblent les témoins
d’un stade antérieur bisérié. Les traces d’une bisérialité éva-
nescente, relevées dans les rameaux externes de Ctenocrinus
aculeatus et de Ct. aff. gracilis, en sont la confirmation (49).

De cette disposition bisériée ancestrale, I’on ne connait cepen-
dant aucun représentant, & moins que la forme quelque peu en
coin des brachiales d’Alisocrinus ne soit I’indice d’une bisérialité
extréme (50).

En tout cas, quelque contradictoires que paraissent ces don-
nées, le développement croissant de 1’unisérialité aux dépens de
la bisérialité demeure un fait dont il faudra tenir compte dans
la recherche des ancétres ordoviciens de la famille.

CONCLUSIONS.

1. Les articulations brachiales sont ligamentaires. Toutes
sont peu ou ne sont pas différenciées, sauf 1’articulation pin-
nulaire proximale, qui est une véritable charniere.

(48) L’unisérialité consistant en la succession d’articles valant
chacun une unité morphologique n’est point identique & celle qui est
faite d’articles représentant chacun deux ou plusieurs unités morpho-
logiques. La premiére peut étre primitive ou dériver de la bisé-
rialité par interpénétration des segments; la seconde est toujours
secondaire et résulte d’une soudure intime de segments.

(49) Usacas, G., 1945, pp. 8, 11.

Voir aussi GorpriNg, W., 1935, p. 354. Cet auteur note, chez Cte-
nocrinus mesodevonicus UBAGHS (= Melocrinus gracilis WACHSMUTH
et SPRINGER) 1’existence, dans un rameau externe gauche postérieur,
de plusieurs ossicules légérement cunéiformes.

(50) Analogue & celle de Diamenocrinus. Vide JAEKEL, O., 1895,
p. 27.
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I’ensemble du dispositif, quoique jouissant d’une certaine
souplesse devait contraster, par son inertie, avec les pinnules,
organes mobiles et déliés.

2. Le squelette périsomique dans les troncs brachiaux com-
prend, de méme que le tegmen :

a Dextérieur, un pavement simple et continu de plaquettes
définies ;

a Dl’intérieur, parfois, Iarmature plus ou moins différenciée
des canaux ambulacraires.

Le squelette périsomique des ramules et des pinnules com-
porte des ambulacrales alternantes (d’aprés W. K. ScEMIDT).

La vofite orale des trones brachiaux est homologue au teg-
men (les restes éventuels du squelette primaire exceptés).

Dans les trones brachiaux, le sillon oral est fermé de facon
permanente. Les canaux ambulacraires y sont internes. Ils
acheminent la nourriture; ils ne la capturent pas. Dans les
ramules et les pinnules, les sillons oraux pouvaient s’ouvrir; ils
entretiennent avec les trones brachiaux les relations que, chez
des Cystoides (Mesocystis), les sillons ambulacraires des bra-
chioles ont avec les ambulacres épithécaux. — Cette organisation
a une signification éthologique. Elle implique un mode de nutri-
tion différent de celui de la Comatule, et qui, peut-étre, n’est
point sans rapport avec celui des Cystoides. Les pinnules sem-
blent en tout cas y avoir joué un réle particuliérement actif.

3. L’union latérale des rameaux dans les trones brachiaux,
a diversement affecté le squelette périsomique, le squelette pri-
maire et les parties molles.

Le premier est devenu commun aux deux rameaux.

Le deuxiéme a conservé sa dualité orviginelle dorsalement —
des sutures ligamentaires existent entre les rameaux, qu'un
sillon longitudinal n’a cessé de démarquer; il I’a perdue orale-
ment — le sillon oral est unique.

Les parties molles ont gardé leur autonomie.

Dans les ramules, par contre, c¢’est une véritable fusion des
ossicules entre eux, qui a déterminé 1’hyperpinnulation.

4. La disposition bisériée, chez les Melocrinitidae, pourrait
étre primitive et fondamentale.

UNIVERSITE DE LIEGE,
MUSEE ROYAL D'HISTOIRE NATURELLE DE BELGIQUE.
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EXPLICATIONS DE LA PLANCHE.

Les fig. 1 et 2 reproduisent des photographies non retouchées; les

autres, des dessins exécutés par 1’auteur & la chambre claire.

1.

Ctenocrinus rhenanus FOLLMANN, Portions de ramules montrant,
rabattu dans le plan oral et assumant un rbéle protecteur, le
premier segment de chaque pinnule (p. 6).

. Ctenocrinus rhenanus FOLLMANN. Moule interne, trouvé & I’in-

térieur d’un sillon oral d’un tronc brachial principal, présen-
tant, en creux, la trace de deux canaux paralléles bordés de pla-
quettes et recevant latéralement les canaux dérivés des pinnules
(p. 8).

. Ctenocrinus sp. indet. Vofite orale d’un tronc brachial princi-

pal (région distale), formée d’un pavement de plaquettes (p. 8).

Ibidem. La figure montre, dans la région moyenne, le raccord
du pavement périsomique avec les Br (p. 8).

Ctenocrinus aculeatus UBaGHS. Facette articulaire servant &
Pinsertion d’un ramule sur un tronc brachial principal (p. 3).

Ctenocrinus aculeatus UBAGHS. Facette pinnulaire proximale,
vue latérale (p. 4).

. Ibidem, vue orale (p. 4).

Ctenocrinus aff. gracilts JAEKEL. Facette pinnulaire proximale,
vue orale (p. 4).

. Ctenocrinus sp. indet. Facette articulaire proximale, vue orale

(la moitié gauche de la figure montre seule clairement ’articu-
lation) (p. 4).

. Ibidem. Vue latérale (p. 4).
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