Personne humaine et relation :
la personne se définit-elle par la relation ?

Aujourd’hui, la pensée philosophique inclut souvent la « relation a autrui »
dans la définition méme de la personne humaine. La théologie contemporaine
comporte également un important courant qui, a partir de la conception des
personnes divines comme « relations subsistantes », soutient que la personne
humaine est définie ou constituée comme telle par la relation. Sans entrer
dans tous les aspects de cette question, nous proposons ici une réflexion en
quatre temps. Premiérement, aprés un tres bref rappel philosophique, nous
présenterons quelques-unes des principales voies développées par des auteurs
chrétiens en faveur d’une conception relationnelle de la personne humaine;
les approches métaphysiques, en raison de leur caractere fort diversifié,
seront présentées dans une deuxieme partie. Le propos de ces deux premiéres
parties est essentiellement descriptif, a la maniére d’'un panorama du sujet
traité. Une troisiéme partie indiquera des questions que soulévent certaines
approches relationnelles de la personne humaine. Enfin, dans une quatriéme
partie, nous proposerons quelques éléments fondamentaux pour un discer-
nement. Ce discernement ne s'impose pas seulement pour clarifier les notions
dans la réflexion philosophique et théologique de type académique: il importe
également en vue d’aider la catéchese, la prédication et les méditations spiri-
tuelles. En effet, on ne peut qu'étre frappé par 'ampleur que le théme de la
« personne-relation » occupe aujourd’hui dans les écrits et les conférences
de spiritualité (« je suis relation »), introduisant parfois la confusion dans I'es-
prit des lecteurs ou des auditeurs. L’exposé qui suit ne prétend pas a 'ex-
haustivité et il n’entend en aucun cas offrir une synthése complete. Il se limite
plutét a un apergu de la question et aux principaux thémes qui, a notre avis,
doivent étre pris en compte pour offrir les critéres d'un jugement équilibré
sur ce sujet.

I. Pour une conception relationnelle de la personne humaine
L’antiquité paienne gréco-latine connaissait déja une notion de personne
caractérisée par des aspects relationnels. Chez Cicéron, par exemple, le terme
persona recouvrait un faisceau de sens engageant une relation a autrui: le réle
actif, social, moral et juridique de I'étre humain. La persona désignait I'indi-
vidu humain doué de raison et agissant dans un contexte social, la présence
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singuliere d'un homme éprouvée dans sa proximité'. Il semble pourtant que
c'est a partir de Hegel que la personne commenga a étre comprise principa-
lement dans sa dimension relationnelle. Pour Hegel, la relation que constitue
I'interaction fondée sur la réciprocité est, avec le langage et le travail, le milieu
al'intérieur duquel le sujet se constitue comme sujet®. L'expérience originaire
est celle de I'interaction ol je ne prends conscience de moi que sous le regard
de l'autre et de son irréductible altérité. L'individuation de tout étre humain
est alors comprise comme un processus de socialisation (Sozzalisierung)®.
Cette approche de la personne fut poursuivie par les études de sociologie, en
particulier celles d’Emile Durkheim au tournant du Xi1x© et du xx¢ siécles:
outre I'individuation par le corps, c’est la collectivité qui donne a '« individu »
de devenir « personne »*. Depuis lors, la réflexion philosophique, sociologique
et psychologique n'a cessé d’étendre et d’approfondir le réle de ce facteur
social, en distinguant divers types de relations interpersonnelles qui inter-
viennent dans la constitution puis dans le développement de la personne
humaine’.

Sur cette base, en simplifiant les choses de maniére schématique, on peut
observer, dans la pensée philosophique et théologique contemporaine chré-
tienne, quatre principales voies exploitées en faveur d’une saisie relationnelle
de la personne humaine®. Sans négliger la philosophie, nous nous concentrerons

1. Voir Maurice NEDONCELLE, « Prosopon et persona dans I’ Antiquité classique », Revue des
Sciences Religieuses 22 (1948) 277-299.

2. Paul LADRIERE, « La notion de personne héritiére d'une longue tradition », dans Biomé-
decine et devenir de la personne, Sous la direction de Simone Novaes, Paris, 1991, p. 27-85, ici p. 35-
36: « Les écrits d’'Iéna de Hegel montrent que la personne se constitue comme sujet ou comme
moi, non dans un pur rapport de soi a soi mais dans une relation de sujet a sujet, ot 'autre n’est
pas objet mais est lui aussi sujet, ot le moi ne devient lui-méme que dans une relation de recon-
naissance mutuelle d’'un moi avec un autre moi ». Il s’agit des Lecons d’Iéna de 1803.

3. Paul LADRIERE, « La notion de personne », p. 66-68. La conscience de soi ne se construit
qu’a partir d’une reconnaissance réciproque. Cette socialisation n'est pas la collectivisation
(Pergesellschaftung) d’un individu qui serait déja pleinement lui-méme antérieurement aux
rapports sociaux; I'individuation est un processus qui s’accomplit a travers la socialisation.

4. Paul LADRIERE, « La notion de personne », p. 68-72.

5. On note habituellement trois éléments qui permettent de parler d'une relation inter-
personnelle au sens propre: cette relation doit exercer une influence réelle et significative sur
la personne, elle doit se fonder sur une interaction distincte des rapports sociaux anonymes,
et elle doit comporter un aspect cognitif de proximité qui influence les relations a venir. Je
remercie le fr. Michal Golubiewski O.P. qui m’a rendu attentif a ces trois éléments.

6. John S. GRABOWSKI, « Person: Substance and Relation », Communio: International
Catholic Review 22 (1995) 139-163. Ici et dans ce qui suit (méme sans mention explicite), nous
reprenons plusieurs éléments de la description proposée par cet auteur.
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sur les approches théologiques. Ces voles sont de nature trés diversifiée et
chacune présente a son tour de notables variantes. Elles doivent étre distin-
guées avec soin. Certaines s'efforcent légitimement, et avec succés, de mani-
fester la « dimension relationnelle » de la personne humaine. D’autres
présentent des conceptions plus discutables qui définzssent la personne humaine
par la relation, ou qui estiment que I'individu humain serait constitué comme
personne, a proprement parler, par la relation. Il importe de ne pas confondre
ces diftérentes voies et donc de les présenter en tenant compte de ce qui carac-
térise (au moins dans leur propos central) chacune des approches.

1. La premiére voie est issue de la philosophie de la conscience, recourant
a la phénoménologie ainsi qu'aux sources classiques. On peut I'illustrer par
Karol Wojtyta, en particulier dans son ouvrage Personne et acte. Pour restituer
la véritable dimension de la subjectivité humaine’, K. Wojtyta développe la
« participation », congue en ce sens que ’homme, en agissant en commun avec
d’autres, réalise la valeur de sa propre personne®. L acte personnel, et 1a personne
que cet acte révele, trouvent leur valeur dans leur dimension communautaire.
Dans cette approche philosophique de I'action humaine, K. Wojtyta ne soutient
pas que la personne humaine soit purement relationnelle mais il montre que
la personne est ordonnée d la relation a d’autres dans la communion. Les notions
clés sont ici: agir, conscience’, participation, communauté, existence pour
autrui, don de soi. La dimension relationnelle n’est pas placée dans la consti-
tution méme de la personne, mais dans la vocation de la personne a s’accom-
plir, a se réaliser en communion avec d’autres'. Cet aspect se retrouve dans
I'enseignement de K. Wojtyla devenu pape. Dans sa Lettre apostolique

7. Karol WouryYta, Personne et acte, Traduction frangaise de Gwendoline Jarczyk, Avertis-
sement, introduction et annotations de Aude Suramy, Paris, 2011, p. 86-37.

8. Karol WouTY1a, Personne et acte, p. 297-321. La participation est fondamentalement une
forme intersubjective d’« agir avec d’autres ».

9. Karol WoiTY1a, Personne et acte, p. 64 1a conscience ne désigne pas seulement le mouve-
ment « spéculaire » de réflexion sur la connaissance (en particulier la connaissance de soi), mais
elle « fait pénétrer [[...7 al'intérieur des actes et de leur relation au “Je” propre », de telle sorte
qu'elle embrasse I'expérience de soi, donnant « d'éprouver les actes en question comme des actes
et comme nos propres actes ». « La fonction principale de la conscience est de_former le vécu » (ibid.).

10. Cet enseignement doit étre soigneusement distingué de la position d’autres auteurs qui,
dans le prolongement de I'agir communicatif de Habermas, soutiennent que la personne
humaine est constituée comme personne par cet agir communicatif. Voir Hanjo SAUER et Franz
GRUBER, « Person sein durch Beziehung. Ein Inbegriff von Theologie », dans Leben — Erleben
— Begreifen, Zur Verbindung von Person und Theologie, éd. Hanjo Sauer et Franz Gmainer-
Pranzl, Festgabe fiir Johannes Singer zum 80. Geburtstag, Frankfurt a.M., 2001, p. 10-45, ici
p. 31-32.
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Mulieris dignitatem (n° 7), par exemple, Jean-Paul II explique (en référence a
Gaudium et Spes § 24): « Etre une personne signifie tendre a la réalisation de
soi [...]], qui ne peut s’accomplir qu’a travers un don désintéressé de soi. ... | Dire
que 'homme est créé a I'image et a la ressemblance de Dieu, c’est dire aussi
que 'homme est appelé a exister “pour” autrui, a devenir un don ».

2. Une deuxiéme voie provient de I'analyse de la structure dialogique de
la personne, en phénoménologie et dans le personnalisme notamment. Elle
part de l'affirmation suivante: on se découvre étre une personne, un « Je »,
lorsqu’on se trouve en relation a un « Tu ». Cette voie se référe souvent a
Martin Buber''. Au fondement de la personne humaine, le « Je » est d’abord
constitué par la relation a un « Tu »'% Dans un sens voisin, Emmanuel
Mounier expliquait: la personne « n’existe que vers autrui, elle ne se connait
que par autrui, elle ne se trouve qu’en autrui. L’expérience primitive de la
personne est 'expérience de la seconde personne. Le tu, et en lui le nous,
précede le je, ou au moins I'accompagne »'*. De la prise de conscience de I'iden-
tité personnelle, on passe alors a la constitution de la personne comme telle:
un auteur représentatif de cette conception est Emmanuel Pic'* qui propose
une théologie de la personne en développant la notion de subjectivité et d’in-
telligence émotionnelle d’Emmanuel Mounier. « On n'est pas quelqu’un, on le
devient »"*. « La relation est constitutive de I'étre personnel »'%. Suivant cette
conception, « 'homme posseéde une dignité dans un jeu de relations réci-
proques. La dignité est avant tout relationnelle. Ainsi ma propre dignité
surgit lorsque je crédite l'autre, quel qu'il soit, de la méme dignité »'7. Des lors,
la personnalité (ce par quoi la personne est personne) surgit dans la relation
a autrui.

11. Martin BUBER, Je et tu, Traduction de Geneviéve Bianquis, Avant-propos de Gabriel
Marecel, Paris, 1992. La premiére parution date de 1923.

12. Voir la présentation proposée par Wolthart PANNENBERG, Anthropologie in theologischer
Perspektive, Gottingen, 1983, p. 173-178: « Die Konstitution des Ich aus der Beziehung zum
Du ».

13. Emmanuel MOUNIER, Le personnalisme, dans ID., Euvres, tome 3: 1944-1950, Paris, 1962,
p. 453.

14. Emmanuel Pic, Aux origines des concepts de personne et de communauté, Comment envi-
sager aujourd’hui une théologie personnaliste et communautaire ?, Paris, 2010.

15. Emmanuel Pic, Aux origines, p. 162. Italiques dans I'original.

16. Emmanuel Pic, Aux origines, p. 157.

17. Emmanuel PIC, « La relation comme fondement de la dignité de la personne », Bulletin
de Littérature Ecclésiastique 111/1 (2010) 12-22, ici p. 15.
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L’approche dialogique de la personne comporte deux variantes principales.
La premieére soutient que I'étre humain, qui est de nature spirituelle, trouve
son identité, mirit et s’accomplit dans les relations interpersonnelles; les rela-
tions interpersonnelles par lesquelles la personne développe ses potentialités
interviennent apres la constitution de I'étre humain comme personne’®. La
seconde, plus radicale, considére que I'étre personnel est constitué comme tel
par la relation, ou que la personnalité est la « sédimentation », pour ainsi dire,
des relations interpersonnelles; dans ce cas, la relation interpersonnelle inter-
vient dans la constitution méme de I'étre humain comme personne'®.

3. La troisiéme voie met en valeur la nature sexuée de chaque étre humain
et la relation qu'implique cette nature sexuée. Dans la doctrine chrétienne, la
relation de communion de 'homme et de la femme peut étre considérée comme
une participation a la vie divine intra-trinitaire®. Ici, d’une part, la relation est
vue comme inscrite dans la nature corporelle de I'étre humain, a la maniére
d’un appel; d’autre part, elle concerne I'épanouissement de la personne, c’est-
a-dire la réalisation de sa vocation dans la nuptialité?'.

4. Une quatriéme vole, enfin, propose une nouvelle métaphysique rela-
tionnelle ou une ontologie trinitaire. Les propositions sont ici particuliérement
diversifiées et complexes. Dans ce qui suit, nous allons présenter quatre
propositions en suivant un ordre de gradation qui commence par les concep-
tions les plus « modérées » pour terminer par les plus « extrémes ».

18. Voir Mauro MANTOVANI, « Persona e relazione, tra teologia e filosofia », PATH 10
(2011) 5-18.

19. Nous empruntons le terme « sédimentation » a Alistair I. McFadyen qui I'applique non
pas a la personne comme telle mais plutdt a I'identité personnelle (« a compounded sedimen-
tation of a significant history of interaction »); cité par Harriet A. HARRIS, « Should We Say
that Personhood is Relational ? », Scottish Journal of Theology 51/2 (1998) 214-234, ici p. 217;
cf. p. 214 « personhood as the “sedimentation” of interpersonal relations ».

20. Voir JEAN-PAUL 11, Mulieris dignitatem, n° 7: « Le fait que I'homme, créé comme
homme et femme, soit I'image de Dieu ne signifie pas seulement que chacun d’eux individuel-
lement est semblable a Dieu, comme étre raisonnable et libre. Il signifie aussi que 'homme et
la femme, créés comme “unité des deux” dans leur commune humanité, sont appelés a vivre une
communion d’amour et a refléter ainsi dans le monde la communion d’amour qui est en Dieu,
par laquelle les trois Personnes s’aiment dans le mystere intime de 'unique vie divine ».

21. Pour une description et des références, voir John S. GRABOWSKI, « Person: Substance
and Relation », p. 157-159.
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II. Métaphysique relationnelle et ontologie trinitaire 2

1. Une premiére proposition consiste en une métaphysique relation-
nelle qui tient I'égale importance de la substance et de la relation. On peut
I'illustrer par Joseph Ratzinger dans un article sur la personne datant de
1966, puis dans son Introduction au christianisme publiée en 1968, et enfin
dans une contribution sur la nouvelle alliance datant de 1995. Joseph
Ratzinger y part de la doctrine trinitaire (la personne divine comme « rela-
tion subsistante ») pour poser la « relativité » de foute personne. Il explique
que la personne est « non pas une substance délimitée en elle-méme mais le
phénomene de la relativité totale »*2. Dans le cas de la personne humaine,
il faut entendre: relativité vers Diew. Suivant J. Ratzinger, la doctrine trini-
taire a conféré a la catégorie de la relation une signification toute nouvelle:
« Pour Aristote, elle [la relation’] faisait partie des “accidents”, des déter-
minations secondaires et fortuites de I'étre, distincte de la substance, seule
forme subsistante du réel ». Le christianisme « fait éclater I'ancienne divi-
sion de la réalité en substance, étre proprement dit, et accident, étre secon-
daire et fortuit. Il devient clair a présent qu’a coté de la substance, le
dialogue, la relation représente une forme de 'étre pareillement origi-

23

nelle »%°. Dans un contexte voisin, afin de montrer que l'alliance est la
réponse que Dieu adresse a [’homme en tant qu’image de Dieu, J. Ratzinger
souligne que Dieu est en lui-méme relation, de telle sorte que I'alliance est
la manifestation, dans I'histoire, de I'étre de Dieu. Il faut ainsi saisir la
personne humaine, par analogie avec la personne divine, au moyen de la
notion de relation: « Le Dieu biblique est dés lors un Dieu-en-relation, et
dans cette mesure, en raison de son identité essentielle, opposé au Dieu

philosophique clos en lui-méme. [...7] Dans ce débat, s’est constituée une

22. Joseph RATZINGER, « De la notion de personne en théologie », dans ID., Dogme et
annonce, Traduit par Anne-Marie Gosselin, Paris, 2012, p. 187-203, ici p. 194 (il s’agit de « ce
quest la personne, selon I'Ecriture »). Original allemand: « Zum Personverstindis in der
Theologie », dans ID., Dogma und Verkiindigung, Munich, 8¢ éd., 1977, p. 201-219, ici p. 209:
« nicht eine sich abschlieffende Substanz, sonder das Phinomen der totalen Relativitiit ». Ce
texte a d’abord été publié sous le titre « Zum Personverstiandnis in der Dogmatik » (1966).

23. Joseph RATZINGER, La foi chrétienne hier et aujourd’hui, édition augmentée d'une préface
pour I'an 2000, Paris, 2013, p. 116. Original allemand: Einfiihrung in das Christentum, Vorle-
sungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Munich, 1968, p. 143: « Fiir Aristoteles
stand sie [die Kategorie der Relatio] unter den “Akzidentien”, den zufilligen Zustindlichkeiten
des Seins, die sich von der Substanz als der allein tragenden Form des Wirklichen abheben.
Die Erfahrung des dialogisierenden Gottes [...7] sprengt die Antike Aufteilung der Wirkli-
chkeit in die Substanz als das Eigentliche und die Akzidentien als das blof} Zufillige. Nun wird
klar, da3 neben der Substanz der Dialog, die Relatio, als eine gleichermallen urspriingliche Form
des Seins steht ».

12
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catégorie philosophique tout a fait nouvelle, qui pour nous forme la notion
fondamentale de 'analogie entre Dieu et 'homme, le cceur de la pensée
philosophique: la notion de personne. Une catégorie déja existante, celle de
relation, a été fondamentalement transformée dans sa signification. Dans le
tableau aristotélicien des catégories, la relation se trouve dans le groupe des
accidents qui renvoient a la substance et sont en dépendance d’elle; en Dieu
il n’y a des lors pas d’accident. La doctrine chrétienne de la Trinité fait sortir
la relation du schéma substance-accident. Désormais, Dieu lui-méme est
décrit comme un ensemble trinitaire de relations, comme une relation
subsistante (relatio subsistens). Lorsqu’on dit de 'homme qu’il est I'image de
Dieu, cela signifie qu’il est un étre constitutivement en relation; qu'a travers
toutes ses relations et en elles, il cherche la relation qui est le fondement de
son existence »2*.

Dans ses explications concernant la personne humaine, J. Ratzinger vise
spécialement a écarter 'individualisme qui marque la notion moderne du
sujet, ainsi qu'a montrer l'orientation fondamentale de tout étre humain vers
Dieu. Bien que I'application anthropologique de I'analogie trinitaire de la
personne-relation soit caractéristique de la pensée contemporaine, on peut
observer ici une sorte de reprise de la pensée de saint Bonaventure, pour qui

25

la relation de ’homme a Dieu n’est pas accidentelle mais essentielle®”.

24. Joseph RATZINGER, « Der Neue Bund. Zur Theologie des Bundes im Neuen Testa-
ment », Internationale katholische Zeitschrift “Communio” 24 (1995) 193-208, ici p. 206-207 : « Der
biblische Gott ist also ein Gott-in-Beziehung, und insofern vom Wesentlichen seiner Identitit
her dem in sich geschlossenen philosophischen Gott entgegengesetzt. [...7 In diesem Ringen
ist eine philosophische Kategorie ganz neu gebildet worden, die fiir uns den grundlegenden
Begrift’ der Analogie zwischen Gott und Mensch, die Mitte philosophischen Denkens bildet:
der Begriff der Person. Eine schon bestehende Kategorie, die der Relation, wurde in ihrer
Bedeutung grundlegend verindert. In der aristotelischen Kategorientafel steht die Relation
in der Gruppe der Akzidenzien, die auf die Substanz verweisen und auf’ sie angewiesen sind;
in Gott gibt es daher keine Akzidenzien. Durch die christliche Trinititslehre tritt Relatio aus
dem Substanz-Akzidenz-Schema heraus. Gott selbst wird nun als trinitarisches Beziehung-
sgefiige, als Relatio subsistens beschrieben. Wenn vom Menschen gesagt wird, er sei Bild
Gottes, so bedeutet dies, daB3 er das auf’ Beziehung angelegte Wesen ist; daf er durch alle seine
Beziehungen hindurch und in ihnen die Beziehung sucht, die der Grund seines Daseins ist ».
La traduction frangaise reprend le texte de la communication que le cardinal Ratzinger a
prononcée le 23 janvier 1995 a I’Académie des Sciences morales et politiques sous le titre « La
Théologie de I'Alliance dans le Nouveau Testament » (<http://www.ratzinger-papst-benedikt-
stiftung.de/downloads/ratzinger.pdf>).

25. Voir Gilles EMERY, « La relation de création », Nova et Vetera 88 (1/2013) 9-43,
cf. p. 30-33.
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2. Une autre proposition significative de « métaphysique relationnelle »
a été développée par le théologien jésuite William Norris Clarke?. Elle
entend prolonger la métaphysique thomiste en plagant la relation au plan de
Iesse (acte d’existence) plutot qu’au plan de I'agir. L’auteur soutient que Iesse
est intrinséquement « communicatif de soi » de telle sorte que la relation
trouve son fondement non seulement dans l'agir (I'action est un fondement
des relations réelles) mais, plus profondément encore, dans I'esse. La « rela-
tionalité » serait ainsi une dimension primordiale de I'étre, inséparable de la
« substantialité », tout comme l'agir est inséparable de I'esse. Clarke ne pose
pas de primauté de la relation sur la substance, mais il considére la substance
et la relation comme des modes inséparables de I'étre. Etre, cest étre une
substance en relation. Cela s’applique éminemment a la personne.

3. Une troisieme approche va plus loin en posant la primauté de la rela-
tion par rapport a la substance. Cette troisiéme voie peut étre illustrée par
un ouvrage de Klaus Hemmerle, publié en 1976, qui plaide pour une nouvelle
« ontologie trinitaire »°7. A la lumiére de la foi en Dieu Trinité, et au
moyen de I'analogie du langage, de la pensée et du jeu, Hemmerle propose
une nouvelle ontologie dans laquelle la relation détrone la substance.
Suivant Hemmerle, la substance congue comme ce qui « se tient en soi-
méme » offre un cadre trop étroit pour la saisie chrétienne de I'étre. On ne
peut plus considérer la substance comme la catégorie fondamentale?®. A
«l'isolement substantiviste » de la scolastique, il faut préférer la dynamique
de I'étre en relation qui se donne®, c’est-a-dire promouvoir une ontologie
de la relation, de la pluralité, du processus (Yorgang) et de I'accomplissement
(Vollzug)™.

On en trouve un développement récent dans deux ouvrages de Michel Sala-
molard concernant I'Eucharistie. Pour cet auteur, il y a convertibilité de la
substance des créatures et de leur relation a Dieu (« la substance de toute chose,

26. William Norris CLARKE, Person and Being, Milwaukee (WI), 1993; cf. ID., « Person,
Being, and St. Thomas », Communio: International Catholic Review 19 (1992) 601-618; ID.,
«Response to David Schindler’s Comments », Communio: International Catholic Review 20 (1993)
593-598.

27. Klaus HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln, 1976. Les théses
de cet ouvrage ont regu un large écho, notamment a travers Hans Urs von Balthasar.

28. Klaus HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, p. 36-37.

29. Klaus HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, p. 61.

30. Klaus HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, p. 44-51.
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c’est, en derniére analyse, sa relation a Dieu »°!), au sens ol la relation devient
le contenu méme de la notion de substance: « la relation est bel et bien, dans la pers-
pective d’une ontologie éclairée par la révélation chrétienne, la substance de
la substance »%2. Non seulement la relation n’est plus un accident, mais elle
devient le cceur de la substance. Michel Salamolard se référe explicitement a
Klaus Hemmerle: « la consistance de 'étre est le fruit de ses relations »**. Le
probléme est clairement identifié: il réside, suivant 'auteur, dans la notion de
« substance » telle que I'a comprise la tradition aristotélicienne et scolastique®*.
I1 faut donc abandonner la conception aristotélicienne de la substance et redé-
finir la relation comme « I'énergie de I'étre »». Le rapport classique entre la
substance et la relation est inversé: la relation a Dieu constitue « le seul
fondement » de la réalité subsistante de la créature®. Sans entrer ici dans les
conséquences de cette approche pour la doctrine de I'Eucharistie®”, retenons
un aspect qui concerne plus directement la personne. Dans I'approche classique,
suivant Michel Salamolard, « la relation est trés secondaire. Elle s’ajoute aux
choses, elle peut les enrichir, sans étre jamais indispensable. On dira par
exemple: “Je suis moi, indépendamment de mes relations changeantes.” Au
contraire, dans notre vision moderne, aussi bien en science qu’en philosophie,
tout ce qui est existe par les relations constitutives de son individualité et par
les relations qu'il entretient avec tout ce qui n’est pas lui. La relation est 'énerge
invistble de I'étre »*®. La personne ne sera donc plus congue comme une substance

31. Michel SALAMOLARD, L’Eucharistie ou tout est changé, Dire la présence réelle aujourd’hui,
Paris, 2013, p. 49. « Substance créée et relation a Dieu semblent ici convertibles, interchan-
geables, disant la méme chose sous deux aspects distincts » (ibid.). Notons le primat, trés clai-
rement affirmé, de la relation a Dzew.

32. Michel SALAMOLARD, L’'Eucharistie ot tout est changé, p. 178; cf. p. 87: « Nous pouvons
sans regret, semble-t-il, abandonner le concept de substance, a moins de lui donner une
nouvelle... substance, un nouveau contenu — la relation ».

33. Michel SALAMOLARD, L’'Eucharistie ot tout est changé, p. 81.

34. Michel SALAMOLARD, L’'Eucharistie ot tout est changé, p. 41.

35. Michel SALAMOLARD, L’Eucharistie ou tout est changé, p. 85: « La relation est I'énergie de
létre: telle est la définition générale qui semble convenir. Par I'énergie qu'il regoit, I'existant
est vitalement relié a d’autres existants, et ultimement a son Origine absolue, dont il procede.
Par I'énergie qu’il donne, I'existant est vitalement relié a d’autres existants, et ultimement a
I'Existant absolu, vers lequel il est tendu et en qui il trouvera son accomplissement ».

36. Michel SALAMOLARD, L’'Eucharistie ot tout est changé, p. 44

37. L’auteur réinterpréte la « transsubstantiation » eucharistique, d'une maniére fort
discutable (a vrai dire déroutante), comme un « changement radical de relation entre le pain
et le Christ », un changement précisément centré sur la relation comme « substance de la
substance » (voir par exemple p. 178).

38. Michel SALAMOLARD, Le pari fou des chrétiens, Big Bang, eucharistie, cecuménisme, Saint-
Maurice, 20183, p. 25-26. L’auteur présente ce livre comme le « frére jumeau » de son ouvrage
sur I'eucharistie (p. 9).
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mais comme un étre-en-relation, au sens expliqué plus haut: d’abord et fonda-
mentalement un étre-en-relation avec Dieu comme origine et accomplissement
de 'homme, puis un étre-en-relation aux autres.

4. Une quatrieme voie enfin, la plus extréme a notre connaissance, consiste
a concevoir la personne humaine comme une « relation subsistante ». Cette
thése a été soutenue par le théologien jésuite Jean Galot qui propose une
analogie — a la limite de I'univocité — entre la personne divine et la personne
humaine®. « Si la personne divine est relation subsistante, la personne humaine
doit I'étre aussi, dans une ressemblance essentielle qui n’est pas supprimée par
I'écart ontologique entre Dieu et 'homme »*. J. Galot exclut expressément que
la personne soit une « relation substantielle » car cette expression « impli-
querait que la personne est une substance ou nature, qu’elle prend sa réalité
dans la substance ».* Il comprend en effet I'« étre relationnel » comme ce qui
distingue la personne par rapport a la nature. C'est pourquoi J. Galot préfere
parler de « relation subsistante, ou mieux encore de relation hypostatique »,
afin de maintenir la distinction entre I'hypostase, la substance, la personne et
la nature*. Cette « relation » n'est évidemment pas un accident. En quoi
consiste-t-elle? « En affirmant que la personne est étre relationnel, nous
entendons en effet une relation avec les autres personnes, le dynamisme de I'étre
“vers” autrui. Cela signifie que la personne n’existe que comme réalité se
rapportant a d’autres personnes. [_..."] Le moi ne se pose qu'en relation avec
d’autres moi, parce que sa réalité la plus profonde consiste dans cette relation.
I1 s’agit d'une relation tout a fait spécifique, notablement différente d’autres
relations »**. L’auteur parle d’'une « relation tout a fait spécifique » car il ne veut
pas que la personne, définie comme étre relationnel, soit « simplement définie
par autrui »: la relation qui constitue la personne doit étre « une relation qui
a sa réalité en elle-méme », « une relation qui existe par elle-méme »**.

389. Jean GALOT, Christ de notre for, Christologie I1: Réflexion sur le mystére, Louvain, 1986, p. 94-101.

40. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 97.

41. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 96. L’auteur n’écarte cependant pas toute notion de
substance. Il précise: « La personne humaine concreéte posséde certes une réalité qui n’est pas
d’ordre relationnel; elle a ce qu’on peut appeler une perfection substantielle, notamment celle
de I'esprit doué d’intelligence et de volonté. Elle posséde en effet une nature humaine indivi-
duelle. Mais si I'on veut distinguer dans ce tout concret ce qui appartient a la nature comme
telle et ce qui appartient a la personne comme telle, on est amené a caractériser la personne
au sens strict comme étre relationnel » (p. 94).

42. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 96.

43. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 94-95.

44. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 95.
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Selon J. Galot, il faut donc distinguer: 1° la relation qui intervient dans
la constitution méme de la personne humaine et dans sa définition; 2° les rela-
tions que la personne noue concrétement avec d’autres. La premiére relation,
qui constitue et définit la personne, consiste dans « I'étre relationnel » qui
est antérieur aux relations particuliéres et qui se déploie ensuite dans ces rela-
tions particuliéres. En effet, 'étre relationnel qui constitue la personne
comme telle « existe préalablement a toute relation concréte particuliére, et
il existe méme chez ceux qui ne peuvent, par suite d’obstacles accidentels,
nouer de telles relations »**. Quant aux relations concrétes particuliéres,
J. Galot les appelle « accidentelles », « en ce sens qu’elles n’entrent pas dans
la constitution de I'individu mais viennent simplement le perfectionner »°.
I1 y aurait donc, d’une part, la personne elle-méme constituée comme rela-
tion et, d’autre part, les relations qui adviennent ensuite a cette personne.
Enfin, J. Galot note trois limites de « 'analogie » de la personne comme
« relation subsistante » chez les hommes et en Dieu Trinité. Premiérement,
les personnes divines sont constituées par des relations d’origine, ce qui n’est
pas le cas des personnes humaines (sur ce point, J. Galot note assez curieu-
sement: « il reste qu'a l'origine il y a un acte créateur qui suscite indivi-
duellement chaque personne, la fait surgir dans I'étre en “opposition de
relation” avec toutes les autres personnes »). Deuxiémement, les personnes
trinitaires possédent la méme nature divine, numériquement une et identique,
tandis que les personnes humaines ne possédent qu'une nature « spécifi-
quement » identique. Troisiémement, les personnes divines sont parfaitement
constituées des l'origine dans leur réalité personnelle et ne peuvent pas
acquérir de perfection, tandis que les personnes humaines sont régies par la
loi de la croissance et du progres*”.

45. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 96.

46. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 95-96.

47. Jean GALOT, Christ de notre foi, p. 99-101. Apreés ce livre, Jean Galot a repris ce theme
dans un article: « La définition de la personne, relation et sujet », Gregorianum 75 (1994) 281~
299; reproduit dans ID., Dieu en trois personnes, Saint-Maur, 1999, p. 27-47. Plus nuancé, cet
article maintient néanmoins: « De la définition de la personne divine comme étre relationnel,
il est inévitable de conclure a une définition analogue de la personne humaine » ; « La subsis-
tance qui caractérise le sujet est une subsistance relationnelle. C'est la subsistance de 'étre rela-
tionnel comme tel » (Diew en trois personnes, p. 36 et p. 44). Jean Galot y conserve également sa
critique de la définition classique de la personne: « Définir la personne comme I'étre qui existe
en soi et pour soi expose au danger d’une conception égoiste ou égocentrique de la personne »
(Dzeu en trots personnes, p. 46).
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II1. Plusieurs questions

Observons tout d’abord que les conceptions relationnelles de la personne
humaine cherchent a promouvoir d'importants aspects qui méritent d’étre
honorés. Premiérement, ces conceptions entendent corriger I'individualisme
du sujet moderne en soulignant la dimension communautaire de la personne
humaine (offrant aussi les bases anthropologiques pour saisir le mystére de
I'Eglise comme communion). Deuxiémement, ces approches (surtout celles de
Jean-Paul II et de Joseph Ratzinger) mettent en relief la relation a Dieu créa-
teur et fin ultime, inscrite dans la personne humaine. Troisiémement, la
plupart des auteurs que nous avons présentés veulent offrir une compréhen-
sion de I'étre humain a la lumiére de la foi en la Trinité et au Christ, dans le
soucl d'une cohérence de la doctrine trinitaire, de la christologie et de I'an-
thropologie.

[1 est clair que les approches que nous avons exposées sont fort différentes.
L’examen détaillé de chacune d’entre elles nous entrainerait bien au-dela du
propos de cette étude. Cest pourquoi nous nous bornons ici a indiquer
quelques questions de portée générale, tout en notant la spécificité de certaines
theses lorsque cela s'impose pour éviter la confusion. Précisons que ces ques-
tions se limitent aux approches qui tentent de définir ou de décrire la personne
humaine par la relation*.

1. I faut clairement distinguer la relation a Dieu créateur et nos relations
aux autres personnes humaines. Concernant la relation a Dieu créateur, quel
est son statut? La plupart des auteurs que nous avons présentés refusent d’'y
reconnaitre une relation prédicamentale, un accident, c’est-a-dire une relation
qui détermine réellement la substance (en faisant composition avec cette
substance) mais qui s’en distingue. IFaut-il alors reconnaitre, a la suite de Duns
Scot, quil s’agit d’une relation transcendantale*? Nous avons présenté, dans
un article récent, les raisons pour lesquelles, a la suite de saint Thomas
d’Aquin, on peut mettre en doute cette these scotiste®. Il en va, chez saint

48. En particulier, les observations qui suivent ne concernent pas Karol Wojtyla (ni
comme philosophe et théologien, ni comme pape) car sa conception relationnelle de la personne
n’implique jamais que cette personne soit définie par la relation.

49. Rappelons que, par « relation transcendantale », on entend ici une relation qui s’iden-
tifie avec la créature elle-méme (la relation a Dieu créateur s'identifierait réellement a I'étre
méme de la personne humaine).

50. Gilles EMERY, « La relation de création », Nova et Vetera 88 (1/2018) 9-4:3.
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Thomas, de I'équilibre qu’il faut maintenir entre la consistance propre du
monde et sa dimension religieuse. Si 'on définit la personne humaine par sa
relation a Dieu, ou si I'on affirme que la personne est constituée comme telle
par ce rapport a Dieu, I'ordre propre du créé n’est-il pas « absorbé » dans le
rapport a Dieu?’! Nous y reviendrons plus loin.

2. Il importe de préciser a quel plan la relation aux autres trouve place dans
la conception de la personne humaine. S’agit-il du développement des poten-
tialités humaines, de I'accomplissement de la personne humaine dans ses
relations a d’autres ? Ou s’agit-il, comme certains auteurs I'affirment explici-
tement (J. Galot en particulier), d’'une relation qui constitue la personne
comme telle? La premiére conception doit étre reconnue, mais la seconde pose
une difficulté insurmontable. Nous y reviendrons également plus loin.

3. La compréhension générale de la relation est profondément modifiée par
rapport a sa conception classique. Lorsqu’ils introduisent la relation dans la
définition de la personne humaine, beaucoup d’auteurs refusent de considérer
la relation au sens aristotélicien. D’une part, plusieurs auteurs manifestent une
pietre conception des accidents, considérés comme accessoires ou fortuits;
d’autres leur attribuent une valeur ontologique négligeable. Cette conception
de l'accident n’est pas celle de saint Thomas d’Aquin, pour qui la substance
créée ne peut pas exister sans certains accidents quz sont de I'étre. D’autre part,
la plupart des auteurs omettent la distinction fondamentale entre I'étre de la
relation et sa formalité, c’est-a-dire entre 'existence concrete de la relation
(son « poids d’étre »: 'inhérence qui est le mode d’étre des accidents existant
dans la substance) et sa raison formelle qui consiste dans le pur rapport a
autrui. Nous y reviendrons également.

4. Corrélativement, un probléme central réside dans la notion de
« substance ». Chez bon nombre d’auteurs qui promeuvent une conception
relationnelle de la personne, la substance est comprise (de maniere réductrice)
comme une réalité fermée, « close sur elle-méme », statique, dénotant un iso-
lement, voire un « égoisme ». Quelles qu’en soient les sources, cette concep-
tion monadique de la substance n’est manifestement pas celle qui a permis de
penser la personne divine comme relation subsistante!

51. Nous renvoyons ici a nos réflexions sur le « duplex ordo » des créatures (le rapport a
Dieu et les rapports internes du monde) dans « La relation de création », p. 26-27 et p. 42.
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5. 51 l'on place la relation au méme plan que la substance, en écartant les
catégories aristotéliciennes, faut-il y reconnaitre les deux premiers modes de
I'étre créé, de maniére uniforme? Et si I'on considére la relation comme
étant plus fondamentale que la substance, sur quoi se fonde la relation? Dans
le cas de la relation envers Dieu créateur, sur quoi repose cette relation dans
la personne humaine?

6. Si c’est a la relation envers autrui (relation intersubjective) qu'il revient
de nous constituer comme personnes, qu’est-ce qui demeure constant dans une
personne a travers ses changements de relations? Sans continuité personnelle
d’ordre substantiel, il n’y a plus de relation. On confond parfois le fait d’étre
une personne avec le sens ou 'expérience que 'on a de son identité person-
nelle. Certaines explications tendent a attribuer a la constitution ontologique
de la personne ce qui revient a la conscience de I'identité personnelle®. Or étre
une personne ne s’identifie pas avec la conscience d’étre une personne. Par
ailleurs, si la personne est définie par ses relations avec d’autres personnes
humaines, nous pourrions aussi bien étre définis comme des « non personnes »
sl nous n’avons pas de relation sociale significative. Autrement dit: « Que la
personne humaine comporte en sa structure un rapport a I'autre ne signifie pas
encore qu'elle soit constituée dans sa dignité éminente de personne par ce
rapport »*. On peut faire la méme remarque concernant la phénoménologie
du don: pour se donner, ne faut-il pas d’abord étre et avoir de quoi donner?
C’est parce que la personne est personne qu’elle est capable de se donner vrai-
ment. « Il semble donc bien, encore une fois, que la relation a l'autre survienne
a la personne plutdt qu'elle ne la constitue »°*.

7. 11 y a analogie entre la personne divine et la personne humaine (une
analogie oll, comme dans toute analogie entre Dieu et la créature, la dissem-
blance est plus grande que la ressemblance). En quoi consiste la ressemblance ?
Si, dans cette ressemblance, on place la relation comme constituant la personne
humaine, sommes-nous encore en présence d’'une analogie ot tombons-nous

52. Dans ce cas, on risque de tomber dans une sorte de « constructivisme » psychologique
et social. Cela advient lorsqu’on affirme, par exemple, qu'un enfant devient une personne par
le fait qu'il est considéré et traité comme une personne. Emmanuel Pic n’échappe pas a ce danger
lorsqu’il écrit: « La dignité est avant tout relationnelle. Ainsi ma propre dignité surgit lorsque
Je crédite 'autre, quel qu’il soit, de la méme dignité » (voir plus haut la note 17).

53. Joseph DE FINANCE S.J.,, « La personne et 'autre », dans ID., Personne et valeur, Rome,
1992, p. 71-90, ici p. 82.

54. Joseph DE FINANCE S.J., « La personne et 'autre », p. 84.
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dans 'univocité ? Autrement dit, n’attribue-t-on pas a la personne humaine une
caractéristique exclusivement divine (une caractéristique que la personne divine
possede en vertu de sa simplicité transcendante)? Nous y reviendrons plus bas.

8. Enfin, il ne faut pas confondre « I'ordre de la réalité » et « I'ordre de la
manifestation ». Cette remarque s’adresse spécialement aux tentatives de
définir la personne par I'intentionnalité ou par I'agir libre. Saint Thomas lui-
méme fait observer que la personne se caractérise par son agir libre (par la
maitrise de ses actes)™. Il le fait, apres avoir posé la notion de substance, dans
le but de manifester la nature rationnelle qui caractérise la personne. Ici, le
concept clé est celui de « nature rationnelle », c’est-a-dire une nature dotée des
facultés d'intelligence et de volonté. Dans I'ordre de la manifestation, I'agir libre
réveéle la personne. Mais dans I'ordre de la réalité, I'agir libre se fonde dans la
« substance individuelle de nature rationnelle ». Il semble bien qu'une concep-
tion relationnelle de la personne exige une réflexion approfondie sur la nature.

IV. Quelques propositions pour orienter la réflexion

1. Si la philosophie et la théologie éprouvent aujourd’hui un besoin spécial
de développer une compréhension de la personne comme relation, ¢’est sans
doute parce que la modernité a perdu le sens ancien de la personne. Ce sens
ancien soulignait la dimension publique de la personne, la dignité de son role
social. Il est bien suggéré par le « masque de théatre » qui semble attaché a
I'histoire du nom latin persona (un sens que les médiévaux connaissaient a
travers Boéce®). Pour la pensée chrétienne antique et médiévale, il allait de
sol que la personne humaine est ndissociablement individu et membre de la
communauté humaine. « Chaque étre humain singulier peut étre considéré
sous deux aspects: premiérement, en tant qu’il est une certaine personne
singuliere (persona singularis); deuxiémement, en tant qu’il fait partie d’un
certain college (pars alicuius collegii) »*". L'individualisme moderne a peu a peu
érodé ce sens de l'appartenance a une communauté, a tel point que
« personne » et « individu » sont parfois devenus des concepts antinomiques.

55. Saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie ], q. 29, a. 1, resp. Il s’agit du premier article
consacré a la notion de « personne ».

56. Voir par exemple saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologiel, q. 29, a. 8, arg. 2 et ad 2;
De potentia, q. 9, a. 3, arg. 1 et ad 1.

57. Saint THOMAS D’AQUIN, De malo, q. 4, a. 1, resp. La suite du texte considére ce « college »
qu'est la communauté humaine tout entiére qui, par analogie, peut étre considérée d’une certaine
fagon « comme un seul homme » (fhuzusmodi enim collegium hominum reputatur quasi unus homo). L'in-
terrelation et I'unité du genre humain ne peuvent guére étre exprimées avec davantage de force.
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Faut-il porter remede a cet individualisme en demandant a la relation de
constituer ou de définir la personne humaine ? Plutdt que d’assigner une telle
mission a la relation, il faut retrouver le sens intégral de la personne humaine,
étre singulier et communautaire en vertu de sa nature méme de créature
rationnelle subsistant dans la corporéité.

2. Concernant la relation, il vaut la peine de rappeler I'analyse qu'en a
donnée saint Thomas®®. Une relation réelle, c’est-a-dire une relation qui existe
«dans la nature des choses » et non seulement dans I'esprit qui congoit cette
relation, comporte deux éléments constitutifs. Le premier est I'élément formel
(ratio) qui caractérise distinctement la relation parmi tous les modes de I'étre:
il consiste dans le pur rapport a autrui (« respectus », « ad aliud »). Ce pur
rapport a autrui constitue I'essence de la relation, et c’est cela que signifie la défi-
nition de la relation comme « rapport a un autre ». Le second élément est I'étre
ou l'existence (esse) de la relation. Dans les créatures, I'étre de la relation
réelle est « accidentel » (c’est I'inhérence: « esse in », I'existence dans la
substance), il s’ajoute a la substance dans laquelle cette relation existe. Sous cet
aspect, la relation est bien inscrite dans la substance: la relation vient « faire
corps » avec et dans la substance. Nous disons: dansla substance. En effet, les
relations réelles n'existent pas « entre » les termes en relation mais bien
« dans » les choses qui existent concrétement™. Et donc la relation réelle
n’existe concrétement que parce qu'elle est la relation de quelque chose ou de
quelqu’un: une relation réelle ne peut pas exister autrement que dans une
substance qui, elle, n’est pas seulement d’ordre relatif. Outre les aspects que
nous mentionnerons plus bas concernant I'analogie, cette analyse nous permet
déja de formuler une observation importante: il ne faut pas confondre I'aspect

58. La référence a saint Thomas d’Aquin s'impose méme, dans la mesure ot c’est lui qui a
développé la conception de la personne divine comme « relation subsistante », sur la base de
cette analyse de la relation.

59. Saint THOMAS D'AQUIN, Somme de théologie 1, q. 28, a. 2, resp.: « En chacun des neuf
genres d’accidents, il y a deux aspects a considérer. 1° Il y a d’abord I'étre (esse) qui revient a
chacun d’eux en tant qu'accident. Et pour tous en général, cet étre consiste a exister dans un
sujet (inesse). En effet, 'étre de 'accident, ¢’est d’exister dans un autre. 2° L’autre aspect a consi-
dérer en chacun d’eux, c’est la raison formelle propre (propria ratio) de chacun de ces genres.
Or dans les autres genres que la relation, par exemple dans la quantité ou la qualité, la raison
formelle propre du genre se prend encore par rapport au sujet: on dit ainsi que la quantité est
une mesure de la substance, et que la qualité est une disposition de la substance. Mais la raison
formelle propre de la relation ne se prend pas par rapport au sujet en qui elle existe: elle se
prend par rapport a quelque chose d’'extérieur (ad aliquid extra) ». Pour une explication plus
détaillée, voir Gilles EMERY, « Ad aliquid: 1a relation chez Thomas d’Aquin », dans Saint Thomas
d’Aquin, éd. Thierry-Dominique Humbrecht, Paris, 2010, p. 113-135.
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«ontologique » de la relation (son esse) et sa « formalité » de relation (le rapport
aautrui). Cette « formalité » recouvre, a bien des égards, ce que beaucoup d’au-
teurs entendent aujourd’hui en parlant de relations interpersonnelles et d'in-
tentionnalité®. Or la personne humaine ne peut étre caractérisée en profondeur
par des relations que si elle est d’abord une réalité capable de porter des relations,
c'est-a-dire une réalité subsistante dans laquelle et de laquelle la relation
regoit sa consistance « ontologique ».

3. Concernant la relation fondatrice a Dieu créateur (la « relation de créa-
tion »), nous proposons avec saint Thomas de valoriser la notion d’accident
propre de la créature, en I'occurrence de la personne humaine. Il ne s’agit en
aucun cas de quelque chose d’accessoire. Cette relation appartient nécessazrement
a la créature, avec un réel poids ontologique, parce que la créature regoit son
existence de Dieu: en ce sens, on peut dire qu’elle est constitutive de 'existant
concret qu'est une personne humaine. Cette conception permet de rendre
compte de la « consistance » propre de I'ordre créé (on peut « définir » une
personne humaine, c’est-a-dire signifier I'essence de 'étre humain sans y faire
intervenir la relation a Dieu), tout en affirmant que I'ordre interne des créa-
tures existe a cause du rapport envers Dieu et en vue du rapport avec Dieu
(dimension religieuse des créatures et de la personne humaine en particulier)®’.
— A cette relation de création, il faut ajouter la relation aux parents. La géné-
ration d’'un petit homme leur est proprement attribuée: la maternité, la pater-
nité et la filiation sont des relations de personne a personne. Par leur activité
propre qui dispose a la création immédiate de I'ame rationnelle par Dieu, les
parents collaborent a I'activité divine; saint Thomas parle ici de I'activité des
parents comme d'un « instrument » de Dieu®.

60. Par « intentionnalité », nous entendons ici la vie de I'esprit, c¢’est-a-dire la vie de I'in-
telligence et de la volonté, dans son rapport a autrui. Un large courant promeut ainsi une
compréhension transcendantale de la relation avec la tendance a faire reposer la conception de
la personne sur cette intentionnalité. Voir par exemple Charles LEFEVRE, « La relation person-
nelle chez saint Thomas d’Aquin », Mélanges de Science Religieuse 31 (1974) 121-144. Cet auteur
parle de « la relation comme d’'un aspect transcendantal de I'étre » (p. 143) pour rendre
compte de « I'essentielle intentionnalité qui me constitue » (p. 144).

61. Voir Gilles EMERY, « La relation de création ».

62. Saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1, q. 118, a. 2, ad 8. Cette doctrine présup-
pose une conception métaphysique profonde du concours de Dieu et de 'homme. La causalité
des parents n’est ni détachée de celle de Dieu, ni placée en paralléle a celle de Dieu, mais elle
s'inscrit dans celle de Dieu comme collaboration a I'ceuvre divine. Si les parents procurent la
matiére du corps et exercent ainsi une activité dispositive envers la création immédiate de I'ame
par Dieu, c’est a cause de la vertu ou de I'énergie de leur étre spirituel (cf. q. 118, a. 1, resp. et
ad 3: I'ame sensitive de I'embryon est dérivée de I'ame des parents).
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4. Dans la définition de la personne par Boece (la personne est « une
substance individuelle de nature raisonnable »), telle qu’elle est interprétée par
saint Thomas, la formule « substance individuelle » n’implique aucun solip-
sisme ou égocentrisme, aucun isolement ni aucun « chosisme », mais elle
désigne la réalité concrete et le mode d’existence de celui qui se tient distinc-
tement dans I'étre en lui-méme et non dans un autre (c’est la « subsistence »),
assurant ainsi la consistance métaphysique, I'identité stable et la continuité du
sujet personnel dans sa relation a Dieu et dans ses relations interpersonnelles®.

5. Quant a la « nature raisonnable », c’est peut-étre I'élément le plus
Important pour notre propos: cette « nature raisonnable » signifie I'essence
des étres doués d'intelligence et de volonté (liberté). Cela implique en I'étre
humain un principe d’activité défini par une fin, des dynamismes, des puis-
sances actives et passives. La « nature raisonnable » est un principe d’étre et
elle est aussi, par définition, un principe d’action et de relations spécifiques.
Loin d’étre « statique », la nature est une réalité dynamique: elle est le prin-
cipe interne du développement cohérent d’un étre®, et a ce titre le principe
de ses actions propres et de ses relations. Et lorsque cette nature est razson-
nable, elle s’épanouit ou rayonne par le mode intelligent et libre de I'agir,
Jusqu’au don de sol. Cela a été manifesté de maniére remarquable par le troi-
siéme concile cecuménique de Constantinople, en 680-681, concernant les
deux volontés et les deux activités du Christ: sa volonté et son activité
divines, et sa volonté et son activité humaines. Le vouloir et I'agir y sont quali-
fiés de « naturels », car ils ont pour principe la nature®. Plus précisément:
I'agir libre est le fait du supp6t ou de la personne (c’est la personne qui est le

63. Dans l'interprétation de la définition boéthienne de la personne par saint Thomas,
I'«individu » est compris comme un « mode d’étre » (modus essend) et la « substance » désigne
un « modus existendi » ; voir par exemple saint THOMAS D’AQUIN, De potentia, q. 9, a. 2, ad 5 et
ad 6; Somme de théologie 1, q. 29, a. 2, resp. Cette approche exclut toute réduction « chosiste »
de la substance individuelle; voir notre étude: « The Dignity of Being a Substance: Person,
Subsistence, and Nature », Nova et Vetera [English Edition] 9 (4/2011) 991-1001. Pour une
réflexion plus approfondie: Camille DE BELLOY, « Personne divine, personne humaine selon
Thomas d’Aquin: I'irréductible analogie », dans Saznt Thomas d’Aquin, éd. Thierry-Dominique
Humbrecht, Paris, 2010, p. 137-164, spécialement p. 140-145.

64. Cf. ARISTOTE: « La nature est le principe et la cause du mouvement et du repos pour
la chose en laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par accident » (Physique, livre
11, 1; 192b 21-22).

65. CONSTANTINOPLE III, Exposé de foi: « Nous proclamons de la méme maniere en lui [le
Fils, unique engendré, Dieu Verbe, Seigneur Jésus-Christ], selon I'enseignement des saints Péres,
deux volontés ou vouloirs naturels (duo physikas theléseis étoi thelemata) et deux activités naturelles
(kat duo physikas energeias), sans division, sans changement, sans partage et sans confusion » (Les
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sujet concret de I'action, le principe quod) mais il s'enracine dans la nature
comme principe « par lequel » la personne agit (principe quo)®. Ces précisions
sont capitales: 'opération (I'action) et la volonté (prolongeons: 'intention-
nalité) sont des propriétés (idiomes) de la nature. C'est en vertu de sa nature que
la personne humaine posséde la capacité de se rapporter aux autres, au
monde, a soi et a Dieu, par son intelligence et son action libre. La dimension
interpersonnelle et le rapport spécifique envers Dieu (I'image de Dieu) qui
caractérisent la personne humaine sont précisément inscrits dans la nature
raisonnable qui la définit. Cela améne a saisir la personne humaine comme une
perfection métaphysique, naturelle et substantielle, qui s’épanouit dans 'ordre
de I'agir en valeurs psychologiques, morales et relationnelles®. Il importe de
redécouvrir cette compréhension de la nature, spécialement lorsqu’on s’in-
terroge sur le rapport entre personne et nature:

L’idée selon laquelle les étres possédent une nature s'impose a I'esprit dés lors
qu’il veut rendre raison de la finalité immanente aux étres et de la régularité
qu'il pergoit dans leurs fagons d’agir et de réagir. Considérer les étres comme
des natures revient donc a leur reconnaitre une consistance propre et a
affirmer qu’ils sont des centres relativement autonomes dans l'ordre de I'étre
et de I'agir et non pas de simples illusions ou des constructions temporaires
de la conscience. Ces « natures » ne sont pas pour autant des unités ontolo-
giques closes, refermées sur elles-mémes et purement juxtaposées les unes aux

Conciles acuméniques, t. 11-1, Les décrets, Sous la direction de Giuseppe Alberigo, Paris, 1994,
p- 286-287). Le fondement en est le dogme de Chalcédoine: le Christ posssede deux natures,
chacune étant le principe d’une activité distincte en communion avec I'autre. Avant Constanti-
nople III, cet enseignement a été professé par le pape saint Martin I*" au concile du Latran en
649: « De méme que nous confessons ses [= du Christ] deux natures (duas naturas / duo tas
phuseis) unies sans confusion ni division, de méme conformément aux natures, deux volontés natu-
relles (duas naturales voluntates /' duo ta kata phusin thelémata), la divine et 'humaine, ainsi que deux
opérations naturelles (duo tas physikas energeias), la divine et 'humaine, cela pour confirmer parfai-
tement et sans omission que le méme et unique Jésus Christ, notre Seigneur et Dieu, est vrai-
ment par nature Dieu parfait et homme parfait, a 'exception du péché, et qu’ainsi il voulait et
opérait divinement et humainement notre salut » (DENZINGER n° 500, traduction adaptée).

66. C'est ainsi que saint Léon le Grand expliquait dans son Tome a Flavien (en 449):
« Chaque nature accomplit ce qui lui est propre en communion avec 'autre nature, en ce sens
que le Verbe opére ce qui est du Verbe, et la chair met a exécution ce qui est de la chair ». Saint
Léon distingue bien I'unique personne qui agit (le Fils incarné) et les deux principes formels
d’activité distincte (ce par quoi la personne agit, ¢’est-a-dire la nature). Pour un commentaire,
voir Gilles EMERY, « Le mystere de I'Incarnation dans le Tome a Flavien de saint Léon le
Grand », Nova et Vetera 87 (4/2012) 897-418, ici p. 411-412.

67. Cf. Jacques MARITAIN, (Euvres complétes, vol. 4, Fribourg/Paris, 1983, p. 679-681. On
peut voir aussi Gilles EMERY, « La Trinité, le Christ et 'homme. Théologie et métaphysique
de la personne », dans L'humain et la personne, Sous la direction de Frangois-Xavier Putallaz
et Bernard N. Schumacher, Paris, 2009, p. 175-193.
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autres. Elles agissent les unes sur les autres, entretiennent entre elles des
rapports complexes de causalité. Dans 'ordre spirituel, les personnes tissent
des relations intersubjectives. Les natures forment donc un réseau et, en
derniére analyse, un ordre, c’est-a-dire une série unifiée par la référence a un
principe. [...7] Dans la tradition théologique chrétienne, la personne présente
deux aspects complémentaires. D'une part, selon la définition de Boéce, reprise
par la théologie scolastique, la personne est une « substance (subsistant) indi-
viduelle de nature rationnelle ». Elle renvoie a I'unicité d’un sujet ontologique
qui, étant de nature spirituelle, jouit d'une dignité et d’'une autonomie qui se
manifeste dans la conscience de soi et la libre maitrise de son agir. D’autre part,
la personne se manifeste dans sa capacité a entrer en relation: elle déploie son
action dans I'ordre de I'intersubjectivité et de la communion dans I'amour. [_...7]
La personne ne s’oppose pas a la nature. Au contraire, nature et personne sont
deux notions qui se complétent. D’une part, toute personne humaine est une
réalisation unique de la nature humaine entendue au sens métaphysique.
D’autre part, la personne humaine, dans les choix libres par lesquels elle
répond dans le concret de son ici et maintenant a sa vocation unique et trans-
cendante, assume les orientations données par sa nature®.

Les relations interpersonnelles (familiales, sociales, politiques) sont consti-
tutives du développement de la personne, conformément a la nature humaine
qui en est le principe. Lorsque saint Thomas explique la dimension sociale de
la personne humaine, le langage humain et la communication avec autrui, il
en rend précisément compte par la « nature raisonnable » qui caractérise cette
personne humaine®. Autrement dit, I'approche de la personne en termes de
subsistence et de nature, loin de mettre dans 'ombre la dimension relationnelle
de la personne, la fonde et la promeut bien plutot.

6. Concernant I'analogie entre personne divine et personne humaine, on
reproche souvent a saint Thomas de n’avoir pas poussé la réflexion jusqu’a son
terme (ou on le regrette), car il réserve strictement la constitution relationnelle
de la personne aux seules personnes divines: « Bien que la relation soit
contenue dans la signification de la personne divine, il n’en va pas de méme dans
la signification de la personne des anges ou de la personne humaine »™. En effet,
«dans les créatures, la distinction des suppdts ne revient pas aux relations, mais

68. COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, « A la recherche d’une éthique univer-
selle. Nouveau regard sur la loi naturelle » (2009), n® 65, 67 et 68, dans: CT1, Documents IT
(1986-2009), Paris, 2018, p. 597-599.

69. Voir par exemple saint THOMAS D’AQUIN, Somme contre les Gentals, livre 111, ch. 147;
cf. ch. 129 et ch. 181; Sententia Libri Politicorum 1 1/b (édition léonine, t. 48 A, p. 79).

70. Saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1, q. 29, a. 4, ad 4.
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elle doit avoir lieu par des principes essentiels: car dans les créatures, les rela-
tions ne sont pas subsistantes »™'. L’acception relationnelle de la personne est
réservée a la Trinité, en vertu du statut que la relation revét en Dieu, c’est-a-
dire parce qu'en Dieu seul « les relations subsistent »™. Notons deux choses.
Premiérement, lorsque saint Thomas saisit la personne divine comme relation
subsistante, il le fait sur la base d’'une analyse de la relation qui en permet 'at-
tribution analogique en Dieu sans faire éclater la doctrine aristotélicienne des
Catégories. Deuxiémement, on néglige trop souvent une distinction capitale:
« Autre chose est de chercher la signification du nom personne en général, et
autre chose de chercher la signification de la personne divine »™.

[1 faut en effet distinguer: 1° une notion commune de « personne » qui s’ap-
plique par analogie aux personnes divines et aux personnes humaines (ainsi
qu'aux anges; c’est la définition de Boece: la personne est une « substance indi-
viduelle de nature raisonnable »); 2° une notion propre de personne humaine
et une notion propre de personne divine. Cette notion propre fait intervenir,
comme élément déterminant, /"individuation de la personne. En Dieu Trinité,
il s’agit des relations. Les personnes divines consubstantielles se distinguent
par des relations auxquelles elles s’identifient™. Chez nous, personnes
humaines, I'individuation a lieu par la matiére ou, si I'on préfere, par I'union
substantielle de notre dme et de notre corps. « Ce qui fait que le composé d’ame
et de corps est un homme (/homo), n'est pas quelque chose de positif en
dehors de I'ame, du corps et de leur union »™. Ce qui me distingue radicalement
des autres personnes humaines, ce ne sont pas mes relations (elles contribuent
certes a développer ma distinction personnelle dans le cours de mon exis-
tence), mais I'union substantielle de mon corps et de mon ame qui constitue
la personne que je suis, au fondement de mes relations.

71. Saint THOMAS D'AQUIN, Somme de théologiel, q. 39, a. 1, ad 1.

72. Ibid. Saint Thomas I'affirme en vertu de la simplicité absolue de Dieu, et plus précisément
en raison de l'identité de I'étre (esse) de la relation avec I'essence divine: « Ce qui, dans les créa-
tures, posséde un étre accidentel, des lors que I'on transfére en Dieu, y posséde 1'étre substan-
tiel; car [...7] tout ce qui existe en Dieu est son essence. [_..."] Dés lors, sil'on considére la relation
sous I'aspect o, dans les choses créées, elle a un étre accidentel dans le sujet, de ce c6té la rela-
tion qui existe réellement en Dieu posséde I'étre de I'essence divine et ne fait qu'un avec elle »
(Somme de théologie 1, q. 28, a. 2, resp.). Saint Thomas applique ici a I'étude de Dieu les deux
éléments qu'il a préalablement dégagés dans son analyse de la relation (voir plus haut la note 59).

73. Saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1, q. 29, a. 4, resp.

74. La paternité est le Pére, la filiation est le Fils, et la procession est le Saint-Esprit, en
tant que ces relations de paternité, de filiation et de procession subsistent dans I'étre divin (saint
THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1, q. 40, a. 2, resp.).

75. Saint THOMAS D’AQUIN, III Sent., dist. 6, q. 1, a. 2, ad 5.
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Faire de la relation le principe d’'individuation des personnes humaines
reviendrait a une forme de constructivisme qui ne peut pas rendre compte de
I'identité d’un sujet stable au fondement de ses relations, ni de la dignité intrin-
séque de la personne. Cette dignité se fonde bien plut6t sur la subsistence et
sur la nature raisonnable de la personne humaine. « Subsister dans une
nature rationnelle est une grande dignité: c’est pourquoi tout individu de
nature rationnelle est appelé personne »™. En définitive, ce qui étonne dans les
tentatives contemporaines d’appliquer aux hommes la constitution relation-
nelle de la personne, « c’est la confusion qui s’y manifeste entre les ordres du
créé et de I'incréé, de 'humain et du divin, si respectueusement et finement
distingués par le maitre d’Aquin. La “relation subsistante” est brutalement
ramenée du ciel sur la terre »™". Ces considérations invitent a redécouvrir la
valeur de la définition de la personne par Boece: elle offre une notion analogue
de « personne » qui s’applique, de maniére différenciée, a Dieu, aux anges et
aux hommes. De son c6té, la notion propre de personne tient compte de ce qui,
en Dieu, ne peut pas étre attribué aux créatures (la relation subsistante), car
il s’agit d’'une prérogative exclusivement divine; et, en 'homme, elle tient
compte de ce qui revient proprement aux hommes (I'union de I'ame ration-
nelle et du corps™) et ne peut pas étre attribué a Dieu.

7. La personne humaine participe a la relationalité des personnes divines.
Elle n’y participe cependant pas en tant qu’elle serait constituée comme personne
par une relation ou par des relations™. Elle y participe en un sens dérivé, d'une
part, en tant que la pluralité ordonnée des créatures ainsi que la pluralité des
individus au sein d’'une méme espéce (en I'occurrence la pluralité des personnes

76. Saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1, q. 29, a. 3, ad 2.

77. Camille DE BELLOY, « Personne divine, personne humaine », p. 138. L’auteur poursuit:
« elle [la relation subsistante] ne désigne plus de loin, comme chez Thomas, le secret bien-
heureux, le royal apanage des trois personnes divines en leur vie transcendante et mutuelle
immanence, mais elle est censée désormais pouvoir fournir a tout individu la formule univoque
et standardisée par quoi se constitue sa personnalité ».

78. « L’homme, c’est ce qui a la raison dans une nature sensible (homo est id quod habet
rationem in natura sensitiva) » : saint THOMAS D’AQUIN, Super Metaph., livre VII, le¢on 9, n° 1463.

79. Vincent Holzer note avec lucidité: « Sil'on peut établir que la notion de personne est
analogique et qu’elle s’applique en propre a Dieu en raison de sa dignité ontologique, en est-il
de méme pour la notion de relation? A regarder les choses d’un peu prés, I'on s’apercoit que
I'usage de la notion de relation s’accompagne d’'un exhaussement “substantiel” qui ne saurait
entrer dans la définition ou la détermination formelle de la personne humaine »; voir Vincent
HOLZER, « Les relations intra-trinitaires et la relation de 'homme a Dieu. Peut-on parler d'une
analogia relationis? », PATH 10 (2011) 49-73, ici p. 49-50. Dans sa proposition, V. Holzer favo-
rise plut6t la considération de I'économie divine de la création et de la grace.
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qui forment le genre humain) sont produites par les personnes divines
distinctes* . D’autre part, et principalement, c’est par sa nature rationnelle que
la personne humaine participe a la relationalité trinitaire, en tant que cette
nature est un principe de connaissance et d’agir libre®'. La relationalité est
inscrite dans la nature intellective de la personne humaine, destinée a s’ac-
complir dans ses relations a autrui et fondamentalement dans sa relation théo-
logale a Dieu, par la participation a la vie intra-trinitaire®.

L’agir intelligent et libre fonde en effet les relations dans lesquelles la
personne humaine se réalise et accomplit sa vocation: la relation vivante de
connaissance et d’amour de Dieu, ¢’est-a-dire I'accomplissement, par la grace,
de I'image de Dieu inscrite dans la nature humaine; le rapport aux autres
personnes humaines, en vertu de la nature sociale que 'homme posséde en tant
qu’étre rationnel, un rapport qui concerne tant le plan de la nature que celui
de la grice (la vie de charité dans I'Eglise, la communion des saints). La
personne humaine développe ses potentialités, prend conscience d’elle-méme,
accomplit son identité dans I'histoire et réalise sa vocation par ses relations
interpersonnelles, conformément a sa nature d’'image de Dieu, en vue de la
relation envers Dieu comme seul Bien ultime capable de combler parfaitement
la personne créée.

Fr. Gilles EMERY, opP

80. Voir Gilles EMERY, La Trinité créatrice, Paris, 1995, p. 445-454. 11 s’agit de la causalité
créatrice de la Trinité: en I Sent., dist. 26, q. 2, a. 2, ad 2, saint Thomas explique que la proces-
sion des personnes divines distinctes est la cause de toute procession et de toute « multiplica-
tion » des créatures. La perspective est ici « descendante »: la foi aux personnes divines incréées,
qui se distinguent par des relations, éclaire le sens de la pluralité créée. Les prérogatives exclu-
sives des relations trinitaires y sont clairement soulignées.

81. Nous avons déja noté que la dimension relationnelle intervient également dans le
rapport « initial » envers Dieu créateur: c’est la relation de création. Mais, a proprement parler,
cette relation ne constitue pas la personne humaine et ne la définit pas. Elle caractérise plutot
la personne humaine comme une créature qui regoit son existence de Dieu.

82. Voir saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie 1, q. 93, a. 7 et a. 8, concernant
'« image de Dieu » en 'homme.
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