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Twee heren 
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TWEE HEREN, TWEE CONFESSIES 



PROMOTORES: 

PROF. DR. J. J. POELHEKKE 
PROF. DR. M. G. SPIERTZ 



Twee heren, 
twee confessies 

De verhouding van Staat en Kerk te Maastricht, 1632-1673 

Proefschrift 

ter verkrijging van de graad van doctor in de letteren 
aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen, 

op gezag van de rector magnificus Prof. Mr. F. J. F. M. Duynstee 
volgens besluit van het college van decanen 
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op woensdag 17 december 1975 des namiddags te 14.00 uur precies, 

door 

Petrus Joseph Hubertus Ubachs 
geboren te Scham-Heer 

Van Gorcum, Assen 1975 



De publicatie van dit proefschrift werd mogelijk gemaakt door een 
subsidie van de Nederlandse Organisatie voor Zuiver Wetenschappelijk 
Onderzoek (Z.W.O.) 



In Mestreech gesjreve, 
Neet zónder leefde en plezeer, 
Gaove väöle miech höllep en steun 
En daoveur daank iech ederein. 
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Kaarten 

ALGEMENE TOELICHTING 

Een topografisch nauwkeurige plattegrond van Maastricht uit de zeventiende 
eeuw bestaat niet. Bij het reconstrueren van de toestand omstreeks 1650 heb ik 
mij daarom moeten behelpen met kaarten van latere datum. Een groot bezwaar 
is dat niet, daar het stadsplan tot in de eerste helft van de negentiende eeuw 
niet noemenswaard gewijzigd is. Op alle kaarten zijn slechts de in de tekst 
voorkomende namen aangegeven. Arcering duidt overal bebouwing aan en 
stippeling tuinen en boomgaarden. 

Kaart 1 

De algemene grondslag voor deze - en de vijf andere kaarten - vormt de door 
Von Geusau in de Publications van 1894 gepubliceerde plattegrond, die de 
situatie weergeeft binnen de wallen, zoals die was aan het einde van de acht
tiende eeuw. 

Kaart 2 

Hierop is het beloop ingetekend van de eerste en de tweede omwalling op 
de linkeroever van de Maas volgens de schets van Van Nispen tot Sevenaer in 
de Nederlandsche monumenten voor geschiedenis en kunst (dl V, Ie afl., plaat 
Ш). Vorm en datering van de omwalling op de rechteroever zijn niet met zeker
heid bekend (zie a.w., S5-S6). 

Kaart 3 

De territoriale indeling is overgenomen van de kaart, die Ruys de Beerenbrouck 
toevoegde aan zijn proefschrift: Het strafrecht in het oude Maastricht. Mijn 
kaart wil slechts een schetsmatige indruk geven van de territoriale verbrokke
ling op de linkeroever (Wyck op de rechteroever was in zijn geheel tweeherig), 
want de exacte verdeling in territoria is zeer onzeker. 

Kaart 4 

De kerspel- of wijkindeling steunt op de door Eversen gepubliceerde limiet
beschrijvingen in de Publications van 1882 en een daarop gebaseerde schets-
kaart in het maastrichtse Stadsarchief. 
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Kaart 5 

De parochiegrenzen zijn ingetekend volgens de door Van Soest verstrekte ge
gevens in de Publications van 1868. Ook hier geldt weer, dat de grenzen op 
sommige plaatsen onzeker zijn (zie ook mijn tekst op blz. 58-60). 

Kaart 6 

Hier zijn met zwarte blokjes de kerkelijke gebouwen ingetekend, die omstreeks 
1650 in Maastricht bestonden en daarenboven enkele openbare gebouwen. De 
situering is juist, maar niet de ingenomen oppervlakte, die voor die tijd niet 
precies valt vast te stellen. De gegevens zijn ontleend aan de plattegrond van 
Von Geusau in de Publications van 1894. 
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Verantwoording 

In 1632 veroverde prins Frederik Hendrik Maastricht voor zijn last-
gevers, de Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden. Door dit wa
penfeit ontstond een unieke situatie. Gedurende eeuwen had de Maas
stad onder de soevereiniteit van twee heren gestaan, die beiden katho
liek waren. De capitulatie van 1632 verdeelde het oppergezag echter 
tussen twee heren van verschillende confessie, tussen de katholieke 
prins-bisschop van Luik en de Staten-Generaal der Zeven Verenigde 
Provinciën, die het calvinisme als haar confessie erkenden. 

Met de inname van Maastricht aanvaardden de Staten-Generaal 
de medeheerschappij over een katholieke stad, maar dwongen tevens 
gelijke rechten af voor de door haar voorgestane confessie, het cal
vinisme. De stad van twee heren kende nu voortaan ook twee officieel 
erkende gezindten, die althans op papier volkomen gelijke rechten kre
gen. Aanvankelijk was het slechts een theoretische gelijkschakeling, 
die zich eerst in de loop der jaren en vooral in de periode tussen 1632 
en 1673 ontwikkelde tot een praktische. 

Het verloop van dit historisch proces bleef lange tijd duister. Het 
optreden van de Staten-Generaal werd goed- of afgekeurd, naargelang 
de geloofsovertuiging van de geschiedschrijver en het tijdstip, waarop 
hij zijn verhaal schreef. Enkele voorbeelden mogen dit verduidelijken. 
In zijn in 1873 verschenen proefschrift toonde de protestant Suringar 
begrip te hebben voor het misnoegen der katholieken over het invoeren 
van het gereformeerde geloof en de gelijktijdige reservering van alle 
staatse ambten voor de aanhangers 'van de religie'. Als rechtgeaard 
negentiende-eeuwer was deze onverdraagzaamheid hem een gruwel. 
Suringar leek die intolerantie trouwens onvermijdelijk, want hij merkte 
op: „De geest des tijds alleen, die tot uitsluiting over en weder leidde, 
mag daar de schuld van dragen!"1. Van Wijk, een geloofsgenoot van 
Suringar, trachtte in 1924 de voor de katholieken onaangename si
tuatie te vergoelijken. Daarom legde hij er de nadruk op, dat toch 

1 Suringar. Bijdrage, 117. 
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minstens de luikse ambten beschikbaar bleven voor katholieke maas-
trichtenaars. Hieruit zou moeten blijken, dat het bewind der Staten in 
Maastricht niet zo zwaar drukte als in Staats-Brabant. „De grootste 
steen des aanstoots werd dus weggenomen en de maastrichtenaar 
schikte zich in zijn lot"2. De twee protestantse geschiedschrijvers gin
gen bij hun betoog uit van twee niet genoemde premissen. Zij namen 
als vanzelfsprekend aan, dat de Staten-Generaal na 1632 de katholie
ken onrecht hadden aangedaan en dat diezelfde Staten hun maas-
trichtse geloofsgenoten bovenmate hadden bevoorrecht. 

Eenzelfde geluid klonk uit het andere kamp. Katholieke historici 
bezigden evengoed deze twee onbewezen stellingen als axioma's in de 
maastrichtse geschiedschrijving. Zij reageerden alleen veel geëmotio-
neerder dan hun protestantse collega's als zij kwamen te spreken over 
de capitulatie van 1632 en haar gevolgen voor hun geloofsgenoten 
uit die dagen. Meegesleept door hun gevoelens neigden de katholieke 
geschiedschrijvers er maar al te gauw toe de Staten-Generaal te be
tichten van kwade trouw in het bestuur der stad en van onverdraag
zaamheid ten opzichte van het katholieke volksdeel. De maastrichtse 
geestelijke Nuyts, die omstreeks 1900 gemeente-archivaris en -biblio
thecaris was, wreef de predikanten aan, dat zij de capitulatiebepalin
gen trachtten te ondergraven „ . . . gesteund, zoo niet opgehitst door 
de Staten . . . "8. Nog bonter maakte het Sassen in 1921 met de boude 
bewering: „De Hoogmogenden grepen menig voorwendsel aan om de 
prins-bisschop van Luik dwars te zitten, vooral als den katholieken 
eene hatelijke anti-godsdienstige bejegening kon aangedaan worden". 
Misschien is Sassen na zijn ongefundeerde uitval van zichzelf geschrok
ken, want in dezelfde alinea verzacht hij zijn uitlating enigszins: „Toch 
zijn de verhoudingen in die dagen moeilijk te begrijpen en zou men 
geneigd zijn te gelooven, dat men vaak meer politiek-katholiek en 
-protestant dan religieus-katholiek en -protestant was"4. Jammer ge
noeg heeft Sassen niet begrepen hoe dicht hij hier bij de waarheid 
was; de eenmaal gevestigde overtuiging was ook hem nog te sterk. 

De protestantse historici vergoelijkten de steun, die de Staten hadden 
gegeven aan hun geloofsgenoten; een dergelijke houding was voor hen 
immers vanzelfsprekend. Zij vergaten evenwel zich af te vragen of de 
Staten-Generaal inderdaad hun vroegere maastrichtse geloofsgenoten 
door dik en dun gesteund hadden. De katholieke geschiedschrijvers 

• Van Wijk. Schets, 38-39. 
' Nuyts. De toestand; in: Limburg's jaarboek 7 (1901) 126. 
4 Sassen, D. Geschiedenis; in: Publications 57 (1921) 81. Een late nabloei van 
deze denkwijze bij: Noordeloos. Een bijdrage; in: Publications 92-93 (1956-1957) 
202. 
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verfoeiden deze ook door hen als vanzelfsprekend beschouwde hulp, 
die een zware last had betekend voor hun voorouders. Maar was het 
ook in feite zo geweest? Hadden de Staten de aanhangers van hun 
confessie steeds gesteund en de katholieke maastrichtenaars onder
drukt? Hoe was nu eigenlijk de verhouding geweest tussen Staat en 
Kerk in het tweeherig Maastricht na 1632? Een gefundeerd antwoord 
op deze vragen kon slechts gevonden worden door het onderzoek van 
de bronnen en niet door voort te borduren op emotioneel geladen 
onderstellingen. 

Een eerste aanzet voor een meer verantwoorde geschiedschrijving 
over het staats-luikse Maastricht werd gemaakt, toen in 1932 de 
nederlands-hervormde gemeente haar driehonderdjarig bestaan her
dacht. Als feestgeschenk verscheen een gedenkboek, dat, puttend uit 
het rijke archief van de Sint-Janskerk, een beeld trachtte te geven van 
driehonderd jaren protestants leven in Maastricht. Het werk bevatte 
ook een kort - al te kort - hoofdstuk over de verhouding van Staat 
en Kerk in Maastricht van de hand van L. Knappert5. Uit zijn betoog 
bleek zonneklaar, dat de maastrichtse gereformeerden nu juist niet de 
troetelkinderen van Hare Hoogmogenden geweest waren; eerder het 
tegendeel. 

De eerste katholieke historicus, die een op de bronnen steunend 
oordeel gaf, was Vlekkc. Hij greep wel naar een zeer heet hangijzer: 
het zogenaamde 'Verraad van 1638'. Zijn onderzoek bracht Vlekke 
tot gevolgtrekkingen, die zozeer afweken van de in Maastricht rond de 
ongelukkige geestelijken geweven legenden, dat hij het gewenst achtte 
in zijn 'Inleiding' bij voorbaat stelling te nemen tegen emotionele kri
tiek6. Ondanks deze tijdige stellingname bleef Vlekke niet gespaard 
voor een op gevoelsgronden steunende benadering van zijn werk. 
Maastrichtse critici vielen hem heftig aan. Hun sterkste argument 
was wel de dwaze overweging, dat een zo oer-maastrichts onderwerp 
als het verraad van 1638 niet objectief behandeld kon worden door 
„een van elders gekomen historicus"7. Het argument was dwaas, want 
bij een dergelijk emotioneel geladen onderwerp viel een objectieve 
behandeling juist eerder te verwachten van een buitenstaander en niet 
omgekeerd! Wat was Vlekke's grote fout volgens deze critici? Hij 
bewees dat aan katholieke zijde niet alles wit was en aan staatse zijde 
niet alles zwart. Ieder nuchter denkend mens zal een dergelijke vondst 

5 Gedenkboek 1932,114-117. 
• Vlekke, 8-9. 
7 Kessen, A. H. M. С. Bespreking van het boek van Vlekke in: Maasgouw 49 
(1939) 21 en ook aldaar: [Schaepkens van Riempst jr.], 17-18. Het geciteerde bij 
Kessen. 
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niet meer dan natuurlijk vinden, maar in het milieu van de maas-
trichtse historici tijdens het Interbellum bleek een dergelijke ruiterlijke 
erkenning van het „de waarheid ligt in het midden" in sommige krin
gen nog niet acceptabel te zijn. 

Gelukkig waren er ook anderen. Vrij kort na de publicatie van 
Vlekke verscheen de studie van de geboren en getogen maastrichtenaar 
Thewissen over het 'hollandse' tijdperk te Maastricht8. Zijn 'Inleiding' 
preludeerde al op de teneur van de gehele studie: het 'hollandse' tijd
perk zou niet met de obligate zwarte kool getekend worden. De periode 
na 1632 was geen tijd van achteruitgang geweest, waarin de onder
drukte maastrichtenaars voortleefden in doffe berusting. Thewissen 
concludeerde zelfs dat Maastricht onder de 'Hollanders' een bloei
tijd had gekend, zeker in de achttiende eeuw, en dat het religieverschil 
slechts een geringe rol gespeeld had. Sindsdien is het artikel van The
wissen het laatste woord gebleven over de maastrichtse verhoudingen 
tussen Staat en Kerk, tussen de protestantse overheid en haar con
fessioneel gemengde onderdanen. 

Het betoog van Thewissen staat helaas op een te smalle basis. De 
ondertitel vermeldt wel: „De eerste decennia van de mede-souvereini-
teit der Staten-Generaal", maar het hoofdaccent valt toch vooral op 
de eerste tien jaren. De volgende decennia worden slechts terloops 
besproken. Een tweede beperking is inherent aan de gebruikte bron
nen. Thewissen benutte hoofdzakelijk gedrukte bronnen, al raad
pleegde hij ook wel niet-gepubliceerde, zoals de maastrichtse raads-
verdragen. Desalniettemin moeten zijn conclusies zeer aanvaardbaar 
heten. Zouden deze conclusies evenwel ook stand houden bij een nader 
onderzoek van het beschikbare, niet gepubliceerde materiaal, meer in 
het bijzonder op het terrein van de verhouding van Staat en Kerk? 

Het zoeken van een antwoord op de vraag naar de kerkelijke ver
houdingen in Maastricht stuitte op niet geringe moeilijkheden. De 
lapidaire constateringen van Biet en Goubert, dat de kerkgeschiedenis 
van de zeventiende eeuw nog braak ligt of in ieder geval herschreven 
dient te worden9, bleken maar al te waar bij het vorderen van het 
onderzoek. Voor allerlei grotere en kleinere kwesties, die het onder
werp raakten, bestonden geen betrouwbare voorstudies. Daar komt 
nog bij dat de maastrichtse geschiedenis per se reeds een bijzonder 
weerbarstige stof is door de ingewikkelde kerkelijke en staatkundige 
verhoudingen en door de bewogen geschiedenis der stad. Hierdoor 
raakte het archivalisch materiaal verspreid over vele depots, zo het al 

" Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 167-242. 
» Blet S.J., P. in: RHE 58 (1963) 221. Goubert. Louis XIV, 251. 

4 



niet voor het overgrote deel verdween door de ongunst der tijden10. 
De onderlinge spreiding van de ter beschikking staande archivalia 

vertoont een duidelijk overwicht aan documenten afkomstig van 
politieke organen vergeleken bij die afkomstig van kerkelijke zijde, 
terwijl bij de kerkelijke archieven de schaal duidelijk doorslaat ten 
gunste van de stukken afkomstig uit het protestantse kamp. Deze 
situatie moest wel leiden tot een niet te vermijden vertekening van het 
historische beeld, daar zij het gevolg is van hetgeen al dan niet toe
vallig bewaard gebleven of toegankelijk is. Grote lacunes bestaan 
vooral in het bronnenmateriaal afkomstig van katholieke kant. Het 
belangrijkste kerkelijk archief van Maastricht, dat van het kapittel 
van Sint-Servaas, is zeer onvolledig bewaard gebleven, doordat na de 
opheffing van het kapittel in 1797 de fransen, volgens hun eigen zeg
gen, vijfennegentig procent der aangetroffen bescheiden vernietigd 
hebben11. Het is weinig waarschijnlijk, dat uit andere archieven be
langrijke aanvullingen te verwachten zijn. Grote bronnenpublicaties 
als de „Romeinsche bronnen voor den kerkelijken toestand onder de 
apostolische vicarissen" en de „Romeinsche bescheiden voor de ge
schiedenis der Roomsch-Katholieke Kerk in Nederland" geven slechts 
sporadisch inlichtingen over de Maasstad. Enerzijds is dit te wijten 
aan de zelfstandigheid van Maastricht in het kerkelijke. Daardoor was 
het contact met Rome niet zo frequent, terwijl de apostolische vica
rissen van de Noordelijke Nederlanden geen jurisdictie hadden in 
Maastricht. Anderzijds valt deze lacune in de grote nederlandse bron
nenuitgaven te verklaren door de vooral op de kerkgeschiedenis van 
Noord-Nederland gespitste belangstelling der uitgevers. Tengevolge 
van de maastrichtse onafhankelijkheid in het kerkelijke, bezit ook 
Luik niet veel archivalia, die van belang zijn voor de kerkelijke ge
schiedenis der Maasvesting in de zeventiende eeuw. Een bezoek aan het 
luikse bisschoppelijk en provinciaal archief leverde geen resultaat op. 
De kans op maastrichtse vondsten in Luik, die van belang kunnen zijn 
voor de hierna te behandelen periode, wordt nog kleiner nu een bel
gische bronnenpublicatie opmerkt, dat het prins-bisdom Luik zeer 
arm is aan documenten uit de eerste helft der zeventiende eeuw12. Uit 
Keulen valt ook niet veel te verwachten: de vandaaruit naar Rome 
gezonden 'Relationes' bijvoorbeeld zijn ofwel verdwenen ofwel be-

10 Wouters. Grensland, 1-53; vooral: 11-14 en 47. 
11 RAM, Frans archief, 2238; Procès-verbaux des opérations des préposés au 
triage des titres, an VI (1798)- an VII (1799), fo. 90. 
" Hansotte-Forgeur. Inventaire analytique, 8. 
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vatten zij niet veel meer dan vage algemeenheden over Maastricht13, 
waaruit de geringe belangstelling voor die stad blijkt. 

In tegenstelling tot de schaarste aan primaire bronnen van katho
lieke zijde staat de overvloed aan gegevens uit het protestantse kamp. 
Het goed geconserveerde archief van de nederlands-hervormde ge
meente te Maastricht, dat berustte in de Sint-Janskerk en nu in het 
Stadsarchief aldaar, is een ware goudmijn. Allereerst uiteraard voor 
de lotgevallen van de maastrichtse protestanten, maar ook voor die 
van het katholieke deel der bevolking. Daarnaast werd een dankbaar 
gebruik gemaakt van talrijke nog onbenutte gegevens uit de maas
trichtse raadsverdragen, de besluiten van de vergaderingen van de 
stedelijke magistraat. De houding van de Staten-Generaal tegenover 
de verschillende gezindten in Maastricht kon gereconstrueerd worden 
uit de fondsen van het Algemeen Rijksarchief in Den Haag, waar 
vooral de reeks liassen 'Limborgh en Maastricht' rijk aan gegevens 
bleek te zijn. In mindere mate was dit het geval met de acta der Sy
node van Gelderland in het Rijksarchief te Arnhem en die der Waalse 
Synode in de 'Bibliothèque wallonne' te Leiden. Aan de hand van de 
uitgegeven inventarissen werden nog steekproeven genomen in de Al
gemene Rijksarchieven te Brussel en te Simancas. Het resultaat was 
hier geringer dan redelijkerwijs kon worden verwacht; de spaanse 
belangstelling voor Maastricht schijnt na het verlies van de stad in 
1632 snel verdwenen te zijn. 

Het archiefonderzoek kende nog andere beperkingen, waarover een 
enkel woord. Het Rijksarchief te Maastricht bezit een omvangrijke 
verzameling maastrichtse bescheiden uit de staatse tijd. Helaas is deze 
collectie nog niet geordend, waardoor de raadpleging na enige vruchte
loze steekproeven noodgedwongen gestaakt moest worden. Ook in het 
Algemeen Rijksarchief in Den Haag werden niet alle fondsen nage
gaan, die gegevens kunnen bevatten over Maastricht in de jaren 1632-
1673. In de eerste plaats onderzocht ik de liassen 'Duitsland' slechts 
oppervlakkig. Deze serie bevat ondermeer de briefwisseling met de 
keurvorst-aartsbisschop van Keulen, tevens prins-bisschop van Luik 
in de onderzochte periode. Enkele steekproeven in deze verzameling 
leverden vrijwel geen resultaat op. Verbazingwekkend is dit niet, daar 
de correspondentie met de luikse prins-bisschop over Maastricht regel
matig aangetroffen werd in de liassen 'Limborgh en Maestricht'. Ge
ring waren ook de resultaten bij het doornemen van de liassen 
'Frankrijk'. In de tweede plaats werden slechts steekproeven genomen 

" Paquay. Les rapports diocésains. Tongres 1930. Schmidlin. Kirchliche Zu
stände, 71-72. 
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in de gewone en secrete resolution van de Staten-Generaal. Deze re
soluties zijn, voor zover zij betrekking hadden op Maastricht en de 
landen van Overmaas indertijd door Flament in regest afgedrukt in de 
'Publications'14. Deze uitgave steunt op een kopie van de betreffende 
resoluties in het Rijksarchief te Maastricht. Het archiefonderzoek deed 
het vermoeden rijzen, dat deze maastrichtse kopie niet alleen onvolledig 
maar ook op tal van punten vrij summier is. Dit vermoeden werd be
vestigd bij een nauwkeurige vergelijking van de door Flament afge
drukte tekst met de oorspronkelijke resolutieregisters15. 

De hierna volgende verhandeling tracht een afgerond beeld te geven 
van de houding, die de generaliteitsorganen en de maastrichtse magis
traat aannamen tegenover de gereformeerde en de katholieke confessie 
in Maastricht gedurende de eerste veertig jaren van het staatse mede
bestuur over de stad. Waarom juist die eerste veertig jaren? Het be
ginpunt van het onderzoek is vanzelfsprekend. De verovering van 
Maastricht in 1632 maakte van de tweeherige stad met één confessie 
een samenleving, die voortaan niet slechts staatsrechtelijk maar ook 
confessioneel een tweedeling zou kennen. In politicis was de tweedeling 
al eeuwen volledig paritair; in religiosis eisten de Staten na 1632 het
zelfde. Dit verliep niet zonder wrijvingen, maar omstreeks 1640 was 
de confessionele pariteit in grote lijnen een feit. Aan deze toestand 
kwam een voorlopig einde in 1673 toen Lodewijk XIV Maastricht 
veroverde. Als katholiek medeheer herstelde hij de situatie van vóór 
1632. Alhoewel de koning de gereformeerden in Maastricht duldde, 
ontnam hij hun de verkregen gelijkberechtiging. Gedurende de gehele 
franse bezettingstijd tussen 1673 en 1678 waren het weer, net als vóór 
1632, alleen en uitsluitend katholieken die in aanmerking kwamen 
voor het bekleden van openbare ambten, het genieten van stedelijke 
subsidies en zo meer. Het jaar 1673 leek dus een geschikt eindpunt 
voor mijn onderzoek. 

Ondanks de veelheid en verscheidenheid van het benutte materiaal 
ben ik ervan overtuigd, dat het daaruit oprijzende beeld te vaag van 
contour is om meer dan een schets te mogen heten van een historisch 
proces, waarin zo vele nog niet achterhaalde of niet meer te achter
halen factoren meespeelden. Het sterkst dringt dit onbestemd lijnen
spel zich op in het eerste hoofdstuk, waarin voor een beter begrip 
van hetgeen gaat volgen de verhouding beschreven wordt tussen Staat 
en Kerk vóór het jaar 1632 en tevens het decor geschetst wordt, waar-

11 Flament. Korte inhoud; in: Publications 49-50 (1913-1914) en 54-55 
(1918-1919). 
15 Ubachs, P. J. H. Onbekende resoluties uit 1643 over het zenden van staatse 
commissarissen-deciseurs naar Maastricht; in: Maasgouw 93 (1974) kol. 5. 
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binnen het verhaal zich afspeelt. Mijn onderwerp beperkt zich tot de 
institutionele geschiedenis, waardoor wel eens uit het oog verloren 
zou kunnen worden, dat het steeds gaat om en over levende mensen, 
die, zoals ieder mens, hun vreugde en verdriet kenden, het laatste 
misschien wel het meest. Kennismaking met de bronnen heeft bij mij 
immers de overtuiging post doen vatten, dat in de zestiende en zeven
tiende eeuw het bestaan hard en ellendig was voor de doorsnee maas-
trichtenaar. Iets daarvan heb ik getracht vast te leggen door enige aan
dacht te schenken aan sociaal-economische en hygiënische bijzonder
heden, ook al vielen zij strikt genomen buiten het onmiddellijke voor-
werp van onderzoek, de verhouding van Staat en Kerk. De uiteen
zetting in dit inleidende eerste hoofdstuk steunt hoofdzakelijk op 
literatuuronderzoek en slechts in beperkte mate op min of meer toe
vallige archiefvondsten. Diepgaand onderzoek van de jaren tussen 
1580 en 1632 heeft tot op heden niet plaatsgevonden, waardoor niet 
te vermijden viel, dat dit hoofdstuk een fragmentarisch karakter kreeg. 

Het tweede hoofdstuk geeft een beschouwing over de directe ge
volgen van de capitulatie van 1632, die zo uitermate belangrijk zou 
zijn, omdat de toen bij verdrag gemaakte afspraken voor de generali-
teitscolleges meer dan anderhalve eeuw lang de grondslag zouden vor
men voor het staatse medebestuur van Maastricht. 

De kem van het betoog wordt gevormd door het derde en vierde 
hoofdstuk: de behandeling van respectievelijk de gereformeerde en de 
katholieke confessie door de wereldlijke overheid. In deze hoofdstuk
ken zal geen geloofsstrijd worden beschreven maar veeleer een lega
listische standenstrijd. Niet zo zeer aan katholieke zijde, want de rech
ten van de maastrichtse katholieken bleven grotendeels onverlet. De 
standenstrijd speelde zich af aan de gereformeerde zijde tussen de lei
ders der gereformeerde gemeenten en de nieuwbakken gereformeerde 
regenten van brabantse ofwel staatse zijde. Beide groepen moesten in 
Maastricht hun plaats onder de zon veroveren: de kerkeraden voor 
hun gemeenten en de nieuwe brabantse regenten binnen de regerende 
klasse van de stad, waarbij zij meer oog hadden voor hun stands-
belangen dan voor de belangen van de door hen aangehangen con
fessie. Beide belangengroepen zochten hun gelijk bij de Generaliteit, 
maar het laat zich raden dat de voorliefde van de generaliteitsorganen 
eerder uitging naar hun maastrichtse standsverwanten dan naar de 
voorgangers van 'die van de religie', al was het dan ook de door de 
Staten voorgestane religie. 

De overgrote meerderheid van de stadsbevolking stond buiten deze 
belangenstrijd, zoals uiteengezet wordt in het afsluitende vijfde hoofd
stuk, dat een schets geeft van het samenleven van de confessioneel 
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gespleten bevolking van Maastricht in de bestudeerde periode. 
Tenslotte nog een enkel woord over het gebruik van bepaalde ter

men. Met opzet wordt altijd gesproken van 'gereformeerden' en niet 
van 'protestanten', tenzij het een meer algemene aanduiding betreft. 
In de zeventiende eeuw immers noemden 'die van de religie' zich 
steeds gereformeerden en niet protestanten. De door Geyl en Rogier 
geijkte term 'protestantisering' werd vervangen door 'calvinisering'. 
Dit in navolging van Otto de Jong16, die er terecht op wijst dat 'pro
testantisering' een te wijd begrip is, daar het velerlei protestanse deno
minaties omvat, terwijl het bij het verwisselen van confessie in Noord-
Nederland steeds gaat om één denominatie, de calvinistische. 

Bij de aanduiding van wereldlijke gezagsdragers leek het raadzaam 
enig onderscheid te maken. De luikse medeheer van Maastricht wordt 
nu eens prins-bisschop genoemd en dan weer bisschop tout court; de 
eerste term wordt steeds gebezigd zodra de luikse medeheer figureert 
als wereldlijk heer, de tweede wanneer hij optreedt als geestelijk ge
zagsdrager. Bij de benamingen gebruikt voor het lokale gezag worden 
de brabantse en luikse raadscolleges aangeduid als 'Brabantse Raad' 
of 'Luikse Raad' als zij afzonderlijk optreden, maar zo gauw zij fun
geren als één gezamenlijk college met namen als: magistraat, indivieze 
raad, stedelijke regering en dergelijke meer algemene aanduidingen. 

*· De Jong. De protestantisering; in: Kleio 13 (1972) 579-580. Ook Van Deur-
sen gebruikt deze term; zie zijn: Bavianen, 3, 9, 64. 

9 



EERSTE HOOFDSTUK 

Maastricht in de zestiende en zeventiende eeuw 

WERELDLIJK MAASTRICHT 

Stad 

In het laatste kwart van de zestiende eeuw tekende Simon a Bello 
Monte (van Beaumont in Henegouwen), kapelaan van het Sint-Servaas-
kapittel, een gezicht op Maastricht vanuit het oosten1. Tegen een ach
tergrond van heuvels ligt daar de door de Maas in tweeën verdeelde 
stad, het eigenlijke Maastricht op de linker- en de voorstad Wyck op 
de rechteroever der rivier, die overspannen wordt door een romaanse 
bogenbrug. In het stadssilhouet overheersen de talrijke torenspitsen 
van kerken, kloosters en kapellen met als pièce-de-milieu de stoere 
westbouw van de Sint-Servaas geflankeerd door de hoog oprijzende 
Sint-Jan; het bescheiden torentje van het Dinghuis, de zetel van het 
stedelijk gerecht, verdwijnt daartussen in het niet. Aldus markeerde 
reeds het silhouet van de Maasstad, dat het leven van haar burgerij 
gedurende eeuwen meer bepaald werd door de kerk dan door de za
ken van staat2. Walmuren en ravelijnen scheiden de stad van het om
ringende platteland en wijzen op de strategische betekenis van de 
sleutel van de Maas, waar de waterweg van Luik naar Holland en de 
weg over land tussen Keulen en Antwerpen elkaar kruisten. 

Bello Monte tekende een weids panorama van zijn woonplaats, 
waarvoor zijn medeburgers hem ongetwijfeld geprezen hebben, trots 
als zij waren op hun vaderstad. De werkelijkheid deed de kapittel
kapelaan echter wel enig geweld aan. Uiterlijk mocht Maastricht een 
plaatje lijken, de schoonheid van de stad was evenwel niet inwendig, 
want ook voor Maastricht gold wat Golo Mann opmerkt over de 
duitse steden tijdens de Dertigjarige Oorlog: het was een ommuurd 
dorp3. De concentratie van kerken en kloosters, van huizen en stede-
1 Habets. Simon de Beaumont; in: Publications 17 (1880) 363-364. 
1 Keyser. Städtegründungen; I, 269. 
» Propyläen-Weltgeschichte; VII, 137. 
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lijke instellingen gaf Maastricht een steeds aanzien, maar in de bouw
wijze der huizen, het voorkomen van straten en pleinen en de be
staansmiddelen der maastrichtenaars was nog veel, dat iemand, die 
na drie eeuwen op hun leven en bedrijf terugblikt, meer aan het platte
land dan aan de stad doet denken. De meeste huizen waren „van 
hout, placquereye, van leem en stroe" schreven de gedeputeerden uit 
de Raad van State in 1639*. Een deel der stadsbevolking was agrariër. 
De stad lag immers temidden van het 'corenland'5, waar ook een - on
bekend - aantal maastrichtse boeren zijn akkers bebouwde en zijn vee 
liet weiden. 

De Maas deelde de stad in twee ongelijke helften. Ten oosten van 
de rivier lag een klein bruggehoofd, de voorstad Wyck. Deze voorstad 
met de voor een 'vicus' typisch langgerekte vorm was gering van om
vang en spaarzaam bevolkt. Het eigenlijke Maastricht lag op de weste
lijke rivieroever. De kern werd gevormd door het gebied binnen de 
eerste omwalling, die uit het begin der dertiende eeuw dateerde. De 
Maas vormde de oostelijke grens. In het noorden liep de eerste om
walling via Kleine Gracht, Markt en Grote Gracht tot aan het begin 
van de Brusselsestraat, waarna de wal haaks naar het zuiden omboog 
en doorliep tot het uiteinde van de Ezelmarkt. Vandaaruit liep de wal 
weer met een haakse bocht vrijwel recht door naar de Maas'. Om
streeks 1300 werd de stad uitgelegd door het bouwen van een tweede 
omwalling7. De uitleg kreeg de grootste omvang ten noorden en ten 
westen van de eerste vestingmuur; de nog latere uitbreiding in zuide
lijke richting - de zogenaamde 'Nieuwstad' - omvatte slechts een 
kleine oppervlakte in vergelijking met de rest van het nieuwe stads
gebied. 

In de late middeleeuwen vergrootten vele steden hun gebied door 
de bouw van een nieuwe, ruimere omwalling. De motieven voor deze 
uitbreiding zijn tot nu toe niet erg duidelijk. Als een van de voornaam
ste wordt wel opgegeven het opvangen van de verwachte bevolkings
aanwas. Ganshof toonde indertijd echter aan, dat de besturen van de 
meeste steden tussen Loire en Rijn zich dan toch misrekend hebben, 
want het in de late middeleeuwen geïncorporeerde platteland blijft in 
de meeste plaatsen onbewoond tot diep in de achttiende eeuw8. Te 
4 ARA, StG, lias 5822: Gedeputeerden RvS uit Maastricht, lectum 1639 oktober 
5 ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht, passim. 
• Zie kaart 2 op blz. 00. 
7 Van Nispen tot Sevenaer achtte de algemeen gebruikte jaartallen 1229 en 1300 
voor respectievelijk de eerste en tweede omwalling onvoldoende gegrond. Zie: 
De Nederlandsche monumenten; V, Ie stuk, afl. 1, 54. Zijn motivering: Aldaar, 
56-58 en 69-72. 
8 Ganshof. Over stadsontwikkeling, passim. 
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Maastricht gebeurt hetzelfde. In het hier bestudeerde tijdvak - de 
zeventiende eeuw - is alleen de oude kern binnen de eerste omwalling 
dicht bebouwd. Daarbuiten bestaat het stedelijk gebied grotendeels uit 
tuinen en boomgaarden met als uitzondering het stadsdeel ten oosten 
van de Boschstraat en de lintbebouwing langs Brusselse- en Tongerse-
straat. 

Over het aantal huizen vóór 1632 zijn geen gegevens voorhanden. 
In 1639 vond echter op last van de met militaire zaken belaste gede
puteerden uit de Raad van State een nauwkeurige huizentelling plaats 
om vast te stellen hoeveel soldaten in Maastricht ingekwartierd kon
den worden. Met uitzondering van de kapittels en kloosters, die vrij
gesteld waren van inkwartiering, geeft de volgende tabel de resultaten 
weer van deze telling9: 

НКГ AANTAL HUIZEN IN 1639 

РагосЫе 

St.-Nicolaas 
St.-Jan 
St.-Matthias 
St.-Maarten (Wyck) 

Totalen 

Niet vrij van 
inkwartiering 

321 
300 
274 
257 

1.152 

Vrij van 
inkwartiering 

340 
354 
570 

80 

1.344 

Totaal 

661 
654 
844 
337 

2.496 

7. 

26,5 
26,2 
33,8 
13,5 

100,-

De gedeputeerden vermelden in hun 'verbaal' niet, waarom een zo 
groot aantal huizen vrijgesteld was van inkwartiering. Een van de re
denen kan zijn, dat sommige woningen exterritoriaal waren door hun 
ligging binnen de kapittelimmuniteiten of in het luikse gebied van de 
zogenaamde 'Nieuwstad'. Een andere reden kan gelegen zijn in de mate 
van welstand der bewoners. De opmerking van gedeputeerden, dat 
wegens de grote armoede der mensen nog zeker vijfhonderd huizen 
van het totaal afgetrokken zullen moeten worden, geeft hiervoor een 
aanwijzing. Bij het totaal van 2.496 woningen tekenden gedeputeerden 
bovendien aan, dat de laatste zes jaar (1633-1639) 254 huizen Ver
vallen of afgebroken waren. Tijdens de overgang van Maastricht van 
spaanse in staatse handen in 1632 telde de stad dus 2.750 woningen10 

met inbegrip van de voorstad Wyck. De eigenlijke stad Maastricht tel
de volgens bovenstaande tabel in 1639 2.159 huizen. Gezien de ook 
door gedeputeerden uit de Raad van State gesignaleerde achteruitgang 

• ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht: 1639 april 10. 
1 0 Als voorgaande noot. 
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kan aangenomen worden, dat het aantal huizen in de periode vóór 
1632 enige honderdtallen hoger geweest is dan het in 1639 getelde 
totaal van circa 2.500. De met bestuurlijke zaken belaste commissaris-
sen-deciseurs Arnhem en Schonenburg melden in het najaar van 1639 
van geloofwaardige zijde vernomen te hebben, dat het aantal huizen in 
Maastricht sedert de capitulatie van 1632 met circa vierhonderd ver
minderd is11, wat zou betekenen dat er vóór 1632 in Maastricht een 
2.900 bewoonde huizen geweest zijn. 

Het verslag van de gedeputeerden uit 1639 bevat ook nog de mede
deling, dat zij in Maastricht tachtig paardestallen telden. Het zullen 
wel niet allemaal stallingen voor luxe-paarden geweest zijn, want een 
waarschijnlijk niet onaanzienlijk deel der inwoners vond, zoals ik al 
eerder vermeldde, zijn bestaan in landbouw en veeteelt12. Voor de 
maastrichtenaars had dit minder aangename gevolgen: deze landstad 
met haar vele de stad in- en uittrekkende paarden, koeien en ander 
vee was door „de daachlyxe vuylichheit aen swaere lugten ende in-
fectien onderworpen"13. De Boschstraat genoot het twijfelachtige voor
recht dat de mest er langer dan drie dagen mocht blijven liggen14. Dit 
zou tot de veronderstelling kunnen leiden, dat andere straten er pro
perder uitzagen, temeer omdat er een vuilophaaldienst bestond. De 
stadsreiniging met stadskarren werd ieder jaar aan de meestbiedende 
verpacht, maar de pachters moesten nog al eens tot grotere schoon-
maakdrift aangespoord worden15. Slagers keelden hun varkens op 
straat en lieten de onbruikbare restanten van de geslachte beesten daar 
achter. Op herhaalde klachten van hun buren greep de stedelijke raad 
in door de slagers te bedreigen met inbeslagneming van de slacht, maar 
het haalde niet veel uit19. Maastrichtenaars buiten de oude stadsmuren 
(de eerste omwalling uit de dertiende eeuw) bezaten het privilege var
kens te houden, die dagelijks door varkenshoeders in kudden buiten 
de stad gedreven werden en 's avonds terugkeerden. De overige in
woners hielden echter ook hun varken en lieten dit vrij op straat rond
lopen „daerdoor alle straet dreck omgewroet en een groten stanck 
veroorsaeckt wordt, niet sonder perickel van infectie"17. 

Die 'infectie' was een voortdurende nachtmerrie. Zo merkte de raad 
11 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, exhibitum 1640 
januari 20. 
12 Als noot 9. 
18 ARA, StG, lias 5834: Brabantse Raad aan HoMo, 1657 augustus 17. 
14 Schaepkens van Riempst jr. Het oude Triebt; in: Publications 67 (1931) 196. 
" RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. SAM, 85, RV, 413-414: 1655 januari 
6. 
" SAM, 86, RV, 364 en 370: 1667 oktober 17 en 30. 
» SAM, 85, RV, 440: 1655 augustus 20. 
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in 1655 op, dat het warme weer en de „onlydelycken stanck" oorzaak 
zouden kunnen zijn van het uitbreken van besmettelijke ziekten18. 
De raad sprak hier uit bittere ervaring, want in de zestiende en zeven
tiende eeuw werd Maastricht door de pest geteisterd in de jaren 1509, 
1531, 1543, 1579, 1611, 1621, 1623, 1633, 1635, 1652, 1655, 1664 
en 16691». 

Wat nu precies onder 'pest' verstaan moet worden, valt uit het voor
handen maastrichtse bronnenmateriaal niet op te maken. Vaak wordt 
aangenomen dat 'pest' een verzamelnaam is voor allerlei soorten be
smettelijke ziekten, maar er zijn gegevens die erop duiden, dat in 
Maastricht wel degelijk verschillende malen de echte, de epidemisch 
optredende builen- en/of longenpest geheerst heeft. Indirect valt dit 
af te leiden uit de conclusies van Woehlkens, die vrij recent een uit
voerig historisch onderzoek publiceerde over het optreden van de pest 
in Uelzen ten zuidoosten van Hamburg in de zestiende en zeventiende 
eeuw20. Woehlkens verkeerde in de gunstige omstandigheid te kunnen 
beschikken over gedetailleerd archiefmateriaal; wat in zijn onderzoek 
van meer dan lokaal belang is, zij hier in het kort meegedeeld. 

Een pestepidemie ontstaat door het in groten getale voorkomen van 
de zwarte rat (mus rattus) als bacillendrager. De stervende ratten 
kruipen uit hun schuilplaatsen, waarna de door de rat besmette ratte-
vlooien overspringen op andere warmbloedige dieren en de mens. De 
epidemie wordt veroorzaakt door het plotseling optreden van een grote 
massa bacillendragers. De mens is ontvanger en niet directe gever 
(overdrager) van de ziekte, want de gang der infectie is: rat - vlo -
mens, of: mens - vlo - mens. Het kritisch punt voor het uitbreken 
van de ziekte valt in de lente bij het begin van de rattenparing, terwijl 
het kritische punt voor het verdwijnen van een epidemie in de herfst 
ligt, als de voortplanting van de pestvlo eindigt21. Een pestepidemie 
wordt volgens Woehlkens niet veroorzaakt door slechte hygiënische 
verzorging, slecht drinkwater en dergelijke meer, al spreekt het vanzelf 
dat deze factoren wel een negatieve uitwerking hebben op het verloop 
van de epidemie. Veeleer valt het ontstaan van een pestepidemie te 
wijten aan het voorhanden zijn van ideale woonplaatsen voor de rat 
zoals strodaken en lemen huizen. Woehlkens kan immers uit zijn 

18 Pestjaren: Von Geusau. Korte geschiedenis; in: Publications 31 (1894) 71. 
Flament. Chroniek, 69 [1531]. Poncelet. Histoire; II, 460 [1621]. Schaepkens. An
nales; in: Annales de la Société 2 (1856-1858) 131 [1655]. SAM, 86, RV, 33 en 95 
[1664]. 
!0 Woehlkens. Pest und Ruhr, Uelzen 1954. Zie ook: Mols. Introduction; Π, 
426-459, vooral 441-452 en: Thomas. Religion, 8-9. 
1 1 Woehlkens, a.w., 23-25. 
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materiaal aantonen, dat bewoners van stenen huizen, dus de meer ge
goeden, veel zeldzamer door de ziekte aangetast werden dan de minder 
gegoeden die huizen van slechter kwaliteit bewoonden. Ook kan hij 
aantonen dat bepaalde beroepen (bakkers, molenaars, slagers, linnen
wevers) ontvankelijker waren voor besmetting dan bijvoorbeeld sme
den; eerstgenoemde beroepen trekken ratten aan, terwijl smederijen 
door ratten gemeden worden22. 

Het verband tussen pestbesmetting en beroep is in Maastricht niet 
aan te tonen door gebrek aan materiaal, al is het niet onmogelijk dat 
een - zeer tijdrovend - onderzoek in de voorhanden overlijdensregisters 
hierin enig licht zou kunnen brengen. Woehlkens' twee andere gevolg
trekkingen echter zijn wel van toepassing op de maastrichtse situatie. 
In de eerste plaats het cyclisch optreden van een epidemie: berichten 
over besmetting en maatregelen daartegen duiken steeds voor het eerst 
in de raadsbesluiten op bij het begin van de lente, nemen toe naarmate 
de zomer zijn hoogtepunt nadert en verdwijnen in de herfst. In de 
tweede plaats het aanwezig zijn van ideale woonplaatsen voor de rat
ten. Op de prenten van Klotz en Josuah de Grave in de verzameling 
van het maastrichtse Stadsarchief zien wij in de jaren rond 1670 nog 
overal in Maastricht de huizen gebouwd uit leem en stro, ideale schuil
plaatsen voor de dragers van de pestbacil. In dergelijke onderkomens 
woonde het merendeel der bevolking; stenen huizen kwamen slechts 
spaarzaam voor: de refugiehuizen, waarin de op het platteland wonen
de edelen of kloosterlingen in oorlogstijd een toevlucht vonden, ka
nunnikenhuizen en niet te vergeten de talrijke kloosters in de stad. 
Zelfs voor het Vrijthof, het voornaamste plein, moest de stedelijke 
magistraat in 1612 bepalen, dat daar voortaan slechts stenen huizen 
gebouwd mochten worden23, terwijl in 1655 nog de huiseigenaren met 
een zware geldboete bedreigd werden, als zij niet spoedig de brand
gevaarlijke strodaken van hun huizen verwijderden24. 

De omstandigheden in Maastricht waren dus van dien aard, dat een 
pestepidemie vrij gemakkelijk kon ontstaan. Over aard en verloop van 
de ziekte en haar bestrijding zwijgen de bronnen echter vrijwel geheel. 
In 1633 openbaart de ziekte zich, doordat de pestlijder geheel met 
zwarte vlekken overdekt raakt en drie dagen hiema overlijdt25. Dit 
is de enige keer dat in de geraadpleegde bronnen de aard van de be
smetting vaag omschreven wordt. De genoemde verschijnselen zouden 

« Woehlkens, a.w., 26, 71-73. 
M Schaepkens van RiempsL Eenige bijzonderheden; in: Publications 43 (1907) 
315. 
" SAM, 85, RV, 415-416: 1655 januari 25. 
» Vie Strouven, 220. 
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op vlektyphus kunnen wijzen, een ziekte die overgebracht wordt door 
de kleerluis. Was dat misschien ook het geval in 1664, toen de raad 
resolveerde, dat alle genezen pestlijders hun kleren, ook hun hemd, in 
stromend water moesten wassen alvorens uit de quarantaine ontslagen 
te worden26? Eén ding is zeker: de tijdgenoten wisten zeer goed, dat 
de 'haastige ziekte' besmettelijk was. Zodra de eerste verschijnselen 
zich openbaarden, nam de raad maatregelen: scholen en bedrijven 
werden gesloten, de zieken afgezonderd in een pesthuis, de herstellen
den op het in de Maas gelegen Sint-Antoniuseiland27. De meer ge
goeden namen de vlucht, zodra de besmetting zich openbaarde. In 
1633 verliet een derde van de burgerij en tweederde van de raadsleden 
de stad. De achtergebleven vroede vaderen waren van mening, dat zij 
voor him betoonde moed wel een hartversterking verdiend hadden: 
op kosten van de afwezige raadsleden kenden zij zich ieder een aam 
wijn toe28. 

De pestepidemie van 1633 moet een ongekende omvang gehad heb
ben. In die tijd was het een ervaringsfeit, dat een beleg als het ware 
natuurnoodwendig besmettelijke ziekten met zich meebracht29. De reeds 
eerder geciteerde Woehlkens maakt aannemelijk dat het verspreiden 
van een pestepidemie van stad tot stad niet door reizigers maar door 
ratten gebeurde, waarbij vooral korenschepen het ongedierte transpor
teerden30. Tijdens het beleg van Maastricht in de zomer van 1632 kan 
dit gemakkelijk hebben plaats gevonden, toen grote voorraden naar 
het leger rond Maastricht vervoerd werden. Spoedig na de capitulatie 
in 1632 openbaarden zich dan ook de eerste verschijnselen van be
smetting om eerst in het najaar van 1633 geheel te verdwijnen. In de 
zeventiende eeuw had men nog geen behoefte aan exacte statistieken; 
als er aantallen slachtoffers genoemd werden, keken de schrijvers niet 
op een nul meer of minder, met het gevolg, dat zij de meest dwaze ge
tallen zonder blikken of blozen voor het nageslacht optekenden. De 
gereformeerde predikant Ludovicus noteerde op 10 augustus 1633 in 
de acta van de maastrichtse kerkeraad dat er reeds 14.000 pestlijders 
overleden waren, terwijl hij nog geen twee weken later naar Den Haag 
schrijft, dat het aantal slachtoffers tussen de vier- en vijfduizend 

' · SAM, 86, RV, 64: 1664 september 9. 
" Bijvoorbeeld: SAM, 86, RV, 33: 1664 april 23; aldaar, 59-60: 1664 sep
tember 10; aldaar, 607: 1669 juni 17. ARA, RvS, 1703, Verbalen Maastricht, 
77: 1669. Von Geusau. Korte geschiedenis; in: Publications 31 (1894) 70-71. 
и Stukken betreffende den staat der stad Maastricht; in: Kroniek HG 29 (1873) 
223: 1633 september 22. SAM, 84, RV, fo. 299 verso - 300 recto: 1633 september 
26. 
" Wijn. Het krijgswezen, 346. 
M Woehlkens, a.w., 104. 
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schommelt en er nog wel veel meer zullen volgen31. Vergeleken met de 
eerstgenoemde opgave zou men 14.000 aan een simpele schrijffout 
kunnen wijten, maar als het cijfer één weggedacht wordt, moeten vier-
à vijfduizend slachtoffers nog aan de hoge kant lijken om van andere 
dwaze opgaven als 12.000 en 17.000 maar helemaal te zwijgen32. 
Hoeveel het er dan wel geweest zijn? Hierover is slechts één exact lij
kend gegeven voorhanden. De magistraat verzocht in de zomer van 
1633 Elisabeth Strouven om met haar kloosterzusters te willen helpen 
bij de verzorging van pestlijders. In haar autobiografie tekende Elisa
beth Strouven later aan, dat van de door haar zusters verzorgde zieken 
er vierhonderd overleden waren en er onder de capucijnen die even
eens de zieken bijstonden, vijfentwintig slachtoffers vielen33. Naast de 
zusters verzorgden ook de cellebroeders en een gereformeerde pest-
meester de geïnfecteerden. Indien zij evenveel slachtoffers te betreuren 
hadden als Elisabeth Strouven, zou het totaal grosso modo rond de 
duizend liggen, eventueel met inbegrip van de slachtoffers onder het 
garnizoen dat door de grote sterfte dringend versterking behoefde5*. 
Mijn berekening is gespeend van alle exactheid, maar ik meen hiermee 
toch wel enigszins duidelijk gemaakt te hebben, dat er reden is om 
zelfs Ludovicus' laagste cijfers (4 à 5.000) nog aan de zeer hoge kant 
te achten. 

Bij de latere pestepidemieën schijnt de calamiteit veel minder ernstig 
geweest te zijn. Exacte totaalcijfers ontbreken ook hier weer in de 
meeste gevallen. Waar zij wel aanwezig zijn, vormen zij een aanwijzing 
dat het pestjaar 1633 een top geweest is, mogelijk nog slechts benaderd 
door de epidemie in 1668-1669. In 1665 dient de stadsdoodgraver een 
rekening in voor het begraven van zevenenzeventig pestlijders. De 
cellebroeders delen in 1669 mee, dat tussen december 1668 en juni 
1669 zesentwintig volwassenen en elf kinderen, in totaal dus zevenen
dertig personen, bezweken zijn. Dit laatste cijfer moet ongetwijfeld ver
staan worden als het totaalcijfer aan doden onder de door de celle
broeders verpleegde zieken. Er zijn immers nog andere totalen over
geleverd, waaruit blijkt dat in de jaren 1668-1669 veel meer maas-

« JAM, AK I, 10: 1633 augustus 10. ARA, StG, lias 5819: Ludovicus aan Ho-
Mo, 1633 augustus 22. 
M De getallen 12.000 en 17.000 volgens Broeckhuysen. Beschrijving; in: Publi
cations 42 (1906) 41 en 49. Zij zijn klakkeloos overgenomen door: Daris. Histoi
re; I, 97 noot 1, en door: Dyserinck. De militaire gouverneurs; in: Publications 
48 (1912) 112. 
u Vie Strouven, 218. Von Geusau, a.w., 91-92, waar voor 1623 moet gelezen 
worden 1633. Zie ook: Hildebrand. De kapucijnen; DC, 553-555, die slechts 23 
pestslachtoffers telt onder de maastrichtse capucijnen. 
" Chronyck van Maestricht; in: Annales de la Société 2 (1856-1858) 126. 
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trichtenaars aan de pest bezweken zijn. In de parochie Sint-Nicolaas 
stierven 280 personen aan de pest in deze jaren. Ongetwijfeld is dit 
cijfer nog te laag: de pastoor tekende in het sterfregister hierbij aan, 
dat hij niet alle sterfgevallen had kunnen registreren, daar velen van 
de slachtoffers soldaten, soldatenvrouwen en -kinderen alsmede armen 
waren. In Wyck stierven tussen november 1668 en december 1669 in 
totaal 233 personen. Als de stad Roermond vanwege de in Maastricht 
uitgebroken pest de communicatie tussen de twee steden verbiedt. 
ziet de maastrichtse raad daar geen reden voor. De vroede vaderen 
delen de roermondse raad mee, dat tussen 16 april en 8 juli 1669 
slechts (!) 305 maastrichtenaars aan de pest gestorven zijn. Het ver
keer tussen Maastricht en Roermond hoeft dus niet verbroken te wor
den naar de mening van de maastrichtse raad; de verbinding met Luik 
is immers ook normaal35. Deze deelcijfers resumerend lijkt het mij niet 
uitgesloten, dat het totale aantal slachtoffers tijdens de laatste maas
trichtse pestepidemie de duizend overschreden heeft. 

Mensen 

De ongerijmdheid van Ludovicus' opgaven van het aantal pestslacht-
offers in het rampjaar 1633 springt duidelijk in het oog, als wij de 
opgegeven cijfers van vier- à vijfduizend of zelfs 14.000 vergelijken 
met de totale bevolking van Maastricht in die tijd. Het verloop van de 
maastrichtse bevolkingscurve over de periode 1580-1790 is onderzocht 
door Kemp36. Vóór het einde van de achttiende eeuw zijn in Maas
tricht geen volkstellingen gehouden. Kemp werd daardoor wel ge
dwongen een vrij omslachtige methode te kiezen om voor de zeven
tiende en achttiende eeuw tot enigszins betrouwbare gegevens te 
komen. Hij koos daartoe de ook voor andere steden gebruikte werk
wijze via tellingen van het aantal doopsels tienjaarlijkse gemiddelden 
te berekenen voor het aantal geboorten. De gevonden gemiddelden wer
den daama vermenigvuldigd met een reductiecoëfficiënt van 26 (op 
elke zesentwintig inwoners komt jaarlijks één geboorte voor) om zo 
tot een voorzichtige berekening te komen van het totaal aantal in
woners per decennium. Uit Kemps becijferingen geef ik hier in het kort 
weer, hetgeen voor de door mij behandelde periode van belang is. Van 
ruim 10.000 in de periode 1582-1589 stijgt het aantal maastrichtenaars 

» SAM, 86, RV, 95: 1665 januari 18; aldaar, 604: 1669 juni 3. D[yserinck]. Pest 
te Maastricht in 1668 en 1669; in: Maasgouw 48 (1928) 67 [St.-Nicolaas] en 
31-32 [St.-Maarten, Wyck]. Kleyntjens. De pest te Roermond; in: De Navorscher 
86 (1937) 167. 
·· Kemp. Het verloop, 339-376. 
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langzaam tot boven de 12.000 bij de eeuwwende om dan tot 1620 vrij
wel constant te blijven. Daarna treedt een vrij snelle stijging op via 
16.000 in de jaren 1630-1639 tot meer dan 23.000 tussen 1640 en 
1649. In de periode 1650-1659 daalt de bevolking dan weer tot ruim 
18.000 om in de twee volgende decennia via 19.000 opnieuw te stij
gen tot ruim 21.000 in de jaren 1670-167137. 

Kemp specificeert in bijlage II bij zijn artikel de gevonden aan
tallen doopsels naargelang zij toegediend werden in een katholieke of 
in een gereformeerde kerk. Hierdoor ben ik in staat de omvang te 
berekenen van het gereformeerde deel der bevolking voor de door mij 
bestudeerde periode der maastrichtse geschiedenis. Kemp vermenig
vuldigde het gemiddelde aantal doopsels per decennium met de re
ductiecoëfficiënt 26 en berekende zo de bevolkingscurve in tienjaar
lijkse perioden. Als ik hetzelfde procédé nu toepas op het gemiddelde 
aantal doopsels per decennium in de gereformeerde kerken kan ik - bij 
benadering uiteraard - de absolute omvang van het gereformeerde 
volksdeel in Maastricht berekenen en procentueel vergelijken met de 
totale bevolking (zie bijlage 3). Uit de daar afgedrukte tabel blijkt, 
dat in de periode 1632-1689 gemiddeld circa twintig procent van de 
maastrichtse bevolking deel uitmaakte van een der gereformeerde ge
meenschappen in de stad, de nederduitse of de waalse. Hierbij dient 
aangetekend te worden, dat de lutherse gemeenschap een te verwaar
lozen aantal leden telde. Het hoogste percentage bereikten de gerefor
meerden in het decennium 1640-1649, het laagste in de jaren 1670-
1679. Het hoge cijfer uit de jaren veertig kan enigszins verklaard wor
den door de aantekening in de acta van de nederduitse kerkeraad, 
waaruit blijkt dat het aantal preken verdubbeld moest worden daar er 
zoveel vluchtelingen „uyt alle quartieren" binnen Maastricht gekomen 
waren38. Het lage cijfer in de jaren zeventig van de zeventiende eeuw 
ligt voor de hand: de franse bezetting was de gereformeerden niet wel
gezind en dat kan de 12,82 procent verklaren, die zij toen op de to
tale bevolking uitmaakten. 

Het lage percentage moet mede toegeschreven worden aan de af
wezigheid van staats garnizoen in de stad, een immer onzeker element 
zowel in de berekeningen van Kemp als in de mijne. De grootte van het 
garnizoen wordt in de bronnen slechts sporadisch vermeld. Kemp legt 
er de nadruk op, dat zijn cijfers niet meer dan benaderend kunnen he
ten en wijst dan op een zeer onzekere factor: de omvang van het in de 
stad gelegerde garnizoen. In de doopboeken wordt het beroep van de 

« Kemp, a.w., 349. 
м JAM, AK I, 133: 1642 maart 14. Huygens. Briefwisseling; ΠΙ, 319 noot. 
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vader niet meer vermeld. Er is dus geen splitsing mogelijk tussen bur
ger- en soldatenkinderen. Een nader onderzoek wijst Kemp af met de 
opmerking, dat een dergelijke nasporing zeer tijdrovend is en weinig 
kans op resultaat biedt39. Wouters schat de grootte van het garnizoen 
in de zeventiende eeuw op gemiddeld vierduizend man; later preciseert 
hij: „ . . . voor normale tijden berekend . . . op 1.700 man, doch meestal 
tussen de 4.000 en 6.000 officieren en manschappen . . . "*0. Het getal 
1.700 steunt op De Lenarts41; voor de andere getallen voert Wouters 
geen bewijzen aan. 

Cijfermateriaal over de sterkte van het garnizoen in Maastricht in 
de zeventiende eeuw is schaars; bovendien zijn het soms afgeronde ge
tallen, die waarschijnlijk op schattingen berusten. Ik vond de volgende 
aantallen42: 

OMVANO VAN HET GARNIZOEN, 1632-1673 

1634 
1634 februari 16 
1634 oktober 
1635 november 28 
1638 (?) 
1639 april 20 
1639 oktober 8 
1651 december 
1669 
1672 april 
1672 april 22 
1672 zelfde datum 
1672 einde april 
1672 mei 12 (zonder officieren) 
1672 september 5 
1672 zelfde datum 
1672 zelfde datum 

5.300 
5.433 
6.400 
6.329 

ca 2.000 
2.496 
3.696 

ca 4.700 
2.504 
5.597 
5.496 
6.071 
8.431 
5.591 
8.592 
8.705 
8.980 

Het gemiddelde van deze cijfers levert een totaal van ruim 5.500 
manschappen voor het garnizoen in de jaren 1634-1672. Dit getal is 

и Kemp, a.w., 349. 
4 0 Wouters. Een bibliothèque, 11. Dezelfde. Grensland, 402. 
41 De Lenarts. Geschiedkundige aanmerkingen; in: Publications 3 (1866) 9. 
42 Vlekke, 34 en Ten Raa-De Bas. Het staatsche leger; IV, 76 noot 2 [1634]. 
Vlekke, 33 noot 7 [1635]. Ubacbs, P. J. H. Medios para ganar Mastrique; in: 
Maasgouw 91 (1972) koln 85-88 [16387]. ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht: 
1639 oktober 10 [1639]. ARA, StG, lias 5828: Rijngraaf aan HoMo, 1651 decem
ber 26 [1651]. ARA, RvS, 1703, Verbalen Maastricht, 40 [1669]. ARA, StG, 
9181: Verbaal van de gedeputeerden te velde te Maastricht, 1672 april 22 en 
september 5. Sypesteyn-De Bordes. De verdediging, 33 [1672]. 
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zeker te hoog, want de meeste cijfers zijn afkomstig uit oorlogsjaren, 
1634-1639 en 1672, toen respectievelijk Spanjaarden en fransen Maas
tricht direct bedreigden. Voor de gemiddelde grootte van het garnizoen 
lijken mij de aantallen uit de vredesjaren 1651 en 1669 betrouwbaar
der. Het getal voor 1651 berust op een onzekere berekening. De Rijn-
graaf Frederik Magnus van Salm, goevemeur van Maastricht, deelt 
Den Haag dan immers wel het aantal compagnieën (veertig te voet, 
zeven te paard) mee, maar niet het totaal aan manschappen43. Vaak 
wordt een compagnie in het staatse leger op honderd man gesteld, 
maar aan de voltalligheid schortte het nogal eens44. Het is immers be
kend, dat de compagnieën veelal een geringer aantal manschappen 
(50 tot 75) telden, zodat het ca. 4.700 voor 1651 in mijn telling waar
schijnlijk nogal hoog is. Bovendien schrijft de Rijngraaf dat deze macht 
van 47 compagnieën voldoende is om de stad voor iedere verrassing 
te vrijwaren onder voorwaarde, dat de compagnieën voltallig zijn, wat 
zij dus niet a priori geacht werden te zijn. Hieruit volgt wel dat een 
garnizoen van een vierduizend man in normale tijden en vóór de grote 
uitbouw van de vestingwerken in de achttiende eeuw voldoende ge
vonden werd voor het verdedigen van de vesting Maastricht. Het door 
Wouters genoemde cijfer 4.000 moet dan ook zeer plausibel genoemd 
worden in tijd van vrede, terwijl dat van 6.000 alleen aannemelijk kan 
zijn ten tijde van oorlog. Het op De Lenarts teruggaande cijfer van 
„1.700 man garnizoen voor normale tijden" berust naar mijn mening 
op een mislezing. De Lenarts voert dit getal op als het deel van het ge
wone garnizoen, dat ten laste van de stad kwam. Op 25 mei 1635 slo
ten Luik en de Staten-Generaal een nader accoord „ . . . waarby de 
portie van het gamisoen tot stads laste gebraght is op de helft der 
infanterie niet overstygende 3.000 man en op een derde der kavallerie 
niet overstygende vier kompanien... ", wat grosso modo toch neer
komt op 1.700 manschappen ten laste van de stedelijke kas. Het reste
rende garnizoen bekostigden de Staten-Generaal. Deze overeenkomst 
van 25 mei 1635 vond haar oorsprong in de resolutie van Hare Hoog-
mogenden van 4 februari 1633, waarbij de Staten het onderhoud der 
barakken op zich namen, mits de stad Maastricht 1.500 man infanterie 
en twee ruitercompagnieën - samen ongeveer 1.700 koppen - ten 

« ARA, StG, lias 5828: Rijngraaf aan HoMo, 1651 december 26. 
44 Treu is van mening, dat de sterkte van compagnieën in de zeventiende eeuw 
door de grote variatie niet exact te bepalen valt. Zie zijn recensie van: C. M. en 
J. W. M. Schuiten. Het leger in de zeventiende eeuw. Bussum 1969; in: TvG 84 
(1971) 99-101. 

21 



haren laste zou nemen45. Als De Lenarts op de aangehaalde plaats 
onderscheid maakt tussen 'ordinaris' en 'extra-ordinaris' garnizoen, 
bedoelt hij slechts onderscheid te maken tussen de betaalsheren en niet 
tussen het garnizoen op vredes- en op oorlogssterkte. 'Ordinaris' en 
'extra-ordinaris' garnizoen samen vormden de normale bezetting van 
de vesting Maastricht, waarvoor men dus in 1635 rekende op een 
3.500 man, een cijfer dat nu ook weer niet zo ver afwijkt van het door 
Wouters genoemde totaal. 

Kemp relativeert herhaalde malen zijn cijfermateriaal. Dat de door 
hem berekende totalen toch wel juist mogen heten, volgt uit een an
dere manier om het inwoneraantal van een stad vast te stellen, een 
methode zoals die bijvoorbeeld gehanteerd wordt door Hélin en 
Mols46. Zij berekenen het totaal aantal inwoners via twee gegevens: 
het totaal aantal huizen in een stad en het gemiddelde aantal bewoners 
per huis. Hélin berekende uit het inwonertal en het aantal huizen van 
Luik, dat aldaar in 1650 gemiddeld per huis 6,6 luikenaar woonde47, 
terwijl Mols uit een veel groter cijfermateriaal voorzichtig conclu
deerde, dat het gemiddelde aantal inwoners per huis 4 tot 5 was, 
waarbij hij 5 het meest voorkomende aantal achtte48. Deze gegevens 
steunen Kemps berekeningen. Zijn totaal van 16.000 inwoners in de 
periode 1630-1639 en het bekende huizental in 1633 (2750) en 1639 
(2496)49 geven een gemiddelde van 5,8 bewoner per huis, wat precies 
ligt tussen de door Hélin en Mols gehanteerde gemiddelden. 

Het aantal geestelijke personen schatte Kemp op circa vijfhon
derd50. Dat zijn schatting bij benadering juist is, blijkt uit de door de 
Brabantse Raad in 1662 ingediende lijst met de aantallen mannelijke 
en vrouwelijke kloosterlingen en kanunniken, die accijnsvrijdom ge
noten51. De lijst vermeldt meestal afgeronde getallen tot een totaal van 
436. Op de lijst ontbreken de cijfers voor de paters capucijnen, de 
cellebroeders, de duitse ridders van de Aldenbiesen, de antonieten en 
de monialen van het gasthuis van Sint-Servaas. Uit andere bronnen 

45 De Lenarts. Geschiedkundige aanmerkingen; in: Publications 3 (1866) 11-12. 
Flament I, 11: 1633 februari 4 sub 2. Vergelijk ook: Aanteekeningen; in: Kro
niek HG 29 (1873) 200. 
*' Hélin. La démographie de Liège, Bruxelles 1963 en de driedelige Introduc
tion van Mols. 
" Hélin, a.w., 381. 
, β Mols. Introduction; II, 136 en noot 1 aldaar. 
« Zie hiervóór biz. 12. 
50 Kemp. Het verloop, 350. 
51 Zie bijlage 6. 
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zijn hun aantallen bij benadering bekend52, waaruit volgt dat het getal 
436 met 79 verhoogd moet worden, zodat het totaal aantal geestelijke 
personen, mannen en vrouwen samen, op 515 komt voor het jaar 1662. 
Daar deze becijfering steunt op afgeronde getallen is een lichte af
wijking naar beneden of naar boven wel waarschijnlijk; Kemps schat
ting van circa vijfhonderd wordt er echter niet door ondergraven maar 
veeleer gestaafd. 

De bevolkingscurve van Maastricht vertoont in de door mij onder
zochte periode een merkwaardig dal en een top. Het dal ligt in de 
jaren 1630-1639, geen florissante tijd voor de Maasstad. Na het beleg 
en de inname in 1632 volgde een barre en boze tijd: de pestepidemie 
van 1632-1633, de kans op een spaans beleg in 1634 en het vrijwel 
stilliggen van handel en verkeer door de afsnijding van de buiten
wereld gedurende deze gehele periode maakten een verblijf in Maas
tricht niet aantrekkelijk; bovendien werden de inwoners nog geplaagd 
door zware inkwartieringen. Het is geen wonder dat de toename van 
het inwonertal stagneert na de vrij snelle aanwas in het voorgaande 
decennium, waarschijnlijk te verklaren uit het hervatten van de oorlog 
na 1621, waardoor het platteland onveilig werd. Het omgekeerde ver
schijnsel doet zich voor in de periode 1640-1649, wanneer volgens 
Kemps berekeningen het inwonertal een hoogte bereikt, die nadien 
eerst in de periode 1680-1689 overtroffen wordt. Een verklaring voor 
deze top in de jaren veertig van de zeventiende eeuw is wellicht het 
wegvallen van de directe spaanse bedreiging van Maastricht met daar
naast de voortdurende onrust op het platteland rond de stad, dat 
zwaar te lijden had onder de laatste stuiptrekkingen van de oorlog. 
Maastricht kan daardoor een toevluchtsoord geworden zijn voor vluch
telingen van het platteland en de omringende kleinere steden53; boven
dien nog uit het door revolutionaire woelingen telkens weer geplaagde 
Luik. Aangezien deze schommelingen in de bevolkingscurve van Maas
tricht niet direct van belang zijn voor mijn onderwerp, moet het bij 
gebrek aan door anderen verricht onderzoek bij deze enkele suggesties 
blijven54. 

Hélin merkt ergens op: „ . . . A quoi servirait notre savant jeu arith
métique si, au delà des chiffres, nous demeurions incapables d'ima
giner la vie d'un peuple écrasé de misère, de générations qui se 

a2 ARA, StG, liassen Maastricht, passim. Daris. Histoire, passim. Noordeloos. 
Een bijdrage; in: Publications 92-93 (1956-1957) 153-254. 
53 Zie noot 38. 
54 De meest recente samenvatting van deze periode bij: Wouters. Grensland, 
329-369. 
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débattent pour survivre? . . . "55. Na de voorgaande korte beschouwing 
over de numerieke grootte der maastrichtse bevolking rijst de vraag 
van Hélin ook hier. Hoe stond het met het welvaartspeil, het wei-zijn 
der maastrichtse bevolking in de zeventiende eeuw? De door Kemp 
berekende bevolkingsaantallen per decennium vertonen een opgaande 
lijn. Deze gestage stijging kan aanleiding geven tot het vermoeden, dat 
de zeventiende eeuw voor Maastricht een periode van toenemende wel
vaart geweest is. Het mag echter evenmin onmogelijk geacht worden, 
dat er een andere oorzaak is voor de bevolkingstoename en wel een nog 
veel lager welvaartspeil in het gebied rond de stad. Voor de plattelands
bevolking kon het daardoor aantrekkelijker worden naar de stad te 
trekken, waar men voor bedeling in aanmerking kwam, dan op de dor
pen in miserie voort te vegeteren. De bevolkingstoename van Maas
tricht zou dan verklaard moeten worden uit een voortdurende immi
gratie van paupers van het omringende platteland in stee vanuit een 
stijgende welvaart binnen de stad zelf5·. Voor genealogen ligt hier nog 
een ruim veld van studie braak. Een grondig onderzoek naar de eco
nomische ontwikkeling in het zeventiende-eeuwse Maastricht heeft tot 
op heden niet plaatsgevonden. Ik moet mij daarom bepalen tot het 
releveren van enkele punten, die in dit duister tenminste enig licht 
kunnen verschaffen. 

Reeds eerder werd erop gezinspeeld, dat een onbekend deel van de 
maastrichtenaars een bestaan vond in landbouw en veeteelt. De over
schotten gingen naar Luikerland, dat aan Maastricht vooral steenkool 
leverde, de gewone brandstof in de Maasstad. Op de landbouw steun
den tevens de vele brouwerijen in de stad, die in hoofdzaak werkten 
voor de plaatselijke markt57. Evenals deze agrarische industrie schij
nen de andere bedrijven slechts van lokale betekenis te zijn geweest, 
want van export reppen de bronnen niet, dit in tegenstelling tot voor
gaande tijden58. 

Tot de belangrijkste bronnen van inkomsten voor het stadsbestuur 
hoorden de verschillende licenten en de accijnzen op de voornaamste 
levensmiddelen. Onder de licenten was het Maaslicent het meest winst
gevend. Sinds de sluiting van de Schelde in 1574 was de Maas, naast 

" Hélin, a.w., 237. 
•' Lage graanprijzen in de periode 1580-1650: Slicher van Bath. De agrarische 
geschiedenis, 91. Philips-Jansen-Claessens. Geschiedenis, 26. Zie ook: Verbeemen. 
De werking; in: RBPH 34 (1956) 1048-1049. 
17 Korenhandel: Yemaux. La métallurgie, 17. Steenkool: Janiçon. État présent; 
Π, 452. Brouwerijen: Vlekke, 32. 
Μ Zie de samenvatting bij: Alberts. Geschiedenis; I, 178-186 en de aldaar aan
gehaalde literatuur. 
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de zeeweg, de belangrijkste scheepvaartroute tussen de Zuidelijke Ne
derlanden, Oost-Frankrijk en Noord-Nederland59· Het bestaan van 
een schippersambacht (-gilde) in Maastricht duidt erop, dat maas-
trichtenaars actief deelnamen aan de Maasvaart. Na de inname door 
Parma in 1579 zocht de raad een middel om de drukkende lasten van 
het grote garnizoen en het onderhoud van de vestingwerken te kunnen 
bekostigen. Daartoe werd in 1580 het Maaslicent ingevoerd: alle 
schepen die de stad passeerden, moesten bij de Maasbrug afmeren, 
waarna ambtenaren de lading schatten en het licent hieven, dat ook 
wel passagegeld genoemd werd. De stad zou niet lang genieten van de 
ruime inkomsten. In 1594 maakte de Raad van Financiën te Brussel 
zich meester van de heffing, omdat de opbrengst zo groot was (!) en 
verpachtte voortaan zelf het licentmeesterschap. De pachtsom werd 
besteed aan het onderhoud en de uitbreiding van de maastrichtse 
vestingwerken60. Na 1632 verpachtten de Staten-Generaal het licent. 
De opbrengst moet ook toen aanzienlijk geweest zijn. Te Navagne inde 
de spaanse tol na 1632 - het jaar van oprichting - honderdduizend 
rijksdaalders per jaar en de maastrichtse pachters voor het jaar 1646 
boden een pachtsom van ƒ 33.000; de stadssecretaris tekende bij dit 
bedrag aan, dat de verpachting vaak nog wel meer opbracht81. Sinds 
1640 had de Raad van State de inkomsten uit het Maaslicent aan de 
stad gelaten ter bestrijding van de stedelijke uitgaven voor het garni
zoen. Het passagegeld was indertijd ingevoerd voor de duur van de 
oorlog. Met een beroep op deze bepaling gingen er in Holland stem
men op het heffen van het waterlicent te Maastricht te staken, zodra 
in 1648 de vrede gesloten was. Het is begrijpelijk dat de maastrichtse 
raad zich hiertegen met hand en tand verzette, maar de noordelijke 
handelsbelangen wogen zwaarder dan de lokale belangen van de ver
afgelegen grensvesting. Op 22 november 1648 verklaarden de Staten 
van Holland zich vóór afschaffing van het maastrichtse Maaslicent. 
De Raad van State gaf op 22 januari 1649 een gelijkluidend advies 
aan de Staten-Generaal en het licent verdween. Nog in 1655 ontving 
de Raad van State een rekest om het passagegeld te mogen pachten 
voor ƒ 40.000 per jaar; wel een bewijs dat het Maaslicent bekend stond 
als een goede geldbelegging en tevens een bewijs voor de omvang van 
de Maashandel62. Overigens schijnt na 1648 de handel over land tussen 

»· Yemaux, a.w., 92-93. 
·» ARA, RvS, 488, Generale index 1648-1704, fo. 208 verso: 1648 december 31. 
RAM, SS, 1762: Memoriale, niet gepagineerd. Dyserinck. De militaire gouver
neurs; in: Publications 48 (1912) 64. 
" Tol te Navagne: De Groot. Lettres, 360: De Groot uit Luik, 1674 mei 29. 
SAM, 157, Missivenboek 1645-1704, 31 en 33. 
« ARA, RvS, 488, Generale index 1648-1704, fo. 208 verso: 1648 december 31. 
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Zuid- en Noord-Nederland de Maashandel overvleugeld te hebben, 
toen het toenemend aantal riviertollen de Maasvaart duurder maakte 
dan het gebruik van de landweg, een omstandigheid die zich omstreeks 
1600 ook al eens had voorgedaan63. 

De onderhoudslasten van het stedelijk garnizoen bleven evenwel 
drukken op het stadsbudget. De Staten-Generaal erkenden het recht 
op vergoeding door met de stad een overeenkomst te sluiten, waardoor 
Maastricht jaarlijks een bedrag zou ontvangen uit de aldaar door de 
Verenigde Provinciën geheven belastingen. Dit subsidie, het zoge
naamde serviesgeld, bedroeg over de periode 1650-1654 ƒ 12.000 per 
jaar. Vanaf 1656 ontving de stad jaarlijks ƒ 8.000, maar met ingang 
van 1670 werd de tegemoetkoming weer verhoogd en wel tot ƒ 14.000 
per jaar64. Het serviesgeld vormde een van de voornaamste bronnen 
van inkomsten voor de stedelijke financiën. Het was echter maar een 
druppel op een gloeiende plaat, want de klachten over grote tekorten 
op de begroting keren regelmatig terug in de rapporten van de com-
missarissen-deciseurs, die Maastricht bezochten63. Misschien valt deze 
weinig rooskleurige financiële situatie te wijten, volgens de herhaalde 
klachten van dezelfde rapporteurs, aan de laksheid van de stedelijke 
raad in het besturen van de stad en zeer zeker ook aan het toentertijd 
weinig efficiënt werkende belastingstelsel. 

Er zijn immers gegevens die doen vermoeden dat het de maastrichtse 
bevolking na 1648 iets meer voor de wind ging. De periode 1632-1640 
was een echte crisistijd geweest, getuige de talloze klachten over het 
verval van handel en bedrijf en de schrijnende armoede66. Na het slui
ten van de vrede in 1648 komt er verbetering. In 1652 wordt een 
grote bouwbedrijvigheid gemeld. De raad had omstreeks 1620 reeds 
voorgeschreven, dat alle houten gevels en lemen muren bij nieuwbouw 
in steen opgetrokken moesten worden om het brandgevaar te ver
minderen en de stad te verfraaien. In 1670 was al meer dan een derde 
van de houten huizen door stenen vervangen67. Het bouwen beperkte 
zich tot burgerhuizen. Openbare gebouwen kwamen in deze periode 

· ' Yernaux, a.w., 104. Zie ook: Bachiene, 935-936; Roebroeck. Hoe hebben 
vaart en handel op de Maas zich ontwikkeld; Van Houtte. Le tonlieu de Lith. 
" ARA, RvS, 488, Generale index 1648-1704, fo. 210 recto. Thewissen. Het 
hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 241 noot 245. 
85 RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652 september 23; ARA, StG, 8971, Ver
baal Maastricht: Rapport CCDD, 1654 november 14; aldaar, 8978: Rapport 
CCDD, 1664 oktober. 
и ARA, StG, liassen 5818-5822 (1632-1640), passim en het hierop steunende 
verhaal bij: Vlekke, 31-53, 120-121. 
" RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652 september 23 en ARA, StG, lias 
5839: RvS aan HoMo, 1670 maart 19. 
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niet tot stand met twee uitzonderingen: de voltooiing in 1659 van de 
in 1618 reeds begonnen Augustijnenkerk en de bouw van het nieuwe 
stadhuis in de jaren zestig van de zeventiende eeuw. Het getuigt van 
grote burgerzin van de stedelijke raad, dat hij de bouw van dit wel
licht gaafste specimen van 'hollandse' renaissance doorgezet heeft on
danks het chronische geldgebrek68. Dezelfde lokale trots opende ook 
graag de schraal gevulde schatkist, als het 'embellissement' van de 
stad er mee gediend kon worden. Ruime sommen werden ter beschik
king gesteld om de Markt, het Vrijthof, de wandelplaats bij de Jeker-
poort en de stadswallen te beplanten met linden, iepen en eiken aan
gekocht in Dordrecht; bovendien werd de oude Sint-Servaasfontein 
op het Vrijthof gerestaureerd, alhoewel dit herstel niet het verhoopte 
succes had door een te geringe watertoevoer69. 

De jaren 1650-1670 vertonen een, zij het misschien bescheiden op
bloei70 van de stedelijke welvaart, maar deze bleef beperkt tot de be
zittende klassen, de regenten, de gezeten burgers, of om in de termen 
van die tijd te spreken de 'politiquen' en de 'borghers'71, (de derde 
groep zijn de 'militairen'). Over het welvaartspeil van de arbeiders, de 
dagloners, de „arme borgheren vande straete", mogen wij ons geen 
illusies maken. De stadsregering toonde zoals overal weinig of geen 
sociale bewogenheid met deze brede onderlaag van de bevolking. Als 
de gewone man zich maar rustig hield, waren de vroede vaderen al
lang tevreden over deze minder met aardse goederen gezegende onder
horigen. Hun dagelijkse voedsel was masteluinbrood (half tarwe, half 
rogge), water hun gewone drank; over bier wordt niet gerept. Een van 
de motieven tot restauratie van de Sint-Servaasfontein was verbetering 
van de stedelijke watervoorziening, want de 'schamele luydens' drinken 
alleen water. De raad stond soms een collecte toe voor de ambachts
lieden, zoals in de winter van 1657-1658 toen zij geteisterd werden 

»s Augustijnenkerk: Schaepkens van Riempst. Eenige bijzonderheden; in: Publi
cations 43 (1907) 245-246, en: De nederlandsche monumenten; V, Ie stuk, afl. 1, 
150, waar als jaar van voltooiing 1661 genoemd wordt. Stadhuis: Minis-Wouters. 
Het stadhuis van Maastricht. 
" Boomplanting op Markt en Vrijthof, 1650 en op de wallen, 1669: Schaepkens 
van Riempst, a.w., 101. Aldaar, 14: Beplanting terrein Jekerpoort, 1653. SAM, 
86, RV, 551: Aankoop jonge bomen in Dordt, 1669. Fontein Vrijthof: ARA, 
StG, lias 5834: 1657 augustus 4, 8 en 18; Blonden. Over de Sint Servaasfontein; 
in: Maasgouw 55 (1934) 3-5, 13-16, 31-34, 37-42. Schaepkens van Riempst, 
a.w., 323-326. 
70 Philips, J. F. R. Recensie van: Stokstraatgebied Maastricht; in: Studies over 
de sociaal-economische geschiedenis van Limburg 18 (1973) 121. Zie ook: Heres-
witha. De vrouwenkloosters, 167. 
71 SAM, 85, RV, 716: Reglement voor de zondagsviering, 1662 augustus 21. 
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door werkloosheid, koude en honger; voor het overige liet de raad zich 
aan deze klasse der bevolking weinig gelegen liggen72. De bedeling via 
kloosters, armentafel en diakonie moest maar zien, dat de mindere 
man in leven werd gehouden. Slecht gehuisvest - zo huisden in een 
kelder aan de Lenculenstraat vader, moeder, drie kinderen en boven
dien enkele varkens73 - slecht gevoed - de bedeling verstrekte onder 
meer 'pensensoep' gekookt van slachtafval74 - en het eerste ten 
prooi aan iedere besmettelijke ziekte, sleepten zij hun leven voort om 
tenslotte op een of ander kerkhof een snel vergeten laatste rustplaats 
te vinden75. 

Het juiste aantal armlastigen is niet bekend. De stukken spreken 
slechts in vage termen van „veel" of „het toenemend aantal", een con
creet getal noemen zij nooit. Opmerkelijk is echter, dat deze volks
klasse in het bestudeerde tijdperk nimmer blijk geeft van opstandig
heid. Waarschijnlijk leerde de harde praktijk van alledag hen, dat de 
aarde nu eenmaal een tranendal is en berustten zij in hun lot. De be
deling moet hierbij wel als stok achter de deur gewerkt hebben: wie 
zich niet gedroeg overeenkomstig zijn lage positie op de maatschappe
lijke ladder, kon natuurlijk niet in aanmerking komen voor de goed-
geefsheid van openbare instellingen, waar meer met aardse goederen 
gezegenden de scepter zwaaiden. Deze levenslange afhankelijkheid 
drukte haar stempel op de „schamele luydens"; zij wisten eenvoudig 
niet beter dan dat onderdanigheid en de hand ophouden hún taak in 
de maatschappij was; het regeren en geven lieten zij meer of minder 
graag over aan hen die met de gouden lepel in de mond geboren wa
ren. 

De bedeling moet ook - naast de godsdienst en de stille controle 
van de gemeenschap - een corrigerende factor geweest zijn, die de 
permanente hongerlijders op het pad der deugd hield. Het is immers 
opmerkelijk, dat de bronnen geen aanwijzingen bevatten voor een ab
normale criminaliteit. Zij spreken wel van drankzucht en vraatzucht, 
in die tijd een kwaal van alle standen, maar slechts hoogst zelden van 
moord, diefstal of andere vergrijpen tegen de maatschappelijke orde. 
Hier zal wel als overal gegolden hebben, dat een 'deugdzaam' leven 
dé voorwaarde was om op ondersteuning te kunnen rekenen. Ik vond 
maar één klacht: het stijgend aantal vondelingen baarde de stedelijke 

71 Masteluinbrood: SAM, RV, passim. Water: ARA, StG, lias 5834: Magistraat 
aan HoMo, 1657 augustus 4. Collecte: SAM, 85, RV, 548: 1658 februari 13. 
« SAM, 86, RV, 59-60: 1664 september 10. 
" JAM, AK I, 23. 
75 ARA, StG, lias 5820: Rekest parochianen en pastoor van St.-Jan te Maas
tricht, tectum 1634 januari 10. 
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raad zorgen; een dergelijke daad van radeloze ouders of ongehuwde 
moeders kan echter geen misdaad heten. In 1655 schrijft de raad aan 
Hare Hoogmogenden, dat het te vondeling leggen onrustbarend toe
neemt De pasgeboren kinderen werden bij voorkeur achtergelaten 
in de immuniteiten van de twee kapittels, waar de stedelijke politie 
geen zeggenschap had. Een vondelingenhuis bestond in Maastricht 
niet. Als enige uitweg om dit kwaad te keren stelde de raad voor, dat 
Hare Hoogmogenden zouden bevelen de op het eigen terrein der ka
pittels achtergelaten vondelingen ten laste te brengen van het betrokken 
kapittel76. Het mes sneed zo van twee kanten: de stad had weer een 
zorg minder en de kapittels zouden wel gedwongen zijn scherper toe
zicht uit te oefenen. In 1644 was een vondeling in het portaal van de 
Sint-Servaaskerk jammerlijk omgekomen. Het kindje had daar drie 
dagen liggen huilen voor het de geest gaf; in 1659 kwam eenzelfde ge
val voor. Hieruit mag niet geconcludeerd worden, dat de maastrichte-
naars geen meedogen kenden. Een oude rechtsregel stipuleerde immers, 
dat degene die een vondeling het eerste aanraakte, daarmee ipso facto 
het ouderschap erkende en tevens de verplichting op zich nam het 
kind groot te brengen. Deze wettelijke bepalingen weerhielden klaar
blijkelijk iedereen ervan zich over zo een schreiend hoopje mens te ont
fermen. Zowel in 1644 als in 1659 loofde de raad vergeefs een premie 
uit voor degene, die de moeder van de vondeling zou aanbrengen77. 
Overigens schijnt mij de klacht van de raad over de vele vondelingen 
overdreven toe. Steunend op zijn aantekeningen uit de raadsverdragen 
telde Schaepkens in de periode 1600-1750 ongeveer tachtig vonde
lingen78. Hieruit meen ik te mogen concluderen, dat de stedelijke 
raad omstreeks 1655 gealarmeerd werd door een plotselinge, alhoewel 
absoluut beschouwd slechts vrij geringe stijging van het aantal, en 
kwam het vergrijp in Maastricht overigens weinig voor. 

Prostitutie kwam uiteraard ook voor in een stad, waar ongeveer één 
op de vier inwoners behoorde tot de vlottende bevolking van het gar
nizoen. Als verdachte buurten golden de Tongersestraat, de Abtstraat, 
Grachtstraat, Houtmaas en Corverstraat79. Ik vond echter slechts twee 
met name genoemde gevallen in de periode 1632-1673, namelijk in 
1652 en 1673. In 1652 betreft het een bordeel aan de wal in de Ca-
pucijnenstraat. Op herhaald aandringen van de nederduitse kerkeraad 
wordt de vrouw (de bordeelhoudster?) door de militaire rechter in 

™ ARA, StG, lias 5832: Magistraat aan HoMo, 1655 juni 18. 
77 JAM, AK I, 204: 1644 september 23 en 30 en: SAM, 85, RV, 604: 1659 
maart 31. 
78 Schaepkens van Riempst jr. Het oude Triebt; in: Publications 59 (1933) 79. 
™ SAM, 86, RV, 33: 1664 april 23. 
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hechtenis genomen. Het zal dus een gelegenheid geweest zijn, die 
vooral door soldaten bezocht werd. In 1673 zijn de gegevens zeer sum
mier: de kerkeraad verzocht de magistraat een bordeel te sluiten. In 
dat jaar herbergde de stad een groot garnizoen; hier ligt het eveneens 
voor de hand dat het gewraakte bordeel een amusementsgelegenheid 
voor soldaten was en niet voor burgers80. Een meer burgerlijke gelegen
heid tot prostitutie was de boot van Luik naar Maastricht. Aan boord 
bevonden zich 'animeermeisjes' en bij aankomst te Maastricht stonden 
eenzelfde soort dames op de kade - het Bat — de reizigers op te wach
ten om hun diensten aan te bieden81. Op losheid van zeden in de hogere 
kringen kan de opmerking wijzen van de altijd graag roddelende Con-
stantijn Huygens jr. Sprekend over Maria Groulart, een der zusters 
van de brabantse hoogschout Steven Groulart, merkt Constantijn 
op, dat zij behoorde tot de tien of twaalf maastrichtse meisjes „alle 
hoeren als peerden"82. 

Er was ook amusement van minder verdacht allooi. De gegevens 
hierover zijn voor het merendeel te vinden in de acta van de neder-
duitse kerkeraad, die dit amusement toch weer verdacht genoeg vond 
om er tijdens de vergaderingen tegen te fulmineren en de hulp van de 
wereldlijke overheid in te roepen om het door de kerkeraadsleden als 
kwaad geziene te keren. Inzoverre de wereldlijke overheid aan de ver
zoeken van de kerkeraad gehoor gaf, leveren bovendien de raads-
verdragen (besluiten) van de stedelijke raad gegevens over volks-
vermaken en -gebruiken. 

De kerkeraad verontrustte vooral het vieren van vastenavond, de 
drie dagen voor het begin van de veertigdaagse vasten. De maskerades 
die hiermee gepaard gingen, konden een gerede aanleiding zijn voor 
het binnenkomen van ongewenste personen in de vesting en zo de 
veiligheid in gevaar brengen. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat 
de leiders der nederduitse gemeente bij hun herhaalde verzoeken om 
„het ontuchtig bedrijft der vleeschelycke menschen, . . . die overge
bleven vuylichheyt der heydenen"83 te verbieden, steun vinden bij 
de militaire autoriteiten. In 1657 verklaart de brabantse hoogschout 
zelfs, dat slechts de militaire goevemeur competent is het carnaval 
te verbieden84, dat niet alleen gevierd werd met „schandelijke mom-
merieën" die men in „gheene christelycke welgepoliceerde Stadt" zal 

80 JAM, AK II, 53, 54 en 62: 1652 maart 15 en 27, augustus 23; aldaar, IV, fo. 
95 recto: 1673 maart 31. 
81 Hurges. Voyage, 222-223, 258-259. 
β ϊ Huygens jr. Journalen; II, 227 en ook: Hora Siccama. Aanteekeningen, 561. 
8 1 JAM, AK I, 131: 1642 febraari 15. 
84 JAM, AK II, 178: 1657 januari 26. 
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kunnen tolereren, maar tevens met het ontsteken van vuren op straat, 
waaruit vaak veel onheil ontstaat85. Het rondtrekken van 'vasten-
avondgekken'86 werd door de stedelijke raad bij herhaling verboden87, 
maar het was een gevecht tegen windmolens, zoals al blijkt uit het 
voortdurend herhalen van dezelfde verboden over een lange reeks van 
jaren. In 1660 kon de kerkeraad slechts spijtig constateren, dat tijdens 
de laatste vastenavond (7-9 februari) het vermommen en dansen meer 
toe- dan afgenomen was88. 

Ook het dansen zat de kerkeraad hoog. In 1638 bleek zelfs een 
ouderling zich hieraan bezondigd te hebben89. De lidmaten keerden de 
onwelgevallige vermaningen met het dreigement naar de waalse kerk te 
gaan, als zij gecensureerd zouden worden om hun dansen90. Men 
dacht bij de waalse gemeente klaarblijkelijk liberaler op dit stuk. De 
afgevaardigden uit de maastrichtse kerkeraad naar de synode vroegen 
de hoge vergadering om raad. Enkele aanzienlijke lidmaten in Maas
tricht hadden gelegenheid gegeven tot dansen, soms meerdere malen 
per week en tot vier uur in de nacht. De synode gaf als remedie: per
soonlijk vermanen, namen bekendmaken en kerkelijke straffen toe
passen91. Het succes was niet zo bijster groot. Vooral in de jaren zestig 
van de zeventiende eeuw klaagde de kerkeraad telkens over de dans-
partijen, de 'baaien', wat aanleiding gaf tot botsingen met de upper ten 
van de maastrichtse gereformeerden. Dit laatste ligt wel voor de hand: 
de gewone man had de ruimte noch het geld om aan huis een dans
avond te houden. Mevrouw van Ylem, echtgenote van de rentmeester 
van de Landen van Overmaas, werd persoonlijk vermaand haar dochter 
niet te laten gaan dansen. Uit haar ongezouten antwoord blijkt de ver
achting der regentenkaste voor haar geestelijke leidslieden. Mevrouw 
verklaarde aan de afvaardiging uit de kerkeraad, dat zij voor deze keer 
op het verzoek inging en haar dochter zou thuishouden, maar mevrouw 
voegde nog iets eraan toe. Zij „ . . . oordeelde, dat het beter ware, 
datmen sulcke predicanten censureerde die ter maaltijdt genodigt 
synde, haer soo droncken droncken datse den geheelen heert vuyl 
maeckten met braecken en spouwen .. . ". Het schot was raak: de 
kerkeraad wond zich danig op over mevrouws duidelijke taal, temeer 

85 JAM, AK I, 150: 1643 februari 13; aldaar, II, 177: 1657 januari 19. 
8» JAM, AK III, 99: 1663 januari 19. 
« SAM, 84, RV, fo. 384 recto: 1639 februari 21, fo. 414 recto: 1641 februari 7, 
fo. 432 recto: 1642 februari 10. SAM, 85, RV, 735: 1663 januari 22. 
88 JAM, AK II, 254: 1660 februari 13. 
88 JAM, AK I, 49: 1638 november 28. 
» JAM, AK I, 156: 1643 maart 20. 
81 RAA, AGS I: Harderwijk, 1643 augustus 23-29. 
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daar zij haar snedige antwoord trots in de stad rondvertelde92. Al 
gauw deed in Maastricht een - verder onbekend - pamflet de ronde, 
dat tijdens een bal bij de Rijngraaf uitgedeeld was en waarin de leden 
van de kerkeraad voor leugenaars gescholden werden93. De hierover 
aangesproken Rijngraaf antwoordde eerst een jaar later ontwijkend94, 
terwijl de achterhaalde 'pasquillant' zich persoonlijk voor de neder-
duitse en franse kerkeraad moest verontschuldigen en een exemplaar 
van zijn gewraakt geesteskind verscheuren. De kerkeraad hield hard
nekkig vol en wilde in 1663 twee meisjes niet aannemen, die vast van 
plan waren te dansen bij het feest ter gelegenheid van hun aanneming95. 
Dit laatste geval wijst erop, dat de gereformeerden graag hun katho
lieke stadgenoten navolgden. Zo oordeelde de kerkeraad in 1641, dat 
het de lidmaten niet paste de zogenaamde 'bruiloft' bij te wonen, het 
feest dat gegeven werd bij het vertrek naar het klooster van een katho
liek meisje96. Op zondag voor de middag mochten geen kinderen meer 
gedoopt worden, want dat was een te graag aangegrepen gelegenheid 
om te 'slempen'97. 

De voortdurende zorg van de kerkeraad voor het onderhouden van 
de zondagsrust leert ons het een en ander over de vrijetijdsbesteding in 
het zeventiende-eeuwse Maastricht, meer bijzonder in de jaren zestig 
van die eeuw. Naar de mening van dominees en ouderlingen werd de 
zondagsrust doorlopend geschonden. Winkels waren normaal geopend, 
kolen werden bezorgd en apothekers en dokters oefenden praktijk uit 
zoals op doordeweekse dagen. Herbergiers zetten flessen met drank 
voor de deur zelfs onder de preek. Was het misschien de bedoeling 
van deze neringdoenden zo hun gereformeerde klanten een slokje te 
bezorgen, zonder dat zij op zondag in een herberg behoefden te ko
men98? Een steen des aanstoots vormde evenzeer de Sint-Servaaskermis 
met haar kraampjes waar gedobbeld en geloot werd. Klachten bij de 
goevemeur der vesting en de brabantse hoogschout haalden niet veel 
uit99. Herhaaldelijk wordt er in verband met de kermis, maar ook wel 

» JAM, AK III, 103: 1663 februari 2, en 105: 1663 febraari 9. 
•J JAM, AK III, 108: 1663 februari 20, en 111: 1663 febraari 23, en 115: 1663 
maart 16. 
" JAM, AK III, 171: 1664 januari 18. 
•5 JAM, AK ΠΙ, 132: 1663 juni 30. Het gewraakte pamflet was misschien de 
„Apologie pour la danse aux dames de Mastrecht"; zie: Heynen. Maastrichtse 
drukken; in: Publications 83 (1947) 37-38. 
и JAM, AK I, 105-106: 1641 januari 18. 
•7 JAM, AK I, 86: 1640 juni 15. 
•e JAM, AK II, 258: 1660 februari 27, 278: 1660 juli 16; AK III, 110: 1663 fe
bruari 23, en 112: 1663 maart 2. 
" JAM, AK II, 258: 1660 juli 16; AK III, 124: 1663 mei 18. 

32 



op andere tijden, geklaagd over bet optreden van goochelaars, kwak
zalvers, dansers, Italiaanse kunstenmakers en koorddansers. In 1668 
stond er zelfs een circus, een apenspel, pal voor de kerkdeur van de 
Sint-Jan, de voornaamste gereformeerde kerk der stad100! 

Toneel en toneelspelers vormden vaak een onderwerp van beraad
slaging. In 1640 wordt bij de 'bagijnen', waarschijnlijk de onderwijs
gevende zusters sepulchrijnen, schooltoneel gespeeld - zoals in navol
ging van de uit de stad verdreven jezuïeten ook op andere scholen ge
beurde - om het „fenijn des pausdoms in te planten" notuleert de ker-
keraad101. In later jaren gaat het om meer professionele uitvoeringen 
met als hoogtepunt een optreden van Jan-Baptist van Fornenbergh, 
„meester van de nederduytsche comedianten", die in 1670 mag spelen 
voor de stedelijke raad mits dag en onderwerp gekozen mogen worden 
door de in Maastricht verblijvende commissarissen-deciseurs102. Jam
mer genoeg laten de notulen van de kerkeraad en de raadsverdragen 
ons in de steek bij de vraag, naar wát er door deze comedianten ge
speeld werd; wij weten alleen dat ze in de stad geweest zijn. Hetzelfde 
geldt voor het muziekleven: er is weinig feitelijks van bekend. 

De in de zestiende en zeventiende eeuw te Maastricht verschenen 
drukken zijn beschreven door Heynen, maar de uitgaven imponeren 
niet door kwantiteit noch door kwaliteit. In de periode 1552-1700 
kwamen in totaal 83 titels van maastrichtse persen, een waarschijnlijk 
nog te hoog aantal, daar Heynen ook titels vermeldt, waarvan het niet 
geheel zeker is of ze wel in Maastricht verschenen zijn. Origineel werk 
van enig belang is er niet bij. Het is in overgrote meerderheid gebruiks-
literatuur, waaronder de godsdienstige werken en werkjes met 41 en 
de juridische literatuur met 25 titels het leeuwenaandeel voor hun re
kening nemen103. 

De algemene indruk is: een stad met een weinig bloeiend kultuur-
leven, dat in zijn meer volkse uitingen specifiek katholieke trekken 
bleef vertonen ondanks de voortdurende pogingen van de maastrichtse 
kerkeraden er een meer calvinistische snit aan te geven. Deze pogingen 
moesten wel mislukken, daar de kerkeraden slechts zelden en dan nog 
schoorvoetend gesteund werden door de wereldlijke en militaire over-

N» SAM, 85, RV, 434: 1655 juni 30. JAM, AK II, 164: 1656 juli 28, 209: 1658 
oktober 18, en 258: 1660 februari 27; AK III, 154: 1663 oktober 12, en 423: 1668 
april 27. 
101 JAM, AK I, 97: 1640 november 30, en 140: 1642 augustus 15. 
к« JAM, AK I, 230: 1645 augustus 4; AK II, 221: 1659 januari 10; AK III, 41: 
1662 maart 10, 98: 1663 januari 12, en 99: 1663 januari 19. SAM, 87, RV, 31: 
1670 juni 30. Over J. B. van Fornenbergh zie: NNBW, V, koln 192-193. 
i« Quaedvlieg. Maastrichts muziekleven, 70-130. Heynen. Maastrichtse druk
ken; in: Publications 83 (1947) 1-147. 
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heid. De kerkeraad kon zelfs niet voorkomen, dat de lidmaten de 
katholieke feestdagen eerbiedigden104. Een particulier klaagde bij de 
commissarissen-deciseurs over het grote aantal van zulke heiligenfees-
ten, die als zondag gevierd werden en naar zijn mening nog kunstmatig 
uitgebreid werden. Viel een dergelijke verplichte feestdag op zondag 
dan werd de aldus gemiste vrije dag op maandag ingehaald ten nadele 
van ambachtslieden en winkeliers, aldus de onbekende briefschrij
ver105. 

Was dat aantal inderdaad zo hoog? Naar modemer begrippen al
thans wel. Deze verplichte dagen waren geregeld en voorgeschreven 
op een te Luik in 1612 gehouden concilie van het aartsdiakonaat 
Haspengouw, waaronder ook Maastricht vielloe. Naast de 52 zon
dagen werden toen nog minimaal 35 andere dagen als rustdag aan
gewezen, zodat op minstens 87 dagen in het jaar de zondagsrust onder
houden diende te worden. Het juiste aantal vrije dagen voor Maastricht 
is niet precies vast te stellen. Het concilie van Haspengouw noemde 
naast de lijst van verplichte feestdagen ook nog eventueel plaatselijk 
gebruikelijke vrije dagen, zoals Sint Lambertus, Sint Servaas, Sint 
Nicolaas en andere meer. Het werkelijke totaal kan dus hoger gelegen 
hebben107. De conciliebesluiten waren op 1 oktober 1612 te Maas
tricht afgekondigd en daarmede bindend geworden108. Of de gewone 
gelovige zich ook aan deze voorschriften hield, mag betwijfeld worden. 
De zondagsrust op de aangewezen dagen moest stipt onderhouden 
worden: alle handenarbeid was verboden en alle winkels moesten ge
sloten zijn109. Uit de hiervóór beschreven voortdurend door de neder-
duitse kerkeraad gesignaleerde feiten blijkt wel, dat de maastrichtse 
katholieken niet al te zwaar tilden aan het onderhouden van de dag 
des Heren. De kerkeraad redeneerde uiteraard vanuit een calvinistische 
opvatting, die strenger was op het punt van de zondagsrust dan de 
katholieke, maar zelfs gemeten aan de katholieke voorschriften scho
ten vele maastrichtenaars nog aanzienlijk te kort. De maastrichtenaar 
kon kalm zijn gang gaan in een maatschappij, waarin hij recht had 
op één dag vrij per vier dagen. Afgebeuld werd hij dus niet, maar 
dat was dan ook vrijwel de enige compensatie voor een zowel mate
rieel als geestelijk weinig opwekkend bestaan, indien hij niet behoorde 

»M JAM, AK I, 22: 1635 augustus 8. 
105 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Stukken van particulieren aan 
CCDD, 1635 [niet nader gedateerd]. 
«· Concilia germaniae; IX, 180-196. 
"' A.W., 184. 
»oe A.W., 196. 
«·» A.W., 184-185. 
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tot de toplaag der bevolking: de kapittelheren, de officieren van het 
garnizoen en de stedelijke regenten. 

Bestuur 

Een beschrijving van het wereldlijk bestuur van Maastricht is niet zo 
eenvoudig door een complicatie in de maastrichtse gezagsverhoudin
gen: de tweeherigheid, de verdeling van de opperheerschappij over 
de stad tussen de prins-bisschop van Luik en de hertog van Bra
bant. Het maastrichtse condominium is herhaalde malen ten on
rechte als uniek betiteld110. Ten onrechte, want een of andere vorm 
van condominium bestond in vele steden van het Rijk, ook in Frankrijk 
en elders111. Als voorbeelden uit de omgeving van Maastricht noem 
ik: Sint-Truiden, Gembloux en Dinant; de laatste stad was aanvanke
lijk zelfs drieherig112. 

Mols is van oordeel, dat tweeherigheid gewoonlijk voortkomt uit 
plaatselijke geografische omstandigheden vaak versterkt door juri
disch conservatisme113 en dat kan ook in Maastricht het geval zijn; 
kán, want de oorsprong van de maastrichtse tweeherigheid is nog 
steeds duister. Het meest recent heeft Harsin alle bekende gegevens 
over het condominium samengevat en wel tot het jaar 1550114. Zijn 
'dossier maestrichtois' blijft echter bij de feiten staan: een poging tot 
verklaring van het ontstaan en de eeuwenlange handhaving van de 
maastrichtse tweeherigheid wordt niet ondernomen. Ook Deeters gaat 
op deze kwestie niet nader in. Hij constateert het bestaan van de twee
herigheid, betreurt dat zij in lange tijd niet meer onderzocht is en vindt 
het opmerkelijk, dat zij bleef voortbestaan tot het einde van het Ancien 
Régime115; dat is alles. Voor mijn onderzoek is het ontstaan en een ver
klaring van de tweeherigheid niet van direct belang. Op het einde van 
de zestiende eeuw werd het condominium in Maastricht als een van
zelfsprekend feit aanvaard, al deden zich wel voortdurend kleinere 

"· Bijvoorbeeld: Jaspar. De tweeheerigheid; in: Publications 74 (1938) 32. 
Spiertz. Maastricht, 33 te vergelijken met: Fruin-Colenbrander. Geschiedenis, 
194. 
111 Mols. Introduction; Π, 34. 
111 Poullet. Origines; I, 177-178 en aldaar: II, 35 en 410. 
"' Mols, a.w.; II, 34. 
, M Harsin. Études; ΠΙ, Annexe I, 441-450. Néve. Het Rijkskamergerecht, 
399-423 en 426-433 is ook van groot belang voor de bestudering van de tweehe
righeid, alhoewel ontstaan en praktijk van het condominium buiten Nève's on
derwerp vielen. 
ι« Deeters. Servatiusstift, 91 en 119-120. Zie ook: Schröder-Kiinssberg. Lehr
buch, 640 en: Thoma. Die Kirchenpolitik, 84 noot 87. 
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en grotere moeilijkheden voor. Deze moeilijkheden sproten echter niet 
voort uit een betwijfelen van het recht van de twee heren op zich, maar 
uit meningsverschillen over de praktische toepassing van dit recht in 
een gegeven situatie116. Herhaalde malen poogden de prins-bisschop 
van Luik en de hertog van Brabant of zijn opvolgers tot een bindende 
overeenkomst te geraken, die strubbelingen in de toekomst zou moeten 
voorkomen. Zij zijn daar nooit op bevredigende wijze in geslaagd. De 
'Aide Caerte' van 1283, de concordaten van 1428 en 1615 en de or
donnantie van 1580 bleken gebrekkige instrumenten te zijn, zodra er 
gezagskwesties rezen tussen de twee Heren van Maastricht. In het al
gemeen kan dit verklaard worden uit de mentaliteit van de middel
eeuwer, die nu eenmaal meer bestuurde volgens gewoonte- dan vol
gens geschreven recht en uit de begrijpelijke politieke voorzichtigheid 
van de verdragsluitende partijen, die zich liever niet al te zeer wilden 
binden. De verhoudingen ter plaatse maakten een juiste afbakening 
van de rechten der twee heren nog eens extra moeilijk. In Maastricht 
regeerden immers niet alleen twee heren, maar zij oefenden daar bo
vendien tweeërlei soevereiniteit uit, een territoriale en een persoon
lijke. 

De territoriale tweeherigheid gold voor Wyck in zijn geheel, maar 
in het eigenüjke Maastricht links van de Maas slechts voor ongeveer 
de helft van het gebied binnen de wallen"7. Binnen de oudste om-
walling waren niet tweeherig: de immuniteiten van de kapittels van 
Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe, die respectievelijk brabants (oor
spronkelijk vrij-rijksheerlijk) en luiks waren; bovendien lag binnen de 
eerste omwalling nog een deel van het graafschap van de Vroenhof, 
dat brabants was. Bij de uitleg van de stad omstreeks 1300 was slechts 
een deel van het toen geïncorporeerde platteland onder tweeherig 
bestuur gekomen: het stuk ten oosten van de Boschstraat tussen eerste 
omwalling en Antoniusstraat en verder een strook aan weerszijden 
van de Brusselsestraat. De rest van de stadsuitleg bleef ressorteren 
onder het vroegere gezag: de 'Nieuwstad', geïncorporeerd omstreeks 
1500, ten zuiden van het riviertje de Jeker bleef luiks, de binnen de 
wallen gekomen delen van het graafschap van de Vroenhof bleven 
brabants, terwijl de voormalige schepenbank Tweebergen onder de 
jurisdictie bleef van het kapittel van Sint-Servaas. Een exacte geo
grafische omschrijving valt bij gebrek aan bronnen onmogelijk te ge
ven118, maar uit deze opsomming volgt reeds, dat, zuiver naar opper
vlakte gerekend, Maastricht veel meer brabants dan luiks was. 

"· Crahay. Coutumes, biz. III noot 2. 
117 Zie kaart 3 op blz. 00. 
«e Deeters, a.w., 116-117. Ook: Harsin, a.w.; 388-389. 
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Een soevereiniteit over de natuurlijke personen doorkruiste de 
territoriale soevereiniteit met haar duidelijk brabantse overwicht, waar
door een deel der inwoners luiks en een ander deel brabants onder
daan was onafhankelijk van hun woonplaats binnen de stad. Voor 
geboren maastrichtenaars bepaalde de nationaliteit - als dit begrip 
hier gehanteerd kan worden - van de moeder hun afhankelijkheid van 
de ene of de andere heer volgens de oude rechtsregel 'partus sequitur 
ventrem'119. Vreemdelingen die zich metterwoon in de stad vestigden, 
werden ingeschreven als luiks onderdaan, indien zij afkomstig waren 
uit luiks gebied; was dit niet het geval dan verkregen zij de brabantse 
nationaliteit. Dat kinderen de nationaliteit van hun moeder verkregen 
was in het Rijk, waartoe Brabant en Luik en dus ook Maastricht be
hoorden, uniek noch uitzonderlijk120. Net als de tweeherigheid is ook 
de toepassing van deze rechtsregel in Maastricht nog nooit diepgaand 
bestudeerd. Ik meen in het kader van deze studie te kunnen volstaan 
met een vermelding van de feitelijke gegevens, zoals die in de stads
rechten omschreven zijn121. Honderd jaar geleden zijn al deze kwesties 
reeds onderzocht door Suringar, maar zijn voor die tijd zeer ver
dienstelijk werk122 moet nu toch wel verouderd heten. Het ontbreken 
van moderne studies over de werking en betekenis van de territoriale 
en persoonlijke soevereiniteit berooft ons echter van de mogelijkheid 
een voor de hand liggende verklaring te geven voor allerlei gebruiken 
en regelingen met betrekking tot het interne bestuur van de stad Maas
tricht. Veel van hetgeen ons daarin onverklaarbaar of vreemd toe
schijnt, zou na een grondige bestudering van de plaatselijke rechts
verhoudingen binnen het grotere kader van het duitse rijksrecht wel 
eens heel natuurlijk kunnen zijn. 

Het gezag van de twee heren van Maastricht, de prins-bisschop van 
Luik en de hertog van Brabant, steunde dus op het bezit van een eigen 
en van een met de ander gezamenlijk bezeten territorium binnen de 
stadswallen en bovendien op een persoonlijk gezag over een deel der 
inwoners. Hoe de verhouding was tussen het aantal luikse en het aan
tal brabantse maastrichtenaars in de zestiende eeuw is onbekend. Uit 
de zeventiende eeuw stamt een opmerking, dat het aantal brabantse 
inwoners veel groter was dan dat van de luikse, wat de brabantse 
hoogschout enkele jaren later preciseert als een verhouding van drie 
op één, een verhouding die ook aan het einde van de achttiende eeuw 

"· Deetere, a.w., 112. 
110 Schröder-Künssberg, a.w., 50, 54, 69, 76. 
111 Crahay. Coutumes, passim. Bachiene, 927-928. 
ш Suringar. Bijdrage . . . Leiden 1873. 
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gold123. Het is aannemelijk dat ook in de voorgaande eeuwen de bra-
banters ten opzichte van de luikenaars een dergelijk overwicht be
zaten, maar numerieke gegevens ontbreken. 

Een brabants overwicht komt wel duidelijk tot uiting bij het ver
gelijken van de rechten van de prins-bisschop van Luik en de hertog 
van Brabant binnen Maastricht. Een opsomming van deze rechten is 
te vinden in het 'Memoriale reram oppidi Trajectensis ad Mosam'124, 
waarin onder meer de luikse en brabantse rechten tegenover elkander 
gezet worden. Het niet gedateerde stuk moet stammen uit de eerste 
helft van de achttiende eeuw te oordelen naar de laatste wel gedateerde 
aantekeningen; mogelijk wel uit de jaren dertig van die eeuw, toen er 
controverses gerezen waren over het condominium125. Dit 'Memoriale' 
bevat een verzameling stukken, die uit verschillende koker stammen: 
de beschrijving van de luikse rechten is van luikse zijde opgemaakt, 
de beschrijving van de brabantse rechten van staatse, zoals geconclu
deerd kan worden uit de soms gezochte redeneringen en aangehaalde 
feiten ten bewijze van de onderschikking van de ene heer aan de an
dere. Van luikse zijde wordt betoogd, dat de bisschop altijd zekere 
voorrang had boven de hertog van Brabant, maar als bewijs voor deze 
stelling kan niet meer aangevoerd worden dan de door zijn commisaris-
sen-deciseurs genoten voorrang en het grotere aandeel van de prins
bisschop in de opbrengst van enkele stedelijke belastingen. Daartegen
over wordt van brabantse zijde betoogd, dat de hertog veel meer voor
rechten heeft dan zijn medeheer. Als soeverein van de stad heeft hij 
alle inwoners tot onderdanen, die niet afkomstig zijn uit de in de 'Aide 
Caerte' met name genoemde vijf parochies in Luikerland; bovendien 
komt de jurisdictie over gebouwen en gronden, over kloosterlingen en 
geestelijken in Maastricht uitsluitend de brabantse heer toe. De ves-
tingwerken en het garnizoen zijn brabants, evenals het muntrecht. 
Hetzelfde geldt voor het verlenen van pardon en remissie - ook aan 
luikenaars, ja zelfs luikse rebellen! - octrooi en voogdij129. 

Het condominium werd onverdeeld of, zoals het heette, 'indivies' 
uitgeoefend. In de praktijk van alledag trad de indivieze raad als ge
zagsdrager op; in feite bestond deze onverdeelde raad uit twee rege
ringslichamen, de Luikse en de Brabantse Raad. De twee afzonderlijke 

"' ARA, StG, lias 5838: Advies RvS, 1665 januari 23. Aldaar, 12551, Loketkas 
processen, 168: Bericht van Steven Groulart, 1671 mei 15. Suringar, a.w., 219. 
l î 4 RAM, SS, 1762, Memoriale: niet gepagineerd noch gedateerd. 
m Vergelijk ook: Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 
(1940) 195 noot. 
"· RAM, als noot 124. Zie ook: Janiçon. État présent; Π, 456 en: Bachiene, 
925-926. 
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raden vertegenwoordigden respectievelijk de luikse en brabantse heer, 
maar bij het besturen van de stad traden zij gezamenlijk op, daar de 
twee heren samen Maastricht moesten regeren. Dezelfde onverdeeld
heid van bestuur leidde tot een volledige pariteit bij de bezetting van 
de raadszetels. De zetelverdeling had dus niet plaats naar rato van het 
aantal luikse of brabantse inwoners, want die werden bestuurstechnisch 
als twee volkomen gelijkwaardige groepen beschouwd ongeacht hun 
getal; de raad vertegenwoordigde trouwens niet het luikse of bra
bantse volk maar de prins-bisschop van Luik of de hertog van Brabant. 

In de hierna te behandelen periode steunde de inrichting van het 
stedelijk bestuur op de ordonnantie, die Parma na overleg met de 
medeheer, de bisschop van Luik, uit naam van Filips II in januari 
1580 had afgekondigd127. Het dertiende artikel van deze ordonnantie 
bepaalde, dat de indivieze raad zou bestaan uit de twee hoogschouten, 
veertien schepenen, twee burgemeesters, acht gezworenen en twee 
peymeesters (gemeente-ontvangers). In totaal achtentwintig leden: 
veertien luikse en veertien brabantse, die elke maandag op het stadhuis 
moesten vergaderen. In deze gezamenlijke vergadering van luikse en 
brabantse raden zouden alle besluiten genomen worden bij meerderheid 
van stemmen: een besluit van het 'meerder ghetal' gold als besluit van 
de gehele indivieze raad, in middeleeuwse steden een normale proce
dure. Bij beslissingen over zaken van groot gewicht zou dit alleen mo
gen gebeuren in een gezamenlijke vergadering van het corpus der stad, 
dat is de voltallige vergadering van zittende en oud-raadsleden, aan
gevuld met de vier commissarissen-instructeurs (art. 15). Het instituut 
van de commissarissen-instructeurs was reeds eerder ingesteld door de 
ordonnantie van 1428128 om namens de twee heren toezicht uit te 
oefenen op de keuze van nieuwe raadsleden. De ordonnantie van 1580 
bracht hun getal terug van acht tot vier en gaf hun een nieuwe taak: 
controle uitoefenen op de stedelijke raad en de komst voorbereiden 
(instrueren) van de commissarissen-deciseurs (art. 21). 

Het ambt van commissarissen-deciseurs was een betrekkelijke nieu
wigheid, want het dateerde eerst van 1545. De twee heren van Maas
tricht besloten toen jaarlijks elk twee commissarissen af te vaardigen 
om decisie te nemen in gerechtelijke zaken, waarvan partijen in appèl 
waren gegaan bij de heren der stad. De ordonnantie van 1580 breidde 
de aanvankelijk uitsluitend juridische bevoegdheid der commissarissen-
deciseurs uit door hun administratieve macht toe te kennen. Tot 1580 

117 Crahay. Coutumes, 200-222. Over het in de ordonnantie van 1580 genoemde 
stemmen bij meerderheid vgl. ook: Ebel. Der Bürgereid, 43-45. 
1 , β Crahay, a.w., 184. 
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vulde de stedelijke raad zichzelf aan in overleg met 23 van de 24 stads
gilden. (Het 24ste gilde of ambacht, de broederschap der zakdragers 
en stootwagens, miste het recht van inspraak). Daarnaast benoemde de 
raad eigenmachtig de stedelijke ambtenaren. Na 1580 kwam de aan
vulling van de raad te liggen in handen van de commissarissen-deci-
seurs, die daartoe jaarlijks - vanaf 1644 tweejaarlijks - de stad zouden 
bezoeken. De aanstelling van stedelijke ambtenaren, zoals de pey-
meesters, en de controle van de stedelijke financiën en gilden, viel na 
1580 insgelijks onder de bevoegdheden van de commissarissen-deci-
seurs129. De ordonnantie van 1580 is eigenlijk voortgekomen uit de ko
ker van het Spaanse bewind; dit blijkt uit de tekst van het stuk. Hieruit 
volgt dat het vooral de spaanse regering was, die de autonomie van de 
maastrichtse stadsregering en de invloed van de stadsgilden wilde 
breken. Anders gezegd: er moest een einde komen aan het stedelijk 
'democratisch patriottisme'180. In de twee decennia vóór 1580 hadden 
de maastrichtse regenten duidelijk getoond onmachtig en vaak zelfs 
onwillig te zijn de belangen van hun twee heren in het oog te houden 
en te bevorderen. Deze te weinig volgzame regentenkaste kon slechts 
tot rede gebracht worden door haar het recht van coöptatie te ont
nemen. Voortaan zouden de vacante plaatsen in de raad worden aan
gevuld door ambtenaren der twee genadige heren, de commissarissen-
deciseurs, die meer interesse hadden in het welgevallen van hun heer 
dan in het behagen van de stedelijke regentenfamilies. Deze ingreep 
in het stedelijk bestuur werd verscherpt door de bepaling, dat niemand 
langer dan twee achtereenvolgende jaren zitting mocht hebben in de 
raad131. 

Directe invloed op de raad kregen de hertog van Brabant en de 
prins-bisschop van Luik door in 1580 voor te schrijven, dat hun res
pectieve hoogschouten de vergaderingen moesten bijwonen. Voortaan 
mocht de raad slechts verordeningen uitvaardigen en daarop geld
boeten stellen mits de twee hoogschouten er geen bezwaar tegen had
den. Ook in de stedelijke rechtspraak kwam het zwaartepunt te liggen 
op de hooggerechten, waarin de twee hoogschouten zitting hadden, 
terwijl berechting van het „crimen laesae majestatis divinae et huma-
nae" totaal onttrokken werd aan alle stedelijke invloed, doordat de 
twee heren zich de berechting van dit misdrijf voorbehielden132. 

«· Suringar. Bijdrage, 180-181 en: Crahay, a.w., 200-222: artt. 3, 9, 17, 19-21 
van de ordonnantie van 1580. Doppler. De commissarissen-deciseurs; in: Publi
cations 56 (1920) 1-18. 
IM Wouters. Grensland, 257. 
ш Crahay, a.w., 211 ad art. 11. 
"» Crahay, a.w., 214-215 ad artt. 13 en 14, 207-208 ad art. 3. 
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Het bestuur te Maastricht werd nog gecompliceerder gemaakt door 
de aanwezigheid van het garnizoen. Deze vrij aanzienlijke bevolkings
groep die naar schatting twintig tot dertig procent van de totale be
volking uitmaakte, vormde een kaste apart, waarover de stedelijke raad 
geen zeggenschap had. De militairen vielen immers onder de jurisdictie 
van hun eigen militaire rechter; bovendien waren zij door hun status 
gevrijwaard voor de toepassing van allerlei stedelijke verordeningen 
betreffende de uitoefening van handel en bedrijf en zo meer. Steeds 
meer ambachtslieden trachtten zich na 1632 aan het gezag van de 
magistraat te onttrekken met een beroep op hun voorgewende militaire 
status. Als voorbeeld kan hier aangehaald worden de in 1634 spelende 
kwestie rond de drukker Boucher. Hij had zonder voorkennis van de 
magistraat een - vervalst - mandement van de bisschop van Luik ge
drukt. Daarover door de stedelijke autoriteiten ter verantwoording 
geroepen verklaarde Boucher, dat de magistraat in deze niet bevoegd 
was: als soldaat viel hij uitsluitend onder de militaire rechtspraak133. 

Voor de neringdoenden te Maastricht vormden de soldaten uit het 
garnizoen vaak een ongewenste concurrentie, als ook zij zich gingen 
bezig houden met handel of bedrijf. Na 1632 werden rond de stad veel 
landerijen onteigend voor de uitbreiding der vestingwerken. Zolang 
deze niet aangelegd waren, bleven de gronden echter niet braak liggen, 
want officieren van het garnizoen lieten ze ten eigen bate bebouwen, 
wat uiteraard weer nadelig was voor de landbouwers onder de maas-
trichtse bevolking134. In de in 1665 uitgevaardigde Stadsrecessen, een 
codificatie van de te Maastricht vigerende wetten, werd daar in een 
apart artikel een remedie voor gezocht. Verbieden kon men het klaar
blijkelijk niet. De Stadsrecessen bepaalden immers slechts, dat mili
tairen die zaken dreven voor hun nering onder de burgerlijke en niet 
onder de militaire rechter vielen135. 

Het garnizoen oefende op de maastrichtse samenleving niet alleen 
negatieve invloed uit. Het bracht leven en vertier, schiep werkgelegen
heid door de noodzakelijke leveranties en de voortdurende werkzaam
heden aan uitbouw, verbetering en onderhoud van de vestingwerken. 
Bovendien slorpte het ongetwijfeld een deel op van de overtollige werk
krachten uit stad en omgeving, die door dienst te nemen als soldaat 
een bestaan vonden: de ontbrekende soldaten van het garnizoen werden 

,M SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 106 verso: Magistraat aan HoMo, 
1634 juni 14. 
>M SAM, 84, RV, fo. 312 verso - 313 recto: 1634 juni 12. Flament I, 128: 1634 
juni 19. Zie ook: Vlekke, 97-99. 
1,5 Crahay, a.w., 264. 
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meestal aangevuld uit de 'kleine burgerij'139. Ook mag hier wel ge
wezen worden op de beschavende invloed die uitging van de vaak 
adellijke opperofficieren en hun gezinnen met hun meer kosmopolitisch 
getinte kulturele behoeften, al moeten wij ons daar in de zeventiende 
eeuw geen te grootse voorstelling van maken. Huygens merkt in dit 
verband op: „ . . . Maastricht, which is more then a hundred mile from 
hence, in an excellent air indeed, bu t . . . no such conversation there, 
nor such musicke as we are able to afford you here . . . ", maar dat 
schreef hij vanuit Den Haag137. Tenslotte mag echter niet uit het oog 
verloren worden, dat de aanwezigheid van een garnizoen, voor een 
groot deel bestaande uit tijdelijk te Maastricht verblijvende vreemdelin
gen, een factor vormde die de criminaliteit in de stad verhoogde en 
daardoor het bestuur extra verzwaarde. Er is weinig feitelijks van be
kend, maar het ligt wel voor de hand. Het leger van die tijd was immers 
geen toevluchtsoord voor de bloem van de natie: „Nulla fides viris 
qui castra sequuntur"138! 

De positie van Maastricht naar buiten wordt in het zevende artikel 
van het capitulatieverdrag van 1632 omschreven als die van „ . . . eenen 
staet, ende provincie particulier, verscheyden van d'andere staeten, 
ofte provinciën van beide de voorsz beeren (de prins-bisschop van 
Luik en de Staten-Generaal)... gelyck, voor desen... de selve Stadt 
gegouvemeert hebben, soo in materie van justitie, als resort, ende 
policien (bestuur) . . . ". Deze tekst omschrijft kort en bondig de ver
houding van het territorium van Maastricht - vaak genoemd 'Stad en 
Land van Maastricht', maar een eigenlijk 'Land van Maastricht' be
stond niet139 - tot de territoria van zijn twee heren. Juridisch was alles 
wat niet besloten lag binnen de wallen van de stad 'buitenland', want 

1M ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Stukken van particulieren aan 
CCDD, 1635 [niet nader gedateerd]. Ten Raa-De Bas. Het staatsche leger; V, 
286-287, 298. 
m Huygens. Briefwisseling; V, 245: Huygens aan lady Stafford, 1655 oktober 
14. 
IM Parker. The army of Flandere, 90. 
" · Brugmans. De Republiek, 66. Met „Land van Maastricht" kan mogelijk be
doeld zijn een deel van het platteland ten oosten van Wyck; zie: Eversen. 
Limietbeschrijvingen (kaart). Een tweede mogelijkheid is: het platteland dat 
door de tweede omwalling omstreeks 1300 bij het stadsgebied gevoegd werd; 
zie de aanknopingspunten voor deze opvatting bij: Néve. Het Rijkskamer-
gerecht, 403 en 405. Een wijdere betekenis zou tenslotte kunnen zijn: al het land 
bebouwd door maastrichtse burgers; zie voor deze betekenis: Brunner. Land und 
Herrschaft; hoofdstuk 3, meer in het bijzonder blz. 185-188. 
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Maastricht was een afzonderlijk gewest, „une sorte de petite république 
où l'autorité était exercée indivisément"140. 

Met Luik had de stad als enige politieke betrekking het aanvanke
lijk jaarlijkse en later tweejaarlijkse bezoek van de luikse commissa-
rissen-deciseurs. Met Brussel en na 1632 met Den Haag had de Maas
stad meer bemoeienis. Buiten de regelmatige tweejaarlijkse over
komst van de staatse commissarissen-deciseurs kwamen in de oneven 
jaren de gedeputeerden uit de Raad van State voor de regeling van 
militaire zaken naar Maastricht141. Deze gedeputeerden hadden regel
matig contact met de magistraat over de huisvesting van het garnizoen 
en de vergoeding daarvoor en over het onderhoud en de aanleg der 
vestingwerken. Bovendien werden de Staten-Generaal voortdurend in 
maastrichtse zaken gemoeid in verband met de behoeften en verlangens 
van de plaatselijke gereformeerde gemeenten, terwijl de Staten-Gene
raal zich als soeverein eveneens het oppertoezicht over de maastrichtse 
kloosters voorbehielden142. 

De taak van commissarissen-deciseurs en van gedeputeerden uit de 
Raad van State was meer controlerend dan dirigerend. De maastricht
se magistraat bezat een uitermate grote vrijheid van handelen, vooral 
ook doordat Maastricht financieel en juridisch onafhankelijk was. De 
stad bestreed haar uitgaven uit eigen inkomsten, waaraan Luik niets 
bijdroeg en Den Haag hooguit door de betaling van het serviesgeld, 
maar dat gebeurde weer uit de zogenaamde 'nieuwe middelen', een te 
Maastricht geheven belasting143. Op juridisch terrein werd het 'jus de 
non evocando' pijnlijk nauwkeurig gehandhaafd. Alle rechtszaken 
werden afgedaan voor maastrichtse rechtbanken met de commissaris
sen-deciseurs als enige en hoogste appèlinstantie. Meerdere malen 
trachtte de in Den Haag zetelende Raad van Brabant zich te bemoeien 
met de maastrichtse rechtspraak, maar dat gevaar wist de maastrichtse 
magistraat steeds te pareren met het beroep op het eeuwenoude „jus 
de non evocando"144, waarvan alleen majesteitsschennis uitgesloten 
was. 

Zich baserend op het capitulatieverdrag van 1632 en op Bachie-

i« Tegenwoordige staat, 352. Harsin. Études; II, 141. Van Zurck. Codex bata-
vus, 495. Basnage. Annales; I, 20. 
141 Tegenwoordige staat, 363. Bachiene, 927. 
141 Bachiene, 874. Fockema Andreae. De nederlandse staat, 78-79. 
"' RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1646. 
ltt Wiquefort. L'histoire; I, 72, 120 noot 12, 235 (Preuve XXXI): resoluties StG 
van 1634 april 11 en 1648 januari 30; beide resoluties niet in Flament. De long 
van Beek en Donk. Bijdrage, passim: de Raad van Brabant in Den Haag heeft 
geen bemoeienis met Maastricht, wel met de Landen van Overmaas. Zie ook: 
Crahay. Coutumes, 240-250 en Fruin-Colenbrander. Geschiedenis, 269. 
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ne1« merkt Thewissen terecht op, dat de geschiedenis van Maastricht 
een andere is dan die van de Generaliteitslanden. Hij had nog verder 
kunnen gaan door te constateren, dat Maastricht geen generaliteits
land was, waarbij hij had kunnen steunen op de 'Tegenwoordige 
Staat' die Maastricht niet behandelt als generaliteitsressort146, en op 
Fruin die de stad rangschikt bij steden als Wezel en Rijnberk147, die 
immers nooit tot de Generaliteitslanden behoord hebben. Het zou ook 
moeilijk kunnen: Maastricht is altijd beheerd door de Staten-Generaal 
met de prins-bisschop van Luik samen. Minder juist is het daarom als 
Thewissen schrijft: „De Staten-Generaal bestuurden door hunne reso-
lutiën ook Maastricht... "14e. Hare Hoogmogenden namen inderdaad 
vaak resoluties met betrekking tot maastrichtse zaken, waarvan zij 
meenden dat ze tot hun competentie behoorden of hun soevereiniteit 
raakten. Dat zij echter door middel van deze besluiten de Maasstad 
regeerden kan moeilijk staande gehouden worden; daarvoor zat er te 
weinig lijn en continuïteit in hun resoluties. Het feitelijke bestuur van 
Maastricht oefende de indivieze magistraat uit en aan zijn besluiten 
tornde Den Haag slechts in die gevallen, waar Hare Hoogmogenden 
him soevereine rechten niet of te weinig gerespecteerd achtten. Zij 
bleven zich evenwel steeds ervan bewust, dat de generaliteitsvoor-
schriften niet zonder meer rechtskracht hadden te Maastricht „ . . . ver
mits de bekende halffheerigheyt..." der stad149. In strikt 'brabantse' 
zaken legden de Staten-Generaal Maastricht vaak hun wil op; in 
brabants-luikse zaken daarentegen waren zij meestal te voorzichtig 
hun wil door te drijven. 

Voor de verbinding met de landscolleges in Den Haag onderhield 
Maastricht daar een eigen agent zoals eerder in Brussel150; verder had 
de stad geen enkele binding door vertegenwoordiging of anderszins in 
onverschillig welk gewestelijk of landelijk college ook. Op deze wijze 
kon zich in de Maasstad tot aan het einde van het Ancien Régime een 
middeleeuws particularisme handhaven in een meer uitgesproken vorm 
dan in andere streken der Nederlanden. 

"» Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 194-195. Su-
ringar. Bijdrage, 118 beweert ook dat Maastricht tot de Generaliteitslanden be
hoorde. Wouters. Grensland, 353 constateert het tegenovergestelde, maar gaat er 
verder niet op in. 
"· Tegenwoordige staat, 1. 
147 Fruin-Colenbrander, a.w., 194. 
149 Thewissen, a.w., 195. 
,4· ARA, StG, lias 5840: Advies van de landsadvocaten P. Bort en C. van Lin-
schoten, 1671 mei 21. 
150 De Lenarts. Geschiedkundige aanmerkingen; in: Publications 2 (1865) 95. 
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KERKELIJK MAASTRICHT 

Bestuur 

Maastricht was niet slechts politiek gezien „een staet ende lande par
ticulier"; ook in kerkelijk opzicht nam de stad aan de Maas een zeer 
onafhankelijke positie in. De medeheer van Maastricht, de bisschop 
van Luik, was in het geestelijke de enige heer, want kerkelijk hoorde 
de stad tot het bisdom Luik. De wereldlijke macht van de bisschop 
had in feite weinig te betekenen en zelfs de erkenning van dit weinige 
berustte meer op dulding dan op macht. Johan de Witt bijvoorbeeld 
was zich zeer wel ervan bewust, dat de bisschoppelijke rechten in de 
regering „met eene simpele resolutie geconfisqueert" konden wor
den151. De geestelijke jurisdictie152 van de luikse bisschop liep hieraan 
parallel: in feite had ook zij weinig of niets te betekenen. Indirect valt 
dit reeds af te leiden uit luikse rapporten aan de H. Stoel: Maastricht 
wordt daarin zelden of nooit vernoemd153. Direct kan dit verklaard 
worden uit de positie die Maastricht sedert de middeleeuwen had weten 
te veroveren binnen het bisdom Luik. 

Het kerkelijk bestuur van het bisdom was verdeeld in acht aarts-
diakonaten. De stad Maastricht maakte deel uit van het aartsdiakonaat 
Haspengouw, dat weer onderverdeeld was in drie concilies of dekena
ten: Sint-Truiden, Tongeren en Maastricht154. De macht van de aarts
diaken was in de late middeleeuwen deels rechterlijk, deels admi
nistratief. Rechterlijke macht bezaten de aartsdiakens in kerkelijke 
zaken over de geestelijken en leken van hun ressort. De geestelijken 
werden door hen gevisiteerd, berecht en gestraft, terwijl zij door middel 
van het seendgerecht waakten over de zeden der leken. Hun admi
nistratieve macht bestond uit bestuurlijk toezicht op de priesters van 
hun dekenaat, controle van de kerkelijke gebouwen en bezittingen, de 
verlening van de kanonieke investituur bij het vergeven van prebenden 
en dergelijke meer155. Sedert het einde der middeleeuwen was de taak 
van de aartsdiaken steeds meer in omvang afgenomen tengevolge van 

»i De Witt. Brieven; IV, 284: Johan de Witt aan Comelis de Witt, 1672 
maart 11. 
"* Zie voor de verschillende betekenissen van de term jurisdictie in de zeven
tiende eeuw: Heckel. Staat und Kirche, 96-97 noot 509. 
103 Faquay. Les rapports diocésains, passim. Schmidlin. Kirchliche Zustände, 
71-72. 
1M Van Veen. De bisdommen, 29. Paquay. Juridiction, 15. 
ι ω Wenninghoff. Geschichte, 79. Zie het lemma „Archidiakon" in: LThK», I 
(1930) koln 615-616 [Koeniger] en LThK*, I (1957) koln 824-825 [Franzen]. 
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een voortschrijdende beknotting van zijn macht door de bisschoppen. 
Het concilie van Trente legde de bestuursmacht over het bisdom bijna 
geheel in handen van de bisschop, waardoor de taak en de macht van 
de aartsdiaken vrijwel tot nul gereduceerd werden156. In het bisdom 
Luik behielden de aartsdiakens echter hun oude rechten ondanks de 
decreten van Trente157. 

Binnen de stad Maastricht had de aartsdiaken van Haspengouw 
geen zeggenschap, ofschoon het concilie (dekenaat) van Maastricht 
zijn vergaderingen hield in de Onze-Lieve-Vrouwekerk158. De aarts-
diakonale rechten werden in de Maasstad immers van oudsher uit
geoefend door het kapittel van Sint-Servaas15B en dit lette er angst
vallig op, dat aan deze rechten niet getornd werd. Zo liep een in 1615 
ondernomen poging om de aartsdiaken van Haspengouw volledige 
jurisdictie in Maastricht te verschaffen op niets uit160. Deze jurisdictie 
van het Servaaskapittel was niets uitzonderlijks. Meerdere stedelijke 
kapittels in de streken rondom Maastricht bezaten eenzelfde gezag, 
zoals dat van Sint-Lambert te Luik, van Sint-Gereon te Keulen, van 
Onze-Lieve-Vrouwe te Antwerpen en Sint-Goedele te Brussel, „Ie 
véritable curé de Bruxelles"161. 

Stedelijke kapittels met aartsdiakonale rechten hadden drie dingen 
gemeen: zij waren exempt ten opzichte van de bisschoppelijke juris
dictie, de kapittelkerk was de eerste, de oorspronkelijke kerk ter plaatse 
en bovendien parochiekerk162. Aan deze voorwaarden voldeden het 
kapittel en de kerk van Sint-Servaas zij het met enige restricties. Reeds 
sedert de middeleeuwen was het kapittel autonoom ten opzichte van 
de luikse bisschop163. Volgens Van Hove had de bisschop deze zelf
standigheid wel moeten goedkeuren om de steun van het kapittel te 

1 И Plöchl. Geschichte; Hill, 278. Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte; I, 
475-476. 
187 PouIIet. Essai, 669. Voor de bijzondere positie van de luikse dekenaten zie 
ook: Wagnon, H. Les 'records ecclésiastiques' des assemblées décanales de l'an
cien diocèse de Liège; in: Proceedings of the second International congress of 
mediaeval canon law; edited by St. Kuttner and J. J. Ryan. Vatican City 1965; 
487-488. 
158 RAM, SS, 1762, Memoriale, niet gepagineerd: 1671 juni 8. In luikse visita-
tieregisters in het bisdomarchief te Luik is dan ook niets te vinden over Maas
tricht; evenmin in: Simenon. Visitationes. 
»« Poullet. Essai, 51 en noot 1 aldaar. 
1M Yans. Note; in: Annuaire de l'histoire liégeoise 4 (1950) 302. 
1,1 Dubois. Le chapitre, 70. Schaefer. Pfarrkirche, 178-179. Moreau. Histoire; 
III, 352-353. Lefèvre. L'organisation, 134. 
»« Moreau a.w.; III, 352-353, 376. 
· " RAM, SS, 1762, Memoriale sub 11: een beschrijving van het kapittel van 
Sint-Servaas. 
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krijgen in de strijd van Luik tegen de hertog van Brabant164. Inhoeverre 
Van Hove het hier bij het rechte eind heeft, kan buiten beschouwing 
blijven. De kapitteldeken had echter in zaken „van geestelycke of 
mixte natueren" veel gezag, zoals commissarissen-deciseurs in 1664 
constateerden105. In de achttiende eeuw ontging Bachiene deze auto
nomie ook niet. Hij constateerde kort en bondig, dat het Sint-Servaas-
kapittel als vrije rijksproosdij in het geestelijke van niemand afhanke
lijk was en dat de kapitteldeken zijn eigen 'aartsdeken' was16e. In 
1132 erkende keizer Lotharius de aloude parochiale rechten van de 
Sint-Servaas, toen hij sprak van de „presbyter parochiae S. Serva
ta"167, waarmee vastgelegd werd dat de Sint-Servaas parochiekerk was 
en het kapittel de 'cura animarum' toekwam: het collatie-, doop-, 
trouw- en begrafenisrecht voor de stad. Of het kapittel metterdaad al 
deze rechten uitoefende is onzeker. Waarschijnlijk beperkten de aarts-
diakonale rechten zich tot het visitatie- en collatierecht, meent Pa-
quay168. Geheel juist schijnt dit niet, want in 1729 brengt het kapittel 
naar voren, dat het tot oordelen bevoegd is in zedendelicten van leken, 
een typisch aartsdiakonaal recht samenhangend met het seendge-
recht169, ofschoon dit optreden in strijd was met de taak van de door 
de luikse bisschop in 1675 aangestelde officiaal voor Maastricht170. 

Eén ding staat echter als een paal boven water: het kapittel was 
uitermate naijverig op zijn bevoorrechte positie en waakte in de ze
ventiende en achttiende eeuw nauwgezet tegen elke werkelijke of ver
meende inbreuk op zijn kerkelijke rechten. Uit de acties die het ka
pittel ondernam mag vanzelfsprekend niet geconcludeerd worden, dat 
het kapittel altijd in zijn recht was. Niemand is immers een goed rech
ter in eigen zaak. Wel geven de ondernomen acties een beeld van de 
feitelijke toestand: een ten opzichte van om het even welke hogere 
kerkelijke instantie ook zich absoluut vrij opstellend kapittel, dat zich 
door niemand laat gezeggen. Hierbij moet ik in het midden laten met 
welk oogmerk dit gebeurde. Het mag op zijn zachtst gezegd twijfel
achtig heten, dat steeds uitsluitend en alleen het zieleheil van de maas-

1M Van Hove. Étude, 9 en 11. 
"» ARA, StG, 8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober. Met 
„mixte natueren" worden de „causae mixtae" bedoeld: zaken zowel van crimine
le, spirituele en civiele aard, waarbij maar één geestelijke betrokken was. Zie: 
Nolet-Boeren, 227. 
" · Bachiene, 881-882 noot. 
187 Schaefer. Pfarrkirche, 127 steunende op: Franquinet. Beredeneerde inventa
ris, 1-3. Zie ook: Van Veen. De bisdommen, 89-90. 
1,8 Paquay. Juridiction, 71. 
" · Habets. Twee historische beschrijvingen; in: Publications 29 (1892) 417-418. 
170 Bachiene, 877. 
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trichtse gelovigen de drijfveer was van het kapittel. Veeleer schijnt 
een chauvinistische zelfgenoegzaamheid de heren te bezielen, waarbij 
ook eigenbelang niet uit te sluiten valt, daar de aartsdiakonale rech
ten zoals bijvoorbeeld het collatierecht een bron van inkomsten vorm
den voor het kapittel en zijn leden. Het Sint-Servaaskapittel hamert 
er voortdurend op, dat het vrij is van alle bisschoppelijke jurisdictie, 
alleen onderworpen is aan de paus en over geheel Maastricht aarts
diakonale rechten mag uitoefenen171. In het begin van de zeventiende 
eeuw ondernam de luikse vicaris-generaal Chapeauville een aanval 
op de geestelijke jurisdictie van het kapittel door in Rome een aan
klacht in te dienen. Zijn aanklacht omvatte 32 punten, die helaas ver
der niet bekend zijn. Uit de door hem opgesomde punten meende de 
vicaris-generaal het bewijs te kunnen destilleren, dat de proost van het 
kapittel, Veusels, de jurisdictie van de bisschop van Luik miskende. 
De paus stelde een beslissing voortdurend uit, de klacht van Chapeau
ville geraakte op de lange baan en alles bleef bij het oude172. 

Met een beroep op de aloude privileges verhinderde de kapittel
deken in 1619 een visitatie van het maastrichtse wittevrouwenklooster 
door de suffragaanbisschop van Luik173. Een visitatie van het kapittel 
door de brusselse nuntius Lagonissa in 1628 ging evenwel normaal 
door, ondanks het verzet van zijn keulse collega, Pierluigi Carafa, 
geaccrediteerd bij de aartsbisschop van Keulen tevens bisschop van 
Luik. Carafa rapporteerde naar Rome, dat alleen de luikse bisschop 
jurisdictie had over Maastricht174. Dit laatste voorval mag een illustra
tie heten van de gebruikelijke politiek van het maastrichtse kapittel. 
Tegenover de kerkelijke gezagsdragers nam het steeds een harde, af
wijzende houding aan, tegenover de wereldlijke gezagsdragers daaren
tegen was het graag voorkomend. De vlaamse nuntius, nauw gelieerd 
aan het brusselse hof, werd daarom toegelaten, de keulse nuntius 
buitengesloten. Een streven Brussel naar de ogen te zien blijkt ook het 
volgende jaar uit de financiële bijstand aan de Infanta, die om geld 
verlegen zit door het beleg van Den Bosch175. Deze eerbied voor het 

" , Doppler, Charters, 280: 1603 januari 13. RAM, SS, 1758, Liber variorum; 
VII, 363-364: Minute van een schriftuere gemaeck ende geschreven door den 
scholaster Van Meer. ARA, StG, lias 5431 [oude nummering]: Vice-hoogschout 
Van den Heuvel aan HoMo, 1733 mei 13. RAM, SS, 7: 1762 november 22. 
178 Doppler. Lijst der proosten; in: Publications 72 (1936) 223-224. Zie ook: Dop
pler, Charters, 809: 1600 mei 6 en 818: 1603 maart 21. 
171 Hansotte-Forgeur. Inventaire analytique, 152: Kardinaal-staatssecretaris aan 
nuntius te Keulen, 1619 december 21. 
174 Hansotte-Forgeur, a.w., 221: Nuntius aan kardinaal-staatssecretaris uit Luik, 
1628 oktober 27. 
" · Doppler, Charters, 874: 1629 augustus 13 en 875: 1629 augustus 25. 
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wereldlijk gezag valt te verklaren uit de grote macht die Brussel bezat 
bij het vergeven van de kapittelprebenden, waardoor alleen trouwe 
aanhangers van de regering in aanmerking kwamen voor een plaats 
in het kapittel. Zij die op deze wijze kanunnik waren geworden, wisten 
maar al te goed dat Brussel de koorden van hun beurzen in handen had 
en het verklaart tevens bij voorbaat het gemak, waarmee zij na 1632 
het gezag van de Staten-Generaal accepteren. Naijver op zijn werke
lijke of voorgewende aartsdiakonale rechten demonstreerde het ka
pittel in 1671. In dat jaar vergaderde het concilie van Maastricht on
der leiding van de aartsdiaken van Haspengouw in de Onze-Lieve-
Vrouwekerk. De pastoor van Sint-Catharina (parochie Sint-Matthijs) 
had ook een convocatie ontvangen, maar het kapittel van Sint-Servaas 
verbood hem de vergadering bij te wonen en vaardigde twee leden 
af om de aartsdiaken mee te delen, dat de pastoor exempt was en uit
sluitend gehoorzaamheid verschuldigd aan het voornaamste kapittel 
van Maastricht176. 

Alhoewel Sint-Servaas pretendeerde alle aartsdiakonale rechten te 
bezitten voor geheel Maastricht, is deze bewering niet houdbaar. Het 
Onze-Lieve-Vrouwekapittel, het tweede in de stad, bezat immers ook 
dergelijke rechten, zoals de vergeving van pastoorsplaatsen, zij het dan 
niet in dezelfde mate. Juister zou het zijn te zeggen, dat in de uit
oefening van de aartsdiakonale rechten een tweedeling bestond, die tot 
op zekere hoogte vergelijkbaar is met de tweedeling in het wereldlijk 
bestuur. Het aan Brabant onderhorige Sint-Servaaskapittel oefende 
geestelijke jurisdictie uit over de twee 'brabantse' parochiekerken 
Sint-Jan en Sint-Matthijs en over de wijkkapellen (kerspelkerkjes) 
van Sint-Jacob, Sint-Catharina, Sint-Joris, Sint-Amor, Sint-Vincent 
en Sint Nicolaas177. Het aan Luik onderhorige Onze-Lieve-Vrouwe
kapittel oefende dergelijke rechten uit over de 'luikse' parochiekerk 
van Sint-Nicolaas en de wijkkapellen van Sint-Everardus, Sint-Maria
ten-Oever, Sint-Hilarius en Sint-Amandus178, terwijl Sint-Maarten -
de typische patroon voor de kerk van een 'vicus'179 - in Wyck als 
dochterkerk van Bemelen ter collatie stond van zijn kapittelproost180. 
Bij gebrek aan voorstudies moet helaas volstaan worden met deze dorre 
opsomming, waaruit de deling van de jurisdictie in Maastricht blijkt. 
Wat die jurisdictie over de verschillende kerken en kapellen de facto 

" · RAM, SS, 952, Kapittelbesluiten over parochies, 1573-1711: 1671 juni 8. 
1 7 7 RAM, SS, 1762, Memoriale, niet gepagineerd, waar gesproken wordt van 
St.-Margaretha i.p.v. St.-Catharina. 
"β Van Veen. De bisdommen, 89-91. RAM, SS, 1762, Memoriale sub 11. 
"> Planiti. Die deutsche Stadt, 79. 
1 8 0 Van Veen, a.w., 96. 
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inhield moet ik noodgedwongen in het midden laten, want de geschie
denis van „befaamde kapittels als Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe 
bevindt zich nog steeds op een zijspoor van de limburgse historio
grafie"1»1. 

Uit de hiervoor gegeven verdeling van de jurisdictie volgt, dat er 
in de zestiende eeuw te Maastricht vier parochiekerken waren: Sint-
Jan, Sint-Matthijs en Sint-Nicolaas links van de Maas en Sint-Maarten 
in de voorstad Wyck rechts van de rivier. Op welke wijze deze pa
rochiekerken tot stand gekomen zijn, meen ik stilzwijgend voorbij te 
kunnen gaan, althans niet te hoeven bespreken. In de eerste plaats is 
dit voor mijn onderzoek niet van direct belang en in de tweede plaats 
past hier de opmerking van Post: „De historicus kan niet anders dan 
constateren dat de begrenzing op een bepaald tijdstip er was. . . " 1 β 2 

als er geen nadere gegevens zijn. Voor Maastricht geldt dit groten
deels ook. De feitelijke gegevens over het ontstaan van de parochie
kerken zijn schaars en vrijwel nog niet onderzocht183. Voor een beter 
begrip van de toestand in de zestiende en zeventiende eeuw kan het 
echter zijn nut hebben de weinige beschikbare en over het algemeen 
vrij late gegevens hier bij elkaar te zetten. 

Oorspronkelijk bestonden er te Maastricht slechts twee parochies 
met als middelpunt de stiftskerken van Onze-Lieve-Vrouwe en Sint-
Servaas, vanwaaruit de zielzorg uitgeoefend werd over respectievelijk 
de maastrichtenaars van luikse en brabantse nationaliteit184. Het was 
in de middeleeuwen een vrij normaal verschijnsel, dat stiftskerken 
tevens dienst deden als parochiekerk185. In Maastricht komt daar dan 
nog de bijzonderheid van de tweedeling bij: één stiftskerk voor de 
onderdanen van de luikse bisschop en één stiftskerk voor die van de 
Keizer en in later tijd zijn leenman, de hertog van Brabant189. Het 
vlak bij elkaar liggen van twee parochiekerken in de steden zou dan 
verklaard kunnen worden uit het bestaan van twee onderscheiden do
meinen of veeleer het tussen de twee kerken bestaande verschil: de ene 
de domaniale, de andere de vrije, de niet-domaniale kerk. Hierin kwam 
dan tot uitdrukking een onderscheid in de plaatselijke bevolking, die 
in twee groepen verdeeld was al naargelang haar juridische status. 

IBI Wouters. Grensland, 49. 
182 Post. Geschiedenis; I, 208. 
i " zie ook: Nolet-Boeren, 311w. 
i94 Doppler, Charters, 40: 1132. Van Soest. Oorsprong; in: Publications 5 
(1868) 82. 
ι81 Schaefer. Pfarrkirche, 83. Werminghoff. Verfassungsgeschichte, 152. Feine. 
Kirchliche Rechtsgeschichte; I, 321. 
1 8 6 Laenen. Les églises primitives, 76-77. 
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Op de maastrichtse situatie is deze gedachtengang zeer wel toepasbaar. 
De Onze-Lieve-Vrouwe zou dan als de domeinkerk beschouwd kunnen 
worden, bestemd voor de onderdanen behorend tot de „familia Sanctae 
Mariae et Lamberti", de Sint-Servaas als de kerk voor de overige -
vrije — onderdanen. De twee maastrichtse parochies waren dan oor
spronkelijk zogenaamde 'Personalpfarreien' of 'parochiae gentili-
tiae'i". 

Een gewoon verschijnsel in de middeleeuwen is ook, dat naast de 
kapittelkerken aparte kerkgebouwen ontstaan voor de parochie-
dienst188. Zo vinden wij in Maastricht naast de Sint-Servaas de Sint-
Jan en naast de Onze-Lieve-Vrouwe de Sint-Nicolaas, waarvan de 
eerste nog bestaat, de tweede in 1838 gesloopt is. De reden voor het 
bouwen van aparte parochiekerken zou gezocht moeten worden in het 
streven van de kanunniken naar rust tijdens de kapitteldiensten189. 
De negentiende-eeuwse pastoor Andreas Syben hanteert in zijn kro
niek van de Sint-Matthijskerk eenzelfde argument, maar voegt er nog 
een plausibel klinkend argument aan toe. Volgens Syben zouden de 
parochiegeestelijken uit de stiftskerken verwijderd zijn om deze kerken 
te vrijwaren voor de visitaties der aartsdiakens, die wel in parochie
kerken, doch niet in stiftskerken hoefden toegelaten te worden. Helaas 
vermeldt Syben zijn bron niet190. Naast deze twee bijkerken maakte 
de stadsuitleg op de linker Maasoever in de veertiende eeuw nog een 
derde kerk noodzakelijk voor de „grex audiens et obediens". Deze 
derde kerk kwam tot stand door giften van het Sint-Servaaskapittel, 
de magistraat en de burgerij en kreeg de apostel Matthias tot pa
troon191. Rechts van de Maas lag de parochiekerk van de voorstad 
Wyck, de Sint-Maarten, oorspronkelijk afhankelijk van Bemelen, een 
'quarta capella', waar de in plaats van de aartsdiaken visiterende 
deken slechts een kwart - vandaar de naam - ontving van de normale 
visitatievergoeding192. Verder waren er dan nog de tien wijkkapellen, 
waarvan de pastorale bestemming onduidelijk is. 

Er kan met reden aan getwijfeld worden, dat in al de parochiekerken 
regelmatig dienst gedaan werd. Aangaande de Sint-Nicolaas en de 
Sint-Maarten is mij hierover niets bekend, wel betreffende de twee 
andere kerken. Een van de motieven voor de bouw van de Sint-

187 Werminghoff, a.w., 161 noot 4. Frölich. Kirche; in: ZSSRGKan 22 (1933) 
262-263. Eversen. Limietbeschrijvingen; in: Publications 19 (1882) 408. 
189 Schaefer, a.w., 196w. 
is« Als voorgaande noot. 
190 Habets. Twee historische beschrijvingen; in: Publications 29 (1892) 404. 
^1 Habets, a.w., 376w. 
188 Lefèvre. L'organisation ecclésiastique, 79. Nolet-Boeren, 322. 
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Matthijs was de behoefte aan een kerk die ruim genoeg was voor de 
zon- en feestdagen, daar de eerder genoemde kapel van Sint-Catharina 
te klein was om dan alle gelovigen te bevatten193. In het 'wonderjaar' 
1566 met zijn ongetwijfeld gedaald kerkbezoek is op zondag 29 sep
tember de pastoor van Sint-Matthijs aan het mislezen in de Sint-
Catharinakapel, als de calvinisten zijn parochiekerk openlopen194. 
Over Sint-Jan meldden de staatse commissarissen-deciseurs in 1639 
uitdrukkelijk, dat het een kerk was voor zon- en feestdagen195. Hieruit 
kan afgeleid worden, dat de eigenlijke parochiekerken vooral dienst 
deden op de dagen, dat de gelovigen verplicht waren de mis bij te 
wonen. Voor de grotere toeloop had men dan behoefte aan een grotere 
ruimte. Wie op doordeweekse dagen aan zijn godsvrucht wilde vol
doen, kon terecht in de kerspelkerkjes. Pèlerin merkte over deze wijk-
kapellen op, dat zij in later tijd aan hun eigenlijke bestemming ont
trokken werden toen hun bestaansreden verviel, doordat de kloosters 
hun kapellen openstelden voor de inwoners van de stad196. 

Tot in het laatste kwart der zestiende eeuw bleef in de stad de per
soonlijke binding bestaan krachtens de luikse of brabantse 'nationa
liteit' met de verschillende parochiekerken met betrekking tot de drie 
grote gebeurtenissen in het leven: geboren worden, trouwen en ster
ven. Maastrichtenaars int luikse moeders geboren moesten gedoopt, 
getrouwd en begraven worden in Sint-Nicolaas of Sint-Maarten, die 
uit brabantse moeders in Sint-Jan of Sint-Matthijs. Het ontbreken van 
een duidelijke territoriale grensscheiding begon eerst echte moeilijk
heden voor de zielzorg op te leveren, toen de stedelingen niet meer 
en corps hetzelfde dachten over leven en geloven, want ook Maastricht 
bleef niet gespaard voor de godsdienstige woelingen der zestiende 
eeuw. De stad lag aan een kruispunt van wegen: de zuid-noordver
binding via de Maas en de oost-westverbinding over land, die Keulen 
en het Rijk verbond met de handelsmetropool Antwerpen. Daardoor 
lag Maastricht open voor de nieuwe religieuze ideeën, die in de eerste 
helft der zestiende eeuw opgang maakten in Duitsland. 

In 1525, twee jaar nadat de overheid krachtdadig ingegrepen had 
tegen de 'lutherie' te Antwerpen197, waarschuwde de maastrichtse ma
gistraat tegen het verbreiden van Luthers ketterse opvattingen. In de 

· " Habets, a.w., 377. 
194 Bax II, 144. Habets. De protestantsche beroerten; in: Publications 11 (1874) 
351. 
186 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 sep
tember 2. 
" · Pèlerin. Essais, 207. 
1,7 Zie bevoorbeeld: Rogier. Geschiedenis; I, 138-139. 
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volgende jaren bevatten de besluiten van de raadsvergaderingen - de 
Raadsverdragen - herhaalde malen aanwijzingen, dat in de stad 
naarstig gespeurd werd naar van het gangbare geloof afwijkende 
meningen. De opgespoorde gevallen leken de raad niet ernstig, want 
de verdachten werden slechts vermaand niet te hervallen en kwamen 
vrij na in het openbaar hun schuld te hebben beleden198. 

Ernstiger werd de situatie na 1530, toen maastrichtenaars in ana-
baptistisch vaarwater geraakten. De wederdopers vormden niet alleen 
een bedreiging voor het oude geloof, maar evenzeer voor de maat
schappelijke orde door hun nihilistische opvattingen omtrent ieder 
gevestigd gezag, kerkelijk zowel als wereldlijk. Met niets ontziende 
gestrengheid traden Staat en Kerk op tegen deze revolutionairen199. 
Ook de maastrichtse magistraat liet zich niet onbetuigd. In de jaren 
1534 en 1535 bekochten zeventien aanhangers van de wederdoperij 
hun overtuiging met hun leven; vierenvijftig anderen wisten tijdig te 
ontsnappen aan een wisse dood200. De kracht van de anabaptisten 
was door deze slag gebroken. De raad bleef echter waakzaam en tot 
1570 schoten nog een tiental nieuwlichters het leven erbij in201. 

Zo krachtig als de magistraat optrad tegen de anabaptisten, zo half
slachtig was haar houding tegenover het nieuwe geloof uit het zuiden, 
het calvinisme. Wie zal de heren er hard om vallen? In de Nederlanden 
wist de overheid nergens een besliste houding te vinden tegenover het 
calvinisme in de troebele jaren na 1560. De maastrichtse raad voer 
evenmin een vaste koers. Hij hoopte maar op stellige bevelen van de 
hoge overheid. Toen die uitbleven probeerde de raad te schipperen 
en de vrede te bewaren tussen de aanhangers van het oude en het 
nieuwe geloof. Uit de hoge toon die de gilden aansloegen tegen de 
heren van de magistraat mag wel geconcludeerd worden, dat ook te 
Maastricht sociale tegenstellingen een rol speelden in het godsdienst
conflict. De winter van 1566-1567 was een zorglijke tijd voor de stede
lijke raad: de maastrichtse calvinisten met de querulant Moded als 
een van hun leiders, kraaiden reeds victorie. De regering te Brussel 
slaagde echter erin het heft weer in handen te krijgen. Op 13 maart 
1567 leed het laatste calvinistische legertje bij Antwerpen de neder
laag en op 31 maart werden de maastrichtse predikanten buiten de 

1M Gedenkboek 1932, 10-12. 
·»» Zie over de wederdoperij in het algemeen de in de bibliografie genoemde 
werken van Kühler, Mellink en Verheyden. Voor Maastricht bevatten zij geen 
nieuwe bijzonderheden. 
ï00 Habets. De wederdoopers; in: Publications 15 (1878) 3-190. Gedenkboek 
1932, 14-18 en de bijlagen I en Π. Vooral echter: Bax I, 76-145. 
ω ι Gedenkboek 1932,18. 
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stad gezet. Twee weken later trokken regeringstroepen de Maasvesting 
binnen en versperden zo een mogelijke invalsweg voor protestantse 
hulp uit Duitsland202. 

Nu volgden twaalf onrustige en verwarde jaren. De gereformeerde 
predikanten waren wel verdreven, maar hun volgelingen niet en de 
geloofstwisten duurden voort. Er kwamen zelfs weer nieuwe predi
kanten in de stad. Ook in politiek opzicht zocht Maastricht vergeefs 
naar rust: eerst onderwierp de stad zich aan de landsregering, maar 
na korte tijd kwamen er weer moeilijkheden over het garnizoen, die 
eindigden met een spaanse furie in 1576. Het is dan ook geen wonder, 
dat de Maasstad zich graag aansloot bij de pacificatie van Gent, waar
na de spaanse bezetting verdween. Het was maar voor enkele jaren. 
De Staten-Generaal konden de stad niet voldoende hulp bieden, toen 
Parma in het voorjaar van 1579 het beleg sloeg voor de vesting. In 
de vroege morgen van 29 juni werd de uitgeputte bezetting over
rompeld. De door de hardnekkige verdediging geprikkelde Spanjaar
den lieten het oorlogsrecht gelden en plunderden drie dagen naar 
hartelust. De gewelddadige terugkeer van hun vaderstad in het spaanse 
kamp moesten vele maastrichtenaars met de dood bekopen; de gere
formeerden werden verbannen en nu kon de rekatholisering begin
nen203. 

Er is veel gefabeld over het aantal slachtoffers, dat het leven liet 
bij de inname van Maastricht in 1579. De opgegeven aantallen va
riëren van 500 tot 8.000, een onzinnig getal; het juiste aantal zal wel 
nooit achterhaald worden. Misschien valt er iets voor te zeggen de 
slachtoffers vooral te zoeken onder de gereformeerden. Aitzema ver
haalt immers, dat na de eerste gereformeerde preek te Maastricht in 
1632 een oude vrouw naar voren kwam, de predikant omhelsde en 
ontroerd vertelde, hoe zij in 1579 aan het bloedbad ontkomen was 
„ . . . toen die van de religie gemassacreerd werden"204. 

Het vernederde Maastricht kon nu weer worden opgenomen in het 
staatsverband van de koningsgetrouwe landen. Op 10 augustus 1580 
kondigde Parma uit naam van Filips II een generaal pardon af voor 
de Maasstad. Door deel te nemen aan de opstand hadden de inwoners 

»o2 Gedenkboek 1932, 19-30. Bax II, 101-208. Gosses-Japikse-Post. Handboek, 
342-348. Over het nederlandse calvinisme in het algemeen: Rogier. Geschiedenis; 
I, 157-182 en: De Jong. Nederlandse kerkgeschiedenis, hoofdstuk I-III. 
гоэ Gedenkboek 1932, 31-32. Het beleg van 1579 het meest uitgebreid beschre
ven bij: Van der Essen. Alexandre Famèsse; II, 150-195. 
204 Aitzema III, 12e boek, 50. De meest recente samenvatting van de discussie 
over het aantal slachtoffers in 1579 bij: Wouters. Grensland, 254 noot 1, waar 
echter geen nieuwe gezichtpunten geopend worden. 
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zich schuldig gemaakt aan majesteitsschennis. Deze misdaad gaf de 
koning het recht hun goederen in beslag te nemen en de stad met de 
grond gelijk te maken. In zijn koninklijke grootmoedigheid haalde 
Filips II echter een streep door de rekening, maar niet voor allen. De 
leiders van het verzet bleven uitgesloten van het generaal pardon en 
58 maastrichtenaars moesten de stad verlaten205. Door deze maat
regel waren niet alle gereformeerden uit de stad verdwenen; de overi
gen werden voor de keus gesteld weer katholiek te worden of alsnog 
te emigreren. 

In Maastricht begon het definitieve herstel van de roomse gods
dienst in januari 1580. Toen regelden de vertegenwoordigers van 
Filips II in overleg met de prins-bisschop van Luik, het bestuur der 
stad206, dat voortaan zou samengesteld worden uit „catholycke per
soenen, wesende vroeme ende goede mannen", waarop de goeverneur 
der vesting bij de keuze het toezicht had207. De ambachtsgilden moch
ten niet meer gehoord worden alvorens de raad belangrijke besluiten 
nam, want dat gaf maar aanleiding tot 'beruerten ende confusien' en 
het was beter, dat de gildebroeders zich bezighielden met „hunne 
wercken ende ambachten, tot onderholdinge van hen selven, hunne 
huysvrouwen ende kinderen"208. 

De van smetten gezuiverde magistraat sloeg nu de hand aan het 
werk. Op 22 juni 1580 beloofden de 23 ambachten onder ede de katho
lieke godsdienst te helpen handhaven. De volgende dag legden alle 
burgers boven de veertien jaar voor de 'Landscroon', het raadhuis in 
de Grote Staat, dezelfde eed af209; op deze wijze verzekerde de lands-
en stadsregering zich van de officiële instemming met haar dwang
maatregelen, die de maastrichtenaars en bloc terug moesten voeren in 
de schoot der moederkerk. 

Deze bemoeienis strekte zich uit over het gehele leven der burgers: 
vroedvrouwen moesten katholiek zijn en ervoor zorgen dat pasgebore
nen gedoopt werden, ouders hadden hun kinderen, leerjongens en 
-meisjes ter katechismus te sturen en hun knechten en dienstmeisjes 
naar de predikatie, alle burgers dienden op zon- en feestdagen met 
hun kinderen en inwonende dienstboden mis en predikatie bij te wonen 
en zich nauwgezet te houden aan de voorschriften voor winkelsluiting 

г 0 5 Crahay. Coutumes, 203. Lijst van verbannenen: Gedenkboek 1932, bijlage 
IV. 
2 0 β Crahay, a.w., 200-222. 
2 0 7 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 4; afgedrukt in: Kroniek HG 29 
(1873) 193. 
2»8 Crahay, a.w., 218-219. 
2 0 9 Het eedsformulier werd op het SAM niet teruggevonden. 
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op straffe van pittige geldboeten bij verzuim210. Kortom alle gebruiken 
en voorschriften der katholieke kerk - ontvangen der sacramenten, 
processies, devoties, vasten en onthouding - werden door de stedelijke 
vroedschap aangegrepen om de maastrichtenaars in een keurslijf te 
wringen van een minstens uiterlijke, uniforme katholiciteit. Dit was 
geenszins iets nieuws in tijd noch in plaats, want bemoeienis van ste
delijke raden met kerkelijke zaken, toezicht en dwang daarop, waren 
reeds in de latere middeleeuwen zeer gewoon211. Maastricht maakte 
op deze regel geen uitzondering. Nieuw was echter wel de alles en allen 
omvattende systematische aanpak. 

De grondslag en het algemene uitgangspunt voor het wereldlijk toe
zicht op het kerkelijk leven der burgers vormden de raadsbesluiten 
van 22 en 23 maart 1584212. De besluiten werden gemotiveerd met de 
overweging dat de stad zonder Gods hulp haar vroegere welvaart en 
de gunst der vorsten niet kon herwinnen. Maar de hulp van de opperste 
Heer kon slechts herkregen worden door trouwe beleving van het oude 
geloof. De raad achtte het daarom zijn dure plicht nauwlettend toe
zicht uit te oefenen op de naleving van de voorschriften van de gods
dienst door alle inwoners. Op straffe van verbanning schreef de raad 
daarom allen voor binnen drie dagen de poorterseed af te leggen en 
degenen die door uitstedigheid hun kerkelijke plichten niet hadden 
kunnen nakomen, werden gedwongen binnen acht dagen na thuis
komst bij hun pastoor te biechten en de communie te ontvangen. Alle 
namen van mannen, vrouwen en kinderen moesten opgetekend worden 
in een generaal register met vermelding van leeftijd, bedrijf of handel, 
straat en kerspel (wijk), waar zij woonachtig waren. Tot controleurs 
van de twaalf kerspelen werden 24 kerspelmeesters aangesteld213 ge
kozen uit de „aider catholicxste, treffelicxste ende geleevste borgeren". 
Zij moesten nauwlettend en 'secreetelyck' erop toezien, dat ieder gezin 
in hun wijk zijn paasplicht vervulde en op zon- en feestdagen naar mis 
en preek ging. Elke wijkmeester moest in een register nauwkeurig 
aantekening hiervan houden en verdachte personen uit zijn wijk weren. 

De voornaamste taak van de kerspelmeesters was het jaarlijks te 
houden algemeen onderzoek naar de rechtzinnigheid van hun kerspel-
genoten, de 'generale inqueste'. Het is niet zeker, wanneer deze 'in-

"o Bax II, 395-397. Vergelijk ook: Ubachs, P. J. H. De eed der maastrichtse 
vroedvrouwen; in: Maasgouw 94 (1975) koln 44-48. 
111 Zo bijvoorbeeld: Hashagen. Staat und Kirche, 360-362, 405-407 en: Lortz-
Iserloh. Kleine Reformationsgeschichte, 23-25 en passim. 
«» Bax II, 395-396. 
*" Bax II, 398. Vergelijk ook: Coopmans. De rechtstoestand, 21-26 voor een
zelfde situatie in Den Bosch. 
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queste' voor het eerst ingevoerd is. Zij bestond in elk geval reeds in 
1586 en is zeker nog in 1627 gehouden214. In 1593 omvatte het onder
zoek twaalf vragen, die erop gericht waren de burgers uit te horen over 
het godsdienstig leven van hun buren215. Kenden zij iemand, die niet 
als katholiek leefde? Hadden zij soms iemand horen spotten over het 
altaarsacrament, de Heilige Maagd of over andere zaken, die een recht
gelovig katholiek heilig moesten zijn? Wisten zij van mensen, die in 
hun huizen in het geheim onderwijs gaven of lieten preken? Was hun 
iemand bekend, die de kerkelijke vasten- en onthoudingsdagen niet 
onderhield? Bij de 'generale inqueste' werden ook informaties inge
wonnen over het algemeen maatschappelijk gedrag. Waren de burgers 
vechtersbazen bekend, mensen die lichtvaardig eden aflegden, kwaad 
spraken van de magistraat, in openbaar overspel of anderszins onbe
hoorlijk leefden? In 1607 breidde de raad de 'inqueste' nog met vier 
vragen uit, die betrekking hadden op bijgelovige praktijken, toverij en 
waarzeggerij216. Deze toevoeging staat ongetwijfeld in verband met het 
in 1606 door aartshertog Albert aan de provinciale hoven gedane ver
zoek nauwlettend toe te zien op het voorkomen van hekserij en toverij 
en met een uitbarsting van heksenprocessen in het luikse217. In Maas
tricht zelf schijnen nooit inwoonsters van hekserij beticht te zijn; in 
de literatuur vond ik daar althans geen enkel gegeven over. 

De 'generale inqueste' was een kliksysteem, dat de stadsregering 
hanteerde als middel om elke poging tot nieuwlichterij de kop in te 
drukken en niet-rechtgelovigen het leven in Maastricht onmogelijk te 
maken. Het was een systeem van negatieve repressie, dat tot een voort
durende vervolging van andersdenkenden had kunnen leiden. Daar 
blijkt echter heel weinig van. Bax stelde hiernaar een onderzoek in, 
maar hij kon slechts twee gevallen ontdekken, waarbij iemand voor 
de rechter kwam als overtreder van de hierboven geresumeerde raads-
voorschriften en wel in 1587 en 1588218. Dit povere resultaat wordt 
nog poverder door het futiele van de bestrafte overtredingen: het 
onder de vasten eten van krentenbroodjes, waarin eieren verwerkt 
waren, en het werken op een geboden feestdag. Het heeft weinig zin 
te gaan filosoferen over de oorzaken van het vrijwel niet voorkomen 
van vervolgingen, daar feitelijke gegevens absoluut ontbreken. 

»« Bax Π, 398. 
» ' Bax II, 399. 
» · Bax II, 399-400. 
1 1 7 Flament. Limburgsche geschied- en oudheidkundige schetsen; in: Publicati
ons 52 (1916) 26. Potain. Ernest de Bavière; in: Bulletin de l'Institut archéologi
que liégeois 53 (1929) 92. 
" β Bax Π, 400. 
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De aloude indeling van de stad in kerspelen218 hanteerde de stede
lijke raad als middel om de burgers te bespieden in hun handel en wan
del. De naast deze wereldlijke bestuurlijke indeling bestaande kerkelijke 
verdeling van de stad in parochies wilde de burgerlijke overheid ook 
gebruiken bij de rekatholisering van haar onderhorigen. De bestaande 
kerkelijke indeling was echter moeilijk bruikbaar, daar zij niet be
rustte op een ruimtelijke maar op een persoonlijke onderscheiding der 
inwoners als luikse en brabantse burgers. Deze situatie reduceerde 
de taak van de pastoors tot bedienaars van de sacramenten. In het 
natrentse katholicisme was de pastoors echter een verder reikende 
administratieve en controlerende taak toegedacht. Door nauwkeurig 
boek te houden van dopen, trouwen en begraven, van paasbiecht en 
-communie, kreeg de natrentse parochieherder de middelen in handen 
de geloofswandel van zijn schapen nauwkeurig te volgen. Een eerste 
vereiste was dan wel, dat de pastoor jurisdictie had over een scherp 
afgebakend ambtsgebied en dit ontbrak in Maastricht, waar brabantse 
en luikse onderdanen door elkaar woonden. 

Hier werd door de twee heren van de stad ingegrepen in aansluiting 
op de conciliebesluiten van Trente220. Op 5 september 1587 verdeel
den hun commissarissen-deciseurs het eigenlijke Maastricht op de wes
telijke rivieroever in drie duidelijk ten opzichte van elkaar afgegrensde 
parochies na advies ingewonnen te hebben bij de kapitteldekens 
„ . . . en andere notable godtvruchtige soo geestelick als weerlycke 
persoonen"221. Het stadsdeel Wyck op de oostelijke oever met zijn 
geringe oppervlakte en daarmee corresponderend laag inwonertal had 
geen behoefte aan een nadere territoriale verdeling: de bestaande 
parochie van Sint-Maarten was ruimschoots toereikend voor een goede 
zielzorg. 

In de considerans stelden commissarissen-deciseurs, dat de maas-
trichtse pastoors in het verleden nooit precies wisten wie tot hun pa
rochie hoorde door het ontbreken van duidelijke parochiegrenzen, 
wat aanleiding gaf tot misbruiken, slechte beleving van het geloof 
„ . . . ende oyck groóte merckelycke oirsaecken van menigvuldige 
dwalingen... "222. De definitieve regeling van deze noodzakelijke 
parochie-indeling was vertraagd, doordat vele andere belangrijke zaken 
de twee heren der stad in beslag namen. Na gezamenlijk overleg en het 

" · Voor de indeling in kerspelen zie kaart 4 op blz. 00 en: Eversen. Limietbe
schrijvingen; in: Publications 19 (1882) 445-448. 
220 Bijvoorbeeld: Schaefer. Pfarrkirche, 27. 
221 Tekst van het besluit van CCDD: Van Soest. Oorsprong; in: Publications 5 
(1868) 84-90 en in: RAM, SS, 1754: Liber variorum; II, 256w. 
222 Van Soest, a.w., 84-85 en kaart 5 op blz. 00. 
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inwinnen van advies gingen commissarissen-deciseurs nu over tot de 
volgende vaststelling der parochiale grenzen. 

De Sint-Nicolaasparochie zal te beginnen bij de Maasbrug het zuid
oostelijk deel der stad omvatten binnen de navolgende grenzen223: 
Maasbrug - Jodenstraat (zuidzijde) - Dinghuis - Kleine Staat - Achter 
het Vleeshuis - Vijfharingenstraat - Heggenstraat (oostzijde) - Lan
taarnstraat - Kapoenstraat (oostzijde) - Achter de Molens - Grote 
Looiersstraat - De Bosquetplein - Heksenstraat - stadswal tot aan de 
Maasbrug; 

de Sint-Jansparochie: Brusselsestraat - Grote Gracht met hoekhuis 
Capucijnenstraat - Statenstraat - Vrijthof - Grote Staat - Spilstraat -
Markt (zuidzijde) - Muntstraat - Grote Staat - Sporenstraat - Sint-
Amorsplein - Heggenstraat (westzijde) - Kapoenstraat (westzijde) -
Lenculenstraat met Ververhoek — Ezelmarkt - Looiersgracht en Hon
nef anten - stadswal tot aan de Brusselse Poort; 

de Sint-Matthijsparochie: Bokstraat (verdwenen bij de aanleg van de 
Zuidwillemsvaart) met Jodenstraat (noordzijde) - Mariastraat en 
Hoenderstraat - Markt (noordzijde) — Grote Gracht - Capucijnen
straat (zonder het hoekhuis) - stadswal tot aan de Maas en verder tot 
de Hoenderstraat. 

De nieuwe parochie-indeling bracht geen verandering in de rechten 
en plichten van de twee 'nationaliteiten' in Maastricht: wie luiks was 
bleef dat en wie brabants was evenzo. Met ingang van 1 oktober 1587, 
Sint-Remigiusdag, de datum waarop men in de stad van dienstbetrek
king wisselde, zouden de maastrichtenaars evenwel zonder onderscheid 
van 'nationaliteit' moeten kerken bij de pastoor van de parochie waarin 
zij woonden, terwijl ook de pastoors bij hun parochie geen onder
scheid meer mochten maken naar 'nationaliteit'. 

De regeling van 1587 was getroffen tot „bewaerenisse ende ver-
sterckinge der voorschreven heylige catholycke roomsche religie ende 
glorie", maar het bleek in de praktijk toch een te grote ingreep te zijn, 
want in 1615 kwamen de partijen erop terug bij een conferentie, die 
belegd was ter regeling van allerlei competentiegeschillen in de stad. 
De afgevaardigden namens de hertog van Brabant, de Aartshertogen 
dus, en die namens de prins-bisschop van Luik legden het resultaat 
van hun langdurige onderhandelingen vast in het zogenaamde Con
cordaat van 1615. In de artikelen vijf, zes en zeven van dit concordaat 
kwam de parochie-indeling van 1587 ter sprake224. De brabantse com
missarissen maakten bezwaar tegen de vervanging van de persoonlijke 

г г ' In de tekst gebruik ik de hedendaagse benamingen voor straten en pleinen. 
Zie ook de kaart bij: Albers. De oude jezuïetenkerk; in: Publications 58 (1922). 
,M Crahay. Coutumes, 224-225. 
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binding aan de parochie door een territoriale. Zij voelden meer voor 
een herstel van de oude toestand, waarbij brabanters hoorden onder de 
brabantse kerken van Sint-Jan en Sint-Matthijs en de luikenaars in 
Maastricht onder de luikse kerk van Sint-Nicolaas. De ordonnantie 
van 1587 zouden de Aartshertogen daarom graag gewijzigd zien en 
wel in die zin, dat kinderen geboren uit een brabantse moeder in een 
van de brabantse kerken gedoopt zouden worden en luikse kinderen 
in de luikse kerk. Ook voor huwelijken van brabantse en luikse vrou
wen zouden zij deze splitsing willen invoeren. De afgevaardigden van 
de prins-bisschop repliceerden hierop mondeling, dat zij niet inzagen 
waarom iets veranderd moest worden, dat reeds gedurende tal van 
jaren gepractiseerd was; bovendien waren zij het er niet mee eens, 
dat doop en huwelijk gebruikt zouden worden als bewijzen voor de 
'nationaliteit'. De luikse commissarissen beloofden hun zienswijze 
binnen drie maanden schriftelijk over te leggen. Nergens is mij ge
bleken, dat de luikenaars zich aan deze belofte gehouden hebben en 
dat is niet verwonderlijk. De afgevaardigden uit Luik hadden er geen 
enkel belang bij de brabanters terwille te zijn, want dit geschil over 
de parochie-indeling was slechts een van de vele punten van wrijving 
over de rechten van de twee heren binnen Maastricht. De Aartsherto
gen vreesden dat de territoriale, kerkelijke jurisdictie die de luikse 
pastoor van Sint-Nicolaas uitoefende, zou leiden tot een uitbreiding 
van de wereldlijke heerlijke rechten van de bisschop van Luik binnen 
Maastricht. Aldus formuleert het een achttiende-eeuws document dat, 
ofschoon klaarblijkelijk opgesteld om de brabantse rechten in Maas
tricht te verdedigen, toch wel meer dan alleen de schijn meeheeft225! 

Het is mij niet bekend, of er in de begrenzing van de parochies na 
1615 nog iets veranderde. Mijn indruk is, dat de persoonlijke binding 
volgens 'nationaliteit' aan de ene of de andere kerk niet meer terug
kwam ondanks brabants verzet. Wel moesten de pastoors in hun doop
registers aantekenen of de dopeling van brabantse of luikse geboorte 
was, wat in de recessen van 1665 nogmaals uitdrukkelijk werd voor
geschreven226. 

Als men de op de plattegrond van Maastricht ingetekende pa
rochiegrenzen van 1587 beziet, valt vooral het ingewikkelde verloop 
in het centrum op. Welke motieven de commissarissen-deciseurs han
teerden bij het trekken van de grenzen is niet bekend. In elk geval lieten 
zij zich niet leiden door de overweging, dat het aantal zielen per pa
rochie ongeveer gelijk zou moeten zijn. De getalsterkte werd overigens 

«5 RAM, SS. 1762, Memoriale. 
η ί Recueil der recessen; hoofdstuk I, art. 5. 
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niet als een van de grondslagen voor parochievorming genoemd in 
de conciliebesluiten van Trente227. Het aantal parochianen per parochie 
varieerde nogal in Maastricht. Kemp228 ontdekte bij zijn onderzoek, 
dat de bevolkingsgrootte van de vier maastrichtse parochies in de 
periode 1630-1790 steeds een vast verhoudingscijfer vertoonde. Als 
de kleinste parochie, Sint-Maarten in Wyck, op 1 gesteld werd, was 
het gemiddelde verhoudingscijfer voor Sint-Jan 1,24, voor Sint-Nico-
laas 1,39 en voor Sint-Matthijs 1,92. Omgerekend over het totale in
wonertal van Maastricht van 10.300 in de periode 1582-158922e zou 
dit de volgende aantallen parochianen per parochie geven: 

AANTAL PAROCHIANEN PER PAROCHIE OMSTREEKS 1 5 8 7 

St.-Maarten 
St.-Jan 
St.-Nicolaas 
St.-Matthijs 

Totaal 

Absoluut 

1.856 
2.301 
2.580 
3.564 

10.301 

I n % 

17,96 
22,33 
25,24 
34,47 

100,— 

De gevonden totalen berusten op verhoudingscijfers van het aantal 
gedoopte kinderen per parochie en dan nog verhoudingscijfers van een 
een vijftigtal jaren later beginnende periode, wat de becijfering nog 
meer op losse schroeven zet. Uitgaande van deze cijfers, die met de 
nodige omzichtigheid gebruikt dienen te worden, blijkt dat Sint-
Matthijs waarschijnlijk verreweg de volkrijkste parochie was met een 
duizendtal parochianen méér dan Sint-Nicolaas of Sint-Jan. De platte
grond van de stad laat zien dat de laatstgenoemde parochie qua 
oppervlakte groter was dan Sint-Nicolaas, maar deze parochie lag in 
het dichtstbebouwde, zuidoostelijk deel der stad, terwijl Sint-Jan -
evenals Sint-Matthijs in het noordoostelijk deel - veel meer open ter
rein, tuinen en boomgaarden binnen zijn parochiegrenzen omsloot. 
Buiten het parochiale verband vielen de bewoners van de exempte 
kloosters tot een totaal van ongeveer vijfhonderd personen230, een te 
gering aantal om in de becijfering van de aantallen parochianen van 
veel invloed te kunnen zijn. 

Een nauwkeurige begrenzing der parochies was uiteraard niet vol
doende voor de intensivering van de zielzorg te Maastricht; veel voor-

B ï Plöchl. Geschichte; III/l, 309. 
228 Kemp. Het verloop, 347. 
8г» Kemp, a.w., 349. 
!a° Zie hiervóór, 23. 
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namer was de aanstelling van bekwame zielzorgers en dat was de taak 
van de collators, het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe voor Sint-
Nicolaas en Sint-Maarten en het kapittel van Sint-Servaas voor Sint-
Jan en Sint-Matthijs. Welke maatstaven bij de aanstelling van pastoors 
dienden te worden aangelegd is mij slechts bekend van het laatst
genoemde kapittel uit het antwoord van paus Paulus V (1605-1621) 
op een rekest van 17 april 1617 over de maastrichtse kapittelpastora
ten231. Het kapittel van Sint-Servaas rekwestreerde over de onderstand 
die zijn twee pastoors - in het stuk 'rectores' genoemd - toekwam. 
De normale jaarlijkse inkomsten van 24 dukaten in totaal waren beslist 
onvoldoende voor het onderhoud van een pastoor, die ook nog vaak uit 
datzelfde bedrag het onderhoud moest bestrijden van meerdere kape
laans. Bovendien waren de pastoors dikwijls gedwongen hun veelal 
arme parochianen te ontheffen van de door hen verschuldigde stool-
rechten en diezelfde parochianen te ondersteunen met aalmoezen. Het 
kapittel had naar een remedie gezocht en meende die gevonden te 
hebben door twee prebenden ter beschikking te stellen voor het onder
houd van zijn stadspastoors. Met instemming van de Aartshertogen 
verzocht het de paus nu deze twee prebenden voor altijd te mogen be
stemmen voor de twee pastoors, hun opvolgers en de noden van hun 
parochies. 

De paus willigde het verzoek van het Sint-Servaaskapittel in, doch 
niet zonder enige voorwaarden te stellen betreffende de kwaliteiten van 
de te benoemen pastoors. Zij mochten niet jonger dan dertig en niet 
ouder dan zestig jaar zijn en dienden van onbesproken gedrag en wel 
onderlegd te zijn. Dit laatste preciseerde de paus door te eisen, dat een 
pastoor de graad van magister of minstens licentiaat in de godgeleerd
heid moest bezitten als afsluiting van een minimaal vijfjarige univer
sitaire studie. Nadrukkelijk eiste de paus, dat de pastoors de parochie 
persoonlijk zouden bedienen en temidden van hun parochianen wonen. 
Als tegenprestatie hadden zij niet alleen recht op de jaarlijkse op
brengst van een kapittelprebende, maar zij werden ook de facto onder 
de kanunniken opgenomen. De door het kapittel benoemde pastoor 
had de koordienst en de kapittelvergaderingen bij te wonen, voorzover 
de parochiedienst dit toeliet. In rangorde volgden de pastoors van 
Sint-Jan en Sint-Matthijs direct op de andere kanunniken en in de 
vergaderingen van het kapittel hadden zij gelijk stemrecht. De stads
pastoors dienden dus naar de mening van Rome beschouwd te worden 
als volwaardige kanunniken. Mogelijk beoogde Rome hiermee een 
statusverhoging: de stadspastoors mochten geen door het kapittel 

«ai Doppler, Charters, 855: 1617 april 17. 
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bezoldigde ondergeschikten worden, maar moesten gelijkberechtigde 
stiftsheren zijn met een speciale taak in de zielzorg. 

Kerkelijk-clericale instellingen 

Kapittels 

Tussen de twee stedelijke kapittels bestond voortdurend zekere ani
mositeit en concurrentienijd, die tot uiting kwamen in allerlei dikwijls 
uiterst futiele geschillen om de voorrang. Zo kwam het kapittel van 
Sint-Servaas in verzet, toen hun collegae in de Onze-Lieve-Vrouwe-
kerk in 1620 een koperen plaat aanbrachten met de inscriptie232: 

Нас stetit insigni Lambertus episcopus aede, 
Hinc sibi translatam Legia fert cathedram 

ter herinnering aan de maastrichtse bisschoppen, die eens zoals be
weerd werd, in de oudste stiftskerk der stad gezeteld zouden hebben. 
Het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe werd gedwongen de plaat te ver
wijderen233. 

Deeters constateert, dat de twee kapittels gelijkberechtigd waren 
binnen Maastricht, maar dat het Onze-Lieve-Vrouwekapittel zekere 
voorrang bezat. Hij baseert deze constatering op de volgende feiten. 
De latere juridische — dus niet de praktische - verhoudingen geven 
aanleiding tot de veronderstelling, dat de maastrichtse bisschops
zetel in de Onze-Lieve-Vrouwekerk gesitueerd moet worden. Daar
naast vergaderde in diezelfde kerk de 'seend', de kerkelijke rechtbank 
die waakte over de zeden der gelovigen234, en de aartsdiakonale sy
node; tenslotte was de Onze-Lieve-Vrouwe de enige kerk gelegen bin
nen de laat-antieke omwalling235. Eerder wees ik reeds terloops op de 
onderlinge afgunst tussen de twee kapittels. Geschillen van een derge
lijk allooi als de plaat in Onze-Lieve-Vrouwe schijnen van gering be
lang, maar dan mag niet vergeten worden, dat zij in die dagen van 
groot gewicht waren. Immers, stand en voorrang stonden toen zo hoog 
genoteerd, dat men er jarenlang slepende processen en dus handen 

t S 2 Jaspar. De plaats; in: Publications 63 (1927) 383. 
м з RAM, SS, 1762, Memoriale. Voor andere uitingen van naijver zie: Doppler. 
Drie verhandelingen van Willem Fexhius; in: Publications 29 (1892) 301-374 en: 
Boeren. Heiligdomsvaart, passim; ook: Wouters. Grensland, 143-144. 
г*1 Zie het lemma „Send" in: LThK1, IX (1937) koln 465-468 [Koeniger] en 
LThK2, IX (1964) 658-661 [Flatten]. Nolet-Boeren, 209, 306-308, 335. Ook: Ha
béis. Geschiedenis; I, 423-425 en: Publications 25 (1888) 424. 
sas Deeters. Servatiusstift, 24, 96. Zie ook: Habets. Historische beschrijving; in: 
Publications 23 (1886) 327-328. 
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vol geld voor overhad, als men zijn al dan niet vermeende 'eer' te 
kort gedaan achtte. 

Rechtens mocht het Onze-Lieve-Vrouwekapittel in Maastricht mis
schien de voorrang toekomen, naar eer en aanzien gemeten nam echter 
het kapittel van Sint-Servaas de eerste plaats in. Een vergelijking tussen 
de twee kapittels volstaat om dit duidelijk te maken. 

De plaats die de twee kapittels oorspronkelijk innamen binnen het 
geheel van de Rijkskerk duidt er reeds op, dat het Onze-Lieve-Vrouwe
kapittel in rang de mindere was van dat van Sint-Servaas. Het Servaas-
kapittel was oorspronkelijk rijksonmiddelbaar236, wat wil zeggen dat 
het direct afhankelijk was van de Keizer; eerst later werd het kapittel 
rijksmiddelbaar en zijn kerk een mediate kerk, toen het stift afhanke-
lijk werd van 's Keizers leenman, de hertog van Brabant237. Het ka
pittel van Onze-Lieve-Vrouwe daarentegen was steeds een rijksmiddel-
baar kapittel geweest, want het behoorde bij een mediate kerk - de 
Onze-Lieve-Vrouwe - afhankelijk van de luikse bisschop en zijn ka
nunniken waren lid van de secundaire luikse geestelijkheid, zo ge
noemd ter onderscheiding van de primaire geestelijkheid, die de luikse 
bisschopskerk, de kathedraal van Sint-Lambert, bediende238. 

De omvang van de wereldlijke bestuursrechten van de twee kapittels 
verschilde ook aanmerkelijk en weer in het nadeel van Onze-Lieve-
Vrouwe. Wereldlijke jurisdictie oefende dit kapittel uit binnen Maas
tricht in zijn immuniteit, die qua oppervlakte aanzienlijk kleiner was 
dan die van Sint-Servaas, want zij strekte zich niet verder uit dan de 
kerk239. Buiten de stad bezat Onze-Lieve-Vrouwe nog slechts bestuurs
rechten in de dorpen Bemelen en Veldwezelt240. Sint-Servaas bezat 
dergelijke rechten in een veel groter gebied buiten zijn immuniteit: 
de grotendeels binnen de maastrichtse wallen gelegen bank van Twee-
bergen en buiten de vesting in de banken (dorpen) Mechelen-aan-de-
Maas, Vlijtingen, Hees, Zepperen, Grootloon, Koningsheim, Sluizen, 
Bernau, Heer, Keer en Berg(-Terblijt)241. De kapittelimmuniteit van 

и б Werminghoff. Geschichte, 181 noot 2. Doppler, Charters, Inleiding; in: Pu
blications 46 (1930) 205-206. 
2" Werminghoff. Verfassungsgeschichte, 152. Voor het verschil tussen rijkson
middelbaar en rijksmiddelbaar zie: Werminghoff. Geschichte, 181; Nolet-Boe-
ren, 321 en: Néve. Het Rijkskamergerecht, 575 s.v. Rijksonmiddellijkheid, en 555 
s.v. St. Servaas, rijksonmiddelijkheid. 
Me Mediaatkerk: Werminghoff. Verfassungsgeschichte, 56 noot 1. Van Hove. 
Étude, 4. RAM, OLV XVI, doos 48: 1626 februari 11. HabeU. Historische be
schrijving; in: Publications 23 (1886) 327-328. 
m RAM, SS, 1762, Memoriale, níet gepagineerd. 
"o Habets, a.w., 327-328. 
«M Tegenwoordige staat, 367. 
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Sint-Servaas was ook groter dan die van Onze-Lieve-Vrouwe. Zij 
strekte zich niet slechts uit over de kerk, maar ook over de zogenaamde 
'byvanck' of claustrale singel met zijn kanunnikenhuizen en andere 
kapittelgebouwen. Dit gebied lag ongeveer binnen de volgende gren
zen: Vrijthof - Keizer Karelplein - Tweebergenpoort - stadsmuur 
van de eerste omwalling - Servaasklooster - Henric van Veldekeplein 
- om de Sint-Janskerk naar Vrijthof. Uit het 'ongeveer' en uit het 
hanteren van de moderne benamingen voor straten en pleinen blijkt 
reeds, dat de juiste grenzen niet meer te achterhalen zijn. Er bestaat 
wel een topografische omschrijving van de kapittelimmuniteit van 
Sint-Servaas uit de zeventiende of achttiende eeuw242, maar er valt 
vrijwel niets mee te beginnen door de moeilijk te verifiëren plaats
beschrijving. 

Van het kapittel van Sint-Lambert te Luik is gezegd, dat men niet 
mag vergeten „ . . . que Ie chapitre est une force économique et qu'il 
doit gérer un grand patrimoine foncier . . . "248. Deze economische 
macht bezaten ook de maastrichtse kapittels, maar ook weer niet in 
gelijke mate: Sint-Servaas stak op dit punt ver uit boven Onze-Lieve-
Vrouwe. Laatstgenoemd kapittel toucheerde op het einde der acht
tiende eeuw jaarlijks ongeveer ƒ 36.000 in luiks geld uit tienden en 
erfpachten244, terwijl Sint-Servaas in diezelfde tijd uit zijn circa 1785 
ha aan landerijen jaarlijks ruim / 130.000 in luiks geld trok, de in 
natura betaalde pachten niet meegerekend245. Uit de zestiende en 
zeventiende eeuw zijn mij dergelijke totaalcijfers niet bekend, maar de 
hier genoemde bedragen maken wel duidelijk, dat de kanunniken van 
Sint-Servaas meer dan viermaal zo grote jaarlijkse inkomsten te ver
delen hadden als hun collegae van Onze-Lieve-Vrouwe. De veel grotere 
rijkdom van Sint-Servaas kwam tot uitdrukking in het verschillende 
aantal geestelijken en leken verbonden aan de twee kapittels. Voor 
Sint-Servaas een totaal van 250 volgens Doppler249, maar uit zijn 
formulering valt niet op te maken of hij hiermee een algemeen totaal 
bedoelt of alleen het lekenpersoneel, dat aan de stiftskerk verbonden 
was en zelfs niet voor welke tijd dit getal zou gelden. Voor Onze-
Lieve-Vrouwe geeft Habets wel cijfers voor de aan de kerk verbonden 
kanunniken en geestelijken tot een totaal van 74, maar over het aan 
het kapittel verbonden lekenpersoneel zegt hij slechts dat het talrijk 
was. Voor de aan de Sint-Servaas verbonden kanunniken en geeste-

*« RAM, SS, 1755, Liber variorum; Ш. 448w. 
"s Dubois, Le chapitre, 219. 
«" Habets, a.w., 329. 
1 4 5 Tagage. Rond de opheffing, 519. 
" · Doppler, Charters, Inleiding; in: Publications 46 (1930) 209. 
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lijken becijfert Doppler247 een totaal van 136, dus bijna tweemaal 
zoveel als voor Onze-Lieve-Vrouwe, een cijfer dat mij nog te laag 
lijkt. Volgens een ongedateerde opgave uit de zeventiende eeuw im
mers248 bestond het kapittel uit deken, proost en zesendertig kanun
niken, dertig kapelaans-altaristen, ongeveer honderd andere kapelaans 
„nonnulla parvi, multa mediocris valons", tien roededragers en twaalf 
'chorisocii', evenals de roededragers gehuwde leken, wat het totaal 
brengt op ongeveer 190 leden. 

Een beter punt van vergelijking vormt het aantal kanonikaten van 
de twee kerken. In de middeleeuwen waren de kapittelprebenden 
voortgekomen uit de verdeling van de inkomsten onder de kanunniken 
na de opheffing van het gemeenschappelijk leven249. Naarmate een 
kapittel rijker was kon het derhalve meer kanunniken onderhouden; 
dit kan een verklaring zijn voor het grotere aantal prebenden ver
bonden aan de Sint-Servaas: veertig tegenover slechts achttien in Onze-
Lieve-Vrouwe volgens de opgave van Bachiene250. Deze opgave is niet 
geheel exact. In 1581 immers waren twee van de veertig prebenden 
in Sint-Servaas gesupprimeerd en hun inkomsten bestemd voor het 
onderhoud van het maastrichtse jezuïetencollege251. Van de achttien 
prebenden van Onze-Lieve-Vrouwe genoten er twee in de plastische 
omschrijving van die tijd slechts de 'halve rogge', zodat er vermoedelijk 
maar zeventien volledige prebenden waren. Eén daarvan was nog be
stemd voor de proost, dus voor de 'clergé primaire' van Luik, daar 
de proost altijd gekozen werd uit de domheren van Sint-Lambert te 
Luik252. 

De prebenden in de twee stadskapittels werden vergeven aan de 
meestbiedende, waarbij Sint-Servaas de voorkeur genoot boven Onze-
Lieve-Vrouwe. De commissarissen-instructeurs berichtten in 1669 aan 
Den Haag, dat gegadigden voor een vacante prebende in Sint-Servaas 
bedragen boden variërend van ƒ 3.750 tot ƒ 4.500 of gemiddeld 
ƒ 4.000 in hollands geld253, wat in maastrichts geld omgerekend ge
middeld ƒ 6.300 is, want de hollandse 'zware' gulden deed in Maas-

M7 Doppler, a.w., 208. Habets, a.w., 329. 
" 8 RAM, SS, 1762, Memoriale, niet gepagineerd. 
2« LThK', II (1931) kol. 164. 
" · Bachiene, 885 en 889 noot. 
IS1 RAM, SS, 2, Notulenboek 1570-1591, fo. 70 recto: 1581 maart 6. 
252 RAM, SS, 1762, Memoriale. ARA, StG, lias 5821: OLV aan HoMo; bijlage 
bij rapport van de brabantse stadssecretaris Verheyen over de inkomsten van het 
kapittel, 1636 september 19. 
153 ARA, StG, lias 5839: CCII aan HoMo, 1669 maart 9. 
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triebt ƒ 1,57 in maastrichts 'licht' geld254. Deze opgave van de com
missarissen-instructeurs is aan de lage kant. In 1656 werd voor twee 
vacante prebenden in Sint-Servaas respectievelijk ƒ 11.600 en ƒ 11.000 
maastrichts geboden, in hollands geld dus ƒ 7.388 en ƒ 7.006255 en in 
1659 bood de 'oud-borgerssoon' Pieter Paris, theologiestudent te Leu
ven, ƒ 7.500 hollands256. De prebende van de hoogproost Oswalt van 
Brederode ging in 1664 van de hand voor ƒ 12.000 maastrichts of 
ƒ 7.643 hollands en voor de prebende van scholaster Mantels bood 
oud-peymeester Salden in 1668 ƒ 12.500 maastrichts of ƒ 7.962 hol
lands257. Het gemiddelde van al deze verkopen bedraagt circa ƒ 7.500 
hollands of ƒ 11.775 maastrichts. 

In de door mij bestudeerde periode kwamen in Onze-Lieve-Vrouwe 
drie verkopen van prebenden voor, waarvan de opbrengst bekend is. 
Servaas Fosseroul kocht in 1658 de vacante prebende van Hiëronymus 
Prosset voor ƒ 6.000 maastrichts of ƒ 3.810 hollands. In 1667 kocht 
Nicolaas van Heer een plaats in het kapittel voor ƒ 8.060 maastrichts 
(ƒ 5.134 hollands) en zes jaar later betaalde de luikenaar Meex f 6.800 
maastrichts (ƒ 4.331 hollands). De gemiddelde opbrengst van de ver
kopen in Onze-Lieve-Vrouwe schommelde dus rond de ƒ 7.000 maas
trichts of een ƒ 4.400 hollands258. Dit bedrag komt vrijwel overeen 
met de door commissarissen-instructeurs in 1669 opgegeven gemiddel
de opbrengst van een vacante prebende in Sint-Servaas259, maar het 
ligt toch een kleine ƒ 5.000 maastrichts of ƒ 3.100 hollands lager dan 
hetgeen omstreeks dezelfde tijd in werkelijkheid geboden werd voor 
vacante prebenden in Sint-Servaas. De prebenden van het Onze-Lieve-
Vrouwekapittel sloegen de gegadigden klaarblijkelijk minder hoog 
aan dan die van de andere collegiale kerk in Maastricht en dat feit kan 
het aanzien van Onze-Lieve-Vrouwe niet ten goede gekomen zijn. 

Wat bracht de aankoop van een prebende nu eigenlijk op als geld
belegging? Daarover is mij aangaande Onze-Lieve-Vrouwe niets be
kend, wel met betrekking tot Sint-Servaas. In 1645 gaf Sint-Servaas 

«" Zie bijvoorbeeld: RAM, StG, 7430: Rapport CCDD 1652, niet gepagineerd 
en ook: Bisschops. Maastricht, 42, 45, 47. Bisschops berekent een iets lagere 
koers voor de maastrichtse gulden, maar dat tast mijn becijferingen niet we
zenlijk aan. 
' " Flament II, 197: 1656 april 1. Doppler. Lijst der kanunniken; in: Publicati
ons 75 (1939) 235. 
"» ARA, StG, lias 5837: Weesmeesters aan HoMo, 1659 juni 6. 
257 ARA, StG, lias 5837, Weesmeesters aan HoMo, 1664 augustus 2. Aldaar, li
as 5839: Weesmeesters aan HoMo, lectum 1668 maart 15. 
159 Flament II, 213: 1658 maart 11. ARA, StG, lias 5838: Curatoren latijnse 
school aan HoMo, 1667 januari 5. Flament III, 218: 1673 maart 31. 
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aan Hare Hoogmogenden op hoeveel de waarde bedroeg van een pre
bende260. Het kapittel begrootte de jaarlijkse opbrengst toen op zo 
ongeveer 220 pattacons of ƒ 550 afhankelijk van de graanprijs met de 
bemerking, dat zijn prebenden wel hoog in aanzien stonden, doch 
minder opbrachten dan men gemeenlijk dacht. Het jaarinkomen van 
een kanunnik was echter niet alleen afkomstig uit graanverkopen, 
maar ook uit presentiegelden, collatie- en andere rechten en niet te 
vergeten de accijnsvrijdom, een allesbehalve imaginaire bron van in
komsten. Het valt te begrijpen, dat het kapittel weinig lust had aan 
Den Haag precies op te geven hoe groot zijn inkomsten waren en 
zich armer voordeed dan het in werkelijkheid was. In 1633 noemen 
de Staten-Generaal een bedrag van duizend gulden als jaarlijks in
komen uit een prebende in het Sint-Servaaskapittel291, terwijl om
streeks 1730 de jaarlijkse baten uit een prebende geschat werden op 
1500 pistolen (ƒ 1500 maastrichts of ƒ 955 hollands)262. Dit lijken veel 
reëlere bedragen, waarin werkelijk alle uit een prebende voortvloeien
de inkomsten verrekend zijn. Het is niet duidelijk of het door Hare 
Hoogmogenden in 1633 genoemde bedrag van duizend gulden per pre-
bende hollands zwaar of maastrichts licht geld is, maar dat maakt 
weinig verschil voor het rendement: de verwerving van een prebende 
in het Sint-Servaaskapittel mocht zowel in het ene als in het andere ge
val een goede geldbelegging heten. Duizend gulden hollands per jaar bij 
een gemiddelde koopsom van ƒ 7.500 betekende een jaarlijkse rente 
van 13,3 procent en mocht het duizend gulden maastrichts zijn, dan 
bedroeg de rente over een gemiddelde koopprijs van circa ƒ 11.775 
maastrichts bijna 8,5 procent per jaar. Bij een gemiddelde rentevoet 
van vijf procent in de zeventiende eeuw263 is dit zonder meer een goed 
rendement te noemen. Er moet uiteraard wel rekening gehouden wor
den met de mogelijkheid, dat het geld in de landgewesten schaarser 
was en de rente dus hoger dan in de zeegewesten, waarop Van Dillens 
cijfers slaan. 

Toen in 1645 het Servaaskapittel aan de Staten-Generaal meedeelde 
hoe groot de inkomsten waren uit een prebende, vermeden de kanun
niken om begrijpelijke redenen een volledige opgave te verstrekken. 
Het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe was nog veel omzichtiger. Zijn 
secretaris schreef naar Den Haag, dat de grootte van het jaarlijks in
komen niet opgegeven kon worden. Hij fundeerde deze onmogelijkheid 
door erop te wijzen, dat de jaarlijks onder de kanunniken te verdelen 

"» ARA, StG, lias 5824: SS aan HoMo, 1645 december 23. 
M» Flament I, 31: 1633 juni 2. 
tn Janiçon. État présent, 314. 
*** Van Dillen. Van rijkdom en regenten, 314. 
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inkomsten in hoofdzaak afkomstig waren uit tienden van de oogst en 
vooraf viel immers nooit met enige zekerheid te zeggen hoe de oogst 
zou uitvallen284. Deze omzichtigheid valt te betreuren, want nu ont
breekt de mogelijkheid een vergelijking te maken tussen de jaarop
brengst van een prebende in Sint-Servaas en in Onze Lieve-Vrouwe. 
Er was een verschil, dat ligt voor de hand. Sint-Servaas had nu een
maal meer bezittingen dan Onze-Lieve-Vrouwe en voor een prebende 
in Sint-Servaas werd meer geboden, doch hoe groot die meeropbrengst 
was, kan niet aangetoond worden. Daardoor ontbreekt een belangrijk 
punt van vergelijking voor het verschil in geldelijk vermogen en het 
daaruit automatisch voortvloeiende verschil in eer en aanzien. 

Prebenden konden gekocht worden, maar niet door iedereen, die er 
het geld voor had. De kanunniken van Sint-Servaas en Onze-Lieve-
Vrouwe droegen niet voor niets de naam van 'heren'. Zij waren baas 
in eigen huis, alsof zij edelen waren: gebeurde er in hun 'claustraal 
huis' iets crimineels dan mochten zij zelf hun rechtbank aanwijzen265. 
Naar buiten stonden zij in eer en aanzien wegens hun hoge positie in 
de stedelijke gemeenschap, een aanzien dat niet weinig verhoogd werd 
door hun ruime inkomsten. De stiftsheren waren dan ook erop bedacht 
hun positie te beschermen en vooral af te schermen tegen invloeden, 
die hun hoge staat zouden kunnen bedreigen. Daarom bemoeilijkten zij 
het verkrijgen van prebenden. Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe 
waren geen adellijke kapittels die hun grootheid maten aan het aantal 
adellijke kwartieren, dat zij van hun aspiranten eisten. De twee maas-
trichtse kapittels hanteerden in navolging van vele andere stiftskerken 
een ander middel om aspiranten van lagere stand de pas af te snijden: 
het vereisen van academische graden266. Een aspirant-lid jonger dan 
twintig jaar werd in Sint-Servaas aangenomen als 'canonicus scholaris' 
en stond onder toezicht van de scholaster. Na het voleinden van zijn 
twintigste levensjaar werd hij 'canonicus emancipatus' onder voor
waarde, dat hij na minstens drie jaar universitaire studie een graad 
behaald had. Hij kon ook 'emancipatus' worden zonder academische 
graad, maar dan moest de kapittelvergadering bijzondere toestem
ming verlenen267. Het kapittel kon echter niet dispenseren in twee 
andere feilen: onwettige geboorte en eerloosheid door het begaan van 
een of andere misdaad zoals doodslag. Voor opname in het kapittel 
waren dat onoverkomelijke beletselen volgens een verordening van 

1 . 4 ARA, StG, lias 5824: OLV aan HoMo, 1645 december 20. 
1 . 5 RAM, SS, 1762, Memoriale, niet gepagineerd. 
2 i ' Werminghoff. Verfassungsgeschichte, 146. 
и' Doppler. Lijst der kanunniken; in: Publications 74 (1938) 34-54. 
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keizer Karel V uit 1517268. Pogingen het vermogen van het kapittel 
zo min mogelijk te versplinteren en de inkomsten van de kanunniken 
te vergroten door vermindering van het aantal prebenden, liepen op 
niets uit. De Raad van Brabant verbood elke verkleining van het aan
tal prebenden daar anders de kans kleiner werd om de zonen der raads
leden in het Sint-Servaaskapittel onder te brengen269. 

Het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe kon waarschijnlijk met recht 
en reden bogen op een hogere ouderdom dan dat van Sint-Servaas, 
maar als mediaatkerk van Luik moest het in aanzien onderdoen voor 
het vrije rijksstift. Er is echter nog een belangrijk punt dat niet uit het 
oog verloren mag worden bij een vergelijking der twee stedelijke ka
pittels. Sint-Servaas was de bewaarder van de relieken van de vereerde 
stadspatroon Sint Servatius. Zijn graf trok van heinde en verre pel
grims, uit Frankrijk, Hongarije, Bohemen en de Elzas270, die van een 
bezoek aan het graf van de heilige geestelijk en lichamelijk heil ver
wachtten. Zo ook de keurvorst van Keulen en bisschop van Luik, 
Maximiliaan Hendrik van Beieren, die in 1666 Maastricht bezocht. 
De bisschop pelgrimeerde toen naar het graf van Sint Servatius, die 
zijn verre opvolger in de crypte van de kerk genas van het podagra271. 
Tijdens de week rond 13 mei, feestdag van Sint-Servatius, was het 
kermis voor de gehele stad en trok de grote processie uit ter ere van 
de stadspatroon, waarin de leden van het stedelijk bestuur eveneens 
meetrokken. Daarnaast waren er de processies met de Noodkist en de 
grote zevenjaarlijkse heiligdomsvaarten, die zeker nog plaats vonden 
in 1594 en 1601, alhoewel de deelname in het laatstgenoemde jaar ge
ring was: slechts zesduizend pelgrims272. De heiligdomsvaart en de 
veelvuldige processies maakten zeker een grote en grootse indruk op de 
kijkgrage feestvierders uit Maastricht en ver daarbuiten, wier belang
stelling zich vooral concentreerde rond de Sint-Servaas en zijn ka
pittel. 

De stiftsheren van Onze-Lieve-Vrouwe moesten zich bij al deze 
plechtigheden tevreden stellen met een bescheiden tweede plaats. Wie 
zal het verbazen, dat het ook niet boterde tussen de twee kapittels bij 
stedelijke plechtigheden? In 1633 kwamen afgevaardigden van de twee 
collegiale kerken bijeen in het klooster der capucijnen ter oplossing 
van de telkens weer opduikende moeilijkheden bij het houden van pro
cessies en de daaruit voortvloeiende geschillen om de voorrang. Maar 

2,9 Doppler, Charters, 703: 1517 juni 12. 
^* RAM, SS, 1762, Memoriale, niet gepagineerd. 
270 Als voorgaande noot. 
»» RAM, SS, 1755, Liber variorum; III, 569-570: 1666 maart 6. 
m Boeren. Heiligdomsvaart, 210-213. 
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ook nu moest Onze-Lieve-Vrouwe onderdoen voor Sint-Servaas: bij 
jubelfeesten en andere publieke dankdagen zou er voortaan steeds 
tweemaal gedankt worden en wel eerst in Sint-Servaas en dan pas in 
Onze-Lieve-Vrouwe273. 

Kloosters 

De twee stadskapittels waren zelfstandige instituten; alleen het Onze-
Lieve-Vrouwekapittel bezat een reeds eerder aangeduide vrij losse 
binding met de clergé van het bisdom Luik. In Maastricht bestonden 
daarnaast nog ettelijke kerkelijke instellingen grotendeels zonder strikt 
lokaal karakter: de mannen- en vrouwenkloosters, die vrijwel zonder 
uitzondering deel uitmaakten van een regionale of landelijke orga
nisatie, hun orde of congregatie. Een chronologisch overzicht van de 
tien mannen- en twaalf vrouwenkloosters volgt hieronder. 

KLOOSTERS IN DB ZESTIENDE EN ZEVENTIENDE EEUW2 7 4 

Mannen Vrouwen 

1234 Minderbroeders ? Witte Vrouwen (gesticht vóór 1253) 
(Congregatie van Sint-Victor) 

1241 Antonieten ? Sint-Andries (Maagdendries) 
1254 Augustijnen 1441 Sint-Annadal 
1261 Dominicanen 1470 Faliezusters 
1268 Bogaarden 1481 Dal van Josaphat (Beyart) 

(Zusters van Peer) 
1280 Duitse Orde 1484 Nieuwenhof 
? Cellebroeders (ca 1375) 1614 Annunciaten 
1434 Kruisheren 1615 Gasthuis van Sint-Servaas 
1575 Jezuïeten (Zusters van Tienen) 
1609 Capucijnen 1627 Sepulchrijnen (Zusters van het H. Graf) 

1628 Calvariënberg 
1673 Penitenten 
1674 Grauwzusters 

Uit het overzicht blijkt, dat acht mannenkloosters en zes vrouwen
kloosters uit de late middeleeuwen dateerden. In de zestiende eeuw 
kwam er slechts één stichting voor mannen bij: de jezuïeten, in de 

273 Doppler, Charters, 880: 1633 april 27. 
274 De opgegeven stichtingsjaren zijn in het algemeen ontleend aan: Von Geu-
sau. Korte geschiedenis; in: Publications 31 (1894) 3-139. Witte Vrouwen: Roo
senboom, H. Th. M. Inventaris van het archief van het klooster der Witte Vrou
wen te Maastricht. Maastricht 1972; 3. Antonieten: Noordeloos. Een bijdrage; 
in: Publications 92-93 (1956-1957) 171-175. 
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zeventiende eeuw gevolgd door de capucijnen, terwijl in diezelfde 
eeuw nog zes stichtingen voor vrouwelijke religieuzen tot stand kwa
men. De geringe ijver om in de zestiende eeuw te Maastricht kloosters 
te stichten - wat ook bijvoorbeeld voor Den Bosch geldt275 - kan niet 
alleen geweten worden aan de godsdienstige woelingen in die tijd. Be
zwaren tegen de vestiging van kloosters in de steden bestonden reeds 
vóór de opkomst der hervorming en dan niet op religieuze maar op 
economische gronden: vermindering van de opbrengst der stedelijke 
belastingen en van woonruimte voor de burgers276; ook in Maastricht 
bestonden dergelijke bezwaren. De raad besloot al in 1497, dat de be
staande kloosterorden geen onroerende goederen mochten verwer
ven277, waardoor nieuwe vestigingen in Maastricht onmogelijk gemaakt 
werden. In 1520 kondigde keizer Karel V een edict af, waarbij de ver
koop van onroerende goederen of grondrenten aan de dode hand in 
de Nederlanden afhankelijk gemaakt werd van de toestemming der 
landsoverheid278. Zo is het ook niet verbazingwekkend, dat latere 
stichtingen uitsluitend nog tot stand kwamen, als zij een utilitair doel 
nastreefden: rekatholisering in het algemeen (jezuïeten, capucijnen), 
onderwijs (sepulchrijnen en penitenten), ziekenverpleging (zusters van 
Tienen, van Calvariënberg en grauwzusters). De enige uitzondering 
vormden de annunciaten, maar zij werden slechts toegelaten onder 
het uitdrukkelijk voorbehoud, dat zij nimmer ten laste van de stad of 
de burgerij mochten komen27·. 

Het valt moeilijk exact te bepalen hoeveel procent van de bevolking 
uit religieuzen en kapittelheren bestond. Voor het jaar 1662 becijferde 
ik het totaal op 515290, maar in dat jaar woonden er binnen Maas
tricht slechts twee jezuïeten en geen franciscanen, terwijl de kloostertjes 
van de zusters penitenten en grauwzusters nog gesticht moesten wor
den. Een exact gemiddelde voor de zestiende en zeventiende eeuw 
zal wel nooit bepaald kunnen worden door het ontbreken van vol
doende cijfermateriaal. Uit de wel bekende getallen meen ik met 
Kemp281 te mogen concluderen, dat een gemiddelde van vijfhonderd 
geestelijke personen ook in de periode 1582-1679 aan de veilige kant 

175 Dijk, G. C. M. van. De bossche optimaten; geschiedenis van de Illustere 
Lieve Vrouwe Broederschap te 's-Hertogenbosch, 1318-1973. Tilburg 1973; 192. 
, 7 · Brecher. Die kirchliche Reform, 409. 
"7 Schaepkens van Riempst. Eenige bijzonderheden; in: Publications 43 (1907) 
116. 
178 Elias. Kerk en Staat, 196. Aldaar, 195-206 over de 'dode hand'-wetgeving. 
,7· Haakman. Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandrozen van het H. Hart 
13 (1881) 58: Raadsverdrag van 13 januari 1614. 
« · Zie hiervóór, 23. 
•w Kemp. Het verloop, 350. 
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is. In dezelfde tijdspanne bedroeg het inwonertal van Maastricht vol
gens Kemps cijfers282 gemiddeld 15.990 personen, zodat de circa vijf
honderd wereldgeestelijken en religieuzen ongeveer 3,13 procent van 
de totale bevolking uitmaakten. Dit is geen excessief cijfer, als men die 
3,13 procent vergelijkt met het door Hélin berekende gemiddelde van 
een 6 procent voor het achttiende-eeuwse Luik, maar dat was dan ook 
een bisschopsstad met liefst 133 religieuze instellingen283! 

Evenals elders namen de religieuzen in Maastricht een geheel aparte 
positie in. Door hun professie waren zij „der wereld overleden" en dus 
niet meer rechtsbevoegd wat hun persoonlijk leven aanging284; boven
dien genoten priesters en allen die de lagere wijdingen ontvangen 
hadden een alomvattende immuniteit ten overstaan van de wereldlijke 
rechter, ook als ze nog minderjarig waren, volgens het in 1542 tussen 
keizer Karel V en de bisschop van Luik gesloten concordaat285. Als 
leden van een geestelijke corporatie genoten zij allerlei voorrechten, 
waarvan de meest in het oog springende en meest benijde wel de ac
cijnsvrijdom was, een vrijdom voorgeschreven door het derde concilie 
van Lateranen (1179) en door het vierde concilie van Lateranen (1215) 
nog toegespitst286. De burgerij zag deze ontheffing van lasten in het 
algemeen met lede ogen aan, daar de stedelijke accijnzen op de pri
maire levensbehoeften niet slechts drukkend waren, maar tevens een 
van de voornaamste bronnen van inkomsten vormden voor de stede
lijke kas. 

In 1662 leverde de Brabantse Raad bij Hare Hoogmogenden een 
nauwkeurig overzicht in van de door geestelijken en religieuzen ge
noten vrijdom van stedelijke accijnzen287. Uit dit overzicht volgt, dat 
stadsgeestelijkheid en kloosterlingen jaarlijks in totaal ƒ 8.426 in maas-
trichts geld genoten aan vrijdom van mout-, koren- en wijnaccijns. 
Hierbij dient in de eerste plaats opgemerkt te worden, dat de capucij-
nen, de Duitse Orde, de cellebroeders en de zusters van het gasthuis 
van Sint-Servaas algehele vrijdom van accijnzen genoten; bovendien 
ontvingen de cellebroeders honderd gulden in contanten van de pach
ter van de moutwaag. Alleen dit laatste bedrag is in het overzicht 
door de Brabantse Raad opgegeven, zodat door de volledige vrijstel
ling van vier kloostergemeenschappen, die samen tussen de 45 en 50 

185 Kemp, a.w., 349. 
885 Hélin. La démographie, 390. 
г м De Blécourt. Kort begrip, 70. Ellul. Histoire; Π, 506. 
г м Poullet. Origines; Π, 276. 
Ι β · Werminghoff. Verfassungsgeschichte, 102. 
1 9 7 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 66: Brabantse Raad aan HoMo, 
1662 september 23. Zie ook bijlage 6. 
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Exact aantal 

27 
20 
22 
12 
43 
19 
2 

Geniet vrijdom 

30 
14 

(22) 'allen' 
(12) 'allen' 
50 
16 
2 

leden omvatten, het totaalbedrag een stuk hoger moet liggen. In de 
tweede plaats valt het op, dat in 1662 getallen opgegeven worden die 
nogal eens afwijken van de uit 1656 bekende exacte cijfers288; uit 
de hier volgende tabel echter blijkt bij vergelijking, dat de optredende 
verschillen op het totaal een te verwaarlozen afwijking uitmaken. 

HET EXACTE AANTAL MANNELUKE KLOOSTERLINGEN (1656) 
EN HET AANTAL MET ACCIJNSVRUDOM (1662) 

Kloosterorde 

Augustijnen 
Bogaarden 
Capucijnen 
Cellebroeders 
Dominicanen 
Kruisheren 
Jezuïeten 

Totaal 145 146 

De grote vrijdom die het Servaaskapittel genoot van de wijnaccijns 
gold voor de zogenaamde 'vrije wijnkelder' (cave franche) binnen de 
kapittelimmuniteit. Een accijnsvrije kelder als opslag voor de door de 
plaatselijke geestelijkheid benodigde wijn bestond in veel zuidneder-
landse steden289. Een dergelijk instituut vroeg gewoon erom misbruikt 
te worden, wat in Maastricht niet uitbleef. Dit blijkt wel uit het ge
schil hierover tussen kapittel en stedelijke magistraat, dat de Aarts
hertogen en de Raad van Brabant op 18 maart 1617 voorlopig be-
slechtten290. 

Het rapport over de accijnsvrijdom der geestelijkheid was opgesteld 
door de Brabantse Raad afzonderlijk en niet door de indivieze raad; 
dit is geen toevalligheid noch opzet. Alle kloosters te Maastricht 
stonden alleen onder het gezag van Hare Hoogmogenden als hertog 
van Brabant onverschillig of hun inwoners brabants of luiks onder
daan waren. Deze regeling bestond reeds vóór 1632 en ook de koning 
van Frankrijk had het uitsluitend oppergezag in de jaren 1673-1678, 
zo rapporteerden de commissarissen-deciseurs in 1680291. 

Naast de vrijdom van accijns bewees de stedelijke raad de klooster-

288 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 47. 
ω β Poullet. Origines; I, 367. 
! β 0 Doppler, Charters, 854: 1617 maart 18. Ook in: RAM, SS, 4, Notulenboek 
1609-1633, fo. 147 verso - 148 recto: 1617 maart 29. 
2 9 1 ARA, StG, lias 5841: CCDD aan HoMo, 1680 oktober 12. Zie ook: Ba-
chiene, 879. 
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lingen ook regelmatig 'faveuren' met geschenken in geld, koren, kolen 
en anderszins292, waarbij als pars pro toto de cellebroeders aangehaald 
mogen worden die 'als vanouds' elk jaar van de stad ontvingen: dertig 
gulden voor vlees, zesentwintig gulden voor kolen en zes gulden voor 
haring293. 

Het stadsbestuur stond geestelijken en religieuzen binnen de muren 
van Maastricht nogal wat economische voordelen toe. Hier mag dan 
wel de prozaïsche vraag gesteld worden: wat kreeg de stad ervoor 
terug? Wat leverde dat halfduizend geestelijken als tegenprestatie? 
„Les religieux sont les bras levés d'un monde qui ne prie pas". Deze 
romantische, wat overtrokken negentiende-eeuwse uitspraak typeert 
de plaats van de religieuzen en geestelijken in een stad als Maastricht. 
Een door de dagelijkse beslommeringen geoccupeerde burgerij zag de 
in haar midden wonende godsmannen en -vrouwen als haar vertegen
woordigers die, niet geplaagd door de strijd om het dagelijks brood, 
hun tijd besteedden met het afsmeken van Gods zegen over de gehele 
stad en haar inwoners. Wat de maastrichtse religieuzen in dit opzicht 
voor de stad betekend hebben onttrekt zich aan de waarneming, het 
oordeel en de waardering van de historicus, die zich slechts een his
torisch beeld en oordeel kan vormen van de zuiver menselijke kanten 
van elk aards bedrijf. 

Onttrekt zich het direct op God gerichte deel van het kloosterleven 
aan een zuiver menselijk-rationele beschouwing, een historische be
schouwing van het in- en uitwendige leven van de maastrichtse reli
gieuzen wordt bemoeilijkt door de plaatselijke schaarste aan bronnen
materiaal. Deze schaarste valt vooral te wijten aan de opheffing van de 
kerkelijke instellingen en de confiscatie van hun bezittingen door de 
franse revolutionairen na de verovering van Maastricht in 1794. Zij 
stelden alleen belang in de titels van eigendom en venvezen de overige 
documenten in overgrote meerderheid 'au rebut'. Gedeeltelijk zou deze 
lacune aangevuld kunnen worden door naspeuringen in andere dan 
de maastrichtse archief depots, maar dit heeft tot op heden slechts 
sporadisch plaatsgevonden294. Zonder nader bewijs mag echter aan
genomen worden, dat tientallen maastrichtse mannen en vrouwen 

M2 SAM, 84, RV, f o. 95 recto: 1631 juni 30. Zie ook: Ubachs-Tagage. De maas
trichtse cellebroeders. 
"» Ubachs-Tagage, a.w., 29. 
" ' Zie bijvoorbeeld: Noordeloos. Een bijdrage; in: Publications 92-93 
(1956-1957) 153-254. Hereswitha. De vrouwenkloosters. Hildebrand. De kapucij
nen. In het algemeen: Schoengen, M. Monasticon batavum. Amsterdam 
1941-1942. 3 din en supplement door D. de Kok o.f.m. Amsterdam 1942. Het 
Monasticon dient omzichtig gebruikt te worden. 
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door de intrede in een kloostergemeenschap hun levensvervulling ge
vonden hebben. Tevens drukten zij - alleen al door hun loutere aan
wezigheid - samen met him ordegenoten eeuwenlang een stempel op 
het kerkelijke en gelovige leven in Maastricht, een stempel dat niet 
meer weg te denken valt. 

Bij het overzien van de stichtingsdata der mannen- en vrouwen
kloosters springt in het oog, dat alle mannenkloosters op twee na 
dateren van vóór 1500, waarvan zes uit de dertiende en slechts één 
uit de veertiende eeuw stammen. Inhoeverre de na het begin van de 
vijftiende eeuw verdwenen stichtingsdrang geweten moet worden aan 
de bekende bezwaren tegen stadskloosters, zoals concurrentie met de 
stedelijke nijverheid, bezwaren tegen ophoping van goederen in de 
dode hand en zo meer295, valt buiten het bestek van dit onderzoek. 
Opvallend mag het wel heten, dat de bestaande kloosters geen rol 
speelden bij de rekatholisering van Maastricht na 1579. Zij bleven 
weliswaar voortbestaan en hun aloude voorrechten genieten, maar bij 
de rekatholisering traden zij helemaal niet op de voorgrond. Naar de 
reden hiervan kan ik slechts gissen. Gold misschien voor de maas-
trichtse kloosters in het algemeen, wat onlangs werd opgemerkt over 
de zuidnederlandse dominicanen in de zestiende eeuw? Hun wordt 
geestelijke armoede, platvloersheid en bekrompen vasthouden aan de 
regel verweten, waardoor zij niet in staat waren tot enig geestelijk élan, 
zoals de tijd dat vereiste29*. 

De kerkelijke en wereldlijke overheid verwachtte voor de rekatholi
sering van Maastricht het meeste heil van het inschakelen van een 
nieuwe met jeugdig élan bezielde orde, de jezuïeten, in het eerste 
decennium der zeventiende eeuw nog gevolgd door de capucijnen297. 
Over werkzaamheden en de invloed van de capucijnen valt weinig of 
niets feitelijks te melden298, des te meer echter over de jezuïeten. 

In de eerste decennia na de oprichting van de Sociëteit van Jezus 
in 1540 vertoefden verschillende van haar leden op doorreis in Maas
tricht299; de eerste jezuïet die er zich metterwoon vestigde was de uit 
Nijmegen geboortige Hendrik Denijs of Dionysius (1518-1571), die 
op verzoek van de luikse bisschop Gerard van Groesbeek in 1566 uit 
Keulen naar Maastricht kwam om tegen de calvinisten te preken300. 
I i5 Rogier. Geschiedenis; I, 46-49. 
*·· Chantraine in: Sources de l'histoire religieuse, 348. 
*" Pirenne. Histoire de Belgique; Г , 312-313. 
1 , 8 Hildebrand. De kapucijnen... bevat op dit punt voor Maastricht geen 
nadere gegevens. 
"» De Wilt. De eerste jezuïeten; in: Publications 85 (1949) 735-749. 
«и Van Hoeck. Schets, 8 en 17. NNBW, II, kol. 387. Haakman. Levensschets. 
Bax Π, 140-142. 
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Aanvankelijk verbleef pater Denijs op luiks gebied bij de kapitteldeken 
van Onze-Lieve-Vrouwe, in welke kerk hij ook preekte. Gesteund door 
de hoogste kerkelijke overheid wist Denijs zich te handhaven in zijn 
strijd tegen de maastrichtse calvinisten, die de pater haatten om zijn 
successen. De stadsregering was Denijs dankbaar en toonde die dank
baarheid door hem geld en wijn te schenken301. 

Na het overlijden van pater Denijs in 1571 werd zijn taak over
genomen door pater Jan Jacobs naar zijn geboorteplaats beter bekend 
als Jan van Asten302. Hij is de stichter van het maastrichtse college, 
voor wie in april 1573 de kerken van Sint-Jan en Sint-Matthijs als 
preekkerk werden opengesteld door het kapittel van Sint-Servaas303. 
Toen was al een schrijven van de magistraat naar Rome onderweg 
met het verzoek in de stad een college te vestigen. Pater Denijs had 
reeds dit voornemen gekoesterd, maar landvoogd Alva was in 1567 
de oprichting zo ongenegen, dat er niets van komen kon. Denijs schijnt 
trouwens de mogelijkheden tot vestiging van een college in Maastricht 
zeer laag aangeslagen te hebben getuige zijn testament, waarin hij ver
schillende colleges in andere steden gedenkt, maar niets legateert voor 
een eventuele stichting in Maastricht304. Het eerste antwoord van de 
generaal der jezuïeten in Rome op het verzoek van de magistraat was 
ook niet erg bemoedigend: de generaal vreesde een gebrek aan fondsen 
voor de stichting. Deze moeilijkheden werden overwonnen, vooral 
door de daadwerkelijke steun van de landvoogd Requesens. Op 28 
maart 1575 tekenden stad en jezuïeten het stichtingscontract, dat de 
bisschop van Luik op 17 mei bekrachtigde305. 

De stadsregering verklaarde aan de oprichting van een college te 
willen meewerken om het behoud van de katholieke godsdienst in de 
stad te helpen verzekeren. In mei 1574 hadden de „drie gelederen der 
stad" (zittende raad, raadsverwanten en ambachten) toestemming ge
geven de oprichting te stimuleren van een jezuïetencollege voor het 
geven van onderwijs in de humaniora, de katechismus en andere 'god-
vruchtigheden'. Aangezien de paters om niet les zouden geven en van 
niemand enig stipendium ontvingen, verplichtte de stad zich te zorgen 
voor hun levensonderhoud; elk jaar zou van stadswege verstrekt wor-

S01 Bax II, 141 en de noten aldaar. 
»«2 Bax II, 286 en noot 4 aldaar. Van Hoeck. Schets, 15, 16, 169, 194, 204, 236. 
«" RAM, SS, 952, Kapittelbesluiten over parochies, 1573-1711: 1573 april 13. 
304 van Hoeck, Schets, 204. Het testament van pater Denijs bij: Haakman, a.w.; 
ook in: Publications 9 (1872) 240-247. 
504 Van Hoeck. Schets, 204-205. Bax II, 287. Von Geusau. Korte geschiedenis; 
in: Publications 31 (1894) 82-85 met de tekst van het contract. Deze tekst ook in: 
ARA, StG, lias 5841: Brabantse Raad aan HoMo, 1679 juni 11. 
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den: driehonderd gulden in brabants geld, tien karren kolen en vijf 
karren hout. Deze ondersteuning zou echter ophouden, zodra de paters 
uit anderen hoofde een kapitaal verkregen zouden hebben, dat jaar
lijks aan rente achthonderd gulden brabants opbracht. Zij verplichtten 
zich daarom contractueel alle aan hun gedane schenkingen nauw
keurig aan de stadsregering op te geven, waarna de stedelijke bijdrage 
van driehonderd gulden naar rato verminderd zou worden. Bovendien 
was de raad erop bedacht de burgerij te laten profiteren van het op te 
richten college. Daartoe namen de paters op zich de collegestudenten 
niet zelf te huisvesten, maar ze bij de burgerij in de kost te doen. Moch
ten er toch studenten bij de paters inwonen, dan zouden die studenten 
niet de accijnsvrijdom der stadsgeestelijkheid genieten306. 

Het college telde een goed jaar na de opening reeds 250 leerlingen. 
Deze voorspoedige groei ging te niet door de verdrijving der jezuïeten 
in 1578, nadat de stad de zijde der Staten gekozen had. Na de her
overing van Maastricht door Parma keerden de paters spoedig terug, 
waarna het aantal leerlingen snel steeg om tijdens het Twaalfjarig Be
stand zijn hoogtepunt te bereiken. 

AANTAL LEERUNGEN VAN HET JEZUÏETENCOLLEGE, 1575-1773 : 

Jaar 

1575 opening 
1576 januari 

oktober 
1577 juni 
1583 
1595 
ca 1600 
1616 
1617 
1619 

Aantal 

130 
190 
250 
150 
300 
600 
600 
500 
600 
700 

Jaar 

1622 
1625 
1626 
1673 
1679 
18de eeuw 
1771 
1772 
1773 

Aantal 

590 
450 
450 (590) 
500 
400 
200 gemiddeld 
166 
154 
147 

Een bijzondere aantrekkelijkheid van het bij de taalgrens gelegen maas-
trichtse college was de mogelijkheid, die het franstaligen bood er ne-
derlands te leren. Zo wordt het begrijpelijk, dat er nogal wat jongens 
uit Luikerland en Luxemburg in Maastricht ter studie kwamen308. De 

»«« Von Geusau, a.w., 82-85. 
307 Poncelet. Histoire; II, 26. Van Hoeck. Schets, 205-207, 208, 210. Haakman. 
Het gewezen jesuiten-college; in: Maandrozen van het H. Hart 12 (1880) 
535; 13 (1881) 108, 111, 118. Albers. De stichting; in: Publications 64 (1928) 26. 
Kleyntjens. De opheffing; in: Publications 78-82 (1942-1946) 16. 
aoe Poncelet. Histoire; II, 55. Van Hoeck. Schets, 206. 
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genoemde landstreken onderhielden drukke handelsbetrekkingen met 
de noordelijke zeegewesten en kennis van het nederlands kon de ne
gotie slechts ten voordeel strekken. 

De bloei van het college droeg ongetwijfeld bij tot verhoging der 
stedelijke welvaart vooral door bouwactiviteiten - meer in het bij
zonder de tussen 1606 en 1614 gebouwde jezuïetenkerk - en de door 
de vele leerlingen van buiten ingebrachte kostgelden, waarvan het 
totaal rond 1640 becijferd werd op duizend gulden maastrichts per 
jaar309. De economische betekenis van de stadsscholen deed Post niet 
voor niets spreken van „een der eerste vormen van vreemdelingen-
industrie"310. 

Het jezuïetencollege zou volgens Habets311 de opvolger zijn van de 
kapittelscholen312 van Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe, die in 
1580 opgeheven werden, maar Habets verzuimt hiervoor een bewijs te 
leveren. De paters zetten wel de latijnse stadsschool voort, die de stad 
krachtens een pauselijke breve van 20 april 1517 had mogen oprichten 
naast de kapittelscholen. De latijnse stadsschool is echter in de zes
tiende eeuw nimmer tot bloei gekomen313. Reeds op 10 mei 1574 ver
zocht de magistraat de paters jezuïeten ook les te willen geven aan de 
sedert twintig jaar slechts in naam bestaande stedelijke latijnse school, 
die nooit deel uitmaakte van het eigenlijke jezuïetencollege en steeds 
een afzonderlijk instituut zou blijven. De paters willigden het verzoek 
in en ontvingen voor deze aparte cursus een bijzonder subsidie. Aan
vankelijk gesteld op ƒ 300 per jaar verhoogde de raad het subsidie in 
1592 en nogmaals in 1619 met / 150 per jaar, terwijl het in 1622 ver
dubbeld werd, zodat de paters na het laatstgenoemde jaar jaarlijks 
ƒ 1200 ontvingen314, steeds onder voorwaarde, dat zij naast het onder
wijs in hun college ook les zouden geven aan de latijnse school der 
stad. Deze bepaling hield de stadsregering nauwkeurig in het oog. Na 
het 'Verraad' van 1638, dat in het vierde hoofdstuk aan de orde komt, 
uit de stad verdreven, keerden de paters in 1673 terug, toen Lodewijk 
ХГ Maastricht veroverd had, waarop zij hun taak aan de stadsschool 

J o e ARAB, Jezuïten flandro-belgica, 830-858. 
310 Post. Scholen, 166. 
· " Habets. Geschiedenis; III, 532-533. 
, 1 ! Zie voor de middeleeuwse kapittelscholen in Maastricht: Schoengen. Ge
schiedenis, 192-198. 
3ii Habets, a.w.; III, 533-534. Blonden. De oudste latijnsche stadsschool; in: 
Publications 66 (1930) 13-27. 
»" ARA, StG, lias 5841: Brabantse Raad aan HoMo, 1679 juni 11. RAM, Ar
chieven van kerkelijke instellingen, jezuïten, 2692. 
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weer opnamen. Prompt hervatte de stad daarop de uitbetaling van het 
subsidie315. 

De magistraat wenste geen concurrentie voor zijn door jezuïeten 
gedreven latijnse school. Toen de paters augustijnen in 1622 hun la-
tijnse school wilden heropenen, die sinds ongeveer 1560 gesloten was 
geweest, maakte de stadsregering dit onmogelijk. De augustijnen, die 
zich in de Zuidelijke Nederlanden toelegden op het geven van middel
baar onderwijs316, kregen een verbod school te doen met de motivering, 
dat een tweede latijnse school in Maastricht de school der jezuïeten zou 
benadelen317. 

De paters jezuïeten ontvingen in het tijdvak 1595-1622 van stads-
wege in totaal twintigduizend gulden maastrichts318, maar ook uit 
anderen hoofde ontvingen zij steun. Naast particuliere weldoeners31· 
dient hier vooral gedacht te worden aan de landsregering in Brussel, 
die de gerenommeerde voorvechters van de contrareformatie en de 
vurige aanhangers van de spaanse monarchie overal graag steunde, 
zo ook te Maastricht320. 

Na de herovering der stad in 1579 en de daarna ingezette rekatholi-
sering bleek al spoedig, dat de stad zelf te kort bij kas was om het in 
1575 overeengekomen jaarlijks subsidie aan de paters uit te betalen. 
Panna bewerkte toen door bemiddeling van de spaanse gezant in 
Rome, dat de eerste twee vrijkomende prebenden in het kapittel van 
Sint-Servaas niet vergeven zouden worden, maar bestemd voor het 
onderhoud der jezuïeten321; daarenboven schonk Filips II nog een 
jaargeld van tweehonderd guden voor hetzelfde doel322. De twee ka-
pittelprebenden brachten jaarlijks tachtig gulden op met nog een aan
deel in de presentiegelden en vier amen wijn uit de wijnkelder van 
Sint-Servaas. De kanunniken waren bepaald niet vlot van betalen. In 
1608 moest een geschil hierover door arbitrage opgelost worden en uit 

*» SAM, 157, Missivenboek 1645-1704: Magistraat aan HoMo, 1679 juni 11. 
" · Willaert. Après le concile, 100. 
"" Dans. Histoire; I, 20. Schaepkens van Riempst jr. Het oude Triebt; in: Pu
blications 67 (1931) 204. Maasgouw 30 (1908) 12 en 51. Raadsverdrag van 10 au
gustus 1622 in: Haakman. Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandrozen van 
het H. Hart 13 (1881) 111. 
il* RAM, Archieven van kerkelijke instellingen, jezuïten, 2691. 
M · Albers. De stichting; in: Publications 64 (1928) 33-35, bijlage II: Liste van 
de religieusen der Sociëteit Jesu weldoenders van het college van Maastricht 
"o Moreau. Histoire; V, 371. Andriessen. De jezuïeten, 22. Elias. L'église et l'é
tat; in: RBPH 5 (1926) 919. 
m Haakman, a.w.; 12 (1880) 113 geciteerd naar bullen van Gregorius ХШ van 
1 april 1580, die door Doppler, Charters, niet worden vermeld. 
»" Van Hoeck. Schets, 206. Doppler, Charters, 766: 1580 april 22. Haakman 
schrijft ƒ 300 i.p.v. ƒ 200 geschonken door Filips II: a.w.; 12 (1880) 113. 
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een na 1673 opgemaakt overzicht blijkt in de periode 1623-1640 
slechts in 1623, 1625, 1626 en 1628 uitbetaling te hebben plaats
gevonden323. De maastrichtse paters ondervonden ook rechtstreeks 
geldelijke steun van de landsregering. De Infanta Isabel beval de je
zuïeten in 1623 in de edelmoedigheid van de koning aan, daar zij door 
hun college zoveel bijdroegen tot vermeerdering van het geloof, de 
welvaart der burgers en de dienst van Zijne Majesteit in Maastricht324. 
Filips IV schonk daarop in 1624 de opbrengst uit de koninklijke do
meinen rond 's-Gravenvoeren in de huidige provincie Belgische-Lim-
burg aan het college te Maastricht: ƒ 1200 maastrichts per jaar tegen de 
penning twintig325. Het is weinig waarschijnlijk, dat de paters hiervan 
veel profijt getrokken hebben, want acht jaar later was de spaanse tijd 
voor de Maasstad voorbij. 

Kerkelijk-laicale instellingen 

Onderwijs 

De intensieve belangstelling van de stadsregering voor het onderwijs 
was niet van recente datum, zoals misschien geconcludeerd zou kun
nen worden uit haar pogingen tot een goed functionerende stedelijke 
latijnse school te komen, die eerst tot stand kwam samen met de stich
ting van het jezuïetencollege. Evenmin staan deze maastrichtse acties 
op zichzelf. In de late middeleeuwen was iedere vroedschap in een 
plaats van enig aanzien erop bedacht het stedelijk onderwijs zo goed 
mogelijk te doen functioneren326. Van recentere datum was wel de 
stedelijke interesse voor het godsdienstonderwijs, een interesse die 
typisch is voor de Zuidelijke Nederlanden, waar onder de Aartsher
togen Staat en Kerk eendrachtig samenwerkten aan de rekatholisering 
van hun onderdanen, een proces waarin het onderwijs een belangrijke 
rol speelde. Wereldlijke en geestelijke overheid in de Zuidelijke Neder
landen begrepen immers maar al te goed, dat het onderwijs der 
jeugd een machtig middel was om de uitsluitend uiterlijke onder
worpenheid aan het katholieke geloof om te zetten in een innerlijk 
aanvaarden327. Dit idee was overigens gemeengoed van de diverse 

'" RAM, Archieven van kerkelijke instellingen, jezuïeten, 2691. 
'M Cuvelier-Lefèvre-Lonchay. Correspondance; II, 129: Infanta aan de koning, 
1623 juli 6. Ook bij: Andriessen. De jezuïeten, 194 noot 526. 
"» Haakman, a.w.; 13 (1881) 116. Van Hoeck. Schets, 208. 
"· Zie bijvoorbeeld: Post. Scholen, passim. Uriels. Zuidnedelandse onderwijs
krachten; in: AGKKN 14 (1972) 89-94. 
'» Pasture. La restauration, 356. Elias. Kerk en Staat, 267 en 301. 
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confessies zowel de katholieke als de protestantse: waar het eigen on
derwijs ontbrak, stierf naar de toenmalige overtuiging de religie uit 
aangezien godsdienstonderwijs alleen niet voldoende was om de innige 
gehechtheid aan het oude of nieuwe geloof te bewaren328. 

De maastrichtse magistraat huldigde dezelfde mening en steunde 
daarom, zoals hiervoor uiteengezet werd, het jezuïetencollege van harte. 
Daarenboven breidde de stadsregering na 1579 haar aloude bemoeie
nis met het onderwijs nog uit door ook aandacht te schenken aan het 
op de scholen gegeven godsdienstonderwijs of, zoals men toen zei: de 
christelijke lering. Hierbij dient vooraf opgemerkt te worden, dat de 
in Maastricht op dit punt getroffen en hierna te beschrijven maat
regelen niet specifiek maastrichts zijn. Waarschijnlijk kwamen die 
regelingen voort uit een in de Zuidelijke Nederlanden algemeen aan
vaarde wijze van werken, te oordelen naar hetgeen Moreau hierover 
meedeelt met betrekking tot Antwerpen. Opzet en aanpak van het 
godsdienstonderwijs in de Scheldestad en in Maastricht vertonen te 
veel overeenkomst om zuiver toevallig te kunnen heten; hetzelfde geldt 
voor hetgeen Sempels vermeldt over het contrareformatorische ka-
techismusonderwijs te Brussel329. Deze parallellen vinden hun ver
klaring in de gezamenlijke inspanning van de zuid-nederlandse bis
schoppen om het godsdienstonderwijs te verbeteren volgens de methode 
van de H. Carolus Borromeus, verder in de steun van de staat en in de 
grote rol die de jezuïeten speelden in het katechismusonderwijs330, 
ook te Maastricht. 

Omstreeks 1585 beginnen de paters van de Sociëteit van Jezus met 
hun katechisatiewerk in de Maasstad en wel voor de kinderen der vier 
stadsparochies in hun respectieve parochiekerken. Voor ouderen gaven 
de paters in het nederlands katechismusles in Sint-Maarten te Wyck 
en in de kapel van de Grote H. Geest tussen Markt en Grote Staat, 
terwijl zij hetzelfde deden in het frans in de kapel van Maria-ten-
Oever bij de Maasbrug331. Het katechismusonderwijs voor de Sint-
Jansparochie vond plaats in het schip van de Sint-Servaas. Dit stoorde 
de kapitteldiensten, waarop de kanunniken in 1616 besloten, dat de 
paters hun lessen voortaan in de Sint-Jan zouden geven332. Klaar-

S28 Zie bijvoorbeeld voor het Rijnland: Jacobs. Die rheinischen Kapuziner, 64 
en voor het gehele Rijk: Duhr. Geschichte, passim. 
sae Moreau in: AGN, VI 324-325 en V, 342-347. Sempels. Het catechismusonder-
richt, 928-940. 
M0 Sempels, a.w., 928-930, 933. Zie ook: Cloet. Het kerkelijk leven. 
»» Haakman, a.w., 12 (1880) 293-294. 
332 RAM, SS, 952, Kapittelbesluiten over parochies 1573-1711: 1616 september 
3. 
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blijkelijk vonden de jezuïeten die bijkerk om onbekende redenen min
der geschikt, want zij kwamen tegen het kapittelbesluit in verzet. De 
goevemeur der stad kwam ten gunste der paters tussenbeiden en nadat 
de rector der jezuïeten het kapittel beloofde het ongerief tijdens de 
diensten zoveel mogelijk te beperken, bleef alles bij het oude333. Na 
1600 breidden de paters het aantal lessen nog uit. bi 1607 begonnen 
zij les te geven in de Onze-Lieve-Vrouwe en tweemaal per week in de 
kerk van de Duitse Orde voor de armen. De afzonderlijke lessen voor 
de minder bedeelden vinden mogelijk hun verklaring in de bezwaren 
der meer gegoeden tegen gezamenlijk katechismusonderricht voor hun 
kinderen en die der armen, zoals dat in Brussel het geval was334. De 
commandeur van de Duitse Orde maakte de lessen aantrekkelijker door 
aan elke arme na afloop van de les een groot stuk brood te laten uit
reiken335. Na het eindigen van het Twaalfjarig Bestand in 1621 werd 
de oorlog tussen noord en zuid hervat. Het platteland rond Maastricht 
leed toen zo onder de rondtrekkende troepen, dat het de paters minder 
geraden leek hun werk op de dorpen voort te zetten. De mankracht 
die daardoor vrijkwam, benutten zij door in de stad een tweede in het 
frans gegeven katechismuscursus op te zetten336. Naast de katechismus 
voor de armen in de kerk der Duitse Orde was in 1614 een zelfde 
cursus begonnen in de kapel van de Grote H. Geest; wie de lessen in 
de Grote H. Geest bijwoonde kwam in aanmerking voor bedeling337. 

De hier herhaaldelijk geciteerde jezuïet Haakman putte zijn ge
gevens hoofdzakelijk uit de 'Litterae annuae', die als zuiver interne 
jaarlijkse verslagbrieven der jezuïeten uiteraard geen activiteiten ver
melden van andere maastrichtse regulieren en seculieren op het terrein 
van het godsdienstonderwijs. De uitgave van een „Cleyne catechismus 
tot onderwysinghe van de jonckheyt" door pater Strijp, gardiaan der 
maastrichtse franciscanen338, kan echter een aanwijzing zijn dat be
halve de jezuïeten nog andere maastrichtse geestelijken een meer dan 
slechts platonische belangstelling toonden voor het godsdienstonder
richt339. 

Het is mij niet bekend hoe het katechismusonderwijs opgezet was. 
Mogelijk leerden de kinderen — en ook de volwassenen? — de voor
naamste geloofswaarheden, de geboden enzovoorts uitsluitend door 

m Haakman, a.w., 13 (1881) 108. 
*ч Sempels, a.w., 933, 935. 
' " Haakman, als noot 333; 109. 
S M Haakman, als noot 333; 111 
»37 Haakman, als noot 333: 57-58, 144-145 
S J 8 Heynen. Maastrichtse drukken; in: Publications 83 (1947) 19. 
m Zie ook: Moreau. Histoire; V, 345, 347. 
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voor- en nazeggen, zoals dat in Aken en Brussel gebeurde340, alhoewel 
het gebruik van een der in de Zuidelijke Nederlanden verschijnende 
katechismusboekjes341 voor de geletterden onder de hoorders niet uit
gesloten behoeft te worden. Het hiervoor genoemde boekje van de 
franciscaan Strijp wijst voor Maastricht in dezelfde richting. 

De zondagse katechismusleer vormde een onderdeel van het onder
wijs aan de in vele zuidnederlandse steden naar het voorbeeld van de 
H. Carolus Borromeus opgerichte zondagsscholen voor de kinderen 
der armen, die niet in de gelegenheid waren regelmatig dagonderwijs 
te volgen. De zondagsscholen waren overal een belangrijk wapen der 
contrareformatie, daar godsdienstonderricht het enige afdoende mid
del tegen de ketterij was. In Maastricht kwam zulk een zondagsschool 
tot stand in 1604. De kinderen leerden daar niet alleen lezen en schrij
ven, maar woonden ook 's morgens gezamenlijk de zondagsmis bij en 
ontvingen in de namiddag katechismusondemcht342. 

De jezuïeten waren erop bedacht propaganda te maken voor het 
godsdienstonderwijs door voorname geestelijken en leken erbij te be
trekken. Daartoe richtten zij in 1602 (1601?) een comité van aan
bevelingen op, 'Broederschap van de katechismus' genaamd, waarvan 
de militaire goeverneur der stad beschermheer was, terwijl de kapittel
dekens samen met de burgemeesters en pastoors het bestuur vorm
den343. De stadsgoevemeur als beschermheer en de twee burgemeesters 
als bestuursleden der broederschap mogen niet direct gezien worden 
als uiting van een persoonlijk begaan zijn met het godsdienstig welzijn 
van hun stadgenoten, ofschoon persoonlijke vroomheid hier natuurlijk 
niet uitgesloten kan worden. Veeleer is het een symptoom van de 
voortdurende bemoeienis van de staat met kerkelijke aangelegen
heden; een bemoeienis die ook tot uitdrukking komt in de ver
schillende raadsverdragen met betrekking tot het godsdienstonderwijs. 

Het eerste raadsverdrag over het godsdienstonderwijs dateert van 
29 april 1585344. De stadsregering schreef op die datum onderwijzers 
en onderwijzeressen voor met hun leerlingen elke zon- en feestdag naar 
de kerken te gaan, waar katechismusles gegeven werd op straffe van een 
geldboete van twintig stuiver brabants. Ouders van kinderen, die tij-

*·» Aken: Brecher. Die kirchliche Reform, 164. Brussel: Sempels, a.w., 935. 
^1 Moreau, a.w.; V. 347. Voor de in de Zuidelijke Nederlanden gebruikte kate
chismusboekjes zie: Frutsaert. De r.-k. catechisatie. 
Mï Sempels, a.w., 928, 936, 939. Pasture. La restauration, 356. Haakman, a.w.; 
12 (1880) 535. 
*** Haakman, als voorgaande noot, 534 en noot 1 aldaar. 
M' Blonden, J. L. Verplicht godsdienstonderricht in de kerk voor alle school
kinderen te Maastricht in 1585; in: Maagouw 52 (1932) 55-56. 
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dens de katechismusuren op straat zwierven, verbeurden vijf stuiver 
brabants. In hetzelfde jaar loofde de magistraat het katechisatiewerk 
der jezuïeten en in 1602 - het oprichtingsjaar van de Broederschap van 
de katechismus - besloten de vroede vaderen jaarlijks vijftig gulden ter 
beschikking te stellen om prijzen te kopen voor de beste katechismus-
leerlingen345. De stedelijke regering schijnt tevreden geweest te zijn 
over het maastrichtse godsdienstonderwijs, want uit de eerste twee 
decennia zijn mij uit de literatuur geen verdere raadsverdragen meer 
bekend, die betrekking hebben op het in de stad gegeven katechis-
musonderricht. 

Na het Twaalfjarig Bestand veranderde deze situatie en wel in 
negatieve zin gezien vanuit het standpunt der tijdgenoten, daar de 
raadsverdragen van 1627, 1629 en 1630 over het volgen van de ka
techismus wijzen op een tanende belangstelling bij de stadsbevolking. 
In 1627 besloot de magistraat, dat de jezuïeten lijsten zouden moeten 
opstellen van alle kinderen die qua leeftijd verplicht waren tot het vol
gen van godsdienstonderwijs. De burgemeesters kregen tot taak de 
katechisatie te bezoeken en de afwezigen te noteren346. 

Op 3 december 1629 publiceerde de magistraat een veel uitvoeriger 
ordonnantie over het katechismusonderwijs347. De algemene strekking 
van de getroffen bepalingen was het opzetten van een controlesysteem 
met zo nauw mogelijke mazen om elke kans op ontsnapping zo gering 
mogelijk te maken. Van het katechismusonderricht is geen enkel kind 
boven de zes jaar vrijgesteld (art. 7), ook niet onder het voorwendsel 
dat de ouders het verschuldigde schoolgeld voldaan hebben. De kin
deren krijgen eerst vrij van school na afloop van de katechismusles, 
die op vaste tijden gegeven wordt op alle dagen behalve op zaterdag
namiddag (art. 9). Hetzelfde artikel somt ook nauwkeurig de vrije da
gen op. Er zal geen katechismusles zijn op Onze-Lieve-Vrouwe Hemel
vaart (15 augustus), Allerheiligen (1 november), Kerstmis, Pasen, 
Pinksteren, het feest van de stadspatroon Sint-Servaas (13 mei) en de 
stichter der Sociëteit van Jezus, Sint-Ignatius (31 juli); ook de eventueel 
aan deze feesten voorafgaande vigiliedagen zijn vrij. Bovendien was 
er geen les op de dag „van de halfjaerlyckse vergaderinge", waarmee 
waarschijnlijk de vergadering van de Broederschap van de katechismus 
bedoeld wordt. Volgens artikel 8 moeten de kinderen op de andere 
dagen de les bijwonen in hun parochiekerk. Het luiden van de kerk-

*** Haakman, a.w., 12 (1880) 294: Raadsverdrag van 25 juni 1585 en aldaar, 
534: Raadsverdrag van 18 november 1602. 
"· Haakman, a.w., 13 (1881) 145. Voor een zelfde ontwikkeling te Brussel zie: 
Sempels, a.w., 939-940. 
M7 Uitgegeven door P. Doppler in: Maasgouw 43 (1923) 66-68. 
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klok zal het begin van de les aangeven: voor de veraf wonenden een 
half uur van te voren en een kwartier later voor de anderen. Wie 
meent een gegronde reden tot verzuim te hebben, moet speciaal 
verlof vragen (art. 8). De ouders werd verboden hun kinderen voort
durend van school te laten wisselen op boete van één goudgulden per 
kind (art. 1). Hetzelfde artikel bedreigde de onderwijzers met ont
neming van het recht school te houden, als zij de voorschriften van 
de raadsordonnantie niet naleefden. Het eerste artikel verplichtte de 
onderwijzers tevens tot het verrichten van schrijfwerk ten behoeve 
van school of godsdienstonderricht, indien dit gevraagd werd en wel 
op alle dagen, de zondag niet uitgezonderd. De magistraat hield de 
leerkrachten in het vijfde artikel voor, dat het godsdienstonderwijs 
hoofdzaak was. Dagelijks moesten zij de kinderen voorlezen: het 
Onze Vader en Weesgegroet, de tien geboden Gods, de vijf geboden van 
de H. Kerk en de zeven sacramenten. Artikel vijf schreef voor in de 
school slechts goedgekeurde boeken te gebruiken. In elke school moest 
een lijst hangen die de gebruikte boeken opsomde. In artikel zes ge
lastte de stadsregering de onderwijzers hun leerlingen dagelijks twee 
aan twee ter katechismus te brengen en tijdens de les toezicht te hou
den. In de kerk hadden de kinderen vaste plaatsen volgens een lijst 
opgemaakt door de prefect (van de Broederschap van de katechis
mus?), die ook diende ter controle van absenten. Kinderen beneden 
zes jaar waren vrijgesteld en bij de lessen ongewenst, daar zij slechts 
storend werkten. De onderwijzer die zulke jonge kinderen toch mee
bracht, beliep een boete van één goudgulden per kind beneden de zes 
jaar (art. 7). 

De hiervoor geresumeerde ordonnantie van 1629 schijnt niet bij
zonder veel succes beschoren te zijn geweest, daar de magistraat nog 
geen anderhalf jaar later op de zaak terugkwam. Na overleg met de 
geestelijke overheid vaardigde de raad op 7 april 1631 nieuwe voor
schriften uit in een 'Corte ordonnantie raeckende den catechismus'348. 
Deze ordonnantie verplichtte de ouders hun kinderen van het zesde 
tot het zestiende jaar katechismusonderricht te laten volgen (artt. 1, 
en en 4). Schoolgaande kinderen ontvingen dit onderricht op de dag- of 
zondagsschool, terwijl niet-schoolgaande kinderen onderwezen moesten 
worden in de parochiekerk (art. 3). De politiedienaren kregen op
dracht erop toe te zien, dat tijdens de katechismusuren geen kinderen 
langs de straat zwierven. Jeugdige overtreders zouden gestraft worden, 
vooral als zij bij aanhouding de politie brutaliseerden (art. 9). Speciale 
maatregelen nam de magistraat tegen mogelijke pogingen tot ont-

>" RAM, SS, 1755, Liber variorum; ΠΙ, 610-611 [kopie]. 
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duiking van deze voorschriften door de kinderen binnen het half jaar 
van school te doen veranderen of bij tijd en wijle buiten de stad te 
zenden. De kerspelmeesters hadden telkens nauwkeurig de domicilie-
verandering der kinderen te noteren en door te geven aan de magistraat 
(artt. 5, 6 en 7). Ouders met schoolgaande kinderen moesten bij na
vraag de kwitantie tonen van het betaalde schoolgeld. Tenslotte ver
bood de raad nogmaals met nadruk het geven van onderwijs zonder 
toestemming van de magistraat (art. 8). De 'Corte ordonnantie' is 
verder gelardeerd met de gebruikelijke bedreigingen: geldboeten en 
'arbitraele correctie'. 

De ordonnanties van 1629 en 1631 geven een merkwaardig beeld 
van het geestelijke klimaat in het spaans-luikse Maastricht. De mo
derne lezer zal het eerst getroffen worden door de vergaande bemoeie
nis van de stedelijke raad met het godsdienstonderwijs, zo lijnrecht in 
strijd met de hedendaagse opvattingen rond de vrijheid van geweten. 
In die dagen was het echter de gewoonste zaak van de wereld. De door 
God gestelde overheid erkende geen scheiding tussen de zorg voor het 
stoffelijk en die voor het geestelijk heil van haar onderdanen met de 
onvermijdelijke consequentie, dat politiek en godsdienst innig ver
weven werden. De wereldlijke overheid ging zelfs nog verder. Uit de 
diepe overtuiging dat God haar de zorg had opgedragen voor alle 
onderdanen leidde de overheid reeds sedert de middeleeuwen het 
recht af de clergé en haar instellingen aan zich te onderwerpen349. 
Het zou daarom wel eens kunnen zijn, dat de ordonnanties voor het 
katechismusonderwijs geheel voor rekening kwamen van de magistraat, 
al zegt de tekst van de ordonnantie van 1631 uitdrukkelijk, dat zij tot 
stand kwam in gemeen overleg tussen de stedelijke raad en het ka
pittel van Sint-Servaas. 

De raadsverdragen over het godsdienstonderwijs bieden verder ge
gevens over de algemene opzet van het onderwijs in Maastricht. Het 
door de jezuïeten verzorgde middelbaar onderwijs viel buiten de rege
lingen voor het godsdienstonderricht, waardoor mij vrijwel niets be
kend is over de inrichting van hun onderwijs. Nergens vond ik iets 
over leerplan of leerstof en ik kan daarom slechts het vermoeden 
uiten, dat de maastrichtse jezuïeten hun onderwijs op dezelfde leest 
schoeiden, als toentertijd overal gebruikelijk was350. Er is wel een ge
geven, dat iets zegt over het aantal leerjaren in de begintijd van het 
maastrichtse college. In 1592 klaagt pater De Zeelander zijn nood aan 

' " Werminghoff. Verfassungsgeschichte, 107, 110. 
sso Zie bijvoorbeeld: Post. Scholen, 97-106. Vooral: Duhr. Geschichte, 237-297 
en ook: Dewitte. Scholen, in: Handelingen Société Émulation Brugge 109 (1972) 
145-217. 
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koning Filips II. Over het college merkt hij op, dat het slechts vier jaar-
klassen telde voor grieks en latijn en dat de noodzakelijke vijfde - de 
rhetoricaklas - bij gebrek aan middelen niet opgericht kon worden361. 
De klacht schijnt gehoor gevonden te hebben, want op 31 augustus 
1592 beloofde de stedelijke raad de paters honderdvijftig gulden bra
bante extra, mits zij ook „rhetoricam en dialecticam" gingen doce
ren352. Hier meen ik verband te mogen zien met de klassenindeling 
van het jezuïetencollege te Keulen, dat vier jaarklassen kende. In de 
twee laagste jaren werd daar grammatica gedoceerd, in de twee hoogste 
dialektiek en rhetoriek353. Hieruit zou geconcludeerd kunnen worden, 
dat het college te Maastricht begon met de twee laagste jaarklassen 
en eerst in 1592 tot een volwaardig college uitgebouwd werd. Bij de 
definitieve opheffing van het college in 1773 telde het vijf jaarklas
sen354, maar dan zijn wij ook twee eeuwen verder. 
Over het basisonderwijs - zoals wij dat tegenwoordig zouden noemen -
in het zestiende en zeventiende-eeuwse Maastricht is vrijwel nooit iets 
gepubliceerd. Schaepkens355 vermeldt, dat de bogaarden lager onder
wijs gaven als voorbereiding op het onderwijs door de jezuïeten, een 
mededeling die hij naar alle waarschijnlijkheid ontleende aan Adam 
van Broeckhuysen359. Deze schreef dit in 1731 en uit zijn woordkeuze 
blijkt niet, dat de bogaarden zich steeds met onderwijs geoccupeerd 
hebben. Ook komt in 1625 zekere Jan Frederix voor die betiteld wordt 
als „schoolmeester van de H. Geest", wat erop duidt, dat hij armen 
onderwees op kosten van de armentaf el357. 

Er hebben echter in Maastricht heel wat meer schoolmeesters en 
schoolmeesteressen de 'jonge jeught' onderwezen, zoals blijkt uit de 
reeds eerder aangehaalde ordonnantie van 3 december 1629 ter regeling 
van het onderwijs358. In het eerste artikel van dit stuk constateert de 
magistraat, dat er in de stad veel meer dan dertig scholen zijn, die ik 
verder gemakshalve met de benaming 'basisscholen' zal aanduiden. 
Deze dertig basisscholen zijn gedeeltelijk met en gedeeltelijk zonder 

^1 Haakman-AHard. Het beleg; in: Publications 13 (1876) 488, bijlage XXVI. 
Volgens Von Geusau. Korte geschiedenis; in: Publications 31 (1894) 86 kwamen 
de eerste twee tot stand vóór 1583, de derde werd geopend 5 juni 1584, de vierde 
12 oktober 1587 en de vijfde en zesde jaarklas in 1592. 
»" ARA, StG, lias 5841: Brabantse Raad aan HoMo, 1679 juni 11 met extract 
uit de Raadsverdragen, bijlage sub A: 1592 oktober 5. 
585 Duhr, a.w., 241. Zie ook: Post, a.w., 97w. 
»и Kleyntjens. De opheffing; in: Publications 78-82 (1942-1946) 16. 
n i Schaepkeras van Riempst. Eenige bijzonderheden; in: Publications 43 (1907) 
343. 
"* Van Broeckhuysen. Beschrijving; in: Publications 42 (1906) 38. 
' " Heynen. Maastrichtse drukken; in: Publications 83 (1947) 20. 
»и Als noot 347. 

88 



toestemming van de stadsregering tot stand gekomen. Naar het oor
deel van de vroede vaderen komt dit grote aantal de kwaliteit van het 
onderwijs niet ten goede en daarom wordt verordonneerd het totale 
aantal voor de gehele stad terug te brengen tot zestien en wel vier per 
parochie, twee voor jongens en twee voor meisjes. Met de splitsing in 
jongens- en meisjesscholen beoogde de magistraat tevens een einde te 
maken aan wat in hun ogen een andere misstand was: het bestaan van 
de zogenaamde 'dobbele scholen' voor jongens en meisjes gezamenlijk. 
Naast de zestien basisscholen zouden verder mogen blijven bestaan: de 
twee voorbereidende scholen van de stadskapittels, de twee franse 
('walsche') scholen en twee convicten (?), waardoor het totale aantal 
basisscholen c.q. scholen voorbereidend op het middelbaar onderwijs 
der jezuïeten op 22 kwam. 

Het tweede artikel van de aangehaalde ordonnantie handhaafde het 
sinds de middeleeuwen bestaande toezicht op het basisonderwijs uit
geoefend door de scholasters van het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe 
en Sint-Servaas359. De stedelijke regering gelastte immers de onder
wijzers en onderwijzeressen binnen twee weken de raad een attestatie 
over te leggen afgegeven door de scholasters betreffende hun geschikt
heid en geloofsovertuiging. Bleven zij in gebreke dan mochten zij in 
de stad geen school doen. De 'kleine scholen' (kleuterscholen) hoefden 
deze bepaling niet na te leven, mits zij zich strikt hielden aan de maxi
mum leeftijd van zes jaar voor hun leerlingen; voor elk kind ouder dan 
zes jaar zou de kleuterschoolhoud(st)er een boete van een goudgulden 
moeten betalen. Drie goudgulden verbeurde echter de schoolhouder 
die voortging met het geven van gemengd onderwijs, zelfs als de jon
gens en meisjes gescheiden zaten in afzonderlijke vertrekken; de scho
lasters dienden hierop toe te zien en de overtreders aan te brengen 
(art. 3). Tot zover de algemene onderwijsbepalingen van de ordonnan
tie van 1629, de enige mij bekende bron die iets zegt over het maas-
trichtse basisonderwijs in de aanvang van de zeventiende eeuw. 

Caritas 

De sedert de late middeleeuwen groeiende bemoeienis van de stedelijke 
overheden met tal van aanvankelijk zuiver kerkelijke instellingen, 
zoals het onderwijs, strekte zich ook uit over armenzorg en zieken
verpleging360. De duitser Schultze verklaart deze ontwikkeling vooral 

»" Habets. Geschiedenis; ΙΠ, 352 noot 4. 
'•о Schultze. Stadtgemeinde, 136-137. Conrad. Deutsche Rechtsgeschichte; I, 
456. Voor de Nederlanden slaat Post de deelname van de Kerk in de caritas laag 
aan, wat Van Houtte bestrijdt; zie: Geistige und religiöse Probleme, 21. 
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uit het bestaan van het zogenaamde 'Seelgerät', de legaten aan kerke
lijke instellingen. Het beheer van deze kerkelijke gelden was in handen 
van door de stadsregering aangestelde kerkmeesters, meestal raads
leden, waardoor de raad grote invloed had in het bestuur van de 
kerkelijke instellingen361. Van een dergelijke ontwikkeling in Maas
tricht is mij niets bekend, maar dat wil nog niet zeggen dat zij daarom 
uitgesloten geacht moet worden. 

In de Nederlanden bestond een instelling die ogenschijnlijk een 
kerkelijk doch feitelijk een lekeninstituut was: de tafel van de H. Geest. 
Moreau haalt ze - naast de kerkfabrieken - aan als voorbeeld van de 
groeiende lekeninvloed op kerkelijk terrein in de veertiende eeuw. 
Gabriel le Bras gaat nog verder, wanneer hij de tafels van de H. Geest 
kort en bondig bestempelt als „organisme communal et laïc, protégé 
par l'Église", die binnen het kader van de parochie de liefdadigheid 
beoefenen onafhankelijk van de pastoor362; liefdadigheid als een vorm 
van lekenapostolaat, los van het kerkelijk bestuur, maar wel met een 
kerkelijk tintje door naam, gebruiken en een meer formele dan sub
stantiële vorm van kerkelijk toezicht. 

Het concilie van Trente schreef voor de kerkfabrieken en armen
tafels onder toezicht van de kerk te brengen. In de Zuidelijke Neder
landen bleef dit voorschrift een dode letter, daar het toezicht vrijwel 
volledig aan de burgerlijke overheid bleef of kwam363. In Maastricht 
regelde de ordonnantie van 1580 de bevoegdheden met betrekking tot 
de instellingen van liefdadigheid. Artikel twintig schreef voor, dat de 
commissarissen-deciseurs een rentmeester zouden aanstellen als be
heerder van de liefdadige instituten op advies van de magistraat der 
stad. Deze functionaris verplichtte zich zijn boekhouding ter inzage 
te geven bij elk bezoek der commissarissen-deciseurs. De commissaris
sen zouden de rekeningen controleren samen met de heren kapittel
dekens van Onze-Lieve-Vrouwe en Sint-Servaas, die dan mede konden 
vaststellen, dat de gelden uitsluitend aan liefdadige doeleinden besteed 
waren. Een raadsbesluit van 23 februari van hetzelfde jaar 1580 voeg
de aan de twee kapitteldekens ook nog de pastoor van Wyck toe364. 
Waarom dit gebeurde is mij onbekend; mogelijk omdat het aan de 
wyckse zijde buiten de stad gelegen leprozenhuis onder de jurisdictie 
van die pastoor viel. 

Over de organisatie en werkwijze der instellingen van liefdadigheid 

MI Schultze, a.w., 111, 127-128, 131. 
s , í Moreau. Histoire; III, 370. Le Bras. Institutions; Π, 420. 
3 6 3 Elias. Kerk en Staat, 287. 
3 , 4 Crahay. Coutumes, 218-219. Schaepkens van Riempst jr. Het oude Tricht; 
in: Publications 57 (1931) 227. 
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in Maastricht vond ik weinig. Heere365 veronderstelt, dat de in Maas
tricht gebruikelijke benaming 'Grote H. Geest' duidt op het bestaan 
van één armentafel voor de gehele stad naast kleinere voor de af
zonderlijke parochies. Zijn veronderstelling wordt gesteund door de 
opsomming van caritatieve stedelijke instellingen in het 'Recueil der 
recessen' van 1665. Daar worden genoemd: „de grootte taefel vanden 
Heyligen Geest, het weeshuys, de leproosen, de bellick of Twaelf 
Apostelen, Sint Maerten tot Wyck, Sint Catharina (een gasthuis) ende 
Sint Nicolai"366. De leprozen buiten Wyck vermeldde ik reeds; het 
weeshuis dateert uit 1640 en is een gereformeerde instelling, terwijl de 
Twaalf Apostelen als particuliere stichting ten onrechte in de Re
cessen als stedelijke instelling vermeld wordt367. De namen van de 
twee parochiepatronen Sint Maarten en Sint Nicolaas wijzen op het 
bestaan van afzonderlijke armentafels in de parochies, gelijk Heere 
vermoedde. 

Schaepkens368 noemt de Grote H. Geest zeer rijk, maar specificeert 
dit verder niet. De Grote H. Geest bezat een eigen kapel tussen Markt 
en Grote Staat, waar jezuïeten preekten en katechismus gaven en na 
1629 kruisheren dienst deden369. Tot de Grote H. Geest behoorden 
ook 64 huisjes, die gelegen waren bij de kapel, aan de Boschpoort, 
in de Ververhoek en bij de Sint-Matthijskerk. Deze huisjes vergaf de 
magistraat aan armen, behoeftige ambachtslieden en aan ouden van 
dagen, die het recht tot bewoning kochten door het storten van een 
som in de stedelijke kas370. De in de stukken gebruikelijke benaming 
'armenhuisjes' voor deze woningen is dus feitelijk minder juist. In 
1779 werd een onbekend aantal van dergelijke huisjes afgebroken, die 
in de Plankstraat stonden bij de Sint-Nicolaaskerk371. Aangezien deze 
woningen niet genoemd worden als behorende tot de Grote H. Geest, 
waren dit wellicht huisjes van de parochiale armentafel van Sint-
Nicolaas. De jaarlijkse inkomsten van de Grote H. Geest bedroegen 
een zesduizend gulden in maastrichts geld372. Over verdere bezittingen 
van de stedelijke armentafel heb ik geen gegevens gevonden. Onge-

> ω Heere. Zielzorg; in: Maasgouw 81 (1962) kol. 177. Zie ook: Doppler, P. Een 
testament te Maastricht uit 1265; in: Maasgouw 17 (1895) 78-80. 
м· Crahay, a.w., 358. 
s*7 Flament. Geschiedenis, 47w. 
мв Schaepkens van Riempst jr., a.w., 227-228. 
··· Heere, a.w., kol. 178. 
»'· ARA, StG, Loketkas Maastricht, 47: Rapport CCDD, 1656. 
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twijfeld ondersteunden andere instellingen in Maastricht de behoefti-
gen eveneens, waarbij vooral dient gedacht te worden aan de kloosters, 
maar ook daarover vond ik niets met uitzondering van de eerder ge
noemde brooduitdeling aan arme katechisanten door de commandeur 
der Duitse Orde. Dat de gilden him noodlijdende leden ondersteunden, 
weten wij uit de bewaard gebleven armenpenningen'7*. 

Er is nog een duister punt in de maastrichtse armenzorg in de 
periode van de rekatholisering van de stad vóór 1632. In de Zuidelijke 
Nederlanden was het immers gebruikelijk de bedeling te reserveren 
voor rechtgelovigen. Het minimale criterium voor rechtgelovigheid 
was daar het voldoen aan de paasplicht: tijdens de paastijd biechten 
en communiceren. Enkele voorbeelden mogen dit verduidelijken. De 
diocesane synode van het aartsbisdom Mechelen gaf in 1609 het voor
schrift armen, die hun pasen niet hielden, van ondersteuning uit te 
sluiten voor drie maanden en bij herhaling voor altijd374. Op de pro
vinciale zuidnederlandse synode van 1631 werd kort en bondig voorge
schreven elke vorm van ondersteuning te weigeren aan armen, die hun 
paasplicht niet nakwamen375. Omstreeks 1625 trachtte de Infanta met 
hetzelfde middel het protestantisme uit te roeien in enkele vlaamse 
gemeenten: de plaatselijke armentafels mochten slechts notoire katho
lieken bedelen. Dit voorschrift van Doña Isabel bleef evenwel een dode 
letter. De Republiek der Zeven Verenigde Provinciën wierp zich op 
als kampioen voor de gereformeerde geloofsgenoten in het zuiden. 
Zij nam represailles tegen katholieken in het noorden, waarop de 
Infanta wel gedwongen was de oude toestand te herstellen376. Uit 
Maastricht is mij iets dergelijks niet bekend, al wijst het koppelen van 
katechismusonderwijs voor volwassenen aan bedeling377 wel in dezelfde 
richting. 

Naast de armenbedeling door de Grote H. Geest en andere instellingen 
bestonden er te Maastricht instituten voor de verzorging van zieken, 
bejaarden en doortrekkende reizigers, die door de achttiende-eeuwse 
jurist Zeger van Espen gevangen worden onder de benaming 'hospi
taal'379, wat in de moderne tijd de verkeerde indruk kan wekken, dat 
zij zich uitsluitend of vooral met ziekenverzorging bezig hielden. Ook 

>" Dorren. Maastrichtsche noodmunten; in: Publications 63 (1927) 360. 
"* Elias, a.w., 58. 
"5 Pasture. La restauration, 341. 
™ Hubert, Étude, 61 noot 1. 
377 Zie hiervóór, 83. 
378 Aangehaald bij: Rengers Hora Siccama. De geestelijke en kerkelijke 
goederen, 40. 
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de in Maastricht meer gebruikelijke benaming 'gasthuis' kan de on
juiste mening doen post vatten, dat het hier in de eerste plaats om zie
kenhuizen ging. Een voorbeeld moge verduidelijken, dat aan de be
titeling 'gasthuis' een ruime betekenis moet toegekend worden in het 
zestiende- en zeventiende-eeuwse Maastricht. Toen de religieuzen van 
het gasthuis van Sint-Servaas de luikse bisschop verzochten hun huis 
te mogen uitbreiden, ging hun rekest vergezeld van een korte taak
omschrijving. De zusters schreven de bisschop, dat de vergroting van 
het gebouw tot voordeel zou strekken van onbemiddelde zieken, ge
wonde soldaten en behoeftige reizigers379. De zusters hielden zich dus 
bezig met verpleging in de meest wijde zin: niet alleen het verzorgen 
van zieken maar ook het huisvesten van reizigers, waarbij vooral ge
dacht kan worden aan pelgrims naar de maastrichtse heiligdommen. In 
1488 begiftigde de franse koning Lodewijk XI immers het gasthuis 
van Sint-Servaas om het te laten uitbouwen tot een nachtverblijf voor 
franse pelgrims380. 

Behalve het Sint-Servaasgasthuis aan het Vrijthof tussen Platielstraat 
en Bredestraat381, bestond nog het gasthuis van de Grote H. Geest 
gelegen aan het H. Geeststraatje tussen Markt en Grote Staat382, het 
al eerder genoemde gasthuis van Sint-Catharina - mij verder onbe
kend - en waarschijnlijk nog wel andere meer383. Het 'Recueil der 
recessen' noemt er slechts twee van: de Grote H. Geest en Sint-Catha
rina. Dit wijst erop, dat het merendeel van de maastrichtse gasthuizen 
bestond uit particuliere instellingen, waarmee de stedelijke magistraat 
geen directe bemoeienis had. Wel steunde de magistraat de werken van 
liefdadigheid door het geven van subsidies aan de kloosterlingen of 
door er op stadskosten, zoals bij de cellebroeders bijvoorbeeld, geestes
zieken onder te brengen384; maar directe zeggenschap over het beheer 
van deze instellingen had de raad niet. Voor het Rijk is dit een alge
meen verschijnsel, overal waar het beheer van de hospitalen aan het 
einde der middeleeuwen onder invloed van leken kwam. Het was 
echter een zuiver administratieve verandering, geen verandering die het 
wezen van de instelling raakte. Het vermogen van de hospitalen bleef 
immers 'bonum ecclesiae' en werd dus niet geseculariseerd, zodat de 

" · Medegedeeld door P. Doppler in: Maasgouw 38 (1918) 41. 
seo Bachiene, 888. Statuten van het gasthuis van Sint-Servaas bij: Doppler, 
Charters, 917: niet gedateerd. 
881 Doppler. Lijst der dekenen; in: Publications 73 (1937) 200 noot 1. 
, e ! Hardenberg. De maastrichtse Vroenhof ; in: Miscellanea, 33. 
3SS Zie hiervóór, 91 en ook: De Wilt. De eerste jezuïeten; in: Publications 85 
(1949) 744-745. 
м* Ubachs-Tagage. De maastrichtse cellebroeders, passim. 
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hospitalen geen zuiver stedelijke instellingen werden385. Het weinige 
dat mij over de maastrichtse hospitalen bekend is, wijst in dezelfde 
richting. 

Godsdienstig leven 

In de tijd vóór 1632 besteedde de magistraat meerdere malen aandacht 
aan het heiligen van de zondag. Zo verbood zij omstreeks 1585 ten 
tijde van de godsdienstoefeningen herbergen te bezoeken, luidruchtige 
spelen te organiseren of rond te wandelen in de kerken386. Het lijkt 
weinig aannemelijk, dat Maastricht in later jaren een uitgestorven stad 
was tijdens de kerkelijke diensten op zondag, want in 1627 moest de 
raad opnieuw het herbergbezoek tijdens de godsdienstoefeningen ver
bieden387. Ruim dertig jaar later vaardigde de magistraat op aandrin
gen van commissarissen-deciseurs een ordonnantie uit over de zon
dagsheiliging388. De daarin vervatte verboden roepen een kleurrijk 
beeld op van een 's zondags verre van zondagsstil Maastricht. Werken 
en verkopen op de dag des Heren was heel gewoon. Slagers keelden 
hun beestjes, bakkers lieten de ovenschoorsteen roken en fruitver-
kopers stonden op straat hun waren aan te prijzen (artt. 1-4). Wie niet 
hoefde te werken kon zich buitenshuis vermaken met ganswerpen, 
dansen, dobbelen of het kijken naar toneelspel, goochelaar en kwak
zalver (artt. 5-6). Er dient in het oog gehouden te worden, dat het zo 
was in 1662, maar gezien de sinds 1632 voortdurend terugkerende 
tirades van de nederduitse kerkeraad tegen de ontheiliging van de dag 
des Heren, lijkt het aannemelijk dat de toestand vóór 1632 wel niet 
anders was op maastrichtse zondagen. 

Elke medaille heeft haar keerzijde; zo hebben deze volksvermaken 
als pendant een kleurrijke volksdevotie. Algemene kenmerken van de 
volksdevotie in deze tijd waren de veelvuldige communie gepaard aan 
een grote verering voor de Eucharistie, de vele broederschappen, 
Mariabedevaarten, processies en de verering van de kruisweg389. In 
de bestaande literatuur over Maastricht vallen sporen daarvan te ont
dekken. Systematisch onderzoek van deze materie heeft tot op heden 
niet plaatsgevonden, waardoor ik mij hier moet beperken tot het bij-

585 Lehnert. Kirchengut, 17 en 15. 
see Haakman. Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandrozen van het H. Hart 
12 (1880) 293. 
»" Haakman, a.w.; 13 (1881) 144. 
>ββ Doppler. Een verordening; in: Maasgouw 29 (1907) 89-90: Raadsverdrag 
van 25 augustus 1662. 
^ Moreau. Histoire; V, 348-362. 
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eenzetten van fragmentarische gegevens om enigszins een beeld te 
schetsen van de wijze, waarop het maastrichtse volk zijn godsdienst 
beleefde in de zestiende en zeventiende eeuw. 

Over de communiefrequentie zijn de gegevens bijzonder schaars. 
Slechts van twee parochies is mij een cijfer bekend van het aantal 
communicanten vóór 1632. In de Sint-Nicolaas rekende de pastoor 
bij de voor allen verplichte paascommunie op 2.800 communicanten 
in de jaren vóór de overgang van de stad van spaanse in staatse 
hand390. De Sint-Nicolaasparochie telde in die jaren ruim 3.700 pa
rochianen berekend naar de door Kemp opgegeven verhoudingscij-
fers391; ruim tachtig procent der parochianen voldeed dus aan zijn 
paasplicht Kinderen beneden de leeftijd van ongeveer veertien jaar392 

hadden hun eerste communie nog niet gedaan en behoefden in de 
paastijd niet te communiceren. Er is dus reden te veronderstellen, dat 
alle andere parochianen hun verplichting nakwamen en zelfs meer dan 
dat. Aan de hand van vlaamse cijfers berekende Cloet393 een ver
houding van drie op twee tussen communicanten en niet-communican-
ten. De verhouding in de Sint-Nicolaasparochie lag aanzienlijk gunsti
ger: vier op één. Een verklaring voor dit gunstige cijfer valt niet met 
enige zekerheid te geven. Het is mogelijk, dat de Sint-Nicolaasparochie 
kinderarm was of dat de inwoonsters van de vrij talrijke begijnhofjes 
in die parochie394 door een hogere communiefrequentie dan gewone 
parochianen het communiecijfer omhoogstuwden. Cloets verhoudings-
cijfer drie op twee vind ik wel terug in de Sint-Matthijsparochie. De 
pastoor van deze parochie noteerde in 1626, dat in de paastijd drie
duizend hosties geconsacreerd moesten worden395. Volgens Kemps ver-
houdingscijfers telde deze parochie in die jaren ruim 5.100 parochia
nen, waarvan er dus drieduizend of ruim zestig procent hun paas
plicht vervulden, wat overeenkomt met de berekeningen van Cloet. 
Er dient echter op gewezen te worden, dat de aantallen geconsacreerde 
hosties niet absoluut hoeven overeen te komen met het aantal com
municanten. Het ligt voor de hand, dat de pastoors de aantallen te 
consacreren hosties aan de veilige, dus hoge kant hielden; bovendien 
zullen er ook wel parochianen geweest zijn, die tijdens de paastijd 
meerdere malen communiceerden, zoals de hiervoor genoemde be-

» · Maasgouw 13 (1891) 151. 
' " Kemp. Het verloop, 347. 
392 Cloet. De leeftijdsgrens; in: De Leiegouw 8 (1966) 451-471, vooral 451-454 
en 470-471. 
S93 Cloet, a.w., 470. 
, M De Wilt. De eerste jezuïeten; in: Publications 85 (1949) 744-745. 
M1 Habets. Twee historische beschrijvingen; in: Publications 29 (1892) 413. 
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gijnen in de Sint-Nicolaas, waardoor dubbeltellingen voorkwamen. 
Nu is dat meerdere malen communiceren weer niet zo heel erg waar

schijnlijk. De communiecijfers voor de andere dagen van het jaar 
wijzen immers in de richting van een lage communiefrequentie te 
oordelen naar een opgave uit later tijd. In 1661 worden voor de hoge 
feestdagen in de Sint-Nicolaas lage cijfers opgegeven: Pinksteren 250 
hosties, (Maria)hemelvaart 200, Allerheiligen 200 en Kerstmis 7003ββ. 
Deze aantallen golden vóór 1632 als normaal, zoals blijkt uit een cij
fer van 1614. Op 8 september van dat jaar - feest van Maria Ge
boorte, een verplichte feestdag - communiceerden in de kapel van de 
Grote H. Geest 300 mensen, waaraan twee burgemeesters de ablutie
wijn reikten. De plaats en de vermelding van de twee burgemeesters 
wijzen erop, dat de communicanten armen waren. Van meer belang 
is echter de uitdrukkelijke vermelding, dat een dergelijk aantal nauwe
lijks eens in het jaar voorkwam397. De hier aangehaalde Haakman 
putte zijn gegevens uit de 'Litterae annuae', die deze gebeurtenis niet 
zouden vermelden als zij regelmatig voorkwam. De mededeUng wijst 
echter niet in de richting van een hoge communiefrequentie evenmin 
als „de soms meer dan 700 mensen", die op de aan Sint-Dominicus toe
gewijde dinsdagen bij de dominicanen tot de H. Tafel naderden398. 
Uit enkele vermeldingen over de communie der zieken blijkt, dat het 
opnieuw de jezuïeten waren, die de verering van de Heilige Eucha
ristie bevorderden. Omstreeks 1585 kwam in Maastricht het aloude 
gebruik weer op, dat de buren het H. Sacrament met toortsen bege
leidden als dit naar een zieke gebracht werd399. In 1627 stelde zich de 
Mariacongregatie tot taak vier van haar leden het Allerheiligste 
met brandende toortsen te laten vergezellen telkens als een zieke de 
communie gebracht kreeg400. 

De paters jezuïeten ontwikkelden sedert ongeveer 1585 een grote 
preekactiviteit in de toen gangbare voertalen nederlands en frans. In 
1626 preekten zij in het frans in de luikse Onze-Lieve-Vrouwe en in 
het nederlands in de Sint-Servaas en hun eigen kerk aan de Brede-
straat. De twee kapitteldekens vroegen de paters ook bij bijzondere 
gelegenheden. In 1591 preekten zij voor de pastoors van het concilie 
van Maastricht, toen die in Onze-Lieve-Vrouwe hun jaarlijkse ver
gadering hielden. In de Sint-Servaas hielden zij sinds ongeveer 1595 
controverspreken; in 1619 preekten de jezuïeten er na de hoogmis 

•и Maasgouw 13 (1891) 151. 
m Haakman, a.w.; 13 (1881) 58. 
a g e Meyer. Chronicon; in: Publications 46 (1910) 16. 
»м Haakman, a.w.; 12 (1880) 293. 
«o Haakman, a.w.; 13 (1881) 144. 
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tijdens het sacramentsoctaaf en vanaf 1625 verzorgden zij in dezelfde 
kerk de vastenpredikaties401. In de andere klooster- en parochiekerken 
der stad zullen de gelovigen ook wel ijverig vanaf de preekstoel toe
gesproken zijn, maar iets venneldenswaards is mij daarover niet be-
kend402. 

De godsvrucht van het volk trachtten zijn geestelijke leiders ook te 
verdiepen door de oprichting van geestelijke broederschappen. In 
Maastricht komen zij voor in allerlei soort en kleur. Systematisch is 
dit onderdeel van de volksdevotie in Maastricht nooit onderzocht. 
Van de meeste broederschappen zijn slechts de naam en soms de op
richtingsdatum bekend, waarvoor ik verwijs naar bijlage 7. Er heb
ben ongetwijfeld meer van dergelijke geestelijke verenigingen bestaan 
dan in de genoemde bijlage opgesomd worden. Zo behoorden de 
communiekinderen van een parochie de eerste twee jaar na hun plech
tige communie tot een broederschap, waarover verder niets bekend 
is403. Daarnaast mogen de ambachtsgilden niet vergeten worden; zij 
vormden als het ware semi-geestelijke broederschappen door de ver
binding van het gildeleven met het kerkelijk leven. 

Van één broederschap zijn wat meer feiten bekend en wel van de 
Mariasodaliteit of Mariacongregatie der jezuïeten. De oprichting vond 
plaats in het jaar 1584 en haar eerste leden waren studenten van het 
jezuïetencollege, in 1589 gevolgd door een afdeling voor de geestelijken 
en leken der stad404 en nog later door een aparte afdeling voor de 
officieren en soldaten van het garnizoen405. De grote toeloop van 
leden dwong na enige tijd tot opsplitsingen. In 1609 vond de op
richting plaats van een „Kleine congregatie der engelen", naar de 
naam te oordelen een afdeling bestemd voor de jongste leden406. Uit 
de splitsing van 1615 valt op te maken, dat ook binnen de Maria
sodaliteit het standenverschil een rol speelde. In dat jaar immers werd 
de in 1589 opgerichte afdeling voor burgers onderverdeeld in een 
groep gevormd uit de geletterden, waarvoor gepreekt werd in het la-
tijn, en een groep voor de minder geletterden, waarvoor gepreekt werd 
in de moedertaal407. In 1623 werd de organisatie van de Mariasodali
teit nog complexer, doordat nu afdelingen ontstonden voor gehuwde 

^01 Haakman, a.w.; 12 (1880) 193, 300, 532; 13 (1881) 109, 117-118. 
401 Enige gegevens over preken in St.-Matthijs: Habets, a.w., 412-414. 
<os Habets, a.w., 397-398. Paquay. Les rapports diocésains; in: Bulletin de la 
Société scientifique et littéraire du Limbourg 45 (1931) 149. 
«M Haakman, a.w.; 12 (1880) 292, 299. 
405 Villaret. Les congrégations mariales, 254. 
«· Haakman, a.w.; 12 (1880) 356 noot. 
«·» Haakman, a.w.; 13 (1881) 107. 
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en ongehuwde mannen. Deze twee groepen blijken in 1629 een af
zonderlijk patroonfeest te vieren: de gehuwden op María Geboorte 
(8 september), de ongehuwden op Maria Zuivering (2 februari)408. In 
het naburige Aken vond een overeenkomstige ontwikkeling plaats in 
de Mariasodaliteit, die in Aken ook politieke invloed uitoefende409. 
In 1590 verweet men de maastrichtse jezuïeten wel politieke invloed 
uit te oefenen, maar niet door de sodaliteit, wat wel het geval was in 
1638, maar toen waren de omstandigheden héél anders410. Een poli
tieke invloed van de Mariasodaliteit in Maastricht behoort overigens 
niet tot de onmogelijkheden. Vele maastrichtse notabelen waren lid 
en wat is dan meer voor de hand liggend, dat de jezuïeten deze heren 
een stille wenk gaven bij het bezetten van raadszetels, het nemen van 
raadsbesluiten en het vergeven van stedelijke ambten? 

Politieke machinaties via de Mariasodaliteit kunnen niet aange
toond worden. Via een andere uiting van het devotieleven, de proces
sies, werd wel politiek bedreven. Frölich wijdt in zijn werk over de 
verhouding van Kerk en Staat enkele bladzijden aan de processies en 
constateert, dat deze kwestie voor het Rijk nog nooit onderzocht is411. 
Voor Maastricht ligt de zaak niet anders en door de schaarste aan ma
teriaal lijkt het niet waarschijnlijk, dat hier ooit verandering in zal 
komen. Frölich merkt op, dat de stadsregeringen vaak processies voor
schreven en bij voorkeur sacramentsprocessies412. Het is mij onbekend 
of de maastrichtse raad zijn macht over de Kerk wenste te tonen. Wel 
dat zij herhaaldelijk het kapittel van Sint-Servaas op niet mis te ver
stane wijze 'uitnodigde' een processie te houden zoals in 1598 bij het 
sluiten van de vrede tussen Spanje en Frankrijk413, een verzoek dat ook 
herhaalde malen gedaan werd voor de jaarlijkse sacramentsproces
sie414. Naargelang de importantie van de feestelijke herdenking trok
ken de processies volgens twee onderscheiden wegen door de stad. Bij 
grotere plechtigheden volgde de processie de zogenaamde 'grote cir
kel': Vrijthof - Grote Staat - Kleine Staat - Wolf straat - Bredestraat -

«9 Haakman, a.w.; 13 (1881) 116, 146. Van Hoeck. Schets, 153. 
m Brecher. Die kirchliche Reform, 263-271. 
и» viekke. Eenige documenten; in: Maasgouw 59 (1939) 43. Nuyts. De toe
stand; in: Limburg's jaarboek 7 (1901) 131. Viekke, 48 noot 38. 
*» Frölich. Kirche; in: ZSSRGKan 22 (1933) 266-268. 
412 Frölich, a.w., 267 en noot 2 aldaar. 
<« Dyserinck. De militaire gouverneurs; in: Publications 48 (1912) 82-83. Ge
denkboek 1932, 34. 
414 RAM, SS, 3, Notulenboek 1591-1608, fo. 672 recto: 1594 juni 6. Aldaar, 
1758, Liber variorum; VII, 118-119: 1635 juni 6. 
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Vrijthof415 en bij plechtigheden van minder belang de zogenaamde 
'kleine cirkel', 'hoc est circa atrium' zegt het notulenboek van het 
kapittel van Sint-Servaas416: via de zuiddeur van de kerk naar het 
westen en door de noorderdeur van het pand en de zogenaamde Lange 
Gang weer in de Sint-Servaas terug417. 

De stedelijke regering trok mee in deze plechtige ommegangen en 
alle handel en bedrijf lagen stil om ook de inwoners in de gelegenheid 
te stellen officieel hulde te betuigen aan de staatsgodsdienst. Dank-
processies, zoals die voor de vredessluiting met Frankrijk in 1598 en 
voor de overwinningen van Parma, werden gedecreteerd vanuit Brussel; 
wie niet meedeed, was dubbel verdacht: in kerkelijk en in politiek op
zicht. In welke processies de stedelijke raad vóór de reductie in 1632 
officieel en corps meetrok valt enigszins op te maken uit een in 1637 
genomen raadsbesluit. De magistraat kwam toen overeen slechts was
kaarsen te verstrekken voor de processies op Sacramentsdag, Sint-
Servaas (13 mei), Tweede Paasdag en de „principale processie van 
Onze Lieve Vrouwe" (15 augustus)418. 

Het raadsbesluit noemt dus vier belangrijke processies, waarvan 
twee ter ere van Maria: op haar Hemelvaart (15 augustus) en die van 
Tweede Paasdag, als de paters franciscanen met hun beeld van de 
Sterre der Zee door de stad trokken419. De veranderde tijdsomstandig
heden hadden toen al een typische maastrichtse dankprocessie on
mogelijk gemaakt en wel de processie die gehouden werd omstreeks 
Sint-Gertrudisdag (17 maart). Op 17 maart 1592 en 15 maart 1594 
deden de troepen van prins Maurits twee aanslagen op de stad, die 
in de ogen der tijdgenoten op wonderbaarlijke wijze afgeslagen wer
den. Om deze uitredding te gedenken organiseerde het Sint-Servaas-
kapittel ieder jaar een dankprocessie op uitnodiging van de raad420. 
In zeer bijzondere omstandigheden trok de Noodkist door de stad, 
maar dit gebeurde uiterst sporadisch. In de hier behandelde periode 
slechts tweemaal en wel op 19 juli 1587 en in augustus 1628, daarna 

,li Schaepkens van Riempst. Eenige bijzonderheden; in: Publications 43 (1907) 
202. De omschrijving van Schaepkens is niet helemaal helder, maar moet waar
schijnlijk verstaan worden, zoals in de tekst aangegeven. 
« · RAM, SS, 3, Notulenboek 1591-1608, fo. 87 verso: 1595 augustus 4. 
417 Van Broeckhuysen. Beschrijving; in: Publications 42 (1906) 25. 
"8 RAM, SS, 1769, Apotheca; V. 401 [extract]. 
«i« Voor de processie met de Sterre der Zee zie: SAM, 84, RV, fo. 290 recto: 
1663 maart 21 en fo. 326 recto: 1635 april 2. Een eigentijdse beschrijving van de 
processie in: Sedulius, 155-163. 
« · RAM, SS, 3, Notulenboek 1591-1608, fo. 16 verso: 1593 maart 8 en fo. 190 
recto: 1621 maart 25. Zie ook: Wouters. Grensland, 282-283. 
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pas weer op 6 januari 1677421. Tenslotte bestond er nog een zuiver 
kerkelijke stadsprocessie en wel de bidprocessie tijdens de Kruisdagen, 
de drie dagen voorafgaande aan 's Heren Hemelvaart. Vertrekpunt was 
steeds de Servaaskerk; vandaar trok men naar drie uithoeken der stad: 
op maandag naar de zusters annunciaten in Wyck, op dinsdag naar de 
antonieten in het noorden en op woensdag naar de franciscanen in het 
zuiden van de stad422. De verschillende stadsparochies en de vele 
kloosters hielden uiteraard ook nog hun eigen processie of processies, 
maar daarover is mij vrijwel niets bekend423. 

Al deze processies behoren tot de min of meer officieel georgani
seerde uitingen van volksvroomheid. Eerder aan het persoonlijk initia
tief ontsproten lijken mij de herhaalde malen gesignaleerde processies 
van geselaars, die vooral in de Goede Week door de stad trokken. 
In 1589 waren het de leden van de Mariasodaliteit, die in zakken ge
kleed op Goede Vrijdag onder treurgezang rondtrokken424. Eenzelfde 
processie van congreganisten van Maria beschrijft Villaret voor 1607. 
Gezamenlijk bezochten de congreganisten zeven kerken van de stad. 
Sommigen geselden zich met geselkoorden voorzien van ijzeren pun
ten, anderen droegen op de schouder zware ijzeren staven ter her
innering aan Christus' lijden en allen liepen blootsvoets „sur la neige, 
dans le sifflement strident du vent du nord"425. Nu viel Goede Vrijdag 
in 1607 op 13 april; met die sneeuw en die snijdende wind kan het 
dus meegevallen zijn, maar dat neemt niet weg, dat de congreganisten 
diepe indruk gemaakt zullen hebben op hun stadgenoten. De laatste 
keer dat een geselprocessie door Maastricht trok was in 163242e. 
Maastrichtenaars waren overigens wel gewend aan drastische uitingen 
van boetedoening. Tijdens de processie met de Sterre der Zee op 
Paasmaandag trokken boetelingen mee slechts gekleed in een ijzeren 
haraas, terwijl hun bloed op de straat drupte en het lapje rood kleurde 
dat 'hun schamelheid' bedekte427. Dergelijke in onze ogen bizarre uitin
gen van vroomheid practiseerden ook privé-personen, zoals de priester 

' " Doppler. De boetprocessie; in: Maasgouw 52 (1932) 38. 
ut RAM, SS, 4, Notulenboek 1609-1632, fo. 167 recto: 1632 mei 5. Een oudere 
- en andere - processie-orde bij: Doppler, Charters, 331: 1354 mei 12. 
4!S Enkele vage aanduidingen over andere processies bij: Bachiene, 880 en noot 
aldaar. Dominicanen: Meyer. Chronicon; in: Publications 46 (1910) 16. Parochie 
St.-Matthijs: RAM, SS, 1762, Memoriale, afgedrukt in: Publications 29 (1892) 
412-414. 
424 Haakman. Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandrozen van het H. Hart 
12 (1880) 299. 
488 Villaret. Les congrégations mariales, 386. 
42e Ludovicus. Passpoort, 107. 
· " Sedulius, 107. 
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die op Goede Vrijdag blootsvoets en met een doornenkroon op het 
hoofd door Maastricht trok, wat niet de goedkeuring kon wegdragen 
van de klaarblijkelijk zeer nuchtere Elisabeth Strouven, de stichteres 
van Calvariën*28. 

Het dagelijks leven was innig verweven met de godsdienst. De maan
dagse vergaderingen van de raad openden met een in de raadkamer ge
lezen heilige mis429. Langs de straten stonden heiligenbeelden; in de 
huizen hingen kerstschilderijen en afbeeldingen van heiligen430. Vele 
vrouwen haastten zich 's morgens voor dag en dauw naar de biecht
stoel431 en bij de jezuïeten stond achter in de tuin een apart gebouwtje 
voor het houden van retraites432. Bij de kapel van Maria-ten-Oever 
en die van Sint-Hilarius woonde een recluse; andere vrome vrouwen 
vonden een toevlucht in de begijnhofjes433 of in de vrouwenkloosters, 
waar hun intrede door de familie met een heuse bruiloft gevierd 
werd434. Relikwieën zoals die van Sint-Markoen en Sint-EIoy435 wer
den vurig vereerd; een 'betoverde' jongen lieten de ouders belezen bij 
de capucijnen438 en voor haar overleden man ging de weduwe ter bee-
vaart naar Scherpenheuvel437. Waar hier de grens ligt tussen geloof en 
bijgeloof valt niet te zeggen, maar uit alles spreekt een diepe verweven
heid van godsdienst en dagelijks leven, een voor het oog natuurlijke 
symbiose tussen het aardse en het bovenaardse, het Diesseitige en het 
Jenseitige, in een reeds eeuwenoude katholieke samenleving, die niet 
in haar grondvesten geschokt maar slechts oppervlakkig beroerd was 
door de godsdienstige woelingen der zestiende eeuw. 

REKATHOLISERING VAN MAASTRICHT; SUCCES EN MISLUKKING 

Rol van het kapittel van Sint-Servaas 

Het zou ongerijmd zijn de innige verwevenheid van godsdienst en 
dagelijks leven alleen toe te schrijven aan enkele decennia rekatholi-
418 Vie Strouven, 174. 
4M Schaepkens van Riempst jr. Het oude Tricht; in: Publications 47 (1931) 203. 
*ю Vie Strouven, 42. Ludovicus, Passpoort, 136. 
1 3 1 Ludovicus. Passpoort, 136. 
4 S I Poncelet. Histoire; II, 398 noot 2. 
"* Schaepkens van Riemst. Eenige bijzonderheden; in: Publications 43 (1907) 
249-250. Habets. Kluizen; in: Publications 7 (1870) 355. De Wilt. De eerste je
zuïeten; in: Publications 85 (1949) 744-745. Van Wintershoven. Recluseries; in: 
Bulletin de la Société scientifique et littéraire du Limbourg 23 (1905) 123. 
*M JAM, AK I, 105-106: 1641 januari 18. 
" · Meyer. Chronicon; in: Publications 46 (1910) 74. 
a* JAM, AK I, 232: 1634 juli 3. 
m JAM, AK I, 247: 1646 maart 30. 
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seríngsarbeid van de Staat - gepersonifieerd in de maastrichtse raad 
gesteund en gedreven door de landsregering in Brussel - en de Kerk, 
vooral gedragen door de noeste ijver van de jezuïeten. Aan kerkelijke 
zijde waren er immers weerstrevende of - beter - aarzelend mee
werkende krachten aan het katholieke herstel na het concilie van 
Trente: de kapittels, waarbij voor Maastricht in de eerste plaats dient 
gedacht aan het Servaaskapittel en zijn deken als hoofd van de ziel
zorg in de stad. De repressie die de raad uitoefende, was in hoofd
zaak negatief: door dwangmaatregelen de andersdenkenden in de stad 
het leven onmogelijk maken. Een positieve repressie ging uit van de 
hierboven genoemde grote voorvechters der contrareformatie, de je
zuïeten, en ook het kapittel van Sint-Servaas. De positieve invloed van 
de jezuïeten meen ik hiervoor aangetoond te hebben. Nu is het zaak te 
onderzoeken, of het Servaaskapittel eveneens positief meewerkte aan 
de rekatholisering. Eerst dient daartoe geschetst te worden, hoe het 
concilie van Trente streefde naar een algemene hervorming der ka
pittels en hoe deze hervorming in het bisdom Luik doorgevoerd werd. 
Daarna zal nagegaan worden, op welke wijze het Servaaskapittel zich 
opstelde tegenover de hervormingsmaatregelen, die ten doel hadden 
het beleven van het vernieuwde katholicisme binnen het kapittel en in 
de stad Maastricht. Door het vrijwel ontbreken van literatuur over het 
Servaaskapittel samenhangend met de eerder gereleveerde schaarste 
aan archiefmateriaal, zal de inwendige hervorming van het kapittel 
en zijn invloed op de rekatholisering van de stad slechts met een grove 
toets geschilderd kunnen worden. 

Het concilie van Trente gaf in zijn hervormingsbesluit voor de dom
en stiftskapittels (sessio XXII) enige voorschriften over de kwaliteiten, 
waaraan kapittelaspiranten te voldoen hadden. Kandidaten voor een 
prebende moesten met zorg gekozen worden; bij een kapittel, dat ook 
zielzorg uitoefende zoals Sint-Servaas, gold een minimumleeftijd van 
vijfentwintig jaar voor toelating. Het concilie eiste ook een voldoende 
graad van ontwikkeling: kapitteldeken en -proost en minstens de helft 
der andere kanunniken moesten een universitaire graad bezitten in de 
theologie of het kanonieke recht, waarbij het licentiaat als minimum 
gold. Daarnaast achtten de concilievaders het gewenst, dat zoveel 
mogelijk kanunniken priester waren of minimaal subdiaken; in elk 
geval moest het aantal priesters minstens de helft bedragen van het 
totale aantal kanunniken439. De kapittels hadden vanzelfsprekend alle 
andere conciliebesluiten na te leven, inzoverre zij op hen van toe
passing waren. Een zeer ingrijpende nieuwigheid voor de vele sinds 

«· Plöchl. Geschichte; Ш/1, 298-299. 
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eeuwen exempte kapittels was hieronder de grote macht, die het con
cilie toekende aan de bisschoppen, niet slechts in hun diocees in het 
algemeen, maar tevens in de daar gevestigde dom- en stiftskapittels439. 

Het was juist deze exemptie die de kem vormde van de zelfstandig
heid van de kapittels en die zij daarom met hand en tand verdedigden, 
ook in het bisdom Luik, waar 73 collegiale kerken met naar schatting 
een achtduizend kanunniken en andere onderhorigen pretendeerden 
geheel exempt te zijn van de bisschoppelijke jurisdictie; een zelfde 
onafhankelijkheid eisten ook de kloosters, ziekenhuizen en andere 
kerkelijke instellingen440. Hierbij dient wel erop gelet te worden, dat 
het verzet der kapittels niet voortkwam uit afkeer tegen een hervorming 
van de kerk in hoofd en leden gelijk Trente die nastreefde en - nog 
minder - uit een geneigd zijn tot de beginselen der reformatie. De 
strijd tussen oud en nieuw, tussen eeuwenoude voorrechten en de her-
vormingsbesluiten van Trente was in de grond een rechtsstrijd, waarin 
de uit het middeleeuwse particularisme voortspruitende privileges der 
afzonderlijke kapittels in botsing kwamen met het universele kerkelijke 
recht. Het is een aspect van het op elkaar stoten van middeleeuwen 
en moderne tijd. De komst van het nieuwe viel niet tegen te houden, 
maar de oude rechten bleken een taai leven te bezitten en eerst de 
Franse Revolutie zou definitief opruiming houden onder deze middel
eeuwse overblijfselen441. 

Het uit eigenbelang stijfhoofdig vasthouden aan aloude voorrechten 
maakte de kapittels tot dwarsliggers bij de uitvoering van de trentse 
decreten. Zij zijn dan ook terecht genoemd: „les citadelles de la 
résistance" tegen elke postconciliaire vernieuwing442 en de kapittels 
in het luikse bisdom maakten hierop geen uitzondering. Het dom
kapittel van Sint-Lambert te Luik weerhield bisschop Gerard van 
Groesbeek (1564-1580) ervan de trentse besluiten integraal te pu
bliceren. Het domkapittel kreeg hierbij de steun van de 73 andere 
kapittels in het bisdom, waartoe ook het maastrichtse Onze-Lieve-
Vrouwekapittel behoorde. In 1565 zag Groesbeek zich zelfs gedwongen 
de exemptie van deze kapittels nogmaals formeel te bevestigen443. Eerst 
zijn opvolger, Ernest van Beieren (1580-1612), wist meer tastbare 

«· Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte; I, 455. Van Hove. Étude, 41 en noot 2 
aldaar. 
M» Gauchie, A. Aangehaald bij: Van Hove, a.w., blz. ПІ-ІХ. 
4 4 1 Franzen. Die kölner Archidiakonate, blz. XIII. 
411 Willocx. L'introduction, 294. 
445 Willocx, a.w., 231, 232, 237-238. Zie over de langzame invoering van de 
trentse besluiten ook: Dessart. Notes; in: RHE 41 (1946) 76-89. Over het verzet 
in later tijd: Dessart. La visite; in: BCRH 114 (1949) 1-135, vooral 11-26. 
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resultaten te boeken bij de doorvoering van de conciliebesluiten. 
Ernest van Beieren begon zijn hervormingswerk met het opnieuw af

kondigen van de tonsuurverplichting en het voorschrijven van het 
dragen van het geestelijk kleed. Een van de paus ontvangen opdracht 
een diocesane synode te houden ter invoering van alle besluiten van 
Trente stuitte echter af op het verzet van het luikse domkapittel, dat 
hardnekkig vasthield aan zijn exempties. Het breken van deze tegen
stand was één der motieven te Keulen in 1584 een permanente nun
tiatuur te vestigen444. 

Tijdens de zomer van 1585 verbleef de zojuist benoemde keulse 
nuntius Bonhomini enige maanden te Luik. Op 29 juni liet hij de 
oproep uitgaan voor een diocesane synode. Met de kapittels was Bon
homini zeer voorzichtig. Hij beloofde hun afgevaardigden zelfs voor 
hen bij de paus te interveniëren om verschillende beneficies te be
vestigen vanwege de dure tijd. Tegelijkertijd verzocht de nuntius de 
kapitteldekens uitdrukkelijk hun bestuurlijke plichten nauwkeurig te 
willen nakomen445. Het domkapittel van Luik begreep nu wel, dat het 
buigen of barsten zou worden. Op 6 juli kwamen zijn kanunniken in 
vergadering bijeen en besloten met de nuntius tot een accoord te ge
raken over de bezwaren van de kapittels in het luikse bisdom tegen de 
uitvoering van de besluiten van Trente. Daartoe nam het domkapittel 
contact op met de andere diocesane kapittels ten einde na te gaan welke 
van hun statuten in strijd waren met de conciliebesluiten. Bonhomini 
manoevreerde intussen uiterst voorzichtig. De 24ste juli ging de de
finitieve convocatie uit voor de diocesane synode, die op 3 oktober 
te Luik zou beginnen; de datum was vastgesteld in overleg met het 
domkapittel. In de convocatie verplichtte de keulse nuntius de exempte 
geestelijkheid bij de vergadering aanwezig te zijn, waaraan hij evenwel 
enkele beperkingen toevoegde om de dwang tot zachte dwang te ma
ken. In de eerste plaats zou de aanwezigheid van de exempten niet 
betekenen, dat er ipso facto getornd werd aan hun aloude rechten en 
voorrechten. In de tweede plaats nodigde de nuntius de kapittels uit 
hun grieven op schrift te stellen; hij zou ze daarna aan de paus voor
leggen ter nadere beoordeling446. De kapittels lieten er geen gras 
over groeien. Half augustus diende het kapittel van Sint-Lambert 

«« Willocx, a.w., 238. 
«* Willocx, a.w., 239 en noot 1 aldaar. Over Bonhomini: LThK1, Π (1931) 
koln 451-452 [Dengel] en LThK», II (1958) kol. 587 [Wodka]; andere schrijfwij
zen van zijn naam: Bonomi, Bonomini of Buonhomi. 
*" Willocx, a.w., 239. Brecher. Die kirchliche Reform, 52 laat de synode bij 
verrassing bijeenroepen, maar dit blijkt nergens uit. Zie ook: Ehses-Meister. 
Nuntiaturberichte, 144 noot 1. 
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negentien grotere en kleinere bezwaren in, waannee die der andere 
stiftskerken op de wezenlijke punten in het algemeen overeenstemden. 
De voornaamste bezwaren worden hier in het kort opgesomd. Aller
eerst stonden de kapittels op de handhaving van hun exemptie, die 
dreigde besnoeid te worden, doordat de trentse decreten juist het 
tegenovergestelde beoogden: uitbreiding van de bisschoppelijke macht 
ten koste van die exemptie. Daarnaast wilden de kapittels geen afstand 
doen van het recht beneficies te cumuleren en wensten zij niet ge
dwongen te worden hun kanunniken te verplichten tot het ontvangen 
van de hogere wijdingen. Het bezit van universitaire graden voor de 
scholasters wees Sint-Lambert af, evenals het bisschoppelijk toezicht 
op de besteding van legaten voor vrome doeleinden. Ontstemming 
wekte ook de poging de kanunniken tot frequenter deelname aan de 
kerkelijke diensten te bewegen door er geldelijke beloningen aan te 
verbinden, die gekort zouden worden op de inkomsten uit hun pre-
bende. Torrentius, die Bonhomini te Luik tijdelijk verving, gaf een 
gunstig advies bij de ingediende bezwaarschriften. Torrentius was 
van oordeel, dat het prudenter was de kapittels in hun grieven tege
moet te komen dan eeuwenoude voorrechten en gewoonten met één 
pennestreek te vernietigen. Intussen oefende het zuidnederlandse goe-
vemement druk uit op de geestelijkheid in de onder zijn gezag staande 
delen van het bisdom Luik om de komende synode bij te wonen; 
Bonhomini had de spaanse landvoogd Parma hierom gevraagd447. 

Op 3 oktober kon de nuntius de synode inderdaad openen. De ver
gaderingen bestonden slechts uit een schier eindeloos voorlezen en 
aanhoren van officiële stukken. Eerst de conciliebesluiten in extenso 
met uitzondering van het reeds in 1567 afgekondigde huwelijksdecreet 
'Tametsi'. Daarna de disciplinaire besluiten met betrekking tot de 
geestelijkheid en tot slot de synodale statuten. Ten opzichte van de 
kapittels had Bonhomini zich aan zijn woord gehouden en hun be
zwaren tegen het verbod van cumulatie van beneficies aan de paus 
voorgelegd. Rome weigerde echter een gebruik goed te keuren, dat in 
strijd was met de besluiten van Trente. De kapittels moesten genoegen 
nemen met de vage belofte, dat de romeinse instanties genegen waren in 
bijzondere gevallen rekening te houden met hun bezwaren448. 

De door de keulse nuntius met zoveel ijver nagestreefde afkondiging 
van de trentse besluiten boekte helaas geen practische resultaten. 
Ernest van Beieren verbood zijn vicaris-generaal na aanvankelijke 
aarzeling voort te gaan met de publicatie. De motieven van de bis-
447 Willocx, a.w., 240-241. Voor de bezwaren van de kapittels zie aldaar, 241 
noot 4. 
«o Willocx, a.w., 242-243. 
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schop zijn niet geheel duidelijk. Mogelijke redenen zijn de invloed van 
de kapittels ofwel de vrees van de bisschop, dat zijn jurisdictie over 
de lagere geestelijkheid feitelijk in handen zou komen van de wereld
lijke autoriteiten door hun invloed op het verlenen van beneficies als 
de conciliebesluiten (sessio XXIII, cap. 6) tot uitvoering kwamen. 
Bovendien overleed Bonhomini vrij plotseling op 25 februari 1587 te 
Luik, terwijl zijn rechterhand Torrentius al in april 1586 tot bisschop 
van Antwerpen benoemd was. De grote drijvende krachten waren nu 
weggevallen, bisschop Ernest van Beieren hield zich afzijdig en de 
algehele hervorming was van de baan449. 

De kapittels moet deze gang van zaken niet onwelgevallig geweest 
zijn. Reeds op 5 oktober 1585 maakte het Sint-Lambertkapittel te 
Luik voorbehoud ten aanzien van de synodale besluiten, wat het in 
1590 en 1599 nog eens herhaalde om zijn uitzonderingspositie te 
redden450. Ook in de zeventiende eeuw duurde het verzet voort. Op de 
diocesane synode van 1618 bleven de kapittels weerspannig tegen een 
aantasting van hun privileges, maar de afkondiging van de synodale 
besluiten van 1585, waardoor de bisschoppelijke macht te hunnen 
koste vergroot werd, vermochten zij toen niet meer tegen te houden. 
Hun verzet verwerd tenslotte tot een achterhoedegevecht om de ver
geving van pastoorsplaatsen. Rome haalde in deze kwestie uiteindelijk 
bakzeil om de uitvoering van de conciliebesluiten te redden. In 1621 
kwamen partijen overeen, dat bij de collaties van pastoors de kapittels 
niet onderworpen waren aan de nieuwe regeling, waardoor op dit 
punt voor hen alles bij het oude bleef451. De hervormingsstatuten kon
den nu wel gepubliceerd zijn452, maar daarmee was de eigengereide, 
particularistische geest van het domkapittel van Sint-Lambert niet 
verdwenen. In 1653 liet het zijn exemptie nog eens pauselijk bevesti
gen453 en in 1656 weigerde het kapittel bij een visitatie van de keulse 
nuntius elke verandering, die de kanunniken zou dwingen tot het 
regelmatig bijwonen van de kerkelijke diensten. Ook in kleinere zaken 
bleef het domkapittel alert: met een beroep op zijn oude gebruiken 
weigerde het nog in 1661 de invoering van het romeinse missaal en 
brevier454. 

Het luikse verzet was in Maastricht van rechtstreeks belang voor het 
Onze-Lieve-Vrouwekapittel, dat als lid van de secundaire geestelijk-

" · Willocx, a.w., 244-245 
450 Paquay. Les rapports diocésains, 127,136,143. 
ш Willocx, a-w., 247-248. 
4 И Moreau. Histoire; V, 53-54. 
4 M Van Hove. Étude, 39 noot 2. 
154 Dubois. Le chapitre, 247-248. 
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heid van het bisdom gebonden was aan de bepalingen van de diocesane 
synode van 1585. Het is aannemelijk, dat de kanunniken van Onze-
Lieve-Vrouwe zich bij het verzet aansloten, alhoewel ik daar geen 
sporen van gevonden heb. Het Sint-Servaaskapittel kon zich veel 
vrijer opstellen ten opzichte van de hervormingspogingen van de 
keulse nuntius. Het kapittel was namelijk oorspronkelijk een rijks-
stift en daardoor niet onderworpen aan regelingen voor de luikse 
geestelijkheid, ja, het meende zelfs niet gehouden te zijn de luikse 
synode bij te wonen. Ik kom hierop nog terug. 

Het is begrijpelijk, dat de kanunniken van Sint-Servaas op de hand
having van hun voorrechten stonden. Van de andere kant lijdt het 
geen twijfel, dat een hervorming van het kapittel dringend noodzakelijk 
was. De krasse uitspraak: „ . . . As late as 1585 it could be said of 
Germany 'the chapters are for the most part composed of heretics, of 
simoniacs or concubinarii or drunkards or men infected with some 
other vice'... " 4 5 5 kan grotendeels van toepassing heten op het maas-
trichtse kapittel, maar dan wel enkele decennia eerder, te oordelen naar 
het in 1557 opgemaakte visitatieverslag456. 

Op 23 augustus van genoemd jaar arriveerden te Maastricht Ruard 
Tapper, deken der theologische faculteit te Leuven en inquisiteur457, 
vergezeld van Michael Driutius, officiaal van Luik. In opdracht van 
de regering te Brussel moesten zij het Servaaskapiltel visiteren. De 
kapittelheren stribbelden aanvankelijk een beetje tegen. Maar klaar
blijkelijk waagden zij het niet lijdelijk verzet te plegen tegen de met 
een koninklijke lastgeving voorziene visitatoren en hun werk vond 
voortgang op 25 augustus, waarbij kanunnik voor kanunnik afzonder
lijk door Tapper en Driutius ondervraagd werd458. Diezelfde dag nog 
stelden de visitatoren hun verslag op, waaruit de voornaamste punten 
hiema gereleveerd worden. 

In het persoonlijk leven van de kanunniken laakten Tapper en 
Driutius het niet nakomen van de residentieplicht en het veelvuldig 
leven in concubinaat. Daarnaast constateerden zij het bezoeken van 
herbergen en verdachte plaatsen, overspel en ontucht. Hierbij ver
geleken was de klacht over hun wereldse kleding en haardos maar een 
nietigheid. Het mag dan ook geen wonder heten, dat zo levende ka
nunniken hun geestelijke plichten niet nakwamen. De kerkelijke 

4 8 5 Zonder bronvermelding aangehaald door T. M. Parker in: New Cambridge 
modern history; ΠΙ, 58. 
«s« Doppler, Charters, 757: 1557 augustus 15. 
*" Over Ruard Tapper (of Tappert): NNBW, V, koln 877-879; LThK», DC 
(1937) koln 992-993 [De Moreau] en LThK !, IX (1964) kol. 1297 [Etienne]. 
«β Doppler, Charters, 757: 1557 augustus 25. 
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diensten woonden zij niet bij, want de daarvoor uitbetaalde presentie
gelden vonden zij te laag. Waren zij wel aanwezig, dan doodden zij 
de tijd al wandelend en pratend. Vaak volstonden de kapittelheren 
met het zenden van een kapittelkapelaan naar de diensten, waarbij 
zij persoonlijk aanwezig moesten zijn. De kapitteldeken schoot even
eens aanzienlijk te kort. Hij toonde geen zorg voor het regelmatig 
doen lezen van de gestichte jaargetijden en het koorgebed liet hij af
raffelen in plaats van erop toe te zien, dat het waardig gebeden werd. 
De visitatoren scherpten de deken in, dat hij niet slechts de zielzorg 
in de stad te behartigen had, maar tevens binnen het kapittel. Ten
slotte viel het Tapper en Driutius op, dat het aantal gewijden onder de 
kanunniken veel te klein was en geheel niet in overeenstemming met de 
trentse voorschriften. Zij bepaalden daarom, dat binnen het tijdsbestek 
van één jaar te veranderen en wel zo, dat van de 38 kanunniken er 
voortaan tien priester, tien diaken en achttien subdiaken zouden zijn. 
Wie weigerde binnen het jaar een hogere of lagere wijding te ont
vangen, verloor daardoor ipso facto het recht op zijn prebende. 

Het moet een open vraag blijven inhoeverre de visitatie van 1557 
enig nuttig effect gehad heeft, daar alle gegevens voorshands ont
breken. Het is niet waarschijnlijk, dat zij op korte termijn veel positieve 
invloed gehad heeft op de geest van het kapittel, zoals de visitatoren 
zich dat voorstelden, want de jaren na 1557 waren bijzonder on
rustig. De Maasstad werd meegezogen in de stroom van calvinistische 
woelingen en rebellie tegen het landsgezag culminerend in het bittere 
beleg van 1579. Negen kanunniken en vierentwintig kapelaans van het 
Sint-Servaaskapittel namen metterdaad deel aan de gevechtshandelin
gen, waaruit geconcludeerd mag worden, dat hun hart meer uitging 
naar de zaak der Staten-Generaal dan naar die van de Spaanse koning, 
hun landsheer. Als geestelijke personen beliepen zij daardoor ex
communicatie en andere straffen, waarvan zij in 1580 bij speciale bulle 
van Gregorius XIII ontslagen moesten worden459. 

De terugkeer van Maastricht in het spaanse kamp en de rekatholi-
sering van de stad gingen ook aan het Sint-Servaaskapittel niet on
gemerkt voorbij. De in deplorabele staat verkerende kapittelfinanciën 
werden gesaneerd door twee prebenden voor altijd en acht andere 
voor tien jaar op te heffen. De daardoor vrij komende gelden kwamen 
ten goede aan de kapittelleden van lagere rang en aan de kerk en haar 
inrichting, die onderkomen waren door gebrek aan onderhoud. Naast 
deze uitwendige verbeteringen moeten er ook maatregelen genomen 

"· Doppler, Charters, 767: 1580 mei 31 met de namen der geestelijken. Fran-
quinet, G. D. Verslag omtrent het Oud-Provinciaal Archief in Limburg over 
1878; in: Maasgouw 1 (1879) 103. 
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zijn, die een inwendige verbetering beoogden door het wegnemen van 
de in 1557 gesignaleerde misbruiken. Helaas ontbreken nadere ge
gevens over deze interne hervorming van het kapittel; dat er een ver
andering ten goede kwam in het geestelijk leven der kanunniken en hun 
onderhorigen kan slechts afgeleid worden uit gegevens van na de 
eeuwwende490. 

Toen de als visitator aangewezen bisschop van Namen, François 
Buisseret, in 1608 het kapittel bezocht, kon hij niet meer dezelfde 
ergerlijke misstanden constateren als zijn voorgangers in 1557. Het 
kapittel trad nu streng op tegen misbruiken, die voortsproten uit her-
bergbezoek. De visitator had het vaste vertrouwen, dat het insgelijks 
zou handelen als er vrouwen in het spel zouden zijn, hetgeen wijst 
op een goede naleving van de celibaatsverplichting. Het grootste mis
bruik dat Buisseret laakte, was de oneerbiedige houding van de ka
pittelkapelaans tijdens het koorgebed; zij liepen dan maar wat pratende 
rond in kerk en pandhof. De geijkte remedie was een dreigen met in
houding van hun presentiegeld, als zij zich niet waardiger gedroegen. 
Verder was de visitator niet te spreken over kleding en haardracht: 
het geestelijk kleed werd vaak niet gedragen en de tonsuur viel zelden 
te zien. Al met al waren het maar kleine vergrijpen, waaruit geconclu
deerd kan worden, dat de hervorming van het kapittel sinds 1580 
werkelijk vrucht gedragen had461. Voor deze constatering pleit ook, dat 
de 'chronique scandaleuse' tussen 1580 en 1632 slechts één geval 
vermeldt en wel de schending van het celibaat door de proost Veusels 
in 1597462, terwijl dergelijke gevallen vóór de genoemde periode veel 
frequenter waren463. 

De kapittelheren van Sint-Servaas mogen zich na 1580 dan niet meer 
verzet hebben tegen een hervorming van hun handel en wandel, maar 
dit wil nog niet zeggen, dat zij toen plotsklaps van eigengereide preben-
dentrekkers veranderden in volgzame geestelijken. Zij bleven het 
hoofd hoog dragen en verzetten zich met hand en tand tegen elke wer-

«w Doppler, Charters, 771: 1581 juni 13. Het handschrift 70 H 61 in de Konink
lijke Bibliotheek te Den Haag bevat ondermeer „Statuta venerabilis ecclesiae S. 
Servatii Trajectensis; in capitulo generali A0 Dni MDLXXXIX et capitulo ad 
hoc indicto correcta, reformata, et XX Septembris eiusdem anni approbata et 
publicata". Deze statuten zijn een dor reglement, dat geen uitsluitsel geeft over 
het hoe en waarom van de aangebrachte hervormingen. Zie ook: Vermeeren, P. 
J. H. Handschriften van het kapittel van Sint Servaas in de Koninklijke Biblio
theek te 's-Gravenhage; in: Miscellanea trajectensia, 181-182. 
4,1 Doppler, Charters, 832: 1608 augustus 4, visitatieverslag van François Buis
seret. 
« · RAM, SS, 1769, Apotheca; V, 251. 
" · Van Heyst Proeve, 229-230. 
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kelijke of vermeende inbreuk op hun zelfstandigheid en haar beveili
ging, de exemptie. Dit bleek wel, toen nuntius Bonhomini in de zomer 
van 1585 opriep tot het bijwonen van de diocesane synode te Luik. 
Einde september van dat jaar begaven zich twee afgevaardigden van het 
Sint-Servaaskapittel naar Luik, waar zij de nuntius - niet genoemde -
bezwaren moesten voorleggen, die het kapittel koesterde tegen het bij
wonen van de synode. Krachtens zijn aloude voorrechten meende het 
kapittel niet op de bijeenroeping te kunnen ingaan en nog minder daar
toe verplicht te kunnen worden. Bonhomini antwoordde, dat hij geens
zins inbreuk wilde maken op de privileges van het kapittel maar veeleer 
wenste deze te erkennen. Op de derde oktober vaardigde het kapittel 
toen twee van zijn leden af naar de synode. Zij hadden last de beraad
slagingen bij te wonen en de gesloten overeenkomsten goed te keuren, 
maar steeds onder hetzelfde voorbehoud: aan de privileges van het 
kapittel mocht niet getornd worden. Bovendien kon uit hun aan
wezigheid op de vergadering niet geconcludeerd worden, dat het Sint-
Servaaskapittel zich tot iets verplichtte464. Bonhomini legde zich hier
bij neer en ging zelfs nog verder door Maastricht een uitzonderings
positie te verschaffen, misschien op grond van de in de Maasstad door 
de tweeherigheid moeilijk liggende gezagsverhoudingen. Hij schreef 
immers naar Rome, dat in maastrichtse kerkelijke rechtsgedingen, die 
de romeinse curie door gebrek aan informatie niet voldoende zou 
kunnen beoordelen, de beslissing voortaan zou liggen bij de kapittel
dekens van Onze-Lieve-Vrouwe en Sint-Servaas465. De door het besluit 
van de nuntius geschapen situatie doet denken aan het 'Dux Cliviae 
papa in terris suis', waar dan in stee van de kleefse hertog gelezen dient 
te worden: de maastrichtse kapitteldekens! 

Rest nog mijn stelling te bewijzen, dat het Servaaskapittel als leider 
van de 'cura animarum' een positieve invloed uitgeoefend heeft op de 
rekatholisering van Maastricht. Door zich na 1580 zelf te hervormen 
maakte het kapittel een einde aan de verstarring, waarin het evenals 
zovele andere geraakt was. Een verstarring voortkomend uit de si
tuatie, dat het kapittel slechts een behaaglijk toevluchtsoord was voor 
jongelieden van stand, die hun verdere leven doorbrachten met het 
verteren van hun prebenden en het verdedigen van hun voorrechten, 
want vóór Trente diende het kanonikaat vaak slechts tot het verkrijgen 
van een prebende en schiep het verder geen enkele verplichting466. 
Na 1580 werd het Sint-Servaaskapittel echter actief. Het bevorderde 

<M RAM, SS, 2, Notulenboek 1570-1591, fo. 163 verso: 1585 oktober 3. 
" 5 Ehses-Meister. Nuntiaturberichte, 157-158: Bonhomini aan Rusticucci uit 
Luik, 1585 oktober 22. 
" · Vergelijk Schaefer. Pfarrkirche, 204-205. 
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de vestiging van jezuïeten, capucijnen en van de zusters sepulchríjnen, 
die allen een rol speelden in het proces der rekatholisering, in het 
bijzonder de jezuïeten en sepulchrijnen, doordat het geven van onder
wijs tot hun hoofdtaak behoorde. Welke rol het kapittel speelde bij de 
doorvoering van de reeds eerder vermelde nieuwe parochiale indeling 
van Maastricht valt niet aan te tonen. In ieder geval blijkt nergens, dat 
het gepoogd zou hebben de aangebrachte veranderingen tegen te 
houden. Dit kan wijzen op een minstens stilzwijgende medewerking, 
daar het kapittel immers gewend was zich heftig te verzetten tegen elke 
wijziging in bestaande verhoudingen uit angst voor aantasting van zijn 
rechten. Positieve aandacht voor een goede zielzorg blijkt in elk geval 
uit de zorg van de kanunniken in de hun onderhorige parochies be
kwame pastoors aan te stellen, die zij tevens in hun midden opnamen 
en van een prebende voorzagen, daardoor hun aanzien zeer verho
gend467. Ook de al eerder aangestipte zorg voor het katechismusonder-
wijs wijst in dezelfde richting. 

Het is denkbaar, dat het kapittel nog veel meer had kunnen doen, maar 
de toestand der financiën dwong tot beperking van de steun aan het 
proces van rekatholisering. Na 1580 waren, zoals wij reeds zagen, deze 
financiën in een dermate deplorabele staat, dat acht prebenden voor 
tien jaar gesupprimeerd moesten worden om lasten en baten in even
wicht te brengen468. Evenzeer had het kapittel met geldelijke moeilijk
heden te kampen in latere jaren; de voortdurende oorlogstoestand 
berokkende grote verliezen. Dit verhinderde de kanunniken evenwel 
niet hun genegenheid te tonen voor de goede zaak door na de val van 
's-Hertogenbosch de spaanse krijgskas met aanzienlijke sommen te 
stijven op verzoek van de Infanta469. 

Het patriottisme van de kapittelheren kwam niet uit de lucht vallen. 
Het kapittel was namelijk niet slechts een geestelijke macht, maar ook 
een wereldlijke. Als wereldlijk gezagsdrager oefende het soevereiniteit 
uit binnen Maastricht en in de banken (dorpen) van Sint-Servaas, die 
gedeeltelijk in de spaanse Nederlanden lagen. Dientengevolge had het 
kapittel des te meer rekening te houden met zijn opperheer, de hertog 
van Brabant, die tevens de kapittelproost benoemde. Deze situatie 
moet van invloed geweest zijn op de houding tegenover de rekatholi-
seringspolitiek die vanuit Brussel bedreven werd, en waar het Sint-
Servaaskapittel zich niet afzijdig van kon houden, al was het dan maar 
uit welbegrepen eigenbelang. Naast de zelfstandigheid van het kapittel 

i« Doppler, Charters, 852: 1614 februari 6 en 855: 1617 april 17. 
«e Doppler. Lijst der kanunniken; in: Publications 75 (1939) 175. 
" · Doppler, Charters, 873-877: 1629-1631. 
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was ook zijn voortbestaan gediend met het bevorderen van de re-
katholisering. Had immers de reformatie in de Maasstad vaste voet 
gekregen, dein zou dat het einde betekend hebben van het Servaas-
kapittel in zijn toenmalige vorm. Voor de kapittelleden moet dat een 
reden te meer geweest zijn de bmsselse contrareformatorische politiek 
naar best vermogen te steunen. Deze houding is ongetwijfeld versterkt 
door banden van bloed- en standsverwantschap tussen de kanunniken 
en de regentenklasse in de Zuidelijke Nederlanden, die haar leidende 
positie slechts verzekerd wist door innige samenwerking met de bms
selse regeringsinstanties en die geen tijdelijk heil kon verwachten van 
een verandering in het staatsbestel. Hier wordt een kant van het re-
katholiseringsproces aangestipt, die niet direct tot mijn onderwerp be
hoort en - voor zover mij bekend - nooit onderzocht is470. Toch moet 
erop gewezen worden om een vertekening van het beeld te vermijden, 
een vertekening die zou kunnen voortkomen uit de opvatting, dat ka
pittel en stadsbestuur van Maastricht uitsluitend uit geloofsijver zich 
bevlijtigden het contrareformatorische katholicisme in de stad stevig 
wortel te doen schieten. Die vlijt moet mede ingegeven zijn door eigen
belang, door het streven naar consolidering van een bevoorrechte 
positie. Het zal echter nooit uit te maken zijn, waar precies de liefde 
voor het oude geloof ophield en de eigenliefde begon; deze scheids
lijn valt niet te trekken. 

Algemene invloed op de maastrichtse bevolking 

„Le renouveau de la masse est difficile à observer; car la pratique 
extérieure elle-même - qui marque certainement alors un progrès - ne 
nous renseigne qu'imparfaitement sur la vie intérieure... "471. Deze 
constatering maak ik graag tot de mijne, daar ze ook van toepassing 
is op de maastrichtse situatie na 1579, toen het rekatholiseringsproces 
werd ingezet door de leiders van Staat en Kerk. De resultaten van dit 
proces van negatieve en positieve repressie kunnen slechts gemeten 
worden aan uiterlijke verschijnselen; wat zich in het innerlijk afspeelde, 
hoe de maastrichtenaars deze rekatholisering onder dwang van boven
af in hun hart ervoeren blijft voor ons verborgen. Menselijkerwijs ge
sproken moest het geheel van maatregelen ter doorvoering van de re-

470 Een zinspeling in deze richting bij: Reinhard. Katholische Reform; in: 
RQCAKG 66 (1971) 56. Invloed van bloedverwantschap wordt aangestipt voor 
akense protestanten bij: Schilling. Niederländische Exulanten, 75. Vergelijk ook: 
Mousnier, R. Les survivances médiévales dans la France du 17e siècle; in: XVIIe 
siècle no. 106-107 (1975) 59-79; Spiertz. L'église, 156-157. 
' « Willaert. Après le concile, 30-31. 
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katholiseríng iedere andersdenkende het leven in de stad onmogelijk 
maken en oppervlakkig gezien was dit ook zo. Toch zijn er tekenen 
die erop wijzen, dat er in Maastricht nog steeds mensen waren, die 
niet wensten te behoren tot de katholieke kerk en dat na jaren van 
stelselmatig bedreven rekatholisering. 

Dit vermoeden rijst al bij de eerder genoemde rond 1630 ge
nomen raadsbesluiten met betrekking tot het onderwijs en het school
bezoek. De stedelijke regering zag zich toen, vijftig jaar na het begin 
van de katholieke reformatie, genoodzaakt dwingende voorschriften 
uit te vaardigen om de bijwoning van het godsdienstonderwijs te ver
zekeren. De ouders waren klaarblijkelijk nalatig - uit achteloosheid 
of uit pure onwil - in het zenden van hun kinderen naar de godsdienst
les. De verre van lichte sancties op eventuele ontduiking wekken het 
vermoeden, dat de raadsleden niet dachten te doen te hebben met ver
geetachtige, maar eerder met onwillige ouders, waaronder zeker ook 
protestantse, voor wier aanwezigheid immers enige bewijzen zijn aan 
te voeren. 

Kort na de reductie van Maastricht in 1632 verscheen zekere 
'dokter' Frantzen - een medicus? - voor de maastrichtse kerkeraad. 
De dokter beklaagde zich erover, dat hij enkele jaren geleden, dus nog 
onder de Spanjaarden, bij testament bedacht was door een overleden 
vriend, die hem een aantal ketterse boeken naliet. Door de machinaties 
van de maastrichtse jezuïeten was hem dit legaat echter ontfutseld. 
Frantzen kwam nu zijn recht zoeken bij de kerkeraad, want, zo zei hij, 
in de spaanse tijd was er geen recht voor 'die van de religie'472. Deze 
anekdote maakt aannemelijk, dat er vóór 1632 in Maastricht gerefor
meerden woonden. Misschien was ook de maastrichtse burger Jean 
Constant, die vroeger omwille van het geloof uit Luik geweken was en 
in 1633 de hulp der Staten inriep toen hij om onbekende redenen in 
Luik gevangen zat, een voorbeeld van een maastrichtse protestant uit 
de spaanse tijd en Willem Pesters, familie van het latere maastrichtse 
regentengeslacht van die naam, was dit zeker473. Andere bewijzen 
voor de aanwezigheid van protestanten zijn de vermelding, dat Maas
tricht tijdens het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) een eigen gerefor
meerde gemeente met dominee Johan Leymstad (Leimpstad) als voor-

471 JAM, AK I, 4: 1633 januari 6-7. Zie voor uitsluiting van de burgerrechten: 
Elias. Kerk en Staat, 33. 
«" Flament I, 81: 1633 november 22. Philippens. Geslacht (De) Pesters; in: De 
Nederlandsche Leeuw 55 (1937) kol. 397. De door Welters gesignaleerde „gere
formeerde" officier was niet protestant maar gepensioneerd. Zie: Welters, Α. 
Een merkwaardig geschenk door een protestant aan het beeld van O.L. Vrouw 
te Maastricht [in 1631]; in: Maasgouw 45 (1925) 20-21. 
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ganger zou hebben gehad474 en ook de 176 lidmaten, die bij de capi
tulatie van 1632 in de stad bleken te wonen475. 

Ondanks de repressie onder Farnese en later onder de Aartshertogen 
hadden de gereformeerden zich dus toch enigszins weten te hand
haven. Hoe is dat mogelijk geweest? Eerder somde ik de strenge maat
regelen op, die elke van de staatsgodsdienst afwijkende mening wel 
in de kiem moesten smoren. Bovendien dient er nog rekening mee ge
houden te worden, dat het relaas van beschreven repressiemaatregelen 
niet volledig is. Alom in de Zuidelijke Nederlanden bestond het on
zalige gebruik de gereformeerde armen terug te voeren in de schoot 
der moederkerk door hun het brood der bedeling uit de mond te sto
ten, terwijl de katholieke gasthuizen hun verpleegden zo snel mogelijk 
op straat zetten, zodra zij de gereformeerde religie bleken toegedaan 
te zijn476. Er is geen reden om aan te nemen, dat deze gebruiken in 
Maastricht niet bestonden, maar bewijzen hiervoor heb ik niet ge
vonden. Van de andere kant is de aanwezigheid van gereformeerden 
in de Maasstad ook weer niet zo uitzonderlijk, want hetzelfde ver
schijnsel valt in de Zuidelijke Nederlanden op meerdere plaatsen te 
constateren, waar ondanks strenge onderdrukking wereldlijke en kerke
lijke overheid niet erin slaagden de ketterij geheel uit te roeien; zoals 
een kerkboekje uit die tijd openlijk waarschuwt: „ . . . mesme en 
chaque paroisse de nos villes, il y a beaucoup de gens cachez, que 
sont ou hérétiques, ou suspects d'heresie, la conversation desquels 
et les devises, rongent et rampent comme le chancre et infectent 
imperceptiblement les simples . . . "477. 

Nu zou het onjuist zijn te veronderstellen, dat de bevordering van 
het katholicisme en de onderdrukking van het calvinisme in de Zui
delijke Nederlanden en meer in het bijzonder te Maastricht door
lopend dezelfde intensiteit gekend hebben. Veeleer verloopt dit pro
ces van bevordering van de ene en onderdrukking van de andere con
fessie in een dalende lijn. Direct na de herovering van Maastricht 
door Parma in 1579 zet het proces in alle hevigheid in tot omstreeks 
1600, waarna de in de Zuidelijke Nederlanden groeiende verdraag
zaamheid478 de scherpste kanten doet verdwijnen, een dalende lijn 
gemarkeerd door het tolerantie-edict van 1609479 en het Twaalfjarig 

"* Bax II, 400-401. 
475 Gedenkboek 1932, 32, 37 en bijlagen V en VI, waar foutief 178 lidmaten ge
teld worden. 
« · Elias, a.w., 58. Hubert. Étude, 61 noot 1. Pasture. La restauration, 341. 
477 Bonaventura van La Bassée. Le paroissien obéyssant, 101. 
« · Poullet. Histoire; II, 102-103. 
« · Elias, a.w., 22-23. Poullet, a.w.; Π, 101. 

114 



Bestand (1609-1621). Als in 1621 de oorlog hervat wordt, komt de 
controle op de katholiciteit van het zuidnederlandse platteland in het 
gedrang door de voortdurende invallen uit het noorden. Deze raids 
sproten niet alle voort uit de directe oorlogshandelingen, maar vaak 
ook uit vergeldingsmaatregelen ter ondersteuning van protestantse 
geloofsgenoten in het zuiden, die door de brusselse regering op enigerlei 
wijze in het nauw gebracht waren. De strenge wetgeving tegen de 
'acatholici' in de Zuidelijke Nederlanden bleef de facto wel gehand
haafd, maar mede door deze druk uit het noorden ontstond er een 
stilzwijgende verdraagzaamheid480. 

Het verloop van de rekatholisering in Maastricht wijkt niet af van 
het hiervoor geschetste algemene patroon in de Zuidelijke Neder
landen. De bevordering van het katholicisme beschreef ik reeds; hier 
wil ik nader ingaan op de directe repressie van het calvinisme in de 
Maasstad. Aan de openbare uitoefening van de calvinistische ere
dienst kwam onmiddellijk een einde na de herovering in 1579. Op 29 
juni nam Parma de stad in en reeds op 30 juni nodigde hij de suffra
gaan van Luik uit de geprofaneerde kerken te komen zuiveren, waar
onder uiteraard ook de door de gereformeerden gebruikte godsgebou
wen vielen. De negende juli werden de calvinistische predikanten, 
waaronder Godfried of Gothardus Feil481, uit de stad verdreven samen 
met de geloofsgenoten die hen binnengehaald hadden482· Een alge
mene uittocht van calvinisten, zoals in hetzelfde jaar in Den Bosch 
na het binnentrekken van Parma483, vond misschien wel plaats, maar 
de beschikbare gegevens bieden hiervoor weinig houvast. Kemp schat 
het aantal inwoners van Maastricht ten tijde van het beleg op ongeveer 
18.000. Het onbekende aantal slachtoffers van de belegering meent 
hij op een 2.500 te kunnen stellen484. Voor de periode 1582-1589 be
rekent Kemp het aantal inwoners op ruim 10.000485: 8.000 minder 
dan in 1579 vóór de verovering, wat een speling laat van een 5.500 
mensen na aftrek van de slachtoffers gevallen tijdens het beleg en bij 
het moorddadig binnendringen van de Spanjaarden. Er zijn echter 
vooralsnog geen gegevens voorhanden deze 5.500 personen in ver
schillende rubrieken onder te brengen zoals: binnen de stad gevluchte 
plattelanders die naar hun dorpen teruggekeerd zijn, burgers die de 
stad verlieten om economische redenen - teloorgaan van hun handel 

480 Pasture. Le placard. Dezelfde. La restauration, 39. 
«" Bax II, 299. 
481 Harsin. Études; III, 292. 
493 Beermann, Stad en Meierij... 1629-1648, 106. 
<M Kemp. Het verloop, 345. 
«и Kemp, a.w., 349. 
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of bedrijf, ontvluchten van plunderzucht en inkwartiering van de sol
daten - en burgers, die omwille van hun geloofsovertuiging elders hun 
heil moesten zoeken, zoals een vijftien jaar later dertig gezinnen uit 
Maeseyk verdreven werden tijdens een missie gegeven door de je
zuïeten486. 

Slechts 58 met name genoemde maastrichtenaars werden op 19 au
gustus 1579 uit de stad verbannen487 en van deze 58 staan er maar 
vijf of zes bekend als aanhangers van de nieuwe religie488. De anderen 
werden eerder verbannen om hun verzet tegen het landsgezag dan van
wege hun godsdienstige gezindheid; daarop duiden ook de omschrijvin
gen van de leidinggevende functies bij 37 van de 58 bannelingen. Hun 
goederen vervielen aan de kroon, maar na het sluiten van het Bestand 
in 1609 werden zij voor het merendeel weer gerestitueerd489. Het is 
niet onmogelijk, dat ook in 1579 de tweeherige status van Maastricht 
Parma en zijn ambtenaren weerhouden heeft al te doortastend op te 
treden. Wel heeft Parma even met de gedachte gespeeld een einde te 
maken aan het condominium en de stad in haar geheel onder brabantse 
soevereiniteit te brengen, daar de luikse bisschop in de voorgaande 
jaren veel te toegeeflijk geweest was voor de maastrichtse patriot
ten490. Luikse gedeputeerden onder leiding van Laevinus Torrentius 
tekenden echter onmiddellijk protest aan tegen dit voornemen. Naast 
de daadwerkelijke hulp door Luik geboden aan Parma's leger vóór 
Maastricht, legden de afgevaardigden vooral de nadruk op de trouw 
van de luikse maastrichtenaars aan de twee soevereinen én aan de 
katholieke godsdienst491. De luikse afvaardiging had er uiteraard alle 
belang bij elk feit, dat voor de luikse zaak dienstig kon zijn zo groot 
mogelijk op te blazen; maar zou uit de vermelde geloofstrouw niet 
minstens de suggestie gelezen kunnen worden, dat de maastrichtse 
calvinisten vooral gezocht moesten worden onder de inwoners van 
brabantse 'nationaliteit'? 

Naast het reeds gesignaleerde voortleven van het calvinisme in de 
spaanse Zuidelijke Nederlanden, moet ook het steeds minstens latent 
aanwezige calvinisme in de andere territoria rond Maastricht - het 
land van Gulik, het prinsbisdom Luik - een positieve invloed uit
geoefend hebben op het voortbestaan 'onder het kruis' van een cal-

*" Haakman, Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandrozen van het H. Hart 
12 (1880) 511 noot 2. 
«τ Gedenkboek 1932, bijlage IV. Bax II, 303-304. 
4 8 8 Bax II, 300 en noot 1 aldaar. Zie ook: Van Heyst. Proeve, 240, 245. 
«s» Flament I, 29-30: 1633 mei 31. 
«o Wouters. Grensland, 256. 
«» Harsin, a.w.; III, 290. 
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vinistische gemeente in de Maasstad, zoals de verovering van Maas
tricht in 1632 de moed van de gereformeerden in Luikerland verhoog
de492. Deze invloed is niet direct aanwijsbaar, maar in ieder geval 
leefden de - weinige - maastrichtse gereformeerden niet op een ver
laten voorpost te midden van homogeen katholieke landen. Zo konden 
de calvinisten in het tot het Rijk behorende Guliker Land493 gedurende 
de periode, die ik hier behandel (circa 1580-1632) nu eens meer dan 
weer minder ongestoord hun godsdienst beleven. Kort na 1590 ver
kregen zij gewetensvrijheid en in 1609 het recht op vrije godsdienst
oefening494, alhoewel de katholieken daarop voortdurend inbreuk 
maakten. Er zijn mij evenwel geen feiten bekend, die wijzen op nau
were banden tussen Maastricht en het Land van Gulik, zodat het ook 
duister blijft, of het meer of minder floreren van het calvinisme aldaar 
van invloed geweest kan zijn op het maastrichtse. Voor de betrekkin
gen met de vrije rijksstad Aken geldt hetzelfde. 

Met Luik en Luikerland onderhield Maastricht van oudsher wel 
nauwe betrekkingen, nog verstevigd door de drukke handel via de 
Maas tussen Luik en Noord-Nederland sinds de Schelde in 1574 ge
sloten was495. Uit economische overwegingen hadden Luik en het 
prinsbisdom daardoor belang bij een goede verstandhouding met de 
Republiek, een omstandigheid die niet zonder invloed bleef op de be
handeling van de calvinisten in het luikse. De Republiek kon immers 
maar al te gemakkelijk represailles nemen tegen haar onwelgevallige 
acties in het prinsbisdom: bemoeilijking van de Maashandel en ver
geldingsmaatregelen tegen de persoon van luikse kooplieden in de 
noordnederlandse steden stonden dan te vrezen496. Onder bisschop 
Gerard van Groesbeek (1564-1580) waren het rustige tijden geweest 
voor de in het prinsbisdom wonende calvinisten. Onder zijn opvolger 
Ernest van Beieren (1581-1612) keerde echter de wind. Willem van 
Oranje en de Staten-Generaal probeerden vaste voet te krijgen in zijn 
prinsbisdom. Voor Ernest was dit ongetwijfeld een reden te meer op 
te treden tegen de calvinisten, wat een pamflettist in 1582 deed ver
zuchten: „ . . . Ghelyck men lange ghesorcht heeft (bevreesd is ge
weest), dat de nieuwe bisschop van Luik de goede onderdaenen niet 
en soude laeten in de stilheyt diese by den voorgaenden bisschop 
(loffelycker ghedachtenisse) gehadt hebben, maer dat hy se metter 

4" Pirenne. Histoire de Belgique; IV, 322. 
«> Bax II, 361-390. 
«M Bax II, 370, 371. 
" , Yernaux. La métallurgie, 17, 92-93. 
« · Lejeune. Religion; in: RBPH 22 (1943) 122-123. Pirenne, a.w.; IV, 313-314. 
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spaenscher inquisitie ende tyrannye soude beswaeren . . . "497, en dat 
werd nu bewaarheid. Ernest van Beieren kon als rijksvorst in zijn 
prinsbisdom, een deel van het Rijk, de godsdienstvrede van Augsburg 
toepassen498 en probeerde dit ook. Rechtens had de bisschop wel de 
macht als katholiek landsheer krachtens het „cuius regio, illius et 
religio" de calvinisten, die niet begrepen waren in de augsburgse gods
dienstvrede499, het leven in zijn territorium onmogelijk te maken; in de 
praktijk bleek dit echter een onhaalbare kaart. 

Op 19 juli 1581 maakte Ernest van Beieren zijn domkapittel bekend 
met de inhoud van een ontworpen ketteredict. Het concept stond de 
ketters het 'benificium emigrandi'500 toe: zij kregen één maand de tijd 
hun zaken te regelen en het prinsbisdom te verlaten. Het domkapittel 
wist, naar het schijnt, de uitvoering van deze rigoureuze maatregel de 
bisschop uit het hoofd te praten en het edict kwam niet tot uitvoe
ring501. De bisschop wendde het toen over een andere boeg. Hij ont
hield zich voortaan van maatregelen, die de luikse protestanten direct 
in hun persoon aantastten, maar trachtte hun via omwegen de wind 
uit de zeilen te nemen. Er kwam een verbod op het drukken en ver
kopen van ketterse boeken, vreemdelingen moesten een verklaring van 
rechtzinnigheid afleggen bij vestiging in het prinsbisdom, magistraats-
leden hadden een geloofsverklaring af te leggen bij hun ambtsaan
vaarding, kinderen dienden gedoopt te worden binnen drie dagen na 
hun geboorte en dergelijke voorschriften meer. Wie niet als katholiek 
wenste te leven, had het prinsbisdom te verlaten en de beperkende 
voorschriften met betrekking tot de vestiging van vreemdelingen wer
den herhaaldelijk hernieuwd502. 

Ernest van Beieren kon wel scherpe voorschriften uitvaardigen, 
maar het zou van de luikse rechtbanken afhangen of deze voorschriften 
ook de facto geürgeerd zouden worden. Bax503 geeft ettelijke voor
beelden van vonnissen geveld door de luikse rechtbanken en spreekt 
van 'vervolging'. De aard van de rechtszaken en vooral de geringe 
zwaarte der uitgedeelde straffen, indien er - zoals in vele gevallen -
al geen vrijspraak volgde, tonen aan, dat er van 'vervolging' in de zin 

«7 Aangehaald bij: Bax II, bijlage XXIV, 608 en ook 328. Optreden van Wil
lem van Oranje: Polain. Ernest de Bavière; in: Bulletin de l'Institut archéologi
que liégeois 53 (1929) 105. 
4,8 Pirenne, a.w.; Г , 313. Polain, a.w., 100. 
, n Zit bijvoorbeeld: Heckel. Staat und Kirche, 64-67. 
и о Heckel, a.w., 168w. 
501 Bax II, 326 en noot aldaar. 
«и Bax II, 330-334. 
w* Bax II, 334-337. 
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van gewetensknechting geen sprake was. De luikse autoriteiten waren 
uit politieke en economische overwegingen tolerant tegenover niet-
katholieken. Van nature weinig genegen de prins-bisschop ter wille te 
zijn, moesten de rechters vanwege de luikse handel en industrie de 
Verenigde Provinciën naar de ogen zien en daarom voorzichtig zijn 
in hun behandeling van geloofszaken. Protestantse inwoners kregen 
niet het recht tot openbare uitoefening van hun godsdienst; voor het 
overige werden zij in het algemeen ongemoeid gelaten504. Het bis
schoppelijk decreet van 1589 bijvoorbeeld schreef de 'acatholici' voor 
het bisschoppelijk territorium te verlaten; indien zij na een bepaalde 
termijn niet vertrokken waren, beliepen zij een geldboete van twee
honderd goudgulden en hadden het land binnen drie dagen te rui
men505. Zo was de wet, maar de praktijk was anders. De verspreid in 
het prinsbisdom wonende protestanten viel de politie niet lastig, al
hoewel zij wettelijk verplicht waren tot emigratie. Als de politie hen 
al eens aan de emigratieplicht herinnerde, betaalden zij de voorge
schreven boete wegens overtreding van een bisschoppelijk voorschrift 
en bleven verder rustig waar zij waren509. 

Een zijlicht op deze feitelijke tolerantie voor protestanten in het 
prinsbisdom werpen de dagboekaantekeningen van Philippe de Hurges. 
Deze franse toerist bezocht in 1615 ondermeer de steden Luik en 
Maastricht. In Luik viel hem op, hoe weinig hinder de protestanten 
om hun geloof ondervonden; zij hadden niet het recht van openbare 
godsdienstoefening, maar overigens genoten zij een zo ruime tolerantie, 
als Hurges in een bisschopsstad niet voor mogelijk gehouden had. Het 
motief voor deze feitelijke verdraagzaamheid was hem wel duidelijk: 
het prinsbisdom kon zich niet permitteren de protestanten te verdrijven 
zonder zijn economische belangen ernstig te schaden. Over godsdienst
kwesties sprak men in Luik even vrij als in het Rijk of in de Republiek 
der Zeven Verenigde Provinciën. Hetzelfde viel Hurges op, toen hij 
per 'barge' (trekschuit) over de Maas naar Maastricht voer. Met ver
bazing constateerde hij hoe onbeschroomd zijn medereizigers over 
religieuze zaken debatteerden507. De discussies zullen wel niet gestaakt 
zijn, toen de boot aan het maastrichtse Bat afmeerde! Testis unus, 
testis nullus? Van de notities van Hurges kan dit niet gezegd worden; 
daarvoor passen zij te goed in het beeld, dat uit andere bronnen be
kend is omtrent de behandeling van andersdenkenden in het Land van 

"« Pirenne, a.w.; Г , 295, 313-314. Lejeune, a.w., 121, 124, 150. 
«w Bax II, 333. 
iM Lejeune. La principauté, 153. 
107 Hurges. Voyage, 64-65. Vergelijk ook: Pirenne, a.w.; Г , 313-314 en Bax П, 
337-338 met hun onderling afwijkende interpretatie. 
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Luik. De daar heersende feitelijke tolerantie kan voor de in Maastricht 
wonende calvinisten een steun in de rug betekend hebben, al is ook 
dit niet aantoonbaar. De mogelijkheid tot enig verband tussen het pro
testantisme in het prinsbisdom en te Maastricht zou afgeleid kunnen 
worden uit een opmerking van de staatse commissarissen-deciseurs 
Goch en Beaumont. Na de verovering van Maastricht in 1632 hadden 
deze heren onder meer tot taak de brabantse raadszetels in de raad te 
bezetten met gereformeerden. Tot hun spijt moesten zij constateren, 
dat er in de stad weinig geschikte gereformeerden waren „ . . . off 
waeren al meest van luyksche moeders gebooren... "5 0 β. Kan dit 
overheersen van de luikse 'nationaliteit' onder de maastrichtse gere
formeerden een aanwijzing zijn, dat het maastrichtse calvinisme in de 
jaren vóór 1632 gevoed werd vanuit Luikerland, dit in tegenstelling tot 
de situatie vóór 1579? 

Zeer nauwe bindingen tussen het luikse en maastrichtse calvinisme 
zijn overigens niet zo voor de hand liggend. Het taalverschil tussen het 
waalse Luik en het nederlandstalige Maastricht alleen al vormde hier 
een barrière. De calvinistische kerkorganisatie had daar in het ver
leden reeds rekening mee gehouden. Van oudsher immers hoorde 
Maastricht in die organisatie onder het Rijnland509. Het is dan ook niet 
verbazingwekkend, dat maastrichtse calvinisten naar Aken uitweken, 
waar een van de maastrichtse predikanten, Godfried Feil, nog een acht
tal jaren de gemeente diende510. 

Het valt moeilijk de katholieke reformatie te Maastricht op haar juiste 
mérites te schatten aangezien voorstudies hierover ontbreken. Nog 
moeilijker valt het de reacties der massa te peilen op het hervormings
werk van geestelijke en wereldlijke overheid. De overheden waakten 
immers „van de wieg tot het graf over de orthodoxie van de landzaat, 
ten einde alle afdwalen van de goede baan onmogelijk te maken"511. 
Hoe reageerde het gewone volk op deze bevoogding van eigen diepste 
overtuiging? Voor min of meer populaire oudere geschiedschrijvers is 
dit geen vraag. Zijn zij katholiek dan nemen zij voetstoots aan, dat 
hun maastrichtse voorvaderen de reformatie verafschuwden en het her
stel van het spaanse, katholieke bewind in 1579 met vreugde begroet
ten512. Behoren de historici tot het andere kamp, dan klagen zij over 
de gewetensknechting van hun gereformeerde geestverwanten, waar-

M" Memoriael; in: Kroniek HG 29 (1873) 196. 
ш Forsthoff. Rheinische Kirchengeschichte, 504. Jacobson. Geschichte, 92. 
«» Bax II, 304, 300. 
511 Elias. Kerk en Staat, 51. 
*" Zo bijvoorbeeld: Jaspar. Kint geer eur eige stad, 43-44. 
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door de vestiging van een authentiek maastrichtse gemeente in de 
Maasstad onmogelijk gemaakt werd513. Voor beide opvattingen valt 
iets te zeggen, mits men een door deze historici onuitgesproken axioma 
wenst te onderschrijven: het Godsgeloof is 's mensen hoogste goed, 
waarvoor de mens zelfs zijn bestaanszekerheid en het eigen leven veil 
moet hebben. Deze verheven geesteshouding, die een diepe overtuiging 
en een grote karaktervastheid vereist, dichtten de oudere maastrichtse 
geschiedschrijvers hun zestiende- en zeventiende-eeuwse geestverwan
ten als iets vanzelfsprekende toe uit een romantische liefde voor het 
voorgeslacht en hun vaderstad, waarbij zij kritiekloos vergaten dat hun 
levensomstandigheden en -opvattingen anders waren als die in het be
gin van de moderne tijd. 

Zeker waren er maastrichtenaars die deze grootheid van geest be
zaten, maar 's mensen zwakheid kennende valt het moeilijk aan te 
nemen, dat zij massaal voorkwam. Hoe was het dan wel? Een onmoge
lijk te beantwoorden vraag; zo weten wij niet eens bij benadering hoe 
groot het aantal maastrichtenaars geweest is, dat koos voor de nieuwe 
leer. Het staat als een paal boven water, dat ook autochtone maas
trichtenaars calvinist waren, waarmee de ook wel eens geopperde me
ning naar het rijk der fabelen verwezen is, dat de aanhangers van de 
nieuwe leer in Maastricht uitsluitend vreemdelingen geweest zouden 
zijn. De historici zijn het er nu wel over eens, dat de keuze voor of 
tegen het oude of het nieuwe geloof in laatste instantie bepaald werd 
door de keuze van de landsheer. Waar de landsheer en zijn ambte
naren consequent een bepaalde confessie steunden, kon op de lange 
duur geen andere overtuiging standhouden tenzij in de harten en hoof
den van enkelingen. Voor Maastricht viel deze keuze in 1579 uit ten 
gunste van de katholieke confessie en het calvinisme maakte geen kans 
meer. Zo was de harde politieke realiteit, de buitenkant. Wat er in de 
harten der maastrichtenaars omging, blijft ons verborgen, want daar
voor ontbreken alle aanwijzingen. Niet te beantwoorden is de vraag, 
of de inwoners de rekatholisering na 1579 met vreugde begroetten, 
er zich stilzwijgend aan conformeerden of ze met innerlijk verzet 
ondergingen. Deze verschillende reacties op de rekatholiseringspogin-
gen zullen waarschijnlijk wel allemaal en tegelijkertijd in meer of 
mindere mate aanwezig geweest zijn, maar een vierde mogelijkheid 
mag niet vergeten worden en wel de emigratie. 

Het zou immers wel eens kunnen zijn, dat de rekatholisering van 
Maastricht - en van de gehele Zuidelijke Nederlanden - bestaan 
heeft in een zuivering op grote schaal, een verjaging van ongewenste 

"» Gedenkboek 1932, 34-37. 
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elementen. De om welke reden dan ook overtuigde katholieken in de 
regering en onder de clerus voerden de grote massa der naamkatho
lieken terug naar de moederkerk. Maar zij die bewust gekozen hadden 
voor het nieuwe geloof, lieten zich niet dwingen. Hun bleef slechts de 
keuze tussen emigratie of het rechteloze bestaan van de gedulde half-
burger. Velen kozen voor de eerste mogelijkheid en trokken weg514. 
Dominee Braekman, naar wie hier wordt verwezen, onderscheidde vijf 
emigratiegolven: twee tengevolge van de plakkaten van 1535 en 1550, 
een onder Alva (1567-1573), een tengevolge van Parma's veroveringen 
en nog een vijfde tussen 1620 en 1640. De laatste golf betrof vooral 
wederdopers, de stille dopers of mennonieten. Het totale aantal van de 
in vijf golven geëmigreerden zouden volgens de laagste schatting 
100.000 bedragen en volgens de hoogste 500.000. Braekman legde er 
de nadruk op, dat de emigratie nog maar zeer gedeeltelijk onderzocht 
is, zeker wat de laatste golf betreft. Voor het veel kleinere kader der 
stad Maastricht geldt dit nog sterker: hier heeft geen enkel onderzoek 
in deze richting plaatsgehad. De berekeningen van Kemp omtrent de 
latere totale bevolkingscijfers laten slechts een gissing toe over een 
mogelijke emigratie na de verovering van de stad in 1579. Het bestaan 
van het emigratieprobleem wettigt echter de onderstelling, dat de ter
men 'herbekering' en 'rekatholisering' omzichtig gehanteerd moeten 
worden. Beter zou misschien gesproken kunnen worden van een re
activering van latent aanwezig katholicisme, terwijl zij die werkelijk 
'bekering' — algehele verandering van levenswijze — van node hadden, 
het land verlieten515. 

Het is een gecompliceerd probleem, dat nog ingewikkelder wordt 
door de economische motieven, die ongetwijfeld hun rol gespeeld heb
ben. Braekman constateerde terecht, dat er nog vele duistere punten 
zijn in het proces der herbekering en de daarmee samenhangende 
emigratie, onzekerheden waarop hem ook Van Houtte wees. Naast de 
door Braekman genoemde economische motieven schoof Van Houtte 
enkele methodologische bezwaren naar voren. Naar zijn mening be
rusten de gemaakte berekeningen op een zeer onzeker cijfermateriaal. 
Wat weet men in feite met zekerheid van de grootte der totale be-

"« Braekman. Émigration; in: RHE 57 (1962) 679-680. 
i15 Een eigentijds gegeven over emigratie bij: De Henin. Descripción, fo. 52, 
waar het totale aantal emigranten op 160.000 gesteld wordt. Het emigratiepro
bleem is nog niet onderzocht. Zie onder meer: Rogier. Over karakter en om
vang; in: Historisch Tijdschrift 16 (1937) en 17 (1938). Dierickx. Le début; in: 
Miscellanea historiae ecclesiasticae; II, 141. Briels. Zuidnederlandse onderwijs
krachten; in: AGKKN 14 (1972) 94w. Wouters. Grensland, 254 noot 1. Schilling. 
Niederländische Exulanten. Zie ook de volgende noot. 
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volking, van de grootte der steden en van het aantal emigranten in die 
tijd? Met de voor een dergelijk onderzoek gehanteerde bronnen dient 
men ook in een ander opzicht voorzichtig te zijn. Kerkregisters bij
voorbeeld vermelden veel namen van emigranten, die eerst na aan
komst in het land van emigratie onder druk overgingen tot het pro
testantisme. Tenslotte mag niet vergeten worden, dat het politie
apparaat in de zestiende en zeventiende eeuw ontoereikend was, waar
door de mogelijkheid ontbrak de gepubliceerde wetten ook daad
werkelijk te doen naleven516. De opmerkingen van Van Houtte snij
den zeer zeker hout, maar dat neemt niet weg, dat in de zestiende en 
zeventiende eeuw overal in West-Europa duizenden mensen huis en 
haard verlieten en elders een beter bestaan zochten. Hun motieven 
mogen van velerlei aard geweest zijn, maar het staat buiten kijf, dat 
ook de drang om te kunnen leven naar eigen overtuiging velen van hen 
tot emigratie deed besluiten. 

De consciëntiedwang stuit ons, modernen, tegen de borst. De men
sen van die tijd dachten er mogelijk anders over, zij het dan soms 
tegen wil en dank. Zij schijnen deze dwang als vanzelfsprekend aan
vaard te hebben, ook in Maastricht. Na vijftig jaar rekatholisering 
moest Ludovicus, de eerste gereformeerde predikant, in 1632 spijtig 
constateren, dat Maastricht een stad was „seer diep verloopen in 't 
pausdom"617. Ludovicus voorzag, dat het zeer moeilijk zou vallen de 
maastrichtenaars te winnen voor de reformatie en de tijd heeft hem 
gelijk gegeven. De nauwe samenwerking tussen wereldlijke en kerke
lijke overheid in de jaren 1580-1632 en het aanvaarden van de daar
mee gepaard gaande dwang door de stadsbevolking, herstelden het 
oude geloof en maakten Maastricht immuun voor alle reformatie
pogingen van de predikanten uit het noorden; ook hierin vormt de 
Maasstad geen uitzondering: overal waar de contrareformatie rustig 
de tijd kreeg wortel te schieten, ging het hernieuwde katholicisme niet 
meer verloren518. 

" · Geistige und religiöse Probleme, 47-51, 
817 Gedenkboek 1932, 55. 
5,8 Rogier. Geschiedenis; I, 443. Buitendijk. Het calvinisme, 22. Dierickx, a.w., 
162. 

123 



TWEEDE HOOFDSTUK 

De capitulatie van 1632 

INLEIDING 

De Tachtigjarige Oorlog was een stellingenkrijg, waarin veldslagen tot 
de uitzonderingen behoorden en vooral gestreden werd om het bezit 
van vestingen. De belangrijke Maasvesting Maastricht was tweemaal 
het doelwit van een belegering volgens alle regelen der kunst en wel in 
1579 en 1632. Beide malen gold voor de Maasstad het 'ville assiégée, 
ville perdue'. In 1579 bleven de Staten-Generaal in gebreke de stad 
tijdig te hulp te komen en werd zij na een beleg van vier maanden door 
Parma veroverd. In 1632 kwamen twee ontzettingslegers de door 
Frederik Hendrik belegerde vesting te hulp, maar zij richtten niet veel 
uit. Het spaanse ontzettingsleger onder Santa Cruz bleef vrijwel wer
keloos liggen links van de Maas en rechts van de rivier trok Papen-
heim met zijn keizerlijke troepen onverrichterzake af na een onbesuisde 
bestorming van de circumvallatielinie op 17 augustus. Drie dagen later 
sprong een mijn onder de kapitale wal gevolgd door een verwoede 
staatse stormaanval, die met moeite afgeslagen werd1. 

De dag voor de nachtelijke stormaanval - vrijdag 20 augustus - was 
in de stedelijke raad reeds het besluit gevallen een deputatie van raads
leden en geestelijken te zenden naar de goevemeur, baron de Lede. De 
afvaardiging had in last aan te dringen op spoedige capitulatie „ter 
conservatie van de catholycke religie en andere voorwaarden"2. Lede 
weigerde echter in te gaan op het verzoek van de stedelijke deputatie; 
als soldaat kon hij moeilijk anders. Volgens de oorlogsgebruiken van 
die tijd was de commandant van een aangevallen vesting verplicht zich 
te verdedigen, zolang een ontzettingsleger in de buurt was3. In de om-

1 Wouters. Grensland, 332-333 en de daar opgegeven literatuur. Aitzema ΙΠ, 
12e boek, 14-50. Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 
187-193. 
1 SAM, 84, RV, fo. 273 recto: 1632 augustus 20. 
» Wijn. Het krijgswezen, 348-349. 
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geving van Maastricht bevonden zich zelfs twee ontzettingslegers; geen 
wonder dat Lede de deputatie uit raad en geestelijkheid niet wilde 
aanhoren. De angst der maastrichtenaars voor een herhaling van het 
bloedbad en de plundering van 15794 was echter te groot om zich zo 
maar zonder meer te onderwerpen aan de wil van een goevemeur, die 
zijn krijgsmanseer hoger schatte dan leven en goed van de inwoners 
van de door hem zo taai verdedigde vesting. De maastrichtenaars 
kenden allicht de krijgsgebruiken van hun tijd. Een van die gebruiken 
was, dat een vesting slechts bij verdrag kon capituleren voordat de 
hoofdwal bestormd werd. Daama was de vesting aan genade of on
genade van de belegeraar overgeleverd, wat vooral betekende dat de 
binnendringende soldaten vrij mochten plunderen5 en dat wilden de 
maastrichtenaars absoluut voorkomen. 

Op 21 augustus kwam daarop de brede raad - zittende leden, oud-
leden en de vier commissarissen-instructeurs6 - in speciale vergadering 
bijeen, maar nam geen besluit zonder ook de meesters der 23 am
bachten en de officieren der burgerwacht gehoord te hebben. Het in
winnen van dit advies mag wel een bewijs heten voor de uitzonderlijk 
moeilijke situatie, daar de ordonnantie van 1580 dergelijke inmenging 
van niet tot de regentenklasse behorende functionarissen strikt ver
boden had. De brede raad overwoog „ . . . dat dese stadt was in een 
seer groet peryckel van geheel onder te gaan. . . ": drie of vier mijnen 
onder de kapitale wal stonden op het punt van springen, terwijl er 
geen hoop meer was op ontzet. De burgerij meende meer dan genoeg 
gedaan te hebben voor de verdediging van de stad en verder verzet 
was zinloos. De brede raad besloot daarom Lede te dwingen tot het 
zenden van onderhandelaars, daar de inwoners gevaar liepen hun le
ven, godsdienst, have en goed te verliezen7. De goevemeur had geen 
keus meer, want intussen was de burgerij op het luiden van de storm-
klok onder de wapenen gekomen en had de Maasbrug en ook de Brus
selse Poort bezet8 mogelijk met medeweten of op instigatie van de 
magistraat, die immers overleg pleegde met de officieren der burger
wacht en hen de volgende dag voor hunne 'extraordinaire devoirens' 
elk een aam wijn vereerde9. Dezelfde 22ste augustus machtigde de raad 

« Aitzema III, 12e boek, 44. 
* Grotius. De jure belle ac pacis, 513. 
1 Recueil der recessen, 26 ad art. 21. 
7 Dyserinck. De militaire gouverneurs; in: Publications 48 (1912) 105-106. Wou
ters. Grensland, 344: Raadsverdrag van 21 augustus 1632. 
8 Schaepkens. Annales; in: Annales de Ia Société 2 (1856-1858) 120. 
• Thewissen, a.w., 193: Raadsverdrag van 22 augustus 1632. 
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zijn gedeputeerden om samen met de afgevaardigden der geestelijkheid 
de door Frederik Hendrik voorgestelde capitulatievoorwaarden te 
ondertekenen10 en ging de stad over aan de Verenigde Provinciën. 
Tezelfder tijd sloot ook het spaans garnizoen een accoord, waarna 
het op 23 augustus uit Maastricht trok met „ . . . vliegende vaendelen, 
lonten aen beyde eynden brandende, kogels in den monde, soo als sy 
gewoon sijn in den krijgh te marcheren . . . "", 

Bij de overgave van Maastricht in 1632 sloten drie groepen een con
tract: militairen, burgerij en geestelijkheid12. De capitulatie gesloten 
met het spaanse garnizoen was van geen betekenis voor de inwoners 
van de stad en kan dus buiten beschouwing blijven. Het capitulatie-
verdrag gesloten met burgerij en geestelijkheid is echter uitermate be
langrijk, daar dit verdrag tot aan de Franse Revolutie de grondslag 
geweest is voor het medebeheer van de stad Maastricht door de Staten-
Generaal der Verenigde Provinciën. De nieuwe staatkundige verhou
dingen werden geregeld in de zestien „Articulen geaccordeert bij Mijn 
Heere den Prince van Orangien aen die van de geestelyckheyt ende 
magistraet der stadt Maestricht"13. Het uitgangspunt voor deze artike
len vormde het door de Staten-Generaal op 22 mei 1632 gepubliceerde 
manifest, dat de Zuidelijke Nederlanden aanspoorde tot opstand tegen 
Spanje. De Heren Staten beloofden van hun kant militaire steun en 
opname in de Unie met behoud van hun privileges, „alsoock by pu-
blijcke exercitie van de Roomsche catholijcke Religie"14. Het maas-
trichtse capitulatieverdrag opende naar oud gebruik met een prelimi
nair eerste artikel, waarbij alle onrechtmatigheden tijdens het beleg aan 
beide zijden bedreven, werden vergeven en vergeten. De overige ar
tikelen vervulden de in het manifest van 22 mei vervatte beloften, al 
waren de Staten-Generaal hiertoe strikt genomen niet verplicht. Maas
tricht was immers niet vrijwillig overgegaan, of het zou moeten zijn dat 
de opstand der burgerij in de morgen van 21 augustus aangemerkt werd 

10 Dyserinck, a.w., 106. Gedenkboek 1932, 37. 
11 Aitzema III, 12e boek, 47 ad art. 1. 
" JAM, Copieboek, 33: 1659. De tekst van de capitulatie met garnizoen en bur
gerij is op ettelijke plaatsen afgedrukt, bijvoorbeeld: Aitzema III, 12e boek, 
45-49. De capitulatie met de burgerij gesloten: Recueil der recessen, afzonderlijk 
gepagineerd met onbelangrijke tekstafwijkingen. Het SAM bezit een gewaar
merkte kopie [Charters no. 237] en niet het origineel, zoals onder meer beweren: 
Suringar. Bijdrage, 115 en: Thewissen, a.w., 194 noot 72. Het exemplaar in het 
SAM is immers slechts ondertekend door Frederik Hendrik en zijn secretaris Ju
nius en niet tevens door de deputatie uit magistraat en geestelijkheid van Maas
tricht. Het origineel is onvindbaar [Brief ARA, 1964 februari 21]. 
19 Ik volg hier de tekst zoals afgedrukt in bijlage 1 achterin. 
" Aitzema III, 12e boek, 4-5. 
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als een uiting van vrije keuze voor het noorden. De vijftien artikelen 
kunnen in twee groepen onderverdeeld worden: bestuurlijke en gods
dienstige. De bestuurlijke bepalingen (artt. 5-16) regelden de verhou
ding tot de medeheer van Maastricht, de bisschop van Luik (artt. 6, 
7 en 9), de economische en financiële verhoudingen (artt. 5, 8, 10-12, 
15-16), het onderhoud van de vestingwerken (art. 13) en het garnizoen 
(art. 14). De bepalingen met betrekking tot de confessionele verhoudin
gen binnen de stad handhaafden de vrijheid van katholieke eredienst 
(artt. 3-4) en voerden als nieuwigheid in, dat voor de gereformeerde 
confessie gelijke vrijheid geëist werd (art. 2). 

DE MILITAIRE BETEKENIS VAN DE CAPITULATIE 

De Maasveldtocht met zijn snelle inname van Venlo en Roermond en 
vooral de val van het sterke Maastricht maakte overal diepe indruk. 
Toch was de verovering van de belangrijkste Maasvesting maar een 
betrekkelijke zegepraal. De inname van de stad had immers de directe 
aanloop moeten zijn voor de afval van geheel de Zuidelijke Neder
landen van Spanje en hun aanhechting bij de Zeven Verenigde Pro
vinciën. Dat was het grote politieke oogmerk geweest van de Maas
veldtocht van 1632 en de voornaamste reden, die de Staten-Generaal 
bewoog ruime sommen ter beschikking te stellen voor de opstelling 
van een goed uitgerust leger. Het is hier niet de plaats nader in te 
gaan op de oorzaken van de mislukking van deze in grootse stijl op
gezette flankaanval, evenmin als op andere mogelijke motieven voor 
de Maasveldtocht zoals daar zijn: hulp aan de zweedse koning Gustaaf 
Adolf in Duitsland, het verkrijgen van de vrije Maasvaart, verbinding 
met Frankrijk15, verbreking van de verbinding tussen de spaanse Zui
delijke Nederlanden en de katholieke Liga in Duitsland1« en het ont
nemen van het recruteringsgebied in het Walenland aan de spaans-
habsburgse katholieke machten. De vrije verbinding over de Maas met 
Luikerland kwam wel tot stand, maar slechts voor korte tijd. In 1633 
bouwden de Spanjaarden rivierforten te Navagne bij Visé en te Ste-
vensweert, terwijl vier jaar later Roermond en Venlo weer verloren 
gingen voor de Staten. De communicatie met Frankrijk verbeterde 
voor de rest van de oorlog zeer door de verovering van Maastricht17. 
Het was vrijwel het enige strategische voordeel, dat de Republiek trok 

1S De Guiche. Relation, 392. 
" ARA, StG, Secrete resolutiën, 353, fo. 101 verso - 102 recto: 1634 september 
4. 
17 Wouters. Grensland, 339 [1635]. Bougeant. Histoire; II, 373 [1644]. Molsber
gen. Frankrijk, 63 [1648]. 
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uit het bezit van de Maasvesting, waarvan zij zich naar alle waarschijn
lijkheid zoveel meer had voorgesteld. In plaats van een hoekpijler te 
zijn in het zuidelijk vestingfront van de Zeven Verenigde Provinciën 
- men denke aan de verdelingsverdragen met Frankrijk van 1635 -
bleef Maastricht een eenzame en kostbare voorpost „ . . . de vrucht van 
een consequent opgezette maar inconsequent uitgevoerde poli
tiek . . . "ie. 

In de eerste veertig jaren na de verovering van de stad bestond in 
de Republiek een stroming, die ernaar streefde zich te ontdoen van een 
grensvesting die handenvol geld kostte en een aanzienlijk deel van het 
staatse leger bond voor een twijfelachtig nut19. Het bestaan van deze 
stroming was in het buitenland uiteraard niet onbekend, wat leidde tot 
herhaalde pogingen Maastricht van de Republiek over te nemen. Vrij
wel onmiddellijk na de verovering in 1632 werd de stad genoemd in 
een door Spanje's eerste minister Olivares ontworpen algemeen vredes
plan, dat onder meer zou moeten leiden tot vrede tussen Spanje en de 
Republiek. Om dit te bereiken voorzag Olivares verschillende moge
lijkheden, die afhankelijk waren van de wil der Staten-Generaal de 
Keizer al dan niet van het vredesverdrag uit te sluiten. Als de Staten 
erop stonden de Keizer mede in de vredessluiting te betrekken, zou 
Spanje voorslaan een ruil aan te gaan en wel van het spaanse Breda 
en een bedrag in geld tegen de staatse veroveringen Fernambuco in 
Brazilië, Maastricht, Roermond, Venlo, Limburg, Orsoy en andere 
vestingen in het bezit van of bezet door de Republiek20. In de zomer 
van 1634 sloot een spaans leger Maastricht in met het doel de stad uit 
te hongeren en zo tot overgave te dwingen. Dit plan mislukte toen 
Frederik Hendrik een schijnbeweging tegen Breda uitvoerde, waar
door de Spanjaarden van Maastricht weggelokt werden21. Voor het 
zover was, had de goeverneur van Maastricht, de hertog van Bouillon, 
zich in Den Haag beklaagd. Hij had meerdere ontmoedigende brieven 
ontvangen, waarin beweerd werd dat men er in het noorden weinig 
om zou geven als Maastricht verloren ging. Hare Hoogmogenden 
haastten zich Bouillon gerust te stellen met de mededeling, dat de stad 
van groot belang was voor de staat22, maar het is twijfelachtig of Hare 
Hoogmogenden hier de volle waarheid spraken. In het jaar 1635 on
derhandelde griffier Musch namens de Staten met de spaanse afgezant 
Don Martin de Axpe over een vredessluiting. Musch stelde voor Maas-

" Pirenne. De Generaliteitslanden; in: AGN, VIII, 317. 
" Wouters. Grensland, 399. 
10 Leman, Urbain Vili, 250-251: Vredesplan van Olivares, 1633 januari 9. 
и Waddington. La République; Ι, 235-236. 
** Flament I, 140: 1634 augustus 14. 
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triebt en Limburg te ruilen tegen Schenkenschans en Geldern en de 
bezittingen in Brazilië tegen Breda en zijn baronie, wat Axpe te on-
voordelig vond23. Daarbij bleef het, alhoewel de franse koning in 1640 
meende te weten, dat Musch en Axpe in 1636 overeengekomen waren 
de maastrichtse vestingwerken te slopen24. 

Tijdens de onderhandelingen van Musch met Axpe was intussen 
reeds een ander plan ter tafel gekomen en wel afstand of verkoop van 
Maastricht aan Frankrijk. De eerste geruchten hierover begonnen al 
in 1634 de ronde te doen25. De keulse nuntius Alfieri had er ook lucht 
van gekregen. Hij berichtte de pauselijke staatssecretaris Barberini, 
dat Frederik Hendrik met de Staten en zijn legeraanvoerders over
eenstemming had bereikt betreffende een afstand van Maastricht en 
Limburg aan Frankrijk op voorwaarde van franse hulp tegen Spanje2«. 
Deze geruchten hingen waarschijnlijk samen met de voorbereiding en 
sluiting van het verdrag met Frankrijk, dat ondermeer een verdeling 
beoogde van de Zuidelijke Nederlanden tussen Frankrijk en de Re
publiek, die echter niet tot stand kwam27. Ruim twee jaar later duiken 
weer geruchten op van een aanstaande overdracht van Maastricht aan 
Frankrijk, maar opnieuw zonder enig zichtbaar resultaat. Misschien 
hebben de Staten er wel van afgezien de onderhandelingen, zo zij er 
al geweest zijn, voort te zetten, toen de Keizer dreigde de tussen de 
Republiek en het Rijk bestaande neutraliteit te verbreken28. In 1646 
stelde Frederik Hendrik aan d'Estrades voor Maastricht te ruilen tegen 
Antwerpen29 en in het jaar van de munsterse vrede kwam even de ge
dachte op de stad te ruilen voor Opper-Gelder om Gelderland zijn zin 
te geven. Tegen dit laatste tekende Frankrijk verzet aan. De afstand 
van de Maasvesting aan Spanje oordeelden de fransen nadelig voor 
hun positie ten opzichte van dat land. Nu zij Duinkerken in handen 
hadden, was het Spanje onmogelijk troepen naar de Zuidelijke Neder
landen over te brengen, daar er ook geen verbinding over land meer 
was met Duitsland. Als de Staten-Generaal echter zouden besluiten 

» Aitzema. Verhael; I, 317w. Waddington, a.w.; I, 347. ARA, StG, Secrete re-
solutiën, 353, fo. 356 recto: 1635 november 5. 
" Saint-Léger-Lemaire. Correspondance, 93: Louis XIII aan d'Estrades uit 
Marly, 1640 juni 19. 
15 Poelhekke. Mazarin's vroegste bemoeienis; in: BGN 16 (1962) 24 en noot 1 
aldaar, 26. Nauta. Maresius, 142 en noot 262 aldaar en ook: bijlage III, 15. 
г ' Brûlez. Alfieri, 7-8: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 januari 12. 
" Poelhekke. Politieke ontwikkeling; in: AGN, VI, 250-251. 
18 Cuvelier-Lefèvre-Lonchay. Correspondance; VI, 459: Kardinaal-Infant aan 
Castañeda uit Brussel, 1637 november 19. Brûlez. Alfieri, 110-111: Alfieri aan 
Barberini uit Keulen in cijfer, 1638 januari 17. Flament II, 115: 1638 maart 16. 
n Waddington, a.w.; II, 121. 
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tot een afstand van Maastricht, zou Spanje gemakkelijk troepen uit 
het Rijk via de Maasstad naar de franse noordergrenzen kunnen 
transporteren en dat was onze franse bondgenoot niet aangenaam30. 

In de jaren zestig van de zeventiende eeuw was het Frankrijk, dat 
herhaaldelijk probeerde Maastricht door ruil of koop in handen te 
krijgen, waardoor voor 's konings legers de weg geopend zou worden 
naar de Spaanse Nederlanden31. Frankrijk was toen reeds sedert ge
ruime tijd van bondgenoot tot een potentiële vijand geworden en 
d'Estrades - als wij de franse diplomaat hier mogen geloven - be
twijfelde dan ook, of de Republiek wel genegen zou zijn op dergelijke 
voorstellen in te gaan. Lodewijk XIV had de koopplannen aangevat 
onder voorwendsel, dat Maastricht voor de Staten alleen maar een 
zware financiële last betekende. D'Estrades zag er niet veel in, vooral 
ook, omdat de uitgebreide fortificatiewerken van Maastricht een groot 
aanzien verschaften aan de Raad van State, die daarover het opper-
toezicht had32. Desalniettemin waren het de gedeputeerden uit de 
Raad van State, die in 1667 een drastische bezuiniging voorstelden: 
ontmanteling van de stad en concentratie van de verdediging rond de 
Maasbrug. Hun plan werd niet aanvaard, maar het is wel een aan
wijzing voor het bestaan van een stroming, die van de dure vesting af
wilde33. 

In 1670 liet de keurvorst van Keulen en prins-bisschop van Luik 
leden der Staten-Generaal bewerken om het staatse aandeel in de 
soevereiniteit van Maastricht aan hem te verkopen. De Staten-Gene
raal verwierpen dit plan en besloten de stad zelfs extra te versterken 
met het oog op de dreigende oorlog met Frankrijk34. De Staten kon
den moeilijk anders. Zij moesten immers wel op de hoogte zijn van de 
machinaties van Franz Egon von Fürstenberg, vorst-bisschop van 
Straatsburg en 'eminence grise' van de keulse aartsbisschop, die alles 
in het werk stelde om Keurkeulen aan de zijde van Frankrijk te bren
gen. Fürstenberg slaagde daarin: op 11 juli 1671 sloot Lodewijk XIV 
een geheim verdrag met de keurvorst. Tegen vrije doortocht door het 
prinsbisdom Luik en het keulse aartsbisdom zou Maximiliaan Hendrik 
Maastricht, Lith en La Rochette krijgen en Fürstenberg de Landen 

50 Molsbergen, a.w., 76 noot 1. 
51 Molsbergen, a.w., 182 noot 2 [1658]. Cuvelier-Lefèvre-Lonchay, a.w.; VI, 737 
evenals: Basnage. Annales; I, 762-763 [1665]. 
12 Basnage, a.w.; I, 762. Basnage's mededeling is aan twijfel onderhevig, daar 
zij ontleend is aan de briefwisseling van d'Estrades. 
*» Wouters. Grensland, 411-419. 
u Lieuwe van Aitzema. Brieven; in: BMHG 49 (1928) 146. 
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van Overmaas35. De Staten-Generaal hadden er uiteraard geen be
hoefte aan deze franse plannen in de hand te werken. Na het uit
breken van de oorlog in 1672 gebruikten de Staten Maastricht als 
onderpand: eerst bij de rechtstreekse onderhandelingen met Lodewijk 
XIV; later tijdens de keulse vredehandel36 en bij het sluiten van het 
defensief verbond met Spanje, toen de Republiek beloofde Maastricht 
bij de vrede aan Spanje over te dragen, een belofte die zij niet nakwam 
en eerst in 1783 voor 942 miljoen afkocht37. Alhoewel Willem III 
zich het verlies van de stad in 1673 helemaal niet aantrok, was het 
toch de prinsgezinde partij die tijdens de oorlog tot de overtuiging 
kwam, dat het bezit van Maastricht voor de verdediging van de Re
publiek onontbeerlijk was. Deze overtuiging was het ook, die in de 
achttiende eeuw leidde tot een verdere grootse uitbouw van de vesting-
werken, waardoor Maastricht uitgroeide tot „Ie boulevard des Païs-
Bas", een uiterst kostbare zaak, die echter haar renten niet heeft af
geworpen. Nooit immers heeft Maastricht weerstand weten te bieden 
aan een serieus beleg met één uitzondering: de door Willem III in 
1676 ondernomen belegering van de vesting, maar ook toen zou de 
stad overgegaan zijn, als de prins met meer strategisch overleg te werk 
was gegaan38. 

De uitbouw van de vesting en daarmee de uiterlijke gedaantever
andering van het zeventiende-eeuwse Maastricht begon direct na de 
verovering in 1632. Frederik Hendrik deed de stad versterken met een 
contrescarp en ettelijke ravelijnen39. In de volgende jaren gingen deze 
werken voort om eerst te eindigen bij de komst van de fransen in 
1794. De fortificaties gaven Maastricht niet slechts een veel martialer 
aanzien, maar zij moeten ook voor de bevolking een vorm van door
lopende werkverschaffing betekend hebben, waarover evenwel tot nu 
toe weinig gepubliceerd is40. 

85 Mignet. Négociations; III, 292. Livet. Recueil, biz. XXV. Huisman. Essai, 89, 
91. Zie voor Franz Egon von Fürstenberg: LThK2, IV (1960) kol. 469; Franzen. 
Die Informativprozesse, passim en de in de bibliografie genoemde werken van 
Braubach. 
a« Wiquefort. Mémoires; in: BMHG 11 (1888) 219. Notulen Hop en Vivien, 
135, 158. 
" Van Dijk, Bijdrage, 376-377 noot. Zie echter ook: Fruin-Colenbrander. Ge
schiedenis, 347. 
·* Muller. Nederlands eerste betrekkingen, 72, 112. Japikse. Willem III; Π, 
50-52. 
•· Van der Capellen. Gedenkschriften; I, 655. 
4 0 Morreau. Over het aandeel; in: Miscellanea trajectensia, 377-393. Flament I, 
25: 1633 mei 19, 104-105: 1634 maart 4; II, 140: 1639 mei 6. ARA, StG, 12553, 
Loketkas Maastricht, 11: Lijst van de onteigende gronden buiten de wallen voor 
de aanleg van vestingwerken nu in gebruik bij officieren, 1635. 
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EXTERNE POLITIEKE GEVOLGEN VAN DE CAPITULATIE 

In hun manifest van 22 mei 1632 beloofden de Staten-Generaal aan de 
inwoners van de Spaanse Nederlanden, dat zij hun bestaande vrij
heden en rechten zouden behouden, zodra zij door het Statenleger be
vrijd zouden zijn van het Spaanse bestuur, een belofte die in een tweede 
manifest van 11 september vrijwel letterlijk herhaald werd41. Voor de 
vervulling van deze belofte hadden de zuidelijke gewesten slechts aan 
één voorwaarde te voldoen: zij moesten „sich met deze Geünieerde 
Provintien vrywillich voegen". Tussen het verschijnen van het eerste 
en het tweede manifest waren de steden Venlo, Roermond en Maas
tricht overgegaan in staatse handen en bij elke capitulatie hadden de
zen zich aan hun belofte gehouden42. Strikt genomen gingen de Staten 
hierbij verder dan zij in hun manifest beloofden. De Maassteden sloten 
zich namelijk niet vrijwillig bij de Verenigde Provinciën aan, zeker niet 
Maastricht, dat het Statenleger twee maanden lang hardnekkig weer
stond. Overigens handelden de Staten - zij het onder druk van Frederik 
Hendrik - niet zo inconsequent als het lijkt. In de eerste plaats uit een 
propagandistisch oogmerk, want het zou natuurlijk van een onwijze 
politiek getuigen de Maassteden als veroveraar binnen te trekken en te 
gaan regeren „par droit de conquête" zoals in 's-Hertogenbosch. In 
de tweede plaats konden de Staten erop wijzen, dat aan de in mei ge
stelde voorwaarde minstens formeel voldaan was en dat was in de 
zeventiende eeuw uitermate belangrijk, toen vorm prevaleerde boven 
intentie. De capitulatieverdragen doen het immers voorkomen, dat 
het niet de stedelijke burgerijen waren die het staatse leger weerston
den, maar de in die steden gelegerde spaanse garnizoenen. Deze vor
melijkheid spreekt wel het meest in het met Roermond gesloten ver
drag van overgave. In het tweede artikel stond expressis verbis, dat 
de stad zich „vrywillich reunieert met de Geünieerde Provintien", 
terwijl de Staten toch zeer wel wisten, dat de spoedige overgave slechts 
te danken was aan vrees voor represailles om het sneuvelen van Ernst 
Casimir voor de wallen van het stadje43. 

Bij het capitulatieverdrag opgemaakt met de maastrichtse afgevaar
digden uit raad en geestelijkheid ontbrak een dergelijk getuigschrift 
van vrijwilligheid, maar de tendens was ook hier een absoluut sauve
ren van de aloude rechten en vrijheden der stad. Over de onderhan
delingen van de stedelijke deputatie in het legerkamp van Frederik 

" Aitzema III, 12e boek, 5, 55. 
41 Zie de capitulaties bij: Aitzema, a.w., 7 [Venlo], 10-11 [Roermond] en 46 
[Maastricht]. 
« Aitzema, a.w., 10-11, 13. Vergelijk ook: Vlekke, 16. 
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Hendrik is niets bekend, maar uit verschillende artikelen valt duidelijk 
te lezen dat zij in het verdrag gekomen zijn op voorstel van de maas-
trichtenaars en daarna door Frederik Hendrik toegestaan, niet om
gekeerd. Het is moeilijk voorstelbaar, dat de prins en zijn raadslieden 
zo uitstekend op de hoogte waren van allerlei finesses in de maas-
trichtse rechtsverhoudingen als uit de verschillende verdragsartikelen 
blijkt. Wel waren de staatse onderhandelaars op de hoogte van de 
tweeherigheid en ook daarin wensten zij geen verandering te brengen, 
zoals blijkt uit de bewoordingen van het zesde en zevende artikel44. 

Het zevende artikel behelsde niet alleen de positie van Maastricht als 
„eenen Staet ende Provintie particulier" onder de Generaliteit, maar 
eveneens onder de prins-bisschop, zodat het nogmaals een bevestiging 
inhield van het condominium en tevens de laatste passus van het zesde 
artikel herhaalde. De maastrichtse deputatie hamerde klaarblijkelijk 
danig op de tweeherige status van hun stad, opdat deze niet in het ver
geetboek zou geraken en de Staten hadden er even klaarblijkelijk geen 
bezwaar tegen het condominium met nadruk te bevestigen tegenover 
hun verdragspartner. Achteromziend lijkt het ongerijmd, dat een ver
overaar die machtig genoeg is zijn wil op te leggen, toch zonder veel 
omslag een zeer ingewikkelde bestuursorganisatie continueert, waar 
de omgekeerde procedure - een streep halen door het condominium 
en alléén de macht over de stad aanvaarden - zoveel simpeler en dus 
aanlokkelijker lijkt te zijn. Wat kan de Staten bewogen hebben tot 
deze handelwijze? Ik schrijf opzettelijk 'kan', want er is mij geen enkele 
bron bekend, die directe gegevens bevat over de beweegredenen van 
de prins en de hem vergezellende Statenleden om zo en niet anders te 
handelen. In het algemeen geldt, dat de Republiek wars was van ver
nieuwing en verandering, voortgekomen als zij was uit een conserva
tieve revolutie; bovendien zou elke ingrijpende wijziging in de politieke 
status van Maastricht regelrecht indruisen tegen de in het manifest 
van 22 mei aan de Zuidelijke Nederlanden gedane beloften. Na de 
verovering van de Maasstad leken de spaanse Nederlanden open te 
liggen voor het staatse leger en het uiteindelijke doel van de Maas-
veldtocht scheen binnen handbereik. Het zou van slechte staatsmans
kunst getuigen op een zo kritiek moment zijn stellige beloften niet na 
te komen. Deze algemene overwegingen kunnen voor de staatse onder
handelaars de min of meer bewust aanwezige achtergrond geweest 
zijn om niet te tornen aan het tweeherig bestuur van Maastricht. Het 
probleem kan echter ook van een andere zijde benaderd worden: wat 
had de Republiek te winnen en wat had zij te verliezen door zich de 

44 Aitzema, a.w., 46. 
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alleenheerschappij over Maastricht aan te matigen, als men abstractie 
maakt van haar natuurlijke behoudzucht en van een mogelijk slechte 
uitwerking op de publieke opinie in de Zuidelijke Nederlanden? Een 
antwoord op deze problematiek moet gezocht worden in de bijzondere 
positie, die de prins-bisschop van Luik en zijn prinsbisdom in deze 
fase van de oorlog innamen. 

Prins-bisschop van Luik was sedert 1612 Ferdinand van Beieren 
uit het huis Wittelsbach, een hoogstaand kerkvorst en groot voor
vechter van de katholieke reformatie, maar die nooit de hogere wijdin
gen ontving, daar hij de mogelijkheid wilde openhouden van een terug
keer in de lekenstand zo zijn broer, de beierse hertog Maximiliaan, 
kinderloos overlijden mocht45. Deze staatkundige overwegingen dui
den reeds op het dubbele aspect van zijn bisschopsambt, dat niet alleen 
een kerkelijk maar misschien in nog grotere mate een politiek karakter 
had. Ferdinand was namelijk een machtig wereldlijk vorst in het Rijk 
door de cumulatie van het aartsbisdom Keulen - tevens keurvorsten-
dom - en de bisdommen Luik, Münster, Hildesheim en Paderborn; 
bovendien was hij nog proost van Berchtesgaden en abt van Stave-
lot4e. Deze cumulatie van bisdommen was wel verboden door het con
cilie van Trente, maar Rome meende redenen te hebben in het Rijk 
daarvan te mogen en zelfs te moeten afwijken om zoveel mogelijk land
streken te verzekeren van een katholieke toepassing van de regel 
„cuius regio, illius et religio" en tegelijkertijd te voorkomen, dat de 
bisdommen in protestantse handen vielen. Een van de zekerste mid
delen leek de pauselijke curie de duitse bisdommen te bezetten met 
bloedverwanten van de trouw katholieke huizen Habsburg en Wittels
bach, een pauselijk streven dat uiteraard op hoge prijs gesteld werd 
door die op machtsuitbreiding beluste families47. 

Carlo Carafa, van 1621-1628 nuntius aan het keizerlijk hof, roemde 
in Ferdinand van Beieren de ernst van zijn karakter, zijn godsvrucht 
en zijn bezonken oordeel48. Het was vooral de laatste eigenschap, die 
Ferdinand van node had in de doomige politieke situatie, waarin zijn 
bisdommen verkeerden. Samen met zijn broer Maximiliaan was hij 
in het Rijk een ijverig voorvechter van de katholieke zaak, wat tot 
uiting kwam in zijn lidmaatschap van de Liga sinds 1619. De grootte 

" Zie over Ferdinand van Beieren: LThK1, III (1931) koln 999-1000 [Brau-
bach] en LThK2, IV (I960) koln 78-79 [Franzen] en de daar opgegeven verdere 
literatuur. 
'· Feine. Die Besetzung, 412. 
« Feine, a.w., 57, 145, 317, 319-322. Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte, 475. 
Jedin. Kirche des Glaubens, 461-462. 
48 Daris. Les nonces; in: Notices historiques, XIII, 360. 
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en ligging van zijn diocesen maakte Ferdinand tot de machtigste vorst 
in Noordwest-Duitsland, maar daardoor had hij terdege rekening te 
houden met zijn grote naburen: Spanje, de Republiek en Frankrijk 
met hun tegenstrijdige belangen en verlangens. Na 1620 dwong de 
politieke constellatie de keulse aartsbisschop tot een voortdurend la
veren tussen zijn aanhankelijkheid voor de katholieke kerk en haar 
kampioenen, de Keizer en Spanje, en het behouden van zijn landen, 
die belaagd werden door de Republiek en - in mindere mate -
Frankrijk. Spanje betaalde Ferdinand van Beieren sedert 1612 een 
jaargeld, zogenaamd als steun tegen de ketters en voor de bescherming 
van zijn staten49, maar veeleer bedoeld als de gouden ketenen om de 
keulse kerkvorst aan de spaanse zaak te binden. Spanje was alles ge
legen aan de vriendschap met Keurkeulen, daar de ligging van het 
aartsbisdom en die van het bisdom Luik een wig dreef in de recht
streekse verbindingslijnen tussen de Spaanse Nederlanden en het Rijk. 
Bovendien omsloten de keurkeulse en luikse territoria het voornaamste 
recruteringsgebied van het spaanse leger in de Zuidelijke Nederlanden: 
Gulik en Limburg, een tot voor kort onbekend aspect50. Ferdinand 
van Beieren verkocht zich echter niet met huid en haar aan Spanje; 
dat verbood hem zijn politieke voorzichtigheid en na 1630 maakte hij 
zich vermoedelijk los van Spanje51. De aartsbisschop moest het immers 
duidelijk zijn, dat Spanje sinds de val van Den Bosch en Wezel de 
mindere was van zijn rivaal de Republiek der Verenigde Nederlan
den, de andere machtige nabuur, waarmee hij al sinds jaren een poli
tieke eierdans uitvoerde. 

Een axioma van de buitenlandse politiek van de Republiek tijdens 
de Tachtigjarige Oorlog was het bewaren van de neutraliteit met het 
Rijk, een houding die ook de vorsten in het Rijk ten opzichte van de 
Republiek innamen, al hadden zij in 1629 met de inval op de Veluwe 
een steek laten vallen52. Maximiliaan van Beieren had zich steeds ver
zet tegen elke steun van de katholieke Liga aan Spanje door recht
streeks aan de strijd in de Nederlanden deel te nemen, ofschoon hij 
zeer goed wist, dat de Staten-Generaal de protestanten in het Rijk 

« Chroust. Briefe; X, 387-388 en noot. Schneider. Die Politik, 126. 
50 Parker. The army of Flanders, 56. 
51 Schneider, a.w., 130. 
" Flament II, 121-122: 1638 juni 27. ARA, STG, Secrete resolutiën, 353, fo. 
631 verso: 1644 mei 5. De Witt. Brieven; I, 515: Aan Cornells de Graeff van 
Zuidpolsbroek, 1657 oktober 18. Wouters. Grensland, 296. Zie ook: Van Tonger-
loo. Een hessisch diplomaat; in: BMHG 75 (1961) 65-74. Voor de inval op de 
Veluwe zie: Geschiedenis van Gelderland, 1492-1795. Zutphen 1975; 186. 
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steunden53. Zijn broer, de aartsbisschop, voer dezelfde koers. Tegen
over de Staten-Generaal handhaafde de keulse keurvorst een gewapen
de neutraliteit en trachtte hij elke prikkeling van de politieke gevoelens 
in de Republiek zoveel mogelijk te vermijden. Toen Ferdinand zich in 
1619 aansloot bij de Liga, deed hij dit in het geheim om geen moei
lijkheden te krijgen met de haagse machthebbers, die echter snel op de 
hoogte waren en even snel reageerden. De Staten-Generaal zonden 
troepen naar het keulse, die beneden Bonn een Rijneiland, Papenmuts, 
bezetten om de Rijnhandel te belemmeren54, eenzelfde handelspolitiek 
die de Staten-Generaal omstreeks 1630 bedreven in het kleef se om de 
Rijnscheepvaart voor Spanje onmogelijk te maken55. Op de rijksdag 
van Regensburg in 1623 verzette Ferdinand zich tegen het op Spanje's 
wens gedane voorstel vijandelijke troepen desnoods te achtervolgen op 
staats gebied uit vrees, dat de Republiek dan de keulse neutraliteit 
niet meer zou eerbiedigen, maar ook om de spaanse invallen in Keur
keulen te keren, waartegen hij hulp trachtte te krijgen van Richelieu58. 
In 1630 zonden de Staten Vosbergen naar Keulen om met de keur
vorst te spreken over de handhaving van de wederzijdse neutraliteit 
en deze zo mogelijk vast te leggen in een officieel neutraliteitsverdrag, 
waar de Republiek alle belang bij had, want de keurkeulse landen 
vormden met Munster, Gulik en Kleef de oostelijke flankdekking van 
de Verenigde Provinciën57. Tegenover Vosbergen betoonde Ferdinand, 
dat hij zich steeds onzijdig had gehouden ten opzichte van de Republiek 
en hij dreigde de Staten met het opzeggen van de neutraliteit door de 
katholieke Liga. De achterdocht tussen de Staten-Generaal en Keulen 
was te groot om de reeds de facto bestaande neutraliteit in een ver
drag vast te leggen en partijen kwamen niet tot een vergelijk58. De 
achterdocht was wederzijds en wel gefundeerd. De Republiek hield 
zich in de Dertigjarige Oorlog neutraal, maar het was een relatieve 
neutraliteit door haar steun aan de vijanden van het Rijk en bezetting 
van plaatsen in Gulik en Kleef. De keulse keurvorst speelde van zijn 
kant insgelijks dubbel spel, zoals duidelijk bleek tijdens de Maasveld-
tocht in 1632, toen de belangen van de twee tegenspelers met elkaar 

»> Albrecht. Richelieu, 27-28. Dezelfde. Das konfessionelle Zeitalter, 388-390. 
" Ennen. Kurfürst Ferdinand; in: AHVNR 163 (1961) 16-17. Schneider, a.w., 
121. 
' s Schröder. Zur brandenburgischen Kirchenpolitik; in: Historisches Jahrbuch 
der Görres-Gesellschaft 24 (1903) 511-512. 
и Schneider, a.w., 124-126. 
n Waddington. La République; II, 3-4. Een tweede poging van Vosbergen in ja-
nuarí-maart 1633 had evenmin resultaat; zie: Kuch. Die Politik; in: Beiträge zur 
Geschichte des Niederrheins 12 (1897) 31-33. 
·" Aitzema ΙΠ, 10e boek, 38-54. Arend. Algemeene geschiedenis; Ш, 486-470. 
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botsten bij het beleg en de verovering van Maastricht, zowel in de 
stad als in het prinsbisdom Luik. In onze ogen zijn al deze faits et 
gestes onder de dekmantel van 'neutraliteit' niet te rijmen met het 
moderne, door volkenrechtelijke bepalingen nauw omschreven be
grip neutraliteit. Het zou te ver voeren te trachten de zeventiende-
eeuwse opvattingen hier uiteen te zetten. Die opvattingen waren anders 
en vooral ruimer; men denke maar eens aan hetgeen een Richelieu zich 
als non-belligerent kon veroorloven vóór hij in 1635 de oorlog ver
klaarde59. 

In het prinsbisdom was het al jarenlang onrustig. Ferdinand van 
Beieren resideerde er zelden en liet het bestuur over aan zijn ambte
naren, tegen wie de volkspartij van de Grignoux zich fel verzette, tuk 
als zij was op haar vrijheid, „daertoe ghebruyckende de naem van neu-
traliteyt"60. In 1630 was de onzijdigheid van het prinsbisdom plechtig 
erkend zowel door de Spanjaarden als door de Staten, dank zij franse 
overreding61, een overwinning voor de Grignoux op de aanhangers 
van de bisschop, de Chiroux. In het troebele water van de luikse 
partijstrijd was het goed vissen en zowel Frankrijk als Spanje en de 
Republiek wierpen er hun netten uit. Spanje had door geschenken 
vrijwel het gehele domkapittel van Sint-Lambert op zijn hand gekre
gen62; Frankrijk bemiddelde tussen bisschop en onderdanen om de 
Spanjaarden de wind uit de zeilen te nemen en het franse recruterings-
gebied in het waalse veilig te stellen63, terwijl het evenals de Repu
bliek kon rekenen op de steun van de Grignoux64. In de zomer van 
1632 plukte de Republiek de vruchten van haar hulp aan de boven
drijvende volkspartij: de belegering van het zo ver in vijandelijk ge
bied gelegen Maastricht werd een succes door de daadwerkelijke bij
stand uit het nabijgelegen Luik65. Een speciale deputatie uit de Staten-
Generaal verbleef van eind juni tot begin augustus in het de Verenigde 
Provinciën zo zeer genegen Luik66 om de ravitaillering van het staatse 
leger veilig te stellen67. De deputatie slaagde daarin wonderwel: begin 

»· Waddington, a.w.; I, 56, 119. Kuch, a.w., 10-11. Voor het 17e-eeuwse begrip 
'neutraliteit' zie: Harsin. La neutralité; in: Revue d'histoire moderne 15 (1940) 
13-31. 
·· Aitzema IV, 29e boek, 820. 
,l Harsin, a.w., 15. 
« Dubois. Le chapitre, 275 noot 4. 
*' Fagniez. Le père Joseph; I, 571. 
м Waddington, a.w.; I, 104. Wouters. Grensland, 279, 299. Gunter. Die Habs
burger Liga, 84 noot 53. Ook: Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publica
tions 76 (1940) 182-183. 
ю Aitzema, a.w., 820. Pirenne. Histoire de Belgique; IV, 321. 
·· ARA, StG, 385. Resolutiën Holland 1630-1634, fo. 232 recto-verso. 
" Ten Raa-De Bas. Het staatsche leger; IV, 59. 
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augustus had het kamp voor Maastricht proviand voor zes weken. 
Frederik Hendrik hoefde een aanval van Pappenheim daarom niet te 
duchten en dit te minder, daar de luikenaars weigerden de ontzet
tingslegers van Pappenheim en Santa Cruz van leeftocht te voor
zien68. 

Deze houding van de luikenaars mocht welhaast vanzelfsprekend 
heten. De Grignoux voelden zich voortdurend bedreigd door het in 
Maastricht gelegerde spaanse garnizoen69. Zij hadden er dus geen enke
le behoefte aan de belegering tegen te werken en dit te minder, daar zij 
in maart 1632 een deputatie naar Den Haag gezonden hadden om -
niet nader gespecificeerde - luikse klachten aan de Staten-Generaal 
over te brengen. Hare Hoogmogenden hadden hun best gedaan de 
luikse grieven weg te nemen met het oog op de komende Maasveld-
tocht, waarbij hulp uit Luik niet ontbeerd kon worden70. 

Intussen weerde Ferdinand van Beieren zich geducht om zijn landen 
voor de hebzucht van zijn naburen te redden door te trachten hen 
tegen elkaar uit te spelen. De rebellerende generaal Hendrik van den 
Bergh, een volle neef van Frederik Hendrik, voerde vanuit Luik in 
juni 1632 actie tegen het spaanse bewind te Brussel. Ferdinand haastte 
zich zijn neutraliteit te beklemtonen en verklaarde niets van doen te 
hebben met deze aan zijn spaanse nabuur onwelgevallige actie71. 
Tegelijkertijd zond hij twee agenten naar Parijs om Frankrijk over te 
halen zijn neutraliteit te doen eerbiedigen door Spanjaarden zowel als 
staatsen72. In het geheim riep Ferdinand echter Pappenheim met zijn 
troepen uit Duitsland te hulp om Frederik Hendrik te dwingen het 
beleg van Maastricht op te breken, terwijl hij zich officieel tegenover 
de prins verontschuldigde met de bewering, dat Pappenheim buiten 
zijn medeweten en tegen zijn wil uit het Rijk was komen aanmarcheren. 
De keulse agent in Brussel onderhandelde intussen met de regering -
ongetwijfeld niet zonder voorkennis van Ferdinand - om Pappenheims 
troepen door de spaanse koning in dienst te laten nemen. Neutraliteits-
schennis door troepen van de Liga buiten het Rijk te laten vechten, 
zou daardoor tegenover de Republiek voorkomen worden. De machina
ties van de beier waren voor de Staten-Generaal geen geheim, want uit 
een onderschepte brief wisten zij, dat de komst van Pappenheim op 

** Oxenstierna. Skrifter; VIII, 85: Hora aan Oxenstiema uit Mainz, 1632 au
gustus 11. 
19 Pierenne, als noot 65. 
'0 Aitzema III, 12e boek, 161. 
71 Aitzema, a.w., 20. 
71 Leman, Urbain VIII, 243 en noot aldaar: Nuntius Bichi aan Barberini, 1631 
juli 1. 
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zijn verzoek geschied was. Er werd geen ruchtbaarheid gegeven aan 
deze neutraliteitsschennis en na de val van Maastricht had Frederik 
Hendrik te Kempen een hartelijke ontmoeting met Ferdinand, al wei
gerde de prins toen pertinent bij de zweden voor de keurvorst te be
middelen73. 

Waarom zouden de Staten ook naar een 'casus belli' met de vorst van 
het prinsbisdom Luik zoeken? Dat zou slechts in hun nadeel gewerkt 
hebben. Oorlog met Ferdinand van Beieren kon de Republiek ver
wikkelen in een oorlog met het Rijk, iets wat zij steeds angstvallig 
vermeden had. Maar ook in het luikse zelf was het maar beter „de 
faire bonne mine à mauvais jeu" en de vrede te bewaren. Het prins-
bisdom was een neutrale staat en die neutraliteit hadden de Repu
bliek, Spanje en Frankrijk uit eigenbelang uitdrukkelijk erkend, want 
zij verschafte hun vrije doortocht voor hun troepen, het recht soldaten 
te werven in Luikerland en vooral vrije handel met het luikse indus
triebekken, het Ruhrgebied van het toenmalige Europa74. De luikenaars 
verheugden zich over die belangstelling van de zijde der mogendheden 
voor hun land en waakten angstvallig tegen elke inbreuk op hun on
zijdigheid, want dat kon voor hun buidel slechts nadelig zijn. Tezelfder
tijd bespiedden de mogendheden elkaar met Argusogen; geen hunner 
wilde immers toestaan dat een ander meer voordelen trok uit de luikse 
neutraliteit dan hij zelf. Het ligt voor de hand, dat een dergelijke po
litieke constellatie de prins-bisschop aan handen en voeten bond: 
iedere vriendelijkheid aan de een bewezen, werd door de anderen uit
gelegd als een vijandige daad. Een doortastend optreden van de prins
bisschop tegen welke macht dan ook was onmogelijk75. Overigens kan 
niet ontkend worden, dat juist deze moeilijke positie van het prins
bisdom de voornaamste waarborg is geweest voor de handhaving van 
de autonomie van het middeleeuws staatje tot het einde der achttiende 
eeuw. Voor de Republiek was het maar het beste deze status quo te 
handhaven. Afgezien van mogelijke botsingen met het Rijk zou een -
overigens nooit serieus overwogen - rechtstreekse aanval op het prins
bisdom tevens het gevaar van een botsing inhouden met Frankrijk, 
in deze jaren de voornaamste bondgenoot van de Republiek. 

De interne toestanden te Maastricht konden geen aanleiding zijn 
voor de veroveraar bij de capitulatie in 1632 een einde te maken aan 

71 Klopp. Der Dreissigjährige Krieg, 778. Arend. Algemeene geschiedenis; ΙΠ, 
602. Waddington. La République; I, 120. Pirenne, a.w.; IV, 322 en noot 1 aldaar. 
Schneider. Die Politik, 131. 
74 Yernaux. La métallurgie, 17-18. 
75 Yernaux, a.w., 18. Huisman. Essai, 13. Harsin. La neutralité; in: Revue dtiis-
toire moderne 15 (1940) passim. Dans. Histoire; I, 232 en noot 1 aldaar. 
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het condominium. De luikse prins-bisschop was immers niet bij machte 
daar enige wezenlijke invloed uit te oefenen. Dat was al het geval, toen 
de Spanjaarden de stad met de bisschop deelden en voor de Staten-
Generaal kon het slechts voordelig zijn, als deze toestand bestendigd 
werd. Door het bezit van de Maasvesting beheersten zij de verbinding 
te water en te land tussen het luikse industriebekken en de hollandse 
havens76. Tijdens de laatste fase van de oorlog kon door het bezit van 
Maastricht de samenwerking verhinderd worden tussen de spaanse 
legers in de Zuidelijke Nederlanden en die der Oostenrijkse Habs
burgers in Duitsland, terwijl de vesting in latere jaren fungeerde als 
stootblok tegen het naar het noorden opdringende Frankrijk77. De 
algemeen erkende militaire betekenis van de vesting Maastricht drukte 
de spaanse gezant Brun in Den Haag op zijn manier uit, toen hij in 
1657 schreef dat een aanval op de stad van Spanje evenveel inspan
ning zou vergen als een aanval op de gehele franse noordgrens78. De 
Staten waardeerden het dan ook zeer, dat hun het volledige militaire 
gezag in de stad toeviel, want zij alleen hadden het recht van bezetting 
en de goevemeur werd door hen benoemd, al legde deze functionaris 
tevens de eed af op de prins-bisschop van Luik79. 

Terecht merkte De Boer op: „ . . . die Rechte des Bistums Lüttich, 
dem die Stadt (Maastricht) zum Teile gehörte, wurden natürlich aner
kannt (im Jahre 1632)... "80. Hij verklaart dit 'natürlich' uit de 
vriendschappelijke houding der luikenaars tijdens het beleg van de 
stad, maar dat is toch erg onvolledig zo niet onjuist. De ravitaillering 
had plaats op aandringen van de luikse volkspartij, die de Staten wel
gezind was81, een houding die Ferdinand van Beieren niet kon waar
deren, zoals bleek uit zijn ontbieden van Pappenheim. Maar waarom 
zouden de Staten een einde maken aan de bisschoppelijke rechten 
in Maastricht, als de voordelen groter waren dan de nadelen? De for
mele rechten van Luik binnen de stad deden weinig afbreuk aan de 
feitelijke soevereiniteit der Staten-Generaal en door de luikse rechten 
te erkennen bleef de vriendschap met Luik bewaard en werden onaan
gename repercussies op het internationale vlak vermeden. Frederik 
Hendrik en de gedeputeerden te velde hadden daarom geen enkele 
moeite volledige genoegdoening te verschaffen aan een deputatie uit 
het luikse domkapittel van Sint-Lambert, die op 18 september 1632 

» Yemaux, a.w., 17, 92-93, 104. 
77 De Boer. Die Friedensunterhandlungen, 33. Pirenne, a.w.; Г , 254. 
n Hubert. Les Pays-Bas espagnols, 392-393. 
79 Eedtekst bij: Dans, a.w.; I, 19-20. Zie ook: Vlekke, 20 en: Thewissen. Het 
hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 202-203. 
M De Boer, a.w., 32-33. 
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in het kamp voor Maastricht aankwam onder leiding van Conrad de 
Bourgogne de Bredam, kanunnik van Sint-Lambert en proost van het 
Onze-Lieve-Vrouwekapittel in Maastricht. De luikse heren ontvingen 
van de prins en de gedeputeerden de stellige belofte, dat met Luik 
goede nabuurschap onderhouden zou worden met eerbiediging van de 
neutraliteit van Luikerland en een strikte naleving van de met Maas
tricht aangegane capitulatie-overeenkomst, waarvoor Frederik Hendrik 
zich persoonlijk garant stelde. De vroeger tussen Luik en Brabant ge
sloten verdragen beloofden gedeputeerden namens de Staten-Generaal 
onverkort te handhaven en bij de aanstelling van een militaire goever-
neur zou de prins erop letten iemand te kiezen, die alle kwaliteiten 
bezat om een goede verstandhouding te verzekeren. Mochten er on
verhoopt toch nog moeilijkheden rijzen, dan zouden de Staten deze in 
gemeenschappelijk overleg met Luik uit de weg trachten te ruimen82. 

De Staten erkenden dus in het capitulatieverdrag (artt. 6, 7 en 12) 
uitdrukkelijk de oude rechten van de bisschop van Luik binnen Maas
tricht. Maar wat werd daarmee in feite erkend? Reeds eerder wees ik 
erop, dat het brabantse overwicht zo groot was, dat van de medeheer 
niets te vrezen viel, ook als zijn rechten onverkort gehandhaafd wer
den. Formeel was de bisschop als medesoeverein gelijkwaardig, maar 
de politieke betekenis kan in de praktijk niet groot geweest zijn. Zij 
beperkte zich vrijwel tot een beslissende invloed op de samenstelling 
van de Luikse Raad door het jaarlijks, later tweejaarlijks, zenden van 
commissarissen-deciseurs. De medeheerschappij bracht evenwel ook 
financiële baten met zich mee door een aandeel in de stedelijke be
lastingen en in later jaren uit de opbrengst van het Maaslicent en dat 
waren niet te versmaden douceuren. Uit de opbrengst van de 'oude-
stadsmiddelen' was ruim 22 procent en uit de 'nieuwe stadsmiddelen' 
1,25 procent voor de bisschop. Van de wolbelasting kreeg hij de helft 
en van enkele kleinere belastingen en de passagerechten tweederde. 
Hoeveel dit allemaal in geld opbracht is mij niet bekend83 met uit
zondering van het Maaslicent. De Staten hadden aanvankelijk de 
opbrengst geheel voor zich gehouden, zoals dat onder Spanje ook ge
bruikelijk was geweest, al had de brusselse Raad van Financiën wel 
beloofd de opbrengst met de bisschop te delen zodra er vrede of wapen
stilstand met het noorden gesloten zou worden, een belofte die Brussel 
in 1615 nakwam84. Bij de opheffing van het licent in 1648 kwam het 
de Staten billijk voor de prins-bisschop te doen delen in de opbrengst 

81 ARAB, Jezuïeten flandro-belgica, 830-858. Dans, a.w.; I, 86. 
м RAM, SS, 1762, Memoriale, niet gepagineerd. 
M ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 4: Memoriael aenteykeninghe; afge
drukt in: Kroniek HG 29 (1873). 

141 



sinds 1640 en betaalden zij hem vijfduizend gulden hollands voor elk 
jaar tussen 1640 en 1648. Ferdinand van Beieren had reeds in 1633 
en 1634 om een deel van de opbrengst gevraagd, maar toen hadden de 
Staten het bisschoppelijk verzoek naast zich neergelegd85. 

Ondanks alle beloften van de Staten en de strijkages, waarmee zij 
luikse gezanten ontvingen, bleek hun toezegging van goede nabuur
schap toch zeer betrekkelijk. De verhouding tussen de Staten en de 
prins-bisschop werd natuurlijk in de jaren tussen 1632 en 1673 nooit 
echt gespannen, omdat Luik eenvoudig geen partij was voor de mach
tige Republiek. De prins-bisschop voelde zich herhaaldelijk als mede-
heer te kort gedaan en drong dan in Den Haag aan op erkenning van 
zijn rechten, maar hij kon dat nooit doen op voet van gelijkheid, daar 
hij in de verste verte niet over de machtsmiddelen beschikte die de 
Staten ten dienste stonden. Steeds was hij de vrager, die wel met klem 
van redenen zijn wensen naar voren mocht brengen maar minzaam af 
te wachten had of en hoe de Staten er notitie van zouden nemen. 

De eerste proeven van samenwerking met de Staten-Generaal vielen 
zo slecht uit, dat Ferdinand van Beieren zich gedwongen zag reeds in 
februari 1633 een commissie naar Den Haag te zenden, die weer onder 
leiding stond van de al eerder genoemde kanunnik Bredam. De luikse 
heren dienden twee 'Propositions' in respectievelijk gedateerd 5 en 
14 maart 1633. De eerste 'Proposition' bevatte negen punten, waarin 
gevraagd werd om handhaving van de luikse neutraliteit, vrije passage 
voor de in- en uitvoerhandel van Luikerland en tenslotte om handha
ving van de godsdienstvrijheid voor de katholieken te Maastricht, in 
de - kerkelijk gedeeltelijk luikse - Landen van Overmaas en Limburg, 
en de kerken uitsluitend te laten gebruiken voor de katholieke ere
dienst. De tweede en veel langere 'Proposition' van in totaal twintig 
punten handelde enkel over economische en belastingproblemen te 
Maastricht en in Overmaas, die de luikse kooplieden graag opgelost 
zagen: zij waren zeer geporteerd - uiteraard - voor een handhaving 
van vrijhandel voor Luik via de Maas en de handelswegen over land, 
terwijl en passant tevens gevraagd werd om handhaving van de prins-
bisschoppelijke rechten in Maastricht8·. Wat er met deze voorstellen 
gebeurde is niet bekend; waarschijnlijk draaide men er in Den Haag 
maar wat omheen. Immers op 21 juni kwam in de Staten-Generaal 
een luiks 'MemoriaeP ter tafel, waarin de luikse commissie verklaarde 
te moeten vertrekken en de aandacht erop vestigde, dat zij in maart 

и Flament I, 58, 123, 124: 1633 oktober 5, 1634 mei 31 en juni 3. RAM, SS, 
1762, Memoriale, niet gepagineerd. 
M ARA, StG, lias Duitsland 6069: 1633 febraari 14, maart 5 en 14. 
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twee voorstellen ingediend had, waar dus klaarblijkelijk nog geen zin
nig antwoord op gegeven was. Hare Hoogmogenden meenden nu toch 
iets te moeten doen; zij stuurden de luikenaars echter met een kluitje 
in het riet. Op 23 juni 1633 resolveerden zij, dat de luikse handel voor
lopig voor zes maanden op de oude voet zou mogen doorgaan; aan 
de religiezaken meenden zij niets te kunnen veranderen en wat de neu
traliteit van Luik betrof beloofden Hare Hoogmogenden bij de voort
gang van de - toen feitelijk reeds mislukte - vredehandel met Spanje 
de luikse zaken niet uit het oog te verliezen87. Na vier maanden onder
handelen zal het luikse gezantschap met deze schamele eerste vrucht 
van goede nabuurschap wel min vergenoegd huiswaarts gekeerd zijn. 

De ontstemming van de bisschop kwam tot uiting, toen hij een 
maand later de Staten-Generaal onomwonden verzocht de beloofde 
goede vriendschap metterdaad te willen tonen88, waarop van de zijde 
der Staten niet gereageerd werd. Ferdinand van Beieren weigerde hulp 
van Spanje, daar dat land als enige tegenprestatie het loslaten van de 
neutraliteit tegenover de Republiek eiste89, en wendde zich tot Frank
rijk om steun. Koning Lodewijk XIII kwam tussenbeide en verzocht 
de Staten-Generaal in juli en oktober 1634 de luikse staten en geeste
lijkheid te willen steunen omwille van de vriendschap tussen zijn land 
en de Republiek. Hare Hoogmogenden wilden hun franse bondgenoot 
niet voor het hoofd stoten en gaven in december een welwillend maar 
tot niets verplichtend antwoord90. De Staten-Generaal koesterden im
mers geheel andere plannen; zij trachtten Luik en Luikerland naar 
hun zijde over te halen met de hulp van de Grignoux91. Als de Staten 
hierin slaagden, zou het de Spanjaarden onmogelijk zijn Maastricht nog 
verder te benauwen, want voor een belegering van die stad was de 
hulp van de luikenaars en vrije vaart over de Maas onontbeerlijk en 
daarom stookten de hollanders in Luik de troebelen voortdurend aan, 
wist de keulse nuntius te berichten92. De finesses van dit spel achter de 
schermen zijn niet bekend, maar als de maastrichtse stadscommandant 
Goltsteyn in 1637 opdracht krijgt duizend rijksdaalders naar Luik te 
brengen „voor de goede geïntentioneerden"93 is het spel al verloren, 

" ARA, StG, als voor: Memoriael van de luikse commissie, exhibitum 1633 ju
ni 21. Flament I, 35: 1633 juni 23. 
88 ARA, StG, lias 5818: Luikse agent Van der Veecken aan HoMo, lectum 1633 
juli 15. 
β· Schneider. Die Politik, 131. 
90 ARA, StG, lias Frankrijk 6749: 1634 juli 22 en 6763: Lectum 1634 oktober 
28. Flament II, 16: 1634 december 21. 
" Wouters. Grensland, 338. 
" Brûlez. Alfieri, 59: Alfieri aan Barberini uit Luik in cijfer, 1636 mei 3. 
" ARA, StG, Secrete resolutiën, 353, fo. 453 verso - 454 recto: 1637 april 25. 
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want in hetzelfde jaar wordt de leider van de volkspartij, de luikse 
burgemeester Sebastiaan de la Ruelle, vermoord, als proloog van de 
uiteindelijke nederlaag van de Grignoux in 1640. 

Ferdinand van Beieren betaalde de Staten met gelijke munt, al
thans hij probeerde dat door 'zijn schepenen' in Maastricht te gelasten 
in de raadsvergaderingen de stem van de luikse hoogschout te volgen 
of anders die 'van de beste in de magistraat', zodra de bisschoppelijke 
rechten in het geding waren. De Raad van State oordeelde dit duidelijk 
in strijd te zijn met de capitulatie. Maastricht moest gezamenlijk ge
regeerd worden, wat inhield, „ . . . dat geen prince bevoucht is syne 
onderdanen in haer gemoet te dwingen in het geven van haere advysen 
in saecke van haere regieringe... ": elk raadslid had te stemmen naar 
eigen eer en geweten zonder beïnvloeding van buitenaf of bovenaf. 
Hare Hoogmogenden dreigden de bisschop: zij zouden wel eens met 
geweld het gezag aan zich kunnen trekken over de gehele stad „ . . . om 
deselve met onpartijdigheyt in alle voorvallende saecken t'administree-
ren . . . "94. De Staten zetten hun dreigement niet in daden om, maar 
één ding moest de prins-bisschop duidelijk zijn: in Maastricht zou hij 
nooit méér invloed of gezag hebben dan de Staten hem daar zouden 
toestaan. Het ging Ferdinand van Beieren niet direct om zijn feitelijke 
gezag in de stad, maar om de bescherming die uit Luik gevluchte op
standelingen daar ondervonden van de Staten, zoals blijkt uit een me
morie, die Van der Veken, zijn agent in Den Haag, in 1640 aan Hare 
Hoogmogenden overhandigde. De keurvorst beklaagde zich over het 
optreden van de Staten in Kalkar, Rijnberk en Maastricht. In die 
laatste stad gingen Hare Hoogmogenden zo ver, dat zij uit Luik ge
vluchte moordenaars, onderdanen van de keurvorst, onder hun pro
tectie namen en zo onttrokken aan hun luikse rechters, wat in strijd 
was met het volkenrecht en de capitulatie. De Staten-Generaal waren 
niet erg onder de indruk van deze keulse beschuldiging, want eerst 
een maand later namen zij resolutie op dit stuk en schoven het op de 
lange baan door het commissoriaal te maken95. Een jaar later probeer
den raad en kanselier van de prins-bisschop opnieuw hun recht in 
Maastricht erkend te krijgen, nu in een brief aan de staatse commis-
sarissen-deciseurs. Op de klaaglijke toon van de verongelijkte, die weet 
aan dovemans deur te kloppen, wezen de luikenaars erop, dat de 
prins-bisschop steeds ernaar streefde goede nabuurschap te onder-

M Flament Π, 151: 1640 september 4, aangevuld uit de originele tekst in het re-
solutieregister op het ARA. 
•s ARA, StG, Loketkas Duitsland, 83: Puncta propositionis ex parte Serenissimi 
Principis Electoris Coloniensis s.d., exhibitum 1640 oktober 26. Aldaar: Resolu
tie HoMo, 1640 oktober 26. 
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houden met de Staten, maar aan al zíjn grieven was tot nu toe weinig 
gehoor geschonken. Hare Hoogmogenden lieten macht boven recht 
gaan en waren duidelijk erop uit het gezag van de bisschop te ver
kleinen. De commissarissen-deciseurs verscholen zich achter hun last-
geving en lieten de klachten onbeantwoord96. 

Hierna was het een tijdje stil, want tot het vredesjaar 1649 schijnen 
er geen openlijke meningsverschillen meer te zijn geweest tussen de 
twee heren van Maastricht. In de zomer van 1649 ijverde de franse 
gezant Lumbres in Luik voor strikte neutraliteit van het prinsbisdom 
om het uit te schakelen in de tussen Frankrijk en Spanje voortdurende 
oorlog. De keulse keurvorst vroeg daarom aan de Staten hun juist te 
Maastricht verblijvende commissarissen-deciseurs te gebieden op Lum
bres aandrang uit te oefenen om zijn bisschopsstad te verlaten, waar 
Hare Hoogmogenden niet op ingingen. Prins Willem II voer een heel 
andere koers. Op aandringen van Brasset, frans gezant in Den Haag, 
verbood hij de keuls gezinde maastrichtse goevemeur, zijn oom Johan 
Albert van Solms, steun te verlenen aan de keurvorst. Tegelijkertijd 
gaf de prins Solms de beschikking over meer troepen om de luikenaars 
zo nodig met wapengeweld te kunnen steunen tegen hun bisschop, 
waar de Staten evenwel absoluut afkerig van waren97. De groeiende 
vijandigheid tussen de Staten-Generaal en de prins gepaard aan de 
van alle drang naar militaire avonturen gespeende regentenmentaliteit 
werkte hier dus in het voordeel van de prins-bisschop. Hare Hoog
mogenden mochten dan afkerig zijn van Willems konkelarijen, zij wa
ren evenwel niet van zins de prins-bisschop ook maar een duimbreed 
tegemoet te komen. Een afgezant van Ferdinand van Beieren, die in 
1649 naar Den Haag kwam met verschillende grieven werd door de 
Staten uiterst beleefd afgewimpeld98. 

Eén klacht verdient hier vermelding. Na het overlijden van Johan 
Albert van Solms in 1648 volgde de Rijngraaf Frederik Magnus van 
Salm hem op als goeverneur. In eerste instantie weigerde de Rijn
graaf trouw te zweren aan de prins-bisschop als medeheer van de 
stad. De Staten schaarden zich aan de zijde van de goevemeur: de 
prins-bisschop had geen enkele zeggenschap over het maastrichtse 
garnizoen en daarom hoefde de Rijngraaf ook geen eed op hem af 

·* ARA, StG, lias 5823: Raad en kanselier van de bisschop van Luik aan 
CCDD te Maastricht, 1642 januari 10 [kopie]; Antwoord van CCDD hierop, 
1642 januari 11 [kopie]. 
»7 Aitzema VI, 28e boek, 590-591. Molsbergen. Frankrijk, 62-63. Wouters. 
Grensland, 372. 
•e Wiquefort. L'histoire; 1,199; vgl. ook aldaar: 292-293. 

145 



te leggen"; zijn weigering was dus correct. Ferdinand van Beieren had 
zich hierover in 1649 beklaagd en toen geen genoegdoening gekregen. 
Dat bleef voorbehouden aan zijn neef en opvolger Maximiliaan Hen
drik (1650-1688), die deze tegemoetkoming mogelijk te danken had 
aan de schielijke dood van Willem II in november 1650. Wat er ook 
van zij: één jaar na dit verscheiden bracht een speciale commissie ad
vies uit over de zeven klachten van de keulse aartsbisschop. De com
missie was van oordeel, dat omwille van de goede verstandhouding met 
Keulen de Rijngraaf als goevemeur van Maastricht gelast moest wor
den alsnog trouw te zweren aan de medeheer van Maastricht, temeer 
daar zijn twee voorgangers deze eed ook gepresteerd hadden100. De 
commissie kon dit des te eerder adviseren, daar reeds in 1632 gecon
stateerd was, dat er geen bezwaar kon bestaan tegen de eedsaflegging 
van de goeverneur aan de prins-bisschop van Luik, daar alles toch bij 
het oude zou blijven101. Op 7 juni 1652 legde de Rijngraaf de door de 
prins-bisschop verlangde eed af volgens het gebruikelijke loze formu
lier, waaruit de bisschop met de beste wil van de wereld nooit enige 
feitelijke invloed op het militaire bestuur van Maastricht zou kunnen 
afleiden102. Waarom had de Rijngraaf zich dan verzet, als de eeds
formule eigenlijk maar een leeg gebaar was? Het ligt voor de hand dat 
een van de opperofficieren van het staatse leger dit niet zomaar uit 
eigen beweging had gedaan. Veeleer denk ik hier aan ingrijpen van 
Willem II met wie de Rijngraaf én door zijn functie én door familie
banden nauw gelieerd was. Willem II was volgens Molsbergen anti
luiks, terwijl de Staten-Generaal zich liever op de vlakte hielden wat 
hun politieke aspiraties betrof tussen Maas en Rijn: rust stond bij de 
Statenleden hoger genoteerd dan actie. Zo wordt het verklaarbaar, 
dat de Rijngraaf last kreeg alsnog de eed af te leggen. Keulen werd zo 
niet onnodig voor het hoofd gestoten en de Staten vielen zich geen buil 
aan een beleefdheidsgebaar zonder politieke consequenties. 

Zondag 21 september 1653 legde de Rijngraaf een visite af „om 
de keurvorst de handen te kussen" bij diens bezoek aan Luik. Dit 
bezoek gebruikte de goevemeur als dekmantel om met de keurvorst te 
onderhandelen over een definitief verbond tegen de marauderende 

· · Basnage. Annales; I, 150. 
100 ARA, StG, Loketkas Duitsland, 111: 1651 november; vgl. Ten Raa-De Bas. 
Het staatsche leger; IV, 339 noot 1 met de resoluties van de StG van 16 januari 
1642 en RvS van 28 januari 1642. De mededeling van Bachiene, 874-875, dat na 
de goeverneurs Bouillon en Solms geen eed aan Luik gedaan zou zijn, is onjuist. 
101 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 4. 
102 Eedtekst bij: Dyserinck. De militaire gouverneurs; in: Publications 48 
(1912) 129. Ook bij: Daris. Histoire; II, 19-20. 
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lotharingse troepen. In januari 1654 leverden de Staten-Generaal uit 
de maastrichtse magazijnen tienduizend pond kruit aan de prins
bisschop, doch weigerden de met Luik tegen de Lorreinen verbonden 
troepen vrije doorgang te Maastricht: dat zou schending van de strikte 
staatse neutraliteit betekenen ten opzichte van het Rijk en de hertogen 
van Lotharingen en Condé. In 1656 is er nog een keer sprake van een 
defensief verbond niet alleen met Luik, maar met alle duitse geestelijke 
keurvorsten en andere potentaten in het Rijk, echter zonder resul
taat103. 

In 1665 en latere jaren raakte de luikse prins-bisschop in frans vaar
water tegen de zin van de luikenaars, die schade vreesden voor hun 
handel met het noorden. Raadpensionaris De Witt speelde vergeefs 
deze kaart uit, toen hij de luikenaars waarschuwde, dat een oorlogs
verklaring van hun bisschop Luikerland in het verderf zou storten. Bij 
het uitbreken van de oorlog met Frankrijk in 1672 leverde niet alleen 
Keurkeulen maar ook Luikerland hand- en spandiensten aan Lodewijk 
XIV. De bisschop kreeg de rekening hiervoor gepresenteerd in 1678 
op het vredescongres in Nijmegen, waar hij moeite deed zijn rechten op 
Maastricht opgenomen te zien in het vredesverdrag; maar aan dat oor 
waren Hare Hoogmogenden oostindisch doof, alhoewel zij de bis
schoppelijke rechten de facto erkenden104. 

Het is hier uiteraard niet de plaats een uitputtende geschiedenis te 
gaan schrijven van de verhouding der Republiek tot Luik in het door 
mij bestudeerde tijdvak. Het vluchtige overzicht van deze verhouding 
in de jaren 1632-1673 wettigt echter wel de conclusie, dat de medeheer 
van Maastricht steeds de onderliggende partij was, waarmee Hare 
Hoogmogenden niet op voet van gelijkheid wensten te onderhandelen. 
Wanneer zij dat eens wel deden, was dat slechts onder de drang der 
omstandigheden en noodgedwongen, doordat hun eigen voordeel er
mee gediend werd, of omdat zij botsingen met machtiger staten dan 
het prins-bisdom Luik liever uit de weg gingen. Bij de capitulatie van 

1M Molsbergen. Frankrijk, 62-63. ARA, StG, Secrete resolutiën, 354, fo. 81 ver
so: 1653 mei 14; fo. 183 recto - verso: 1653 september 26: Rijngraaf aan HoMo 
uit Maastricht dd. 24 september; fo. 227 recto - verso: 1653 december 20. Secre
te resolutiën, 359: 1656 juni 10. ARA, RvS, Resolutieregister 73, fo. 90 recto en 
117 recto: 1654 januari 26 en 31: levering kruit aan Luik; eveneens fo. 178 recto-
188 recto: 1654 februari 13 en fo. 203 verso - 206 recto: 1654 februari 19 over 
het bewaren van de strikte neutraliteit. Over de lotharingse troepen: Wouters. 
Grensland, 371, 376-377 en de daar opgegeven literatuur. 
104 ARA, StG, lias Frankrijk 6781: D'Estrades aan HoMo uit Den Haag, 1655 
mei 21, als voorbeeld van de voortdurende franse steun aan Luik. De Witt. Brie
ven; IV, 284: Aan Cornells de Witt, 1672 maart 11. Basnage. Annales; Π, 125. 
Vgl. ook: Wiquefort. Histoire; IV, 177 en: Huisman. Essai, 92-93, 129. 
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Maastricht in 1632 erkenden de Staten uit conservatisme en rekening 
houdend met de politieke omstandigheden van het moment de prins
bisschop van Luik als hun medeheer in het volle besef, dat zij deze 
medeheer nooit als mededinger zouden hebben te vrezen. 

INTERNE POLITIEKE GEVOLGEN VAN DE CAPITULATIE 

De magistraat van Maastricht had op 1 augustus 1632 vernieuwd 
moeten worden. Direct na het overgaan van de stad drong de stedelijke 
raad erop aan dat nieuwe leden zouden worden aangewezen. Met de 
drukkende zorg voor het herstel van de vestingwerken en de inkwar
tiering van het staatse garnizoen voor de boeg voelden vele zittende 
raadsleden weinig of niets voor verlenging van hun ambtstermijn105. 
De prins-bisschop en de Staten-Generaal gingen op dit verzoek in en 
van beide zijden verschenen commissarissen-deciseurs binnen de ves
ting. Van luikse zijde waren dat Pierre de Méan en Erasmus van Louf-
feld, en van staatse Simon van Beaumont en Johan van Goch, namens 
Hare Hoogmogenden benoemd door de gedeputeerden te velde106. Voor 
de Staten was de interne bestuursorganisatie van de Maasstad 'terra 
incognita', hetgeen later in het jaar107 aanleiding gaf tot het opstellen 
van een uitvoerig rapport over de bestuursinrichting, zoals dat ook ge
beurde voor Venlo en Roermond en het stadje Limburg aan de Vesdre: 
de „Memoriael aenteickeninge van de verovering der steden Ruer-
monde, Venlo, Maestricht ende Limborch, ende vande gelegentheyt 
derselven int stuck van haere regieringe . . . "108. 

De heren Beaumont en Goch stelden zich eerst in extenso ervan op 
de hoogte, wat het ambt en de taak der commissarissen-deciseurs in 
feite omvatte; in het kort sprak ik daar reeds over in het eerste hoofd
stuk. Zij constateerden, dat commissarissen-deciseurs 'ad vitam' be
noemd werden, maar verheelden zich niet dat zij, ondanks deze aan
stelling voor het leven, afzetbaar bleven. De prins-bisschop van Luik 
had zojuist gebruik gemaakt van dit recht door commissaris-deciseur 
Morreus te vervangen door Erasmus van Louffelt. Morreus was luiks 
agent in Brussel waar hij in de zomer van 1632 met de Infanta onder
handelde over het in spaanse dienst nemen van Pappenheim. De prins
bisschop wist zeer wel, dat de gedeputeerden van Hare Hoogmogenden 

105 Aanteekeningen; in: Kroniek HG 29 (1873) 196. 
10· Suringar. Bijdrage, 242. Aanteekeningen, a.w., 196. 
107 ARA, RvS, Resolutieregister 49, 387-388: 1632 november 23. 
108 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 4. De minuut van dit stuk in: Lo-
ketkas lopende, 1952. Gepubliceerd in: Kroniek HG 29 (1873) 189-217. Mijn 
tekst steunt hierna op dit 'Memoriael', tenzij anders aangegeven. 
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om deze reden zouden weigeren met Morreus te vergaderen en daarom 
had Ferdinand van Beieren hem maar bijtijds vervangen. Verder rap
porteerden de staatse commissarissen-deciseurs dat zij elk jaar en wel 
in augustus in Maastricht verwacht werden en dat hun luikse collegae 
altijd en overal de voorrang hadden boven „die van de andere zijde". 
Het ondertekenen van stukken had evenwel om en om plaats, te be
ginnen met een luikenaar. 

De taak van de commissarissen-deciseurs bestond in de eerste plaats 
in het vervangen van de in de magistraat zetelende burgemeesters, 
schepenen, gezworenen en de betalende (i.e. in functie zijnde) pey-
meester. Vóór deze vervanging ontvingen de staatse commissarissen-
deciseurs een lijst van verkiesbare 'brabantse' personen opgesteld door 
de brabantse hoogschout en de kapitteldeken van Sint-Servaas. Hun 
luikse ambtgenoten ontvingen een dergelijke 'luikse' lijst samengesteld 
door de luikse hoogschout in overleg met de kapitteldeken van Onze-
Lieve-Vrouwe; commissarissen-deciseurs stond het echter vrij buiten 
deze lijsten om anderen te kiezen. De keuze geschiedde steeds in aan
wezigheid van de militaire goeverneur om er zeker van te zijn, dat 
slechts vertrouwde personen magistraatszetels en ambten bezetten, 
wat tot gevolg had dat in feite de goevemeur de magistraat samen
stelde, aldus het 'Memoriael'. De eigenlijke keuze was een vrij een
voudige procedure: de luikse commissarissen-deciseurs begonnen met 
een persoon voor te stellen; hadden de brabantse commissarissen-
deciseurs niets op de voorgestelde persoon aan te merken dan was hij 
verkozen, waarna zij hun eerste persoon voorstelden enz. De heren 
Beaumont en Goch vermeldden helaas niet, wat er te doen stond als 
'die van de andere zijde' het niet eens waren met de voorgestelde kan
didaat. Het valt immers moeilijk aan te nemen, dat de keuze steeds 
zonder meningsverschil verliep, zoals in latere jaren ook wel ge
bleken is. De peymeester werd beurtelings benoemd: het ene jaar 
een luikse, het andere een brabantse „ . . . met gemeene stemmen der 
commissarissen uyt de ryxsten, om verschot te connen doen, daeromme 
tzelve ampt nyet aengenaem is . . . ". 

Aan de magistraat kwam ook de rechtspraak toe. Daartoe werden 
drie rechtbanken gevormd: voor criminele zaken een brabants en een 
luiks hooggerecht, gevormd uit schout en schepenen met twee secre
tarissen 'ad vitam' benoemd door de twee heren; voor civiele zaken het 
indivieze laaggerecht, bestaande uit burgemeesters en gezworenen met 
twee secretarissen aangesteld door de magistraat. Voor de twee hoog-
gerechten waren de commissarissen-deciseurs de hoogste appèlinstan
tie. De magistraat kwam tevens het recht toe de pensionaris, de ju
ridische raadsman der stad, te benoemen. De resterende 'politieke 
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officieren' - muntmeesters, lombardhouder en licentmeester met zijn 
helpers - werden vóór 1632 door de koning aangesteld en nu dus door 
Hare Hoogmogenden, waarbij de aanstelling van de licentmeester nog 
de goedkeuring van de prinsbisschop behoefde, maar Beaumont en 
Goch zagen geen reden tot verandering en continueerden de door Brus
sel reeds aangestelde functionarissen in hun ambt. Voor de 'ad vitam' 
benoemde muntmeester in de Vroenhof gold dit niet; mogelijk wensten 
de Staten te Maastricht geen muntslag door deze brabantse ambtenaar. 
Zijn matrijzen werden kort na de capitulatie gebroken, het munthuis 
gesloten109 en de muntmeester verliet de stad. 

Uit het voorgaande blijkt reeds, dat de staatse commissarissen-
deciseurs in 1632 niet op brute wijze eigenmachtig te werk zijn gegaan, 
maar zich conformeerden aan de plaatselijke rechten en gebruiken. 
Het duidelijkst blijkt dit uit de manier, waarop zij de magistraat ver
nieuwden. In de Republiek moest men tot de enige door de staat be
voorrechte kerk behoren, wilde men om het even welk burgerlijk ambt 
bekleden. Nu de Generaliteit de hertog van Brabant opvolgde in het 
maastrichtse condominium lag het voor de hand, dat de staatse com-
missarissen-deciseurs gekwalificeerde gereformeerden zouden zoeken 
om de te vergeven functies te bekleden en niet omgekeerd in die zin, 
dat gereformeerden altijd en overal de voorrang hadden alleen om hun 
geloofsovertuiging en ongeacht hun verdere burgerlijke status. De 
heren Beaumont en Goch hielden wel degelijk rekening met de ver
eisten om raadslid te kunnen worden. Benoembaar in de Brabantse 
Raad waren slechts bezitters van het maastrichtse burgerrecht, die 
minstens twee jaar metterwoon in de stad gevestigd waren110 en ge
boren uit een brabantse moeder, waaraan nu nog als vereiste toege
voegd werd: „de saecke van haere Ho.Mo. ende de gereformeerde 
religie toegedaen wesen". Staatsgezind en gereformeerd waren een 
aantal maastrichtenaars wel. Helaas waren de meesten van hen niet 
van brabantse maar van luikse geboorte, zodat zij geen brabantse 
raadszetel konden bezetten, constateerden de commissarissen-deciseurs, 
waardoor zij op 21 september 1632 slechts drie gereformeerde sche
penen konden aanstellen: Peter Janssen, Matthijs Hubrechts en Hen
drik van Dalem en één burgemeester, Herman Backhusius, op een to
taal van veertien raadsleden; de andere tien brabantse zetels werden 
als voorheen bezet door katholieken111. 

Ook in het geheel onder staats gezag vallende graafschap van de 

1W ARA, StG, 12584, Loketkas lopende, 195'. Zie ook: Kerkwijk, A.O. van. De 
munt te Maastricht; in: Publications 70 (1934) 26. 
110 Janiçon. État présent; II, 452. 
1,1 SAM, 194: Magistraatslijsten 1580-1794. Gedenkboek 1932, bijlage VI. 

150 



Vroenhof namen de commissarissen-deciseurs de vigerende gebruiken 
in acht. De schepenen werden door de koning van Spanje altijd voor 
het leven benoemd; de commissarissen-deciseurs respecteerden dit en 
benoemden geen nieuwe. Alleen het ambt van secretaris van de Vroen
hof was vrij. Prompt stelden de commissarissen-deciseurs een gere
formeerde aan, Philip Beltgens (Beeltgens), die met zijn ouders veel 
om de religie had geleden „ . . . ende nu (bij het beleg en daarna) selffs 
oock goede diensten gedaen (had) . . . ". De laatste katholieke schepen 
van de Vroenhof overleed eerst in maart 1661. Na die datum bestond 
het schepencollege voortaan geheel uit gereformeerden112. Ook pasten 
de staatse gedeputeerden de eedsformule voor de magistraat aan bij 
„den tegenwoordigen tijt", daar men gereformeerden en brabantse 
magistraatsleden toch onmogelijk kon laten zweren de katholieke gods
dienst te helpen handhaven113, waarop ik later nog terugkom. Ten
slotte gebeurde hetzelfde met de burgereed, waarna de voor de Lants-
croon verzamelde 23 ambachten op 9 oktober 1632 zwoeren: 

lek beloeve ende sweere onse Genadige Heeren den Bisschop ende 
Prince van Luyck ende die Heeren Staeten Generael der Vereenichde 
Neederlanden, de Staeten Generael der Vereenichde Provinciën, ende 
den Bisschop ende Prince van Luyck gehouw ende getrouw te sijn, ende 
dat ick nijet en sal doen noch toelaeten voirts gesteh te woerden 
eenighe saecken contrarie den dienste ende onderdaenicheijt van 
beijde onse princen, 

Dat ick deser Stadt nut ende welvaert sal helpen bevoirderen, ende 
alle conspiratie, verraderije ende onheijl die teegens deselve gemachi-
neert soude moegen worden sal aenbrengen ende naer mijn vermoegen 
helpen weeren, 

Dat ick onse schoutetten, borgemeesters, schepenen, geswoeren ende 
raedt deser Stadt sal gehoirsaemen ende mij gedraegen als een vroem 
borger ende onderdaen toestaet ende behoirt te doene. 

Soe helpe mij Godt Almachtigh114. 

De confessioneel gemengde Brabantse Raad van Maastricht heeft niet 
lang gefunctioneerd en nog slecht ook, althans in de ogen van Hare 
Hoogmogenden; hoe kon het anders? Den Haag stond er uiteraard op, 
dat de brabantse raadsleden de zaak der Staten zouden begunstigen, 

1,1 ARA, StG, lias 5836: Groulart aan HoMo, 1661 maart 22. 
115 Tekst onder meer bij: Suringar. Bijdrage, 250-252. 
114 SAM, 201, Burgerboek van het Brabants Hooggerecht 1621-1689, niet gepa-
gineerde bladzijde: Eed van de 23 ambachten, 1632 oktober 9. 
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reeds zuiver formeel gezien een onhaalbare kaart. In Maastricht wer
den alle besluiten van de raad - de raadsverdragen - genomen met 
eenvoudige meerderheid van stemmen en het spreekt welhaast vanzelf, 
dat de enkele gereformeerde stemmen dan niet doorslaggevend konden 
zijn in de periode 1632-1635. Zelfs na 1635 als de gehele Brabantse 
Raad uit gereformeerden bestaat, klagen deze dat zij altijd in „stem
men te kort komen", daar de meestemmende brabantse hoogschout, 
toen nog de katholiek Arnold Verheyen, klaarblijkelijk meestemde met 
zijn katholieke geloofsgenoten in de Luikse Raad115. 

Het goed functioneren van de stedelijke raad werd niet alleen be
moeilijkt door controversen tussen de katholieke luikse en brabantse 
leden en de gereformeerde nieuwkomers in de Brabantse Raad, maar 
ook door de hachelijke omstandigheden waarin de Maasstad verkeerde. 
In de eerste jaren na de verovering door de Staten hielden de Span
jaarden de vesting zo nauw ingesloten, dat verkeer met buiten zeer 
bezwaarlijk, zo niet onmogelijk was, wat een fnuikende invloed had 
op de stedelijke economie. Binnen de wallen heerste in 1633 een 
huiveringwekkende pestepidemie en doorlopend had de magistraat te 
klagen over de zware lasten, die het garnizoen veroorzaakte. Zelfs 
een volkomen eensgezinde magistraat zou hier geen goed hebben kun
nen doen116. Uitredding verwachtte de magistraat van de komst van de 
commissarissen-deciseurs, maar in 1633 en ook in 1634 bleven Hare 
Hoogmogenden om onbekende redenen in gebreke deze functionaris
sen aan te wijzen, ofschoon zij jaarlijks naar de Maasstad afgevaardigd 
moesten worden117. In het najaar van 1634 werden de stemmen om 
toch commissarissen-deciseurs te willen zenden zo luid, dat Hare 
Hoogmogenden wel iets moesten gaan doen en na veel politieke touw
trekkerij in Den Haag - waarvan de finesses niet meer te achterhalen 
zijn - konden de heren Comelis van Beveren en Johan van Weede zich 
einde februari 1635 reisvaardig maken als „commissarissen-deciseurs 
gaende naer Maestricht"118. De algemene strekking van hun opdracht 
was behoudend: niets ondernemen, wat indruiste tegen de capitulatie 
van 1632. Verder zouden zij bij de hernieuwing van de magistraat 
overleg dienen te plegen met hun luikse collegae en de hertog van 
Bouillon, goevemeur der vesting119. Reeds in oktober 1633 resolveer
den Hare Hoogmogenden, dat bij de vernieuwing van de Brabantse 

и» Flament П, 79: 1636 maart 21. 
» · Flament I: 1633 passim. Stukken; in: Kroniek HG (1873) 218-288 passim. 
Vlekke, passim. 
1 1 7 Flament I, 6: 1633 januari 14, en 41: 1633 juli 22. 
1 , 8 Flament I en II, passim: 1634 september -1635 februari. 
" · Flament II, 32: 1635 februari 23. 
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Raad vooral gelet zou worden op gerefonneerden of mensen deze 
religie ten hoogste toegedaan120. Confonn deze resolutie zetten de 
staatse commissarissen-deciseurs op 3 mei 1635 alle katholieke leden 
van de Brabantse Raad aan de deur en vervingen hen door gerefor
meerden, waarvan nu klaarblijkelijk een voldoende aantal het maas-
trichtse burgerrecht bezat121. 

De Brabantse Raad bestond voortaan steeds uit brabantse gerefor
meerde maastrichtenaars, maar het is voor mij twijfelachtig of de staat
se commissarissen-deciseurs en hun opdrachtgevers, de Staten-Gene-
raal, daar wel zo gelukkig mee waren. Waarom resolveerden Hare 
Hoogmogenden anders reeds in januari 1633, dat gereformeerden de 
voorkeur genoten, mits zij bekwaam waren122? Gereformeerde bra-
banters waren er ongetwijfeld in voldoende mate na enkele jaren immi
gratie; een andere vraag is, of zij van genoegzame kwaliteit waren qua 
stand en capaciteiten om een raadszetel te bezetten. Hoe valt het an
ders te verklaren, dat jaar in jaar uit commissarissen-deciseurs ge
ïnstrueerd werden bij de vergeving van ambten en het bezetten van 
raadszetels gereformeerden de voorkeur te geven, maar katholieken 
niet uit te sluiten, mits de luikse commissarissen-deciseurs ook eens 
gereformeerden wilden aanstellen? De luikenaars weigerden dit reeds 
in 1639 pertinent: hun prins-bisschop kon dit als geestelijk heer een
voudig niet toestaan en katholieken werden dan ook nooit meer in 
brabantse functies benoemd. Bij elke zending van staatse commissaris
sen-deciseurs in de door mij bestudeerde periode keerde deze opdracht 
terug. Het is natuurlijk mogelijk, dat het na verloop van tijd een loze 
formule geworden was, toen er eenmaal een vaste kern van notabele 
gereformeerden in Maastricht woonde. In de aanvangsperiode van het 
staatse medebewind sluit ik echter de mogelijkheid niet uit, dat van 
staatse zijde ernstig getracht is het tekort aan kwaliteit bij de brabantse 
gereformeerden te compenseren door ook katholieke brabanters te 
kunnen benoemen123. 

De uit katholieken bestaande Luikse Raad en het brabantse uit gere
formeerden bestaande raadscollege hebben in de jaren tussen 1635 en 
1673 eendrachtig samengewerkt of nauwkeuriger gezegd: echte bot
singen zijn in die periode niet voorgekomen, inzoverre dit valt op te 

, !0 Flament I, 71: 1633 oktober 10. 
111 SAM, 194, Magistraatslijsten 1580-1794: 1635 mei 3. 
1M Flament I, 5: 1633 januari 7. 
113 Voorbeelden: RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. ARA, StG, lias 
5824: Rapport CCDD, 1646 augustus 30-31 lectum. Aldaar, 8971: Verbaal 
Maastricht, 1654 november 20. Aldaar, 8978, Verbalen Maastricht: Rapport 
CCDD, 1666 oktober. Aldaar, lias 5841: Instructie CCDD, 1673 april 14. 
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maken uit de voorhanden zijnde gegevens, al zijn kleinere wrijvingen 
vanzelfsprekend niet uitgebleven. In 1638 overleed de stedelijke pen
sionaris, Dionysius Meys, een katholiek124, waarop de prins-bisschop 
de magistraat aanschreef niemand als zijn opvolger aan te stellen ten 
nadele van hem, de bisschop zelf125. De opvolging werd een slepende 
kwestie. Maastricht kende maar één juridische raadsman voor de ma
gistraat en wie zou dat nu moeten worden: een brabanter, dus gere
formeerd, of een luikenaar, dus katholiek? Voor de prins-bisschop 
was het een heel eenvoudige zaak. Meys was brabanter en nu was Luik 
aan de beurt, oordeelde hij heel logisch en in zijn voordeel. De staatse 
commissarissen-deciseurs konden hiermee niet zonder meer accoord 
gaan, alhoewel het gebruik geweest schijnt te zijn de functie bij toer
beurt door een lid van een der maastrichtse 'nationaliteiten' te laten 
bekleden; inzoverre stond de prins-bisschop dan in zijn recht. De ver
tegenwoordigers zochten en vonden een uitweg. Zij stelden voor het 
lot te laten beslissen. De winnende partij mocht dan iemand aanwijzen, 
die ook de medeheer kon accepteren, waarbij religieverschil geen re
den mocht zijn de kandidaat af te wijzen126. De om advies gevraagde 
Raad van State oordeelde de aanstelling van een pensionaris een zaak 
van bijzonder gewicht, want deze functionaris had grote invloed, zeker 
in een tweeherige stad als Maastricht. Loting vond de Raad van State 
een zeer bedenkelijke procedure, daar dan een luikenaar aan de macht 
zou kunnen komen; het leek daarom maar beter alles zo te laten tot 
„betere occasie"127. Hare Hoogmogenden sloten zich inzoverre bij dit 
advies aan, dat zij bij resolutie van 13 december 1641 hun commis
sarissen-deciseurs opdracht gaven alleen een gereformeerde tot pen
sionaris te benoemen. Als de luikse commissarissen-deciseurs hiermee 
niet accoord gingen, moest het pensionarisschap maar vacant blij
ven128. De staatse commissarissen-deciseurs hadden intussen bemerkt, 
dat sinds de dood van Meys de luikse hoogschout het pensionaris
schap ad interim vervuld had, waaraan commissarissen-deciseurs on
middellijk een einde gemaakt hadden129. De zaak bleef hiema vijf jaar 
lang aanslepen: de luikse commissarissen-deciseurs stonden erop, dat 
een katholiek pensionaris werd, wat hun staatse collegae steeds weer 

124 Coen van Herstal. Kroniek; in: Maasgouw 68 (1949) 12. 
125 SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, 167: Bisschop van Luik aan magistraat 
uit Bonn, 1638 december 15. 
" · ARA, StG, lias 5823: CCDD aan HoMo, 1641 november 20. RAM, StG, 
7430: Rapport CCDD, 1652 ad 7. 
' " ARA, StG, lias 5823: 1641 december 6. 
« ' Flament II, 154. 
" · RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1641 ad 7. 
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vlakweg weigerden. In 1646 vonden de commissarissen-deciseurs een 
uitweg uit deze patstelling: voortaan zouden er twee pensionarissen 
zijn, een luikse en een brabantse130. 

Vijf jaar later rees een nieuw geschil, toen de luikse pensionaris 
Creusen „t'eenemael impotent en caducq" bleek te zijn en het jaar 
daarop overleed. De staatse commissarissen-deciseurs sloegen toen 
voor de ad interim fungerende Pesters, brabanter en gereformeerd, 
officieel aan te stellen als stadspensionaris en geen opvolger te be
noemen voor de overleden katholieke luikenaar Creusen. Zouden de 
luikse commissarissen-deciseurs dit weigeren, dan diende hun mee
gedeeld te worden, dat het salaris voor de pensionaris ad zeshonderd 
gulden maastrichts per jaar voor goed 'vernietigt' zou worden. De 
luikenaars stoorden zich niet aan dit dreigement en benoemden met 
goedkeuring van de prins-bisschop Antoon Vaes als opvolger van 
Creusen. De pogingen van de staatse commissarissen-deciseurs hierin 
te elfder ure verandering te brengen bleven vruchteloos en daarom 
lieten zij alles maar, zoals het in 1646 geregeld was: twee pensionaris
sen, één voor de luikse en één voor de brabantse zijde131. 

Inhoeverre de bekleding van het pensionarisschap de onderlinge ver
houdingen binnen de magistraat tussen Luikse en Brabantse Raad be
ïnvloedde, valt niet na te gaan. Er zullen allicht leden geweest zijn, die 
er voordeel in zagen het ambt binnen hun kring te houden, maar daar 
is mij niets over bekend. Veeleer komt uit de wel beschikbare gegevens 
het beeld naar voren van twee over het algemeen eendrachtig samen
werkende regentencolleges binnen de magistraat na de eerste roerige 
jaren, waarin de raadsleden de zaken zo slecht behartigden, dat de 
commissiarissen-deciseurs hen in 1641 moesten vermanen regelmatig 
te vergaderen en de resumptie van de raadsverdragen niet te verwaar
lozen132. In 1652 kreeg de magistraat te horen, dat zij de stedelijke 
financiën beter moest beheren. Tevens vermaanden de commissarissen-
deciseurs hen „serieuselyck" om „goede onderlinge vrientschap en 
correspondentie te houden", maar deze aanbeveling keert te regel
matig terug om eruit te mogen concluderen, dat het schortte aan onder
linge samenwerking133· In hetzelfde jaar en opnieuw in 1654134 kreeg 
de magistraat een 'scherpelycke' berisping over de onregelmatige tijden, 
waarop zij vergaderde, allemaal tekenen die erop wijzen, dat de maas-

,ao ARA, StG, lias 5824: Instructie en rapport CCDD, lectum 1646 augustus 
30-31. RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1646. 
131 RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652 ad 7. 
"* Als voor: Rapport CCDD, 1641. 
"» Als voor: Rapport CCDD, 1652. 
134 Als voor en: ARA, StG, Loketkas 42: 1654 november 14. 
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trichtse vroedschap in het begin van de jaren vijftig der zeventiende 
eeuw het regeren wat al te zeer van de makkelijke kant opnam. Voor 
het overige lijkt het allemaal peis en vree. In 1651 besluit de magistraat 
bij gelegenheid van het overlijden van de prins-bisschop Ferdinand van 
Beieren zoals vanouds gebruikelijk de plechtigheden in de Onze-
Lieve-Vrouwe bij te wonen. Een deputatie uit de magistraat bestaande 
uit luikenaars en brabanters zal daartoe gezamenlijk vooraf overleggen 
met het kapittel135. Een nog mooier voorbeeld van samenwerking 
biedt het oorlogsjaar 1665. De Raad van State sloeg Maastricht aan 
voor een bijdrage van tienduizend gulden hollands in de oorlogskosten. 
De som zou moeten worden opgebracht door de brabantse inwoners, 
wat de Luikse Raad onmiddellijk deed protesteren: dit was een recht
streekse aanslag op het indivieze bestuur van de stad. Zij wilden de 
zaak echter niet op de spits drijven, want in één adem stelden zij voor 
de luikenaars eveneens te laten bijdragen in de gevraagde tienduizend 
gulden om een breuk in het indivieze bestuur te voorkomen. De Bra
bantse Raad beloofde toen grootmoedig ook vrijwillig te zullen bij
dragen, als de luikse prins-bisschop ooit een gift van de stad zou ver
langen, waarna de gezamenlijke magistraat accoord ging met de vrij
willige bijdrage van de luikse inwoners en uit de Brabantse en Luikse 
Raad gedeputeerden aangewezen werden om de geldinzameling te 
regelen138. 

Het is hier de geschikte plaats een correctie aan te brengen op een 
onjuiste voorstelling van de maastrichtse bestuursverhoudingen in de 
zeventiende eeuw, een correctie die ook Wouters al aanstipte en een 
verhouding waarover reeds Thewissen zich verwonderde, ofschoon men 
er nooit dieper op ingegaan is137. Meer onbewust dan bewust berustte 
het oordeel over de verhoudingen in Maastricht op de veronderstelde 
natuurlijke tegenstellingen tussen katholieken en gereformeerden en 
tussen autochtone maastrichtenaars en de na 1632 uit het noorden 
binnengekomen immigranten die zich meester maakten van stedelijke 
functies ten koste van geboren en getogen maastrichtenaars. Deze ver
onderstelde algemene tegenstelling dacht men automatisch terug te 
vinden binnen de stedelijke magistraat, waar de Luikse Raad dan de 
exponent zou zijn van het oorspronkelijk maastrichtse en katholieke 
volksdeel, de Brabantse Raad van het uit het noorden gekomen gere
formeerde. Laatstgenoemden maakten een minderheid uit, die het 
nooit verder bracht dan een kwart van het totale aantal inwoners en 

1M SAM, 85, RV, 182: 1651 maart 7. 
" · SAM, 86, RV, 140-144: 1665 oktober 2. 
1,7 Wouters. Grensland, 401. Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publica
tions 76 (1940) passim. 
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toch bezetten zij spoedig alle functies voor het brabantse deel van de 
stad, een toestand die Wouters de kwalificatie „uitdagende bevoor
rechting" voor deze situatie in de pen gaf138. 

Politieke macht was echter in de zeventiende eeuw en ook later nu 
eenmaal niet afhankelijk van volksinvloed maar van de gezagsdrager 
in de staat, wat voor Maastricht in concreto betekende de prins-
bisschop van Luik met na 1632 de Staten-Generaal der Verenigde 
Nederlanden. Deze twee machthebbers hadden hun gezag over de stad 
niet onderling verdeeld; zij oefenden het gezamenlijk of 'indivies' uit 
over twee groepen maastrichtenaars, die zeer verschillend in aantal 
waren. Dat numerieke verschil speelde echter geen rol bij de verdeling 
van raadszetels. De raadsleden vertegenwoordigden immers in de Luik
se of Brabantse Raad niet het volksdeel van luikse of brabantse 
'nationaliteit' maar de luikse of brabantse heer van de stad, die de 
raadsleden namens hun respectieve heren gezamenlijk bestuurden door 
middel van de magistraat of 'indivieze raad'. Staatsrechtelijk gezien 
waren de twee heren van Maastricht volkomen gelijkwaardig en deze 
gelijkwaardigheid kwam ook tot uiting in de raadscolleges, die hen 
vertegenwoordigden, door het gelijke aantal zetels en het volkomen ge
lijke stemrecht. 

De wisseling van heer in 1632 voor het brabantse aandeel in het 
bestuur bracht hierin geen wezenlijke staatsrechtelijke verandering, al 
kwamen er wel wijzigingen. De meest in het oog lopende was de wis
seling in confessie van de Brabantse Raad. Vóór de capitulatie waren 
allebei de heren van Maastricht de katholieke confessie toegedaan en 
krachtens het „cuius regio, illius et religio" duldden zij slechts katho
lieken in de respectieve raadscolleges, die hen vertegenwoordigden. 
Na de capitulatie was een der heren - de Staten-Generaal der Ver
enigde Nederlanden - de gereformeerde confessie toegedaan en krach
tens hetzelfde „cuius regio, illius et religio" betekende dit een wisse
ling van confessie voor het de Staten vertegenwoordigende brabantse 
raadscollege. Zoals ik hierboven uiteenzette, voerden de Staten-Gene
raal de wisseling van confessie niet abrupt door, maar hielden zij zich 
aan het vigerende recht omtrent het bezetten van raadszetels, zodat 
de algehele calvinisering van de Brabantse Raad eerst in 1635 haar 
beslag kreeg, terwijl de eens verkregen rechten van de andere ' ad 
vitam' benoemde katholieke brabantse functionarissen gerespecteerd 
werden. 

De feiten van deze wisseling in confessie zijn in grote lijnen wel 
achterhaalbaar. Duister blijft echter de invloed, die deze verandering 

i«e Wouters. Grensland, 400. 
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had op de verhoudingen, niet binnen de maastrichtse burgerij in haar 
geheel - die bleef evenals vóór 1632 uitgesloten van het stadsbestuur -
maar binnen de maastrichtse regentenkaste. Vrijwel van de ene dag 
op de andere zagen de brabantse raadsverwanten van katholieken 
huize zich uitgesloten van hun van vader op zoon overgeërfde notabele 
plaats in het stedelijk bestuur. Deze katholieke regenten moeten zich 
wel plotseling in een luchtledig gevoeld hebben. Voor hun trouw aan 
het oude geloof pleit wel, dat er nergens ook maar een zweem van be
wijs te vinden is voor een overgang van een of meer van deze nota
belen naar de gereformeerde confessie omwille van de smeer. Of bleven 
zij in stilte hopen op een omkeer, die hen hun oude positie weer zou 
doen herwinnen? Er zijn nog twee andere mogelijkheden, die ik zou 
willen noemen de korte en de lange weg. De korte weg was de emi
gratie naar spaans gebied, waar een maastrichts regent omwille van de 
aldus betoonde trouw aan de koning kon hopen snel weer tot eer en 
aanzien te geraken. Was dit misschien het oogmerk van de brabantse 
katholieke hoogschout Arnold Verheyen, die in 1636 naar Brussel 
vertrok en volgens Hare Hoogmogenden gevlucht was138? De lange 
weg was het huwen met een meisje uit de regentenstand van luikse 
'nationaliteit'. De kinderen uit een dergelijk huwelijk bezaten dan 
weer de vereiste kwaliteiten voor een regentenfunctie, maar dan aan 
de luikse zijde. In de achttiende eeuw kwam het wel voor, dat maas
trichtse notabelen onderling van nationaliteit wisselden met toestem
ming van de twee heren der stad. In de door mij bestudeerde periode 
bestond deze mogelijkheid om eer en invloed te redden nog niet; in 
ieder geval werd ze niet gepractiseerd, zodat slechts de twee andere 
door mij aangegeven mogelijkheden overblijven. Het zijn niet meer dan 
hypotheses, want het zou een moeizaam en langdurig onderzoek ver
gen een enigszins vast omlijnd beeld te krijgen én van de maastrichtse 
familieverhoudingen in regentenkringen én van de maastrichtse emi
gratie na 1632 om op die wijze de strikte bewijzen te leveren voor mijn 
veronderstellingen. 

Over de immigratie uit het noorden bestaan meer gegevens. Spoedig 
na de capitulatie stelden de Staten in de functies die hun ter begeving 
stonden, mensen aan uit de stemhebbende provincies, die later be
noemd werden in de Brabantse Raad zoals Cornells Baccart, Pieter de 

1M ARA, StG, 12271, Commissieboek 1626-1639, fo. 220 verso - 22 verso. Fla-
ment II, 87. Later weigerden de StG Verheyen als zuidnederlands lid van de 
Chambre Mi-Partie: Wouters. Grensland, 391. 
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Bitter en Hendrik van den Broeck140, om er slechts enigen te noemen 
van een lange lijst. Vaak waren het mensen, die als convooimeester 
of anderszins meegekomen waren met de tros van het leger en in 
Maastricht de kans waarnamen carrière te maken. Als 'homines novi' 
zullen zij door de autochtone maastrichtse regenten waarschijnlijk 
met de nek aangezien zijn, want eerst drie decennia later lijken zij ge
accepteerd te zijn, getuige de huwelijken tussen de afstammelingen der 
oude regentenfamilies en die der nieuwkomers. In de voor eer en aan
zien zo uitermate gevoelige zeventiende eeuw zullen deze parvenu's, 
want dat moeten zij toch geweest zijn in de ogen der geboren en ge
togen maastrichtse regenten, het moeilijk gehad hebben. Als vertegen
woordigers van de wereldlijke heer kwamen zij in Maastricht bij alle 
plechtige gebeurtenissen steeds op de tweede plaats na de represen
tanten van de geestelijke heer, die hun ambt uit lange ervaring met 
een waardigheid droegen, die de nieuw aangekomen 'brabanters' slechts 
met linksheid hebben kunnen torsen. Bovendien vertegenwoordigden 
deze brabanters een heer die zeker in de eerste decennia na 1632 de 
stad meer kwaads dan goeds berokkende, terwijl hun confessie een 
vreemd element in de stedelijke samenleving bracht, dat eerst op de 
lange duur geassimileerd werd maar steeds het anders-zijn van een 
minderheid bleef. Is het dan wonder, dat de brabanters zich in de ma
gistraat jarenlang tevreden stelden met het spelen van de tweede viool 
en toen zij zich eenmaal geaccepteerd wisten niet naar de eerste viool 
grepen? De brabanters voelden niets voor scherpslijperij; dat zou hen 
maar in discrediet brengen bij de luikse regenten, waarvan zij zo snel 
mogelijk de evenknie wensten te worden. Er valt dan ook niets te mel
den over harde tegenstellingen in de boezem van de maastrichtse ma
gistraat tussen luikenaars en brabanters, waarvan de eersten zich hoog 
verheven wisten en de anderen poogden zich hoog te verheffen boven 
het vulgus. De brabanters zouden hun streven naar omhoog slechts 
gefnuikt hebben door meningsverschillen met de Luikse Raad te gaan 
cultiveren. Liever beijverden zij zich gemeenschappelijk front te maken, 
zoals in 1651 toen tot nadeel van de 'eersaeme raedt' pamfletten, 
boeken en schilderijen in de stad verspreid werden die het gezag van 
en de eerbied voor de regeerders ernstig dreigden te benadelen141. De 
brabantse regentenstand was naar alle waarschijnlijkheid absoluut niet 
genegen moeilijkheden te maken of te zoeken met de luikse collegae. 

»0 Flament I, 53: 1633 september 14. Aldaar, 28: 1633 mei 19. SAM, 84, RV, 
fo. 297 recto - verso: 1632 oktober 21. ARA, StG, lias 5836: 1661 april 23. Al
daar, lias 5821: Memoires pour l'advancement de la vraye religion ès quartiers 
de Maestricht, Limbourg et Outre Meuse, niet gedateerd [1633, juli]. 
141 SAM, 85, RV, 187-188: 1651 maart 10. 
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In het zog van het staatse leger kwam echter na de capitulatie van 
1632 nog een andere groep uit het noorden de stad binnen, de gere
formeerde predikanten met hun aanhang, en die zouden heel wat meer 
speels maken! 

KERKELIJKE GEVOLGEN VAN DE CAPITULATIE 

Tijdens de belegering van Maastricht was er reeds contact geweest 
met Frederik Hendrik om de belangen van de katholieke godsdienst 
te bepleiten. Een priester, La Montagne, die voor deze belangen op
kwam werd door de prins gastvrij ontvangen evenals de provinciaal 
der paters augustijnen, die het maastrichtse klooster in zijn welwillend
heid kwam aanbevelen142. Frederik Hendrik kon tegenover deze katho
lieken om meerdere redenen geruststellende verklaringen afleggen. 
Persoonlijk zeer verdraagzaam kon hij namens zijn lastgevers, de 
Staten-Generaal, de handhaving van het katholicisme binnen Maas
tricht vast beloven in de wetenschap, dat diezelfde Staten-Generaal 
echt niet van plan waren revolutionaire veranderingen aan te brengen 
in de staatsrechtelijke en de daaraan in die tijd gekoppelde confessio
nele status van de stad. In Venlo en Roermond hadden de Staten-
Generaal het katholicisme vrij gelaten met het oog op de propagandis
tische waarde in de Zuidelijke Nederlanden voor het bereiken van 
de verreikende oogmerken van de Maasveldtocht, alhoewel de Gelderse 
Staten in Venlo en Roermond de enige heer waren en volgens het 
'cuius regio, illius et religio' de katholieke eredienst hadden kunnen 
verlagen tot een gedoogde confessie en niet meer. In Maastricht deel
den Hare Hoogmogenden echter de soevereiniteit met de prins-bis
schop van Luik, waaraan zij om meerdere redenen niet wensten te 
tornen, zoals hiervoor uiteengezet werd. Het natuurlijke gevolg was: 
handhaving van de katholieke confessie op de oude voet maar tevens 
de eis, dat de door de Staten meest bevoorrechte confessie, de gere
formeerde, in de pas veroverde stad gelijke rechten toegekend werd, 
daar dit zonder meer passend was voor de eer en hoogheid van de 
veroveraar en opvolger van de spaanse koning143. Hierbij dient aan
stonds een kanttekening te worden gemaakt. De gereformeerde gods
dienst werd ingeplant als de confessie van de gereformeerde heer van 
Maastricht binnen het stadsgebied zonder de geloofsovertuiging van 
de onderdanen van deze heer, de brabanters, te verlagen tot die van 
een gedulde confessie, wat overal elders in de Republiek de normale 

141 Vie Strouven, 190. Maasgouw 30 (1908) 51. 
"· Wouters. Grensland, 353. 
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procedure was. De Staten trokken hier de consequentie uit het aan
vaarden van de medeheerschappij. Deze impliceerde een gezamenlijk 
bestuur van de stad met de prins-bisschop van Luik en sloot consciën-
tiedwang van het brabantse volksdeel uit. Het laatste zou immers een 
opsplitsing betekend hebben van de stadsbevolking in een luiks en 
een brabants deel, hetgeen uitgesloten werd door de aloude, ook door 
de Staten erkende juridische status van de maastrichtenaars. Hare 
Hoogmogenden eisten slechts dat hun maastrichtse vertegenwoordigers 
- leden van de Brabantse Raad en andere door de Staten benoemde 
functionarissen — de gereformeerde confessie zouden toegedaan zijn 
met daarnaast een vrije uitoefening van deze door Hare Hoogmogenden 
bevoorrechte confessie. 

De capitulatiebepalingen van 1632 zijn een getrouwe afspiegeling 
van deze opvatting. Het tweede artikel stipuleerde de vrije en publieke 
uitoefening van de gereformeerde religie volgens de gebruiken in de 
Verenigde Provinciën, waarvoor in Maastricht twee kerken ter be
schikking gesteld zouden worden en wel de kapellen van Sint-Jacob 
en Sint-Hilarius of, indien nuttig en nodig, twee andere. Het derde 
en vierde artikel handhaafden uitdrukkelijk de vrijheid van publieke 
eredienst voor de katholieken met behoud van alle bestaande katholie
ke instellingen - kapittels, kloosters, parochies enzovoorts - en van al 
hun goederen en inkomsten, rechten en voorrechten „ . . . sonder dat 
yemant van deselve daer in enigh belet, verminderinge, ofte verhin-
deringe sal geschieden . . . "144. 

De staatse commissarissen-deciseurs conformeerden zich aan deze 
bepalingen, zoals blijkt uit het 'Memoriael': kloosters en kapittels lie
ten zij ongemoeid. Alleen de vrije wijnkelder van Sint-Servaas, die 
gelegenheid gaf tot het ontduiken van de wijnaccijns, werd door hen 
gesloten en zij gaven opdracht inlichtingen in te winnen over de ver
geving der prebenden in de twee stiftskerken. Wel bezochten com
missarissen-deciseurs de vier parochiekerken om een geschikte kerk 
voor de nederduits gereformeerden uit te zoeken, daar de kapel van 
Sint-Jacob te klein bleek voor deze gemeente. Uit naam van de bis
schop van Luik protesteerden de luikse commissarissen-deciseurs. Zij 
betoogden dat een eventuele inbeslagname van een parochiekerk te 
kort deed aan het collatierecht van de bisschop - wat onwaar was: 
dat recht had immers het Sint-Servaaskapittel - en boden in plaats 
daarvan de kerk der antonieten of die der kruisheren aan. Dit kan ge
zien worden als een vertragingsactie, want het zou wel enige tijd ver
gen aleer vaststond met welk recht een kloosterkerk genaast kon wor-

1M Zie bijlage 1. 
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den. De staatse commissarissen antwoordden hautain smalend, dat 
hun luikse collegae „ . . . soo nau nyet en mosten sien, tegens de be-
leeftheden haer getoont bij de capitulatie... ". De prins had het ook 
kunnen doen zoals in Rijnberk, waar de bisschop - eveneens Fer
dinand van Beieren - geen enkel recht was gelaten145. De luikse com-
missarissen-deciseurs hadden daarop geen weerwoord en de brabantse 
parochiekerk, Sint-Matthijs, was in bezit genomen146. 

Onder deze bedrijven door was het kerkelijk leven der maastrichtse 
nederduits gereformeerden reeds op gang gekomen. Op vrijdag 27 
augustus 1632 had hun eerste dienst in de veroverde stad plaats in de 
Sint-Matthijs, waaronder de uit Deventer afkomstige Nicolaas Boom
houder voorging, die ook het Avondmaal vierde met de zojuist onder 
het kruis vandaan gekomen gemeente147. Op zondag 5 september hiel
den veldpredikers uit het staatse leger een morgen- en namiddagdienst 
in Sint-Matthijs onder grote toeloop van soldaten en inwoners148; 
ook kwam het spoedig tot aanwijzing van ouderlingen149 en probeer
den minder rechtzinnige lidmaten een arminiaanse predikant binnen 
te smokkelen150. Dit maastrichtse beroep ging echter niet door, want 
buiten Maastricht werd op hoog niveau ijverig gewerkt om de stad 
van predikanten te voorzien. 

Vóór de overgang van Maastricht reeds was de daar te stichten ge
reformeerde kerk ter sprake gekomen op de Synode van Gelderland, 
die in de derde week van augustus te Nijmegen vergaderde. De gelderse 
gedeputeerden besloten twee leden af te vaardigen - waarschijnlijk 
naar de gelderse vertegenwoordigers in de Staten-Generaal - om het 
verzoek van de synode over te brengen de Kerk van Maastricht onder 
haar hoede te mogen nemen151. Het is mij niet bekend, wat er gebeurd 
is met het verzoek uit Gelderland; het resultaat was in elk geval nega
tief. Begin september verzochten gedeputeerden te velde Hare Hoog-
mogenden een nederduitse en een franse predikant naar Maastricht te 
willen zenden en zo dit onmogelijk was, gedeputeerden te machtigen 
een nederduits predikant uit het Land van Gulik aan te stellen. De 

145 Wittrup. Rechts- und Verfassungsgeschichte, 78, 94. 
" ' Aanteekeningen; in: Kroniek HG 29 (1873) 200-201. 
147 Habets. Twee historische beschrijvingen; in: Publications 29 (1892) 386-387. 
Was deze Boomhouder misschien een afstammeling van de uit Maastricht af
komstige gelijknamige familie in Aken? Zie: Schillings. Niederländische Exulan
ten, 79 noot 140. 
»β Aitzema III, 12e boek, 50. Habets, a.w., 414. 
» · JAM, AK I, 3. 
1 5 0 JAM, AK I, 46: 1638 mei 14. 
"> RAA, AGS I: 1632 augustus 15-18 ad 33. 
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gedeputeerden hielden hierbij waarschijnlijk rekening met het feit, 
dat in de oorspronkelijke organisatie van de gereformeerde kerk Maas
tricht en de Maasstreken onder het Rijnland gebracht waren. De ge
vraagde machtiging werd door Hare Hoogmogenden verleend bij re
solutie van 12 september152. 

Een dag eerder hadden de Staten de leidse hoogleraar ds. André 
Rivet verzocht een geschikt frans predikant voor Maastricht te zoeken, 
waarbij zij dachten aan Samuel Maresius, hofpredikant bij de in Den 
Haag verblijvende hertogin-moeder van Bouillon, Elisabeth van Nas
sau, een halfzuster van Frederik Hendrik. Aangezien Rivet wel niet 
aanstonds zou slagen, dachten de Staten erover een voorlopige be
noeming te doen om de waalse gemeente in de Maasstad zo snel mo
gelijk een voorganger te bezorgen, totdat de definitieve benoeming 
zou kunnen volgen153. Op zondag 12 september viel het besluit Rivet 
te benaderen. Hij schijnt gesuggereerd te hebben voorlopig voor Maas
tricht te benoemen de dominees Dumoulin en Rambour, oud-collegae 
van Maresius te Sedan. Op maandag 13 september kon hij de Staten 
echter meedelen, dat Elisabeth van Nassau accoord ging met de be
noeming van haar hofpredikant in de Maasstad. Hare Hoogmogenden 
resolveerden daarop Dumoulin en Rambour bij provisie te beroepen 
en aan gedeputeerden te velde over te laten de beste van de twee uit te 
kiezen en aan te stellen als frans predikant na bekomen toestemming 
van de hertog van Bouillon, die op het punt stond benoemd te worden 
tot goevemeur van Maastricht154. Hare Hoogmogenden verwachtten 
klaarblijkelijk niet dat Maresius, die in dezelfde resolutie 'by leeninghe' 
tot waals predikant benoemd werd, snel uit Den Haag ter plaatse zou 
kunnen zijn. De gedeputeerden te velde behoefden echter geen mogelijk 
pijnlijke keuze te doen tussen de twee predikanten uit Sedan, want 
voor de maand oktober goed en wel begonnen was arriveerde Maresius 
te Maastricht, waar hij op de derde dag van die maand zijn eerste 
preek hield voor de prille waalse gemeente155. De Waalse Synode die 
half september te Vlissingen vergaderde, sprak over de beroeping van 
predikanten in Maastricht, Limburg aan de Vesdre en Herstal en koos 
een deputatie uit haar midden om bij de Staten en de prins om steun 

" ' ARA, StG, Resolutieregister 1632, september 12. Het tot het Rijnland beho
ren van de maastrichtse kerk: Forsthoff. Rheinische Kirchengeschichte, 504. 
lss ARA, StG, Resolutieregister 1632, september 11. Van Opstal. André Rivet, 
94. Voor de gehele benoemingsprocedure van Maresius vooral: Nauta. Maresius, 
102-103, 107-108. Voor Rivet: NNBW, VII, koln 1051-1052. 
154 ARA, StG, Resolutieregister 1632, september 13. 
«s Nauta, a.w., 108-109. Nauta schrijft de aanstelling van Maresius vooral toe 
aan de hertog van Bouillon; aldaar, 108 noot 10. 
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te vragen voor de nieuwe gemeenten, maar toen hadden Hare Hoog-
mogenden in Den Haag de gehele beroepingsprocedure al afgewerkt, 
zodat de Waalse Synode er evenmin aan te pas kwam als de Gelderse 
een maand eerder159. Op de mededeling, dat de Waalse Synode voor 
de op te richten kerken in de pas veroverde gebieden De la Rivière en 
Massis aangewezen had, viel geen resolutie, want Hare Hoogmogenden 
wilden eerst het advies afwachten van gedeputeerden te velde „nopen
de de constitutie ende gelegentheyt" aldaar, alhoewel de zaken der 
franse kerk haar zeer ter harte gingen157. 

De beroeping van een predikant voor de nederduitse gereformeerden 
te Maastricht nam wat meer tijd. Op 20 september hoorden Hare 
Hoogmogenden onderhands, dat de duitse predikant Philippus Lu-
dovicus te Den Haag, die ook in het nederlands preekte, wel iets zou 
voelen voor een beroep naar de pas veroverde stad158. Prompt atten
deerden de Staten hun gedeputeerden te Maastricht op deze kandidaat: 
als zij misschien reeds iemand aangesteld hadden en een tweede pre
dikant nodig achtten, wilden zij dan denken aan Ludovicus150? De 
Staten-Generaal dankten hun inlichtingen aan Lochteren, die toeval
lig sprak met de haagse predikant L'Empereur en aan Schaffer, die in 
opdracht van Hare Hoogmogenden sprak met de bekende haagse pre
dikant Hendrik Rosaeus160, een vooraanstaand man in de kerk van 
Zuid-Holland en een fel tegenstander der remonstranten. Op 4 oktober 
noemde Rosaeus als kandidaat voor Maastricht Philippus Ludovicus. 
De heren Lochteren en Schaffer kregen opdracht Ludovicus te bewe
gen het beroep „in de nederduytsche taele" aan te nemen „ten be-
houve van de Generaliteyt vallende" - zijn tractement zou betaald 
worden uit de generaliteitsmiddelen - en zo snel mogelijk te vertrekken, 
als overeenstemming bereikt was omtrent de condities van zijn aan
stelling. Vier dagen later waren de besprekingen rond, was Ludovicus' 
tractement vastgesteld en einde oktober zond de Zuidhollandse Sy
node hem naar Maastricht, „ . . . alsoo met het veroveren der Stadt 
Maestrigt Godt belieft heeft den H. Evangelio een deure te openen 
binnen de voorszegde stadt.. . "1 β 1. Ludovicus is waarschijnlijk eerst 

I 5 · Livre synodal; I, 373: 1632 september 15-17. Nauta, a.w., 107 en noot 4 
aldaar. 
1 8 7 ARA, StG, Resolutieregister 1632, oktober 14 en 15. 
1 5 8 Als voor, september 20. 
" · Als voor, september 21. 
"» Zie over hem: NNBW, X, kol. 836. 
1 , 1 ARA, StG, Resolutieregister 1632, oktober 4 en JAM, AK I, Prolegomena: 
1632 oktober 4. Gedenkboek 1932, 39 en ARA, StG, Resolutieregister 1632, ok
tober 8. JAM, AK I, Prolegomena: 1632 oktober 28. ARA, StG, lias 5835: Attes
tatie van Ludovicus s.d. [1658 maart 11]. 
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in de laatste dagen van november naar het zuiden vertrokken. Op 18 
november bedankten de Staten van Holland hem voor zijn dienst en 
schonken hem driehonderd gulden als reispenning, die hem op zijn 
nieuwe standplaats zou uitbetaald worden uit de oorlogscontributies 
geheven in vijandelijk gebied162. Zeven dagen later resolveerden Hare 
Hoogmogenden op een verzoek van gedeputeerden te velde, dat de 
voor Maastricht aangewezen predikanten toch zo snel mogelijk zouden 
overkomen, zowel vanwege de aanwas van de gemeente en het be
zoeken der zieken, ' als anders'. De Staten-Generaal verzochten Lu-
dovicus zich te haasten en, zodra hij op zijn nieuwe standplaats aan
gekomen was, in overleg met Maresius Hare Hoogmogenden in te 
lichten over alles hetgeen dienstig kon zijn voor de voortplanting van 
Gods woord in die streken163. De nederduitse en de waalse gemeenten 
in Maastricht waren nu - drie maanden na de capitulatie - elk voor
zien van een voorganger. 

De wijze, waarop dit gebeurde, is hierboven weergegeven aan de 
hand van de beschikbare gegevens. Deze gegevens doen de vraag rij
zen: wie stelde de predikanten nu eigenlijk aan, de gedeputeerden te 
velde en hun lastgevers, de Staten-Generaal, of een ander orgaan? 
Eerder vermeldde ik de pogingen ondernomen door de Gelderse en de 
Waalse Synode om respectievelijk een nederduits en een waals predi
kant in Maastricht te mogen aanstellen. Deze pogingen waren geen 
succes beschoren, zoals hierboven bleek, want de benoemingen wer
den geregeld door de Staten-Generaal vanuit Den Haag; de gedeputeer
den te velde hebben niemand aangesteld in de pas veroverde vesting. 
Bij de beroeping van Maresius staat het voorbijgaan van de synode 
wel vast: hij was al in Maastricht, toen het verzoek van de Waalse 
Synode predikanten aan te wijzen Hare Hoogmogenden bereikte. Bij 
de beroeping van Ludovicus is dit niet zo duidelijk. Op de vergadering 
van de Zuidhollandse Synode te Brielle in 1633 werd namens de sy
node een dankwoord gericht tot degenen onder de broeders, die zich 
in 1632 als deputaten der synode bijzonder beijverd hadden voor de 
Kerk van Maastricht en het zenden van een predikant naar die stad164. 
De aanwijzing van die deputatie vond plaats op 28 oktober 1632, zo
als hierboven vermeld; tot zover de beschikbare gegevens van kerkelijke 
zijde. 

1 β ! ARA, Staten van Holland na 1572, 3291, Generale index van de resolutiën 
der gecommitteerde raden 1624-1659, 351: 1632 november 18. Gedenkboek 1932, 
40. 
" s ARA, StG, Resolutieregister 1632, november 25. Gedenkboek 1932, 40 met 
de correctie daarop bij: Nauta. Maresius, 109 noot 14. 
1M Knuttel. Acta; I, 502 ad art. 17. 
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Gegevens van politieke zijde spreken een heel andere taal. Het zijn 
de gedeputeerden te velde, dus politieke commissarissen, die krach
tens hun lastgeving de eerste pogingen in het werk stelden om Maas
tricht te voorzien van geschikte predikanten. De gedeputeerden hebben 
van deze lastgeving geen gebruik gemaakt, waarschijnlijk omdat zij ter 
plaatse en in de naaste omgeving (Guliker Land, Luikerland) geen ge
schikte kandidaten konden ontdekken voor het predikambt in Maas
tricht. Wel drongen zij bij hun lastgevers, de Staten-Generaal, her
haaldelijk erop aan toch spoed te maken met het aanwijzen en zenden 
van predikanten. Hare Hoogmogenden antwoordden op hun verzoek 
bijzonder snel: binnen één maand was de franse predikant Maresius 
geïnstalleerd en vooraleer de maand november ten einde was, arri
veerde de nederduitse predikant Ludovicus. De twee voorgangers wa
ren gezonden door de Staten-Generaal na een onderonsje met enige 
haagse predikanten en professor Rivet. Met de Synode van Zuid-
Holland was wel contact opgenomen, maar uitsluitend om geschikte 
kandidaten naar voren te brengen. Op de eigenlijke benoeming had de 
synode geen enkele invloed; de desbetreffende synodale verklaring 
van 28 oktober 16321β5 kan niet anders geïnterpreteerd worden dan 
als een afstaan van Ludovicus voor de Kerk van Maastricht en niet als 
een benoeming aldaar. Op de directe gang van zaken in de maastrichtse 
kerk had de Synode van Zuid-Holland, evenmin als na 1640 die van 
Gelderland, enige invloed. De financiering van de maastrichtse kerken 
en de salariëring van haar predikanten, hun aanstelling en eventuele 
uitbreiding van hun getal, kortom alles wat iets uitstaande had met de 
gereformeerde kerken te Maastricht, dat niet op lokaal niveau op te 
lossen viel, werd allemaal geregeld door de Generaliteit of door haar 
gedeputeerden, de staatse commissarissen-deciseurs186. 

Wat Hare Hoogmogenden hiertoe bewoog kan slechts indirect ver
klaard worden, daar zij dit nergens expliciet gemotiveerd hebben. 
In het algemeen kan gesteld worden, dat de machthebbers in de Re
publiek voor alles erop bedacht waren de 'algemeene ruste' onder de 
bevolking te handhaven en bemoeienis van de Kerk met landszaken 
te beletten. De Kerk was daartoe onder curatele geplaatst. Elke kerke
lijke vergadering stond onder staatstoezicht door het zenden van zo
genaamde politieke commissarissen om beraadslagingen en besluiten te 
stuiten, die naar hun mening politieke consequenties zouden hebben 
schadelijk voor het landsbelang. In Maastricht viel te vrezen, dat daar 
weer de twisten rond de remonstranten opgerakeld zouden worden, 
die in het noorden omstreeks 1630 juist gesust waren. Onder de maas-

"5 JAM, AK I, Prolegomena. 
in Zie Flament I en II, passim. Knuttel. Acta; I en Π, passim. 
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trichtse gereformeerden was immers een groep van onbekende om
vang, die na de reductie van de stad graag een arminiaans predikant 
had willen aanstellen, een voorstander dus van een de Staten onwel
gevallige stroming. Daarnaast speelden de soevereiniteitsrechten der 
Staten een rol, waartoe ook de toelating van een bepaalde godsdienst 
behoorde i.e. de gereformeerde. In de Unie was elk gewest autonoom 
in de regeling van de godsdienst. Dit grondbeginsel pasten de Staten-
Generaal te Maastricht toe, omdat zij daar het hertogdom Brabant 
vertegenwoordigden. Bedacht op de hoogheid van de Staat, konden 
Hare Hoogmogenden niet van zins zijn de zaken van de gereformeerde 
kerk in de Maasstad over te laten aan een door hen geminacht domi
neesregiment van welke synode dan ook. Voorts was de gezagssituatie 
ter plaatse reeds te gecompliceerd om die nog meer te laten vertroebe
len door meningsverschillen over interne kerkelijke zaken. 

De samenstelling van de maastrichtse gereformeerde gemeenten kan 
ook van invloed geweest zijn. Zeker in de eerste jaren leverde het 
garnizoen het merendeel der leden. Cijfers zijn er niet, maar Maastricht 
heeft altijd bekend gestaan als militaire gemeente en dat gold bijzonder 
voor de allereerste jaren167. Het leger was een zaak van de Raad van 
State en dat zal ongetwijfeld zijn weerslag gehad hebben op het bestuur, 
de inrichting, de gehele maastrichtse gereformeerde kerk. Een voor
naam motief voor een volledige onderschikking van de maastrichtse 
gereformeerde kerk aan de Staten-Generaal, moet voor de heren in 
Den Haag wel het financiële motief geweest zijn. Iedere geldelijke on
dersteuning moest door Den Haag toegestaan worden en is het dan 
wonder, dat de betaalsheren als tegenprestatie volledige volgzaamheid 
verwachtten? De Staten-Generaal hielden de koorden van de beurs en 
daardoor was de maastrichtse kerk aan handen en voeten gebonden. 
Zij kon niets doen tegen de zin van Hare Hoogmogenden, zonder haar 
bestaanszekerheid en die van haar bedienaren op het spel te zetten; 
daarin verschilde zij niet van de zusterkerken in het noorden, die op 
dit stuk even onvrij waren en daardoor aan de leiband van de 'poli-
tieken' - de regenten - moesten lopen, hoe onwillig zij dat vaak ook 
deden. 

In één enkel opzicht kan de maastrichtse kerk echter vrijer zijn ge 
weest dan de kerken in de Zeven Provinciën. In de eerste plaats was 
daar de veel grotere afstand tot het regeringscentrum en in de tweede 
plaats - hoe vreemd het ook moge klinken - de voortdurende aan
wezigheid van een veel talrijkere katholieke bevolkingsgroep, die niets 
van zijn voorrechten noch bezittingen had hoeven prijs te geven, waar-

»« JAM, AK I, 6: 1633 maart 19. Gedenkboek 1932, 158-161. 
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door de gereformeerde kerken van meet of aan in tweede positie ston
den. Om velerlei redenen waren Hare Hoogmogenden niet van zins 
door een machtsgreep van deze tweede positie een eerste te maken, 
zoals ik eerder uiteenzette. Van de andere kant kon het moeilijk stro
ken met de eer en hoogheid van de medesoeverein van Maastricht, 
dat de door hem bevoorrechte confessie de rol van Assepoester toe
bedeeld zou worden tegenover de bevoorrechte confessie van de an
dere heer, de prins-bisschop van Luik. Godsdienstijver was vele staatse 
regenten vreemd en die dreef hen dan ook niet tot ondersteuning van 
de maastrichtse gereformeerde kerk, maar wel het staan op hun soe
vereine rechten en hun eer en hoogheid als mededragers van het gezag 
in de stad. 

Het voorgaande betoog berust op veronderstellingen bij gebrek aan 
nadere gegevens over de beweegredenen der Staten-Generaal bij de 
oprichting en eerste inrichting van de maastrichtse gereformeerde ge
meenten zo en niet anders te handelen. Mijn veronderstellingen vinden 
enige steun in de gebeurtenissen rond de stichting van de gereformeer
de gemeente te 's-Hertogenbosch in het najaar van 1629 na de over
gave aan Frederik Hendrik. Daar waren direct na de capitulatie voor
lopig twee predikanten aangesteld door Hare Hoogmogenden. Eén van 
deze twee was de legerpredikant Koenraad Markinius - ook wel ge
noemd Merkinius of Mirkinius — dezelfde, die op zondag 5 september 
1632 de ochtenddienst zou leiden in de maastrichtse Sint-Matthijs1*8. 
Deze Markinius was van mening, dat Hare Hoogmogenden tweeërlei 
recht hadden om in 's-Hertogenbosch predikanten aan te stellen: 
allereerst als veroveraars van de stad en in de tweede plaats als de
genen die de gelden fourneerden voor de inrichting der gereformeerde 
gemeente en het onderhoud van haar bedienaren169. Met deze op
vatting van Markinius was de Zuidhollandse Synode het helemaal 
niet eens. De synode meende, dat kerkelijke zaken en zeker de beroe
ping van predikanten 'by leninghe' in het pas veroverde 's-Hertogen
bosch tot haar competentie behoorde, terwijl de reeds bestaande bos-
sche kerkeraad een dergelijke inmenging van de synode liever niet zag. 
Op 12 januari 1630 deed de Zuidhollandse Synode een 'Voorslach' 
aan de Staten-Generaal om de competentiestrijd in de onlangs ver
overde vesting te beslechten ten gunste van de zienswijze der synode, 
wat de Staten inderdaad deden bij hun op dezelfde twaalfde januari 

118 Reformatie van 's-Hertogenbosch; stukken uit het archief Van Hüten; in: 
Kroniek HG 29 (1873) 145. Aitzema III, 12e boek, 50. NNBW, I, kol. 1340 s.v. 
Mirkinius. Gedenkboek 1932, 250. 
"* Reformatie van 's-Hertogenbosch, 145-146. 
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genomen resolutie „om verscheyde redenen en consideratien"170. Is 
het nu boud te veronderstellen, dat Markinius in de nazomer van 
1632 nog steeds dezelfde mening koesterde als drie jaar eerder en de 
gedeputeerden te velde in die zin souffleerde bij de oprichting van de 
maastrichtse gereformeerde gemeenten? De legerpredikant heeft toen 
zijn mening zien zegevieren, wellicht geholpen door de grotere afstand, 
waardoor de Zuidhollandse Synode niet zo slagvaardig kon reageren 
als in 's-Hertogenbosch. 

De in het najaar van 1632 in Maastricht gevestigde gereformeerde 
kerken stonden onder het bestuur van kerkeraden gekozen uit de ter 
plaatse wonende gereformeerden, zoals overal elders in de Republiek. 
De gereformeerden beschikten echter niet over de middelen hun geloof 
te beleven gelijk het behoorde. Zij hadden geen gebouwen en geen fi
nanciën voor het aanstellen van predikanten en het onderhouden der 
armen, daar de beschikbare middelen aan de katholieken gelaten wa
ren. In de behoefte aan kerkgebouwen voorzag de capitulatie en in de 
benodigde financiën moest door Hare Hoogmogenden worden voor
zien. Zij maakten van deze positie gebruik om zelf predikanten aan 
te stellen met uitsluiting van welke synode dan ook. De Zuidhollandse 
Synode werd immers slechts geraadpleegd over mogelijke geschikte 
kandidaten, maar zij noch welke andere synode kon pretenderen haar 
kandidaten aangesteld te hebben. De maastrichtse kerk verkreeg op 
deze wijze met de steun der Staten-Generaal een uitzonderingspositie 
binnen de vaderlandse kerk, waarmee zij wel de leer maar niet het 
bestuurlijk verband gemeen had. 

De maastrichtse katholieken verkeerden in een vergelijkbare positie. 
Reeds eerder zette ik uiteen dat hun band met de bisschop en zijn 
helpers verre van knellend was. Het grote verschil tussen de katholieke 
en de gereformeerde confessie ter plaatse was echter van economische 
aard. De katholieken behielden hun instellingen, bezittingen en in
komsten, terwijl de gereformeerden die nog moesten krijgen, een situa
tie die in de volgende jaren aanleiding zou geven tot vele wrijvingen. 
Op papier zagen de capitulatiebepalingen omtrent het samenleven van 
de twee confessies er simpel uit: handhaving van de status quo voor 
de katholieken met daarnaast gelijkberechtiging voor de gereformeer
den, een behandeling conform aan de gezagsverhoudingen: handha
ving van de luikse én de brabantse rechten op Maastricht met de daar
aan inherente veranderingen geboden door de andere confessie van de 
opvolger van de spaanse koning, de Staten-Generaal der Verenigde 
Provinciën. Ik wees al op de ongetwijfeld onaangename gevolgen voor 

"· Als voor, 155-157. 

169 



de katholieke brabantse regentenkaste door de wisseling van heer, 
gevolgen die onder de oppervlakte bleven en daardoor weinig sporen 
nalieten. De invoering van een tweede confessie met gelijke rechten 
trof veel grotere groepen in de maastrichtse samenleving, die eerst 
jaren na de capitulatie van 1632 een moeizaam verworven evenwicht 
zou hervinden. 
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DERDE HOOFDSTUK 

Wereldlijke overheid en gereformeerden 

INPLANTING VAN DE GEREFORMEERDE GEMEENTEN, 1632-1635 

Evenals de volledige bezetting van de brabantse raadszetels met gere
formeerden pas in 1635 haar beslag kreeg, zou het ook meerdere ja
ren gaan duren aleer de gereformeerde kerken enigszins aanspraak 
konden maken op de status van gevestigde kerken in Maastricht naast 
de katholieke. De voorgangers der gereformeerden zouden graag ge
zien hebben dat Hare Hoogmogenden nog verder gegaan waren door 
de katholieke kerk ter plaatse te verlagen tot die van een gedulde con
fessie met een minimum aan rechten zoals elders in de Verenigde Pro
vinciën. Hare Hoogmogenden voelden hier echter niets voor. Integen
deel, de maastrichtse gereformeerden moesten nog een taaie strijd 
voeren om in de Maasstad de hun bij de capitulatie beloofde vrijheid 
en gelijkberechtiging metterdaad te bevechten. Aanvoerders in deze 
strijd waren de twee predikanten Philippus Ludovicus en Samuel 
Maresius, twee gideonsknechten van het zuiverste water, want het 
waren zeer strijdbare naturen. 

Philippus Ludovicus (1587-1667) was een duitser uit de Opper-
Palts1. Na studies aan de lutherse universiteit van Altdorf (Neder-
Beieren) en de calvinistische te Heidelberg werd Ludovicus in 1615 
tot het predikambt beroepen en bediende de calvinistische kerken van 
de Opper-Palts op verschillende plaatsen. In mei 1620 benoemd tot 
tweede predikant aan het hof van Frederik van de Palts te Praag2 

moest Ludovicus na de nederlaag van de Winterkoning (8 oktober 
1620) terugvluchten naar zijn oude standplaats in de Opper-Palts. 
Einde 1624 maakte de beierse regering een einde aan zijn werkzaam-

1 Zie over Philippus Ludovicus: Gedenkboek 1932, 38-92 [Bax] en in het bijzon
der voor zijn leven in de Opper-Palts: Hipper. Der Prädikant Philippus Ludovi
cus, en ook: Poort. Grenswachter [Matthaeus] Ludovicus; in: NAKG 42 (1958), 
40-50, 78-115, 152-168. Poort stelde Ludovicus' geboortedatum definitief vast op 
27 augustus 1587. Hierna steunt mijn tekst op Hipper, tenzij anders vermeld. 
• Gedenkboek 1932, 54. 
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heden en Ludovicus verliet het land. Het is onbekend waar hij tussen 
1624 en 1626 verbleef; in het laatstgenoemde jaar dook hij in Den 
Haag op, waar zijn voormalige koning Frederik van de Palts reeds 
ettelijke jaren hof hield. Zou het misschien deze relatie met de Winter-
koning geweest zijn, die in 1632 Ludovicus, een duitser, naar voren 
deed komen als nederduits predikant voor Maastricht in plaats van 
een geboren en getogen nederlander? En ging de voorkeur naar een 
duitser uit, omdat de gereformeerde kerk aldaar eertijds onder het 
Rijnland hoorde? Ik weet het niet, maar protectie van de Winter-
koning had Ludovicus al eerder ondervonden3. Als bij zijn aanstelling 
de bedoeling voorzat de nieuwe gemeente te begiftigen met een be
kwaam, rechtzinnig predikant, vol ijver voor de hem toevertrouwde 
kudde, dan schoten de haagse heren wel midden in de roos. In de 
Palts had Ludovicus op zijn verschillende standplaatsen ervaring op
gedaan met het leiden van een gemeente, die in een traditioneel katho
lieke streek gevestigd was. Van karakter was hij onbuigzaam door zijn 
wilskracht, trots, zelfbewustzijn en grote zin voor zelfstandigheid, 
allemaal eigenschappen die hem in zijn duitse tijd voortdurend moei
lijkheden met hogergeplaatsten bezorgden. Dezelfde eigenschappen 
kwamen Ludovicus zeer te stade in het verre Maastricht, waar hij als 
een eenzame wachter op Sions muren de belangen van zijn gerefor
meerde gemeente met onverflauwde ijver zeer talentvol verdedigde tot 
zijn dood in 1667. Deze rechtlijnige, wat zwaar op de handse duitse 
emigrant moet een eenzaam man geweest zijn. Zijn vrij spoedig her
trouwen met een veel jongere vrouw in 1646, nadat hij twee jaar eer
der weduwnaar was geworden, kan hiervoor een aanwijzing zijn4. Po
pulair was hij vermoedelijk niet, want reeds in zijn eerste jaren werd 
hem verweten, dat zijn preken wel geleerd waren, maar niet geschikt 
het hart van de massa te beroeren5. De gemakkelijke vrienden die het 
succes meebrengt, had Ludovicus niet, want succes was voor hem 
in Maastricht niet weggelegd. Bemind bij zijn gemeente is hij waar
schijnlijk ook niet geweest, want van zijn laatste ziekte, dood en be
grafenis is vrijwel niets bekend en na zijn overlijden komt zijn naam 
zelden of nooit meer voor in de kerkelijke boeken van de gerefor
meerde gemeente'. Ludovicus wist zich echter een geroepene Gods 
en in dat besef bewandelde hij onverdroten het in 1632 ingeslagen 
pad zonder omzien. Toen de drieënzestigjarige in 1650 uit de Palts 
het verzoek ontving daar drie maanden te komen meewerken aan de 

» Als voor, 39. 
4 Als voor, 58-59. 
s Als voor, 38. 
» Als voor, 58-59. 
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wederoprichting van de protestantse kerk te Heidelberg, de stad van 
zijn Alma Mater, gaf hij dit verzoek zonder enige nadruk door aan 
Hare Hoogmogenden in Den Haag. Hij wees slechts erop, dat de maas-
trichtse collegae bereid waren hem te vervangen, als het verzoek niet 
met 'goed fatsoen' afgeslagen kon worden7. Ludovicus bleef waar
schijnlijk liever te Maastricht. 

Tot de vrienden van Ludovicus behoorde zeker niet zijn collega 
proximus Samuel Maresius (1599-1673), een ongemakkelijk heer, die 
van 1632 tot 1636 de franse of waalse kerk te Maastricht bediende. 
Hij was driftig en opvliegend van aard, kon iemand op het eerste ge
zicht voorgoed veroordelen en was niet afkerig van het bewandelen van 
kromme wegen om zijn doel te bereiken en bovenal zeer zelfingeno
men8. In tegenstelling tot Ludovicus, de duitser die nederlander werd 
en de landstaal in woord en geschrift goed beheerste, bleef Maresius 
altijd fransman. Het nederlands leerde hij nooit goed en in zijn huis 
werd altijd frans gesproken9. Maresius was een geleerder predikant 
dan Ludovicus. Voor zijn komst naar Maastricht was hij reeds enige 
jaren professor geweest aan de hogeschool van Sedan en later zou hij 
lange tijd professor in Groningen zijn; bovendien publiceerde hij 
veel en gemakkelijk, ook in zijn maastrichtse jaren, waar Ludovicus 
slechts enkele malen ertoe kwam iets in het licht te geven. Maresius was 
een deftig man: gepromoveerd in Leiden, op jeugdige leeftijd reeds 
hoogleraar, getrouwd met een rijke vrouw - al was het dan wel een 
Xantippe - en vooral: hofpredikant bij de hertogin-weduwe van Bouil
lon, Elisabeth, een dochter van Willem de Zwijger, en veldprediker 
bij haar zoon, spoedig daarna goevemeur van Maastricht10. Maresius 
mocht zich boven Ludovicus verheven achten niet alleen om zijn groter 
geleerdheid en zijn betere connecties, maar ook om de kerk die hij in 
de Maasstad voorging. De franse kerk immers oefende grote aan
trekkingskracht uit op de beter gesitueerden onder de nederduits gere
formeerden of op die lidmaten, die statusverhoging nastreefden door 
het bijwonen van franse kerkdiensten. Overgang naar de franse kerk 
was ook het gewone middel om de censuren van de nederduitse kerke-
raad te ontlopen; ik kom hier later nog op terug. 'Incompatibilité 
d'humeur' tussen de voorgangers en concurrentienijd tussen de twee 
kerken hadden stof te over kunnen leveren voor een doorlopend ge-

7 ARA, StG, lias 5827: Ludovicus aan HoMo, 1650 februari 2, lectum 16 febru
ari. Gedenkboek 1932, 60-61. 
β Nauta. Maresius, 406-407, 140, 136-137 en bijlage V, 5: Vervalst bisschoppe
lijk mandement van 24 mei 1634. Zie ook: Vlekke, 95-96. 
' Nauta, a.w., 103 en 102 noot 173. 
10 Nauta, a.w., passim. 
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twist en gekrakeel, maar de potentiële kemphanen werden in toom ge
houden door hun gezamenlijke en veel machtiger tegenspeelster in 
Maastricht, de katholieke kerk. De permanente dreiging van die zijde 
deed de onderlinge meningsverschillen vergeten om gezamenlijk front 
te kunnen maken en de strijd aan te binden voor de gelijkberechtiging 
van de gereformeerde kerken met de katholieke. 

De toestand van de franse kerk te Maastricht was aanvankelijk pre
cair11. Zij had de beschikking gekregen over het bouwvallige kerspel-
kerkje van Sint-Hilarius, samen met de geringe bezittingen van dat 
kerkje. In 1633 moesten de fransen dit kerkje verlaten, waardoor ook 
de geringe inkomsten verloren gingen. Voortaan maakten zij nood
gedwongen gebruik van Sint-Matthijs, want de gemeente was door 
de grote toevloed van vluchtelingen uit het door oorlog geteisterde 
Luikerland zo in aantal gegroeid, dat Sint-Hilarius veel te klein ge
worden was. Als compensatie voor de verloren gegane inkomsten zou 
de nederduitse gemeente jaarlijks honderd gulden betalen aan de fran
sen, maar dat geld werd nooit uitgekeerd12. Voor deze overeenkomst 
tot stand kwam, was er eerst heel wat geharrewar geweest. De fransen 
stelden in het najaar van 1632 voor samen met de nederduitse gemeen
te één consistorie te vormen. Dit weigerde de nederduitse kerkeraad 
vlakweg als strijdig met de gewone praktijk in de Verenigde Provin
ciën13. In de zomer van 1633 begon toen het getwist over het gezamen
lijk gebruik van Sint-Matthijs, een twist die eerst beslecht kon worden 
door de hoge tussenkomst van Maresius' vriend, de leidse hoogleraar 
Rivet1*. De fransen bleven echter aandringen op groter steun van hun 
nederduitse collega's, want van de Staten-Generaal kregen zij maar 
weinig. De Staten stelden wel predikanten aan en betaalden die uit de 
opbrengst van 's lands middelen te Maastricht, waarbij overigens 
dient opgemerkt te worden dat de klachten over wanbetaling legio zijn 
in de acta van de kerkeraad; zo kregen de nederduitse en franse pre
dikanten mogelijk pas in 1635 het eerste salaris na hun aanstelling15. 

De franse gemeente als zodanig ontving echter niets. Op herhaald 
aandringen bij de nederduitse kerkeraad wees deze in 1640 de franse 

11 Nauta, a.w., 111. 
11 Bibliothèque wallonne, Actes des synodes, fo. 202 recto - verso: 1633 decem
ber 28. Over de toevloed van vluchtelingen: Nauta, a.w., I l l en bijlage III, 4: 
Maresius aan Rivet, 1632 december 29. Over de wanbetaling door de nederduit
se gemeente: Bibliothèque wallonne, Actes des synodes, fo. 202 recto - verso: 
1640 november 16. 
" JAM, AK I, 3: 1632 december 1. 
14 Van Opstal. André Rivet, 96: Maresius aan Rivet, 1633 november 19. 
" Zie bijlage 5. Flament I, 4: Betaling uit de domeinen van Limburg en 
Maastricht, 1633 januari S. 
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aanspraken af. De motivering van deze afwijzing maakt duidelijk, hoe 
gering in feite de steun was die de Staten verleenden aan de gerefor
meerde godsdienst. In 1632 waren alle kerkelijke goederen aan de 
katholieken gebleven, aldus de kerkeraad. Hare Hoogmogenden had
den toen beloofd de jonge nederduitse gemeente enig inkomen te be
zorgen en betaalden daarom jaarlijks honderd rijksdaalders. Dit geld 
was echter bestemd voor de nederduitse kerk; de franse en engelse ge
meenten - de laatste bestond uit engelse militairen van het garnizoen -
konden hierop geen enkel recht doen gelden. Desgewenst zou de neder
duitse kerkeraad wel een goed woord willen doen voor de franse kerk, 
als de fransen enig subsidie vroegen in Den Haag16. 

Aan het slot van het vorige hoofdstuk stipte ik reeds aan, hoe de 
gereformeerde kerken te Maastricht door de Staten met gouden boeien 
gebonden waren, waardoor hun vrijheid van handelen beknot werd. 
Bij alles wat de predikanten of de kerkeraden wilden ondernemen, 
moesten zij nauwkeurig acht slaan op de intenties van hun broodheren, 
terwijl de katholieken mét hun goederen hun vrijheid behielden. Aan
vankelijk zullen Ludovicus en Maresius wel een andere houding ver
wacht hebben van him hoge overheid. Hun was immers opgedragen zo 
spoedig mogelijk na hun aankomst te Maastricht Hare Hoogmogenden 
in te lichten over de noden der kerk aldaar en in het hertogdom Lim
burg „ . . . om daemae verders bij hare Hoogmogenden gedaen te 
worden sulcx sy tot voortplantinge van Godts heylige woort bevinden 
sullen te behooren"17. Deze opdracht moet hen veelbelovend in de 
oren hebben geklonken en zij togen met bekwame spoed aan het werk. 
Op 3 januari 1633 ontvingen de Staten-Generaal via de leidse hoog
leraar Rivet een schrijven van de predikanten in Maastricht en Lim
burg aan de Vesdre over de jammerlijke toestand, waarin hun kerken 
verkeerden. Twee dagen later besloten Hare Hoogmogenden, dat de
zelfde predikanten nadere inlichtingen moesten verstrekken over hun 
grieven en de beletselen, die de gereformeerde religie te Maastricht 
en omstreken ondervond18. In de daarop volgende maanden stelden 
Hare Hoogmogenden in Overmaas en het hertogdom Limburg predi
kanten aan op voorstel van Ludovicus, Maresius en Hotton, frans 
predikant in het stadje Limburg19, waarvoor door de Staten-Generaal 

11 Bibliothèque wallonne. Actes des synodes, fo. 203 recto: Nederduitse en 
franse kerkeraad te Maastricht, 1640 november 18. 
" ARA, StG, Resolutieregister 1632, november 25. 
18 Flament I, 3-4: 1633 januari 3 en 5. 
" JAM, Acta classis I, Prolegomena. 
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meestal traag uitbetaalde tractementen ter beschikking werden gesteld 
uit de ter plaatse geheven belastingen20. 

De invoering der reformatie bleef echter op voortdurende moeilijk
heden stuiten, wat de gereformeerde kerken aanleiding gaf een be
roep te doen op Den Haag. De pleitbezorgers van de maastrichtse 
kerken waren Maresius en zijn collega Hotton. Als gedeputeerden van 
de classis Maastricht bezochten zij eerst de Waalse Synode van 1633 
in Den Bosch en reisden vervolgens door naar Den Haag21. Daar 
overhandigden zij aan Hare Hoogmogenden een lijvig stuk getiteld 
'Memoires pour l'advancement de la vray religion és quartiers de 
Maestricht, Limbourg et Outre Meuse', gevolgd door een aantal 
'Plaintes' van de franse kerken in genoemde streken22. Het gebruik 
van de franse taal wijst erop, dat Maresius de opsteller is; de 
'Memoires' zijn in elk geval eigenhandig door hem geschreven. De 
twee documenten bevinden zich op het Algemeen Rijksarchief in de 
lias Maastricht voor de jaren 1635-1636. Zij zijn niet gedateerd, maar 
deze plaatsing is beslist foutief, want de Waalse Synode kwam bijeen 
van 7-10 september 16332S en op 5 oktober namen Hare Hoogmogen
den resolutie op de twee stukken24. Maresius en Hotton stelden de 
tekst dus zeker op vóór 5 oktober 1633 en misschien zelfs al in juli-
augustus vóór hun vertrek naar de Waalse Synode in Den Bosch. Zo
als vanzelf spreekt zullen in de volgende, nadere beschouwing van de 
twee rapporten alleen die punten ter sprake komen, die betrekking heb
ben op de stad Maastricht. 

Van de negentien artikelen der 'Memoires' gaan er zeventien over 
Maastricht. Deze uitgebreide nadere informatie aan de Staten werd niet 
op even ruime wijze beantwoord. Uit alles blijkt, dat de Staten niet 
van zins waren zich uitdrukkelijk te binden; liever hielden zij enkele 
slagen om de arm. Hare Hoogmogenden gingen slechts op vier punten 
volledig accoord met de mening van de kerkeraden, ofschoon dit geen 
directe, praktische gevolgen had. Zij onderschreven het gevraagde ver
bod om buitenlandse monniken of buitenlandse roomse predikanten 
toe te laten in de streken, die onder hun gezag stonden (artt. 9 en 10), 
gingen verder accoord met het verplicht stellen van de drie roepen voor 

" JAM, AK I, 5: 1633 februari 3 en maart 2. Flament I, 8: 1633 januari 27, 11: 
februari 2, 13: februari 26, en 26: mei 20. Nauta, a.w., 116 en de noten aldaar. 
21 Nauta, a.w., 117 en noot 76. 
" ARA, StG, lias 5821, in een niet gedateerde bundel met opschrift: Raeckende 
de kercke tot Maestricht ende Limborch. 
" Livre synodal; I, 379. 
u Flament I, 58-70: nederlandse tekst van de 'Memoires' en 'Plaintes' met on
belangrijke afwijkingen van het origineel. 
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het huwelijk (art. 18) en beloofden de belastingvrijdom der geestelijken 
op te heffen door de invoering der generaliteitsmiddelen (art. 3 der 
'Plaintes'), die als nieuwe belastingen niet vielen onder de capitulatie-
bepalingen. Bij deze accoordverklaring moet nog worden opgemerkt, 
dat de Staten hier nauwlettend hun competentie in het oog hielden. 
Het weren van buitenlandse kloosterlingen en geestelijken hoorde tot 
hun bevoegdheid als bezettende macht in de vesting Maastricht. Be
lastingvrijheid voor geestelijken gold voor de bestaande belastingen; 
bij het invoeren van een nieuwe heffing kon deze vrijheid ontkend wor
den. Moeilijker lag het al met de huwelijksvoorschriften, want dit was 
een zaak die beide soevereinen aanging. Het was echter een lands
belang dat geheime huwelijken voorkomen werden en daarom ver
klaarden de Staten zich accoord met het verplicht stellen van de drie 
roepen. Maar eerst zou de stedelijke magistraat aangeschreven wor
den, voordat nadere maatregelen genomen werden. 

Op andere punten waren de Staten zo voorzichtig geen antwoord te 
geven. De kerkeraden stelden voor tegen usurpaties der roomse geeste
lijkheid de goevemeur der vesting te laten optreden in plaats van de 
onwillige magistraat (artt. 3 en 12); bovendien wilden zij gedingen 
over huwelijken en beneficies onttrekken aan de kerkelijke rechtban
ken (art. 4). De Staten konden hierop bezwaarlijk positief reageren, 
want dan zouden zij de capitulatie schenden. Om dezelfde reden gingen 
zij slechts aarzelend in op het verzoek de voortdurende beschimping 
der gereformeerden te willen tegengaan25. De resolutie beperkte zich 
tot de voorzichtige glosse: 'int generaci aan te bevelen' (art. 13). In het 
eerste artikel drongen de gereformeerden erop aan, toch overal gere
formeerde ambtenaren aan te stellen. Ook dit beloofden de Staten-
Generaal slechts te willen bevorderen; verder gingen zij niet. De katho
lieke broederschappen - vooral de Mariacongregaties der jezuïeten -
werden in krasse bewoordingen afgeschilderd als geheime genoot
schappen, conspirerend tegen de veiligheid van de Staat (art. 7). De 
Staten geloofden er niet veel van: „ . . . bij so verre sodanige ver
gaderingen geschijden behoort daer tegen versien te werden... ". Het 
placetrecht (art. 6) wilden de Staten slechts hanteren voorzover als dit 
ook onder Spanje gebruikelijk geweest was. 

Ludovicus en Maresius verlangden van de Staten, dat zij de geeste
lijkheid zouden dwingen een eed van trouw af te leggen. De resolutie 
nam dit in zoverre over dat er een concept zou worden opgemaakt, 
maar zij wees pertinent af dat deze eed tevens de erkenning zou in
houden van de stelling, dat katholieken in geweten verplicht waren te 

" Enkele krasse staaltjes van beschimping bij: Nauta, a.w., 500. 
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gehoorzamen aan een door hen als ketters beschouwde overheid (art. 
S). Kennelijk wensten Hare Hoogmogenden hun pas verkregen gezag 
niet te onderwerpen aan een dergelijke vuurproef; bovendien zal de 
in de voorgestelde eed vervatte consciëntiedwang de haagse heren 
slecht gesmaakt hebben. 

Inconsequent was het voorstel in de vergaderingen van kapittels en 
van andere geestelijke corpora toezicht uit te oefenen door afgevaar
digden van de Staten-Generaal (art. 8). De Statenleden zullen wel ge-
meesmuild hebben, want hier trachtten de dominees hun katholieke 
collegae een kool te stoven, die zij zelf niet beliefden. In al hun syno
dale en classicale vergaderingen verschenen immers afgevaardigden 
van de staten des lands en in de kerkeraadsvergaderingen enkele leden 
van de stedelijke magistraat; ondanks de strijkages, waarmee deze be
zoekers ontvangen werden, was het een publiek geheim, dat de kerk
dienaren deze pottekijkers uit de grond van hun hart verfoeiden26. 
Daarenboven konden de Staten-Generaal dit voorstel niet uitvoeren 
zonder schending der capitulatie. Het werd dan ook zonder meer af
gewezen. 

Tenslotte bevatten de 'Memoires' nog enige financiële voorstellen. 
Het zestiende artikel weidde breed uit over de erbarmelijke toestand 
van de kerkelijke financiën en gaf in een achttal punten aan, hoe hierin 
verbetering gebracht kon worden. In het kort kwam het hierop neer, 
dat de kerkeraden belasting wensten te heffen van de katholieke geeste
lijkheid om de onkosten van de gereformeerde godsdienst te kunnen 
bestrijden. De Staten beloofden nadere informaties in te winnen. Het 
moet betwijfeld worden, of dit werkelijk ernstig bedoeld was. De voor
gestelde maatregelen betekenden een inbreuk op de capitulatie en 
bovendien was een financieel onafhankelijke gereformeerde kerk te 
Maastricht geen aanlokkelijk toekomstbeeld voor regeerders die de 
kerk maar liefst aan hun leiband zagen lopen. 

De resolutie van 5 oktober 1633, die hiervóór geresumeerd werd, 
zal de twee maastrichtse kerkeraden weinig reden tot juichen gegeven 
hebben. Het is niet waarschijnlijk, dat het magere antwoord van Hare 
Hoogmogenden als een verrassing gekomen is. In het voorjaar van 
1633 bezochten twee gedeputeerden uit de Raad van State Maastricht. 
De heren schonken weinig aandacht aan hun geloofsgenoten aldaar. 
Zij bezochten kapittels en kloosters „ . . . fort soigneusement... mais 
ne se sont point du tout enquis de Testât de nos églises... ". In de 
preek kwamen de gedeputeerden zelden en „ . . . la religion romaine 
qui devoit y estre traittée comme ime esclave, est caressée de ceux 

" Knuttel. Kerk en burgerlijke overheid, passim. 
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(de gedeputeerden) qui deussent le plus la mépriser ," schreef 
Maresius zuur aan Rivet27. De kerkeraden moeten geweten hebben, 
dat al hun verzoekschriften om advies naar de Raad van State gingen, 
alvorens Hare Hoogmogenden daarop resolveerden. De geringe belang
stelling die de gedeputeerden uit diezelfde Raad van State toonden, 
zal de kerkeraadsleden wel te denken hebben gegeven. Als zij zich ter 
plaatse al zo weinig bekommerden om het wel en wee van hun religie-
genoten, welk lot zou dan wel hun verzoekschriften beschoren zijn in 
het verre Den Haag? 

De landsoverheid toonde zich dus weinig welwillend tegenover de 
gereformeerde kerken van Maastricht; van de stedelijke overheid viel 
echter nog minder te verwachten: alle besluiten werden daar genomen 
met meerderheid van stemmen en die meerderheid was tot in 1635 
katholiek. Bovendien had de nederduitse kerkeraad zijn gereformeerde 
geloofsgenoten onder de raadsleden reeds tegen de haren ingestreken 
door zich vroegtijdig uit te spreken over eventuele bemoeizucht van de 
Brabantse Raad met kerkelijke zaken. Als de gereformeerde raads
leden zouden vragen zitting te mogen nemen in de kerkeraad, zou dit 
om verschillende redenen worden afgewezen, „ . . . insonderheyt, om
dat de predicanten geen gagie van haer trecken... "28. De kerkeraad 
huldigde hier het standpunt, dat een verre vriend verkieslijker is dan 
een goede buur. In hetzelfde jaar 1633 zouden zij nochtans onder
vinden, dat die verre vriend, in casu de Staten-Generaal, ook bitter 
tegenviel, zoals hierboven uiteengezet werd. Het volgende jaar ging de 
Raad van State echter vlot accoord met een voorstel van de neder
duitse kerkeraad zelf een kerkmeester aan te mogen stellen als opvolger 
van de overleden Willem Wynands Swaelen29. De kerkeraad motiveer
de het verzoek met de vrees uit te spreken, dat de stedelijke magistraat 
wel eens een katholiek zou kunnen opdringen. De Raad van State 
stond aanstelling door de kerkeraad niet slechts toe voor deze keer 
maar ook voor de toekomst30. 

Magistraat en gereformeerden 

De maastrichtse magistraat bevond zich in een weinig benijdenswaar
dige positie. Sinds de capitulatie was de stad afgesneden van haar na
tuurlijk achterland tot grote schade der stedelijke economie. De be
volking zuchtte onder de zware lasten der inkwartiering en werd ge-

" Nauta, a.w., 141 en 440: 1633 april 8. 
28 JAM, AK I, 5: 1633 april 18. 
« Gedenkboek 1932, 171. 
M ARA, RvS, Resolutieregister 51. 479: 1634 mei 27. 
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teisterd door een pestepidemie31. Al deze rampen schreef de over
wegend katholieke bevolking op het conto van de nieuwe soeverein, de 
Staten-Generaal, met het gevolg dat ook hun achterban, de gerefor
meerden, erop aangezien werd. De onprettige verstandhouding ver
slechterde nog meer door de invectieven, die de predikanten van beide 
gezindten elkaar toewierpen van hun kansels32. De magistraat had van 
Hare Hoogmogenden opdracht gekregen beide religies ongemoeid te 
laten33, maar het moet de raad der stad moeilijk gevallen zijn zich strikt 
aan dit voorschrift te houden. 

De indivieze regering van Maastricht had de stad gezamenlijk te 
regeren, in de gegeven omstandigheden een zware opgave door de ver
anderde politieke constellatie. Meer dan vijftig jaren hadden Luikse 
en Brabantse Raad eendrachtig met de geestelijkheid samengewerkt 
aan de rekatholisering. Na de capitulatie dwong de verandering van 
medeheer en de daarmee gepaard gaande invoering van de gerefor
meerde confessie tot een koerswijziging van honderdtachtig graden: 
de magistraat diende van vandaag op morgen van een hardnekkig be
strijder der gereformeerden haar welwillende begeleider te worden en 
dat moet de heren wel tegen de haren ingestreken hebben. Van de 
achtentwintig raadsleden waren er tussen 1632 en 1635 slechts vier 
gereformeerd. Van de gereformeerde raadsleden mocht verwacht wor
den, dat zij de richtlijnen van Hare Hoogmogenden nauwkeurig zou
den opvolgen, maar wat vermochten deze nieuwkomers en indringers 
met hun vieren tegen hun tien katholieke collega's in de Brabantse 
Raad om nog maar te zwijgen van de veertien luikse raadsleden? De 
vertegenwoordigers van de prins-bisschop konden zich het gemakke
lijkst verzetten tegen de staatse politiek: zij waren niet afhankelijk 
van de Staten-Generaal maar gezagsdragers namens de andere heer. 
De katholieke brabantse magistraatleden waren door hun ambtseed 
formeel wel gebonden aan de richtlijnen uit Den Haag, maar het valt 
te betwijfelen, of zij er in hun hart veel lust toe gevoelden. Mijn twijfel 
steunt op indirecte gegevens, want iets feitelijke is mij niet bekend 
over de politieke houding van de afzonderlijke brabantse katholieke 
raadsleden. In de eerste plaats is het weinig waarschijnlijk, dat zij die 
van generatie op generatie de stad in contrareformatorische zin gere
geerd hadden, nu plotseling verdraagzame bevorderaars van de gere
formeerde confessie zouden zijn geworden, omdat dit de confessie 
van hun heer was. In de tweede plaats mag niet vergeten worden, dat 

" Zie bijvoorbeeld het tweede hoofdstuk bij Vlekke. 
31 Nauta, a.w., 437: Maresius aan Rivet, 1632 december 29. 
3i SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 106 verso: Magistraat aan HoMo, 
1634 juni 14. 
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het staatse gezag te Maastricht in de eerste jaren rustte op een zeer 
wankele basis. De stad was volledig door de Spanjaarden ingesloten 
en kon menselijkerwijs gesproken elk ogenblik weer terugkeren onder 
spaans gezag, wat overigens de Staten van hun kant evenzeer ervan 
weerhouden kan hebben de gereformeerden meer steun te verlenen. 
Afgezien van het geloofsverschil - een gewetenskwestie - was het ook 
politiek gezien daarom voor de katholieke brabanters in de magistraat 
maar het verstandigst de Staten-Generaal zo lauw mogelijk te dienen 
om onaangename repercussies voor hun persoon bij een eventuele te
rugkeer onder Spanje te vermijden. 

Toch toonde de magistraat zijn goede wil door op 3 februari 1633 
een regeling af te kondigen, die botsingen tussen de twee gezindten 
moest voorkomen. De burgers mochten elkaar niet beschimpen en be
keerlingen moesten zij vriendelijk bejegenen. Proselietenmakerij vond 
de stedelijke raad ongepast en daarom gebood hij, dat geestelijken 
alleen bij het ziekbed van hun eigen gelovigen mochten komen en dat 
niemand een dergelijk bezoek mocht beletten. Alles op straffe van drie 
goudgulden voor de eerste keer en op 'arbitraele correctie' bij herha
ling34. Er is reden aan te nemen dat het hele besluit slechts een loos 
gebaar geweest is, want nergens is een spoor gevonden, dat ooit iemand 
vervolgd is als overtreder van dit raadsbesluit. Deze overtuiging wint 
nog meer veld, als wij de handelingen van de magistraat bezien in het 
verdere verloop van het jaar 1633. Op Paasmaandag 28 maart hielden 
de franciscanen hun jaarlijkse processie met het beeld van Onze-Lieve-
Vrouw Sterre der Zee. De magistraat - ook de gereformeerde leden? -
woonde de processie bij 'als naer gewoente'35, daarmee duidelijk de
monstrerend, dat de mentaliteit van de stedelijke overheid niet ver
anderd was na de capitulatie. 

Het bijwonen van processies kon de Staten koud laten. Zij reageer
den trouwens niet, toen de franse kerk later in het jaar klaagde over de 
grotere frequentie en grotere toeloop van de maastrichtse processies 
sedert de overgang der stad36. De Staten gingen echter niet accoord, 
toen hun bleek dat de maastrichtse magistraat nalatig was in het af
kondigen van een door Hare Hoogmogenden uitgeschreven 'vast- en 
bededag'. Deze biddag om Gods zegen af te smeken over „de waepe-
nen van desen Staet"37 was vastgesteld op woensdag 11 mei 1633. De 
kerkeraden werden evenwel pas verwittigd op 7 mei en nog wel, nadat 

« SAM, 84, RV, fo. 286 recto - 287 recto. 
ω SAM, als voor, fo. 290 recto: 1633 maart 21. 
»· ARA, StG, lias 5821: 'Plaintes', niet gedateerd [1633, juli]. 
" Nauta, a.w., 138-139. Over de biddagkwestie in het algemeen: Gedenkboek 
1932, 114-115. 
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zij erom hadden gevraagd. De officiële afkondiging vond eerst plaats 
op 10 mei „ . . . niet sonder groóte cleenachtinge ende ergemisse... 
sonder clock trecken oft behoorlyck blasen van trompetten... ", want 
de staatse biddagbrief was slechts een particulier stuk volgens de luikse 
hoogschout Creusen38. Toch had de magistraat reeds op 2 mei be
sloten de biddagbrief 'in forma' te doen publiceren en het houden van 
de biddag af te dwingen door unwilligen te dreigen met een boete van 
drie goudguldens39. De vertraging van de publicatie was te wijten aan 
de obstructie van de Luikse Raad. De luikenaars betoogden, dat der
gelijke bekendmakingen in een tweeherige stad niet konden geschieden 
zonder goedkeuring van beide heren; de eenzijdige afkondiging van de 
bededag was dus een vergrijp tegen de capitulatie. Op instigatie van de 
Luikse Raad protesteerden twee kanunniken tegen het houden van de 
biddag bij de militaire goevemeur, de hertog van Bouillon, de gewone 
scheidsrechter bij geschillen over het tweeherig gezag. Bouillon wist 
niet wat te doen. De Staten hadden hem in het algemeen opgedragen de 
vriendschap met Luik te bewaren, maar een meer gedetailleerde in
structie ontbrak40. Het gebrek aan voldoende instructie schijnt de 
hertog verleid te hebben tot een antwoord, dat zo in nevelen gehuld 
was, dat de raadsdeputatie terug kon komen met de boodschap: de 
goevemeur raadt aan de zaak maar stil te houden. Achteraf bemerkte 
de Brabantse Raad, dat Bouillon dit niet zo gezegd had, waarop aan
stonds overgegaan werd tot proclamatie van de biddag; aldus het ver
loop der gebeurtenissen volgens de Brabantse Raad een maand later41. 
De franse kerkeraad zag het enigszins anders in een brief van 14 mei 
1633, dus vrijwel gelijktijdig geschreven rond de afkondiging van de 
biddag. Maresius, de woordvoerder van de franse kerkeraad, berichtte 
daarin, dat het de luikse afgevaardigden waren die de afkondiging 
tegenhielden, zodra het onduidelijke antwoord van de goevemeur be
kend was, waardoor de katholieken een overwinning behaalden op de 
gereformeerden. De attente houding van de twee kerkeraden voor
kwam echter, dat de biddagbrief onder tafel verdween42. Maresius' 
voorstelling van zaken lijkt mij juister dan die van de Brabantse Raad, 
die een maand na datum een verontschuldigend schrijven richtte aan de 
Hoogmogende Heren, toen deze duidelijk blijk gegeven hadden van 
hun ontstemming over het lakse optreden van hun vertegenwoordigers 
in Maastricht. De Luikse Raad voelde uiteraard niets voor een staatse 

88 ARA, StG, lias 5818: Ouderling Baccart aan HoMo, 1633 mei 14. 
» SAM, 84, RV, fo. 292 verso: 1633 mei 2. 
40 ARA, StG, lias 5818: Bouillon aan HoMo, 1633 juni 1. 
41 ARA, als voor: Brabantse Raad aan HoMo, 1633 juni 15. 
" ARA, als voor: Franse kerkeraad aan HoMo, 1633 mei 14. 
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biddag en de katholieke leden in de Brabantse Raad al evenmin. Bo
vendien zou het een kwalijke indruk maken op de Spanjaarden, die elk 
ogenblik weer meester van Maastricht konden worden in het benarde 
jaar 1633; indien men als katholiek raadslid al te grif een dergelijke 
politieke zaak als een biddag ging bevorderen, zou dat in Brussel te 
veel rieken naar heulen met de vijand. Het stilhouden van de bededag 
zou de heren raadsleden nog gelukt zijn ook, als de kerkeraden geen 
vervelende vragen waren gaan stellen! 

Het ingrijpen van de kerkeraden viel begrijpelijkerwijze niet goed 
bij de maastrichtse regenten, die prompt de slag pareerden. De luikse 
hoogschout Creusen protesteerde bij de hertog van Bouillon tegen de 
gedwongen winkelsluiting op de biddag. Met dit bevel was de goever-
neur zijn boekje te buiten gegaan, want de opdracht tot sluiting werd 
gegeven zonder voorkennis van Creusen, terwijl de goevemeur toch 
absoluut 'indivies' diende te zijn. Het antwoord van de hertog van 
Bouillon bevat een van die te zeldzame gegevens over de publieke 
opinie in die dagen. Hij had alle winkelnering verboden „ . . . de 
crainte que la fréquentation et le commerce ne causât quelque esmeute 
ou sedition dans la ville pendant que la plus part des soldats estoient 
dans les églises . . . "43. De Staten-Generaal namen de biddagkwestie 
hoog op, want zij raakte rechtstreeks de volledige erkenning van hun 
soevereiniteit. Immers, het uitschrijven van bededagen was allang geen 
kerkelijke zaak meer, maar een politieke: de Staten gebruikten het 
voorschrijven van biddagen als een middel ter beïnvloeding van de 
publieke opinie44. Op 24 mei 1633 bracht de Raad van State reeds 
advies uit over de gebeurtenissen in Maastricht. De magistraat aldaar 
moest er 'scherpelyck' op gewezen worden, dat zij volgens de afgelegde 
eed de voorschriften der Staten had na te komen en roomsen en gere
formeerden gelijkelijk te behandelen. De roomsen hadden hun vrij
heid behouden, maar als de magistraat de gereformeerden hun vrijheid 
niet gunde, dan zouden de Staten de magistraat wel eens kunnen ge
lasten de vrijheid der roomsen te beknotten. Daarenboven adviseerde 
de Raad van State over de positie van de goevemeur. Hij moest in een 
tweeherige stad ongetwijfeld onpartijdig zijn, maar toch zou hem aan
bevolen kunnen worden de gereformeerden 'discretelyck' hulp te bie
den45; conform dit advies resolveerden de Staten-Generaal op 2 juni 
1633 en de kerkeraad kon vergenoegd registreren, dat de magistraat 

" ARA, als voor: Bouillon aan HoMo, 1633 mei 13. 
" Kist. Neêrland's bededagen, 181. 
« ARA, StG, lias 5818: Advies RvS, 1633 mei 24, en ook: RvS, Resolutieregis-
ter 50, 431-432 op dezelfde datum. 
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een scherpe reprimande gekregen had van Hare Hoogmogenden48. 
Het muisje kreeg echter een staartje, want de magistraat was nu nog 

meer in zijn wiek geschoten door de bemoeizucht van de kerkeraad 
met die 'geuzenbiddag'. Enkele raadsleden vertelden in het publiek, 
dat zij ook eens een heiligedag zouden voorschrijven. Die gelegenheid 
deed zich spoedig voor: op 26 mei 1633 was het Sacramentsdag. Daags 
tevoren werd plechtig en 'op groóte peenen' afgekondigd, dat de vol
gende dag alle handel en bedrijf moest stilliggen ondanks het protest 
van twee gereformeerde raadsleden47. Deze wraakneming viel bij de 
Staten niet in goede aarde, te meer omdat in de spaanse tijd de open
bare viering van Sacramentsdag een van de middelen geweest was om 
ketters te ontdekken. De Raad van State adviseerde krachtig op te 
treden. De maastrichtse magistraat had zich immers soevereine rech
ten aangematigd door eigenmachtig een biddag af te kondigen. Hare 
Hoogmogenden konden dat rustig doen; de afkondiging van hun bid-
dagen kon bij beide religies plaats hebben zonder kwetsing van ge
weten. Maar vooral: de capitulatie had de soevereiniteit niet verdeeld 
tussen de Staten-Generaal en de stedelijke magistraat. De magistraat 
was „alleen gelaten bij de oefening van haere godsdienst". Weer kreeg 
de maastrichtse regering een reprimande, want zij had nu misdaan 
tegen de hoogheid der Staten48. De motivering is opmerkelijk. Het 
voorschrijven van een bededag keurden de Staten niet af als een schen
ding van de godsdienstvrijheid of als een belediging der maastrichtse 
gereformeerden, wat de kerkeraden uiteraard graag gezien zouden 
hebben. Neen, de Staten bezagen de kwestie louter van de staats
rechtelijke kant en spraken hun afkeuring uit op juridische gronden: 
de schending van hun gezag. 

De magistraat had nu tweemaal bakzeil moeten halen en werd iets 
toeschietelijker voor de gereformeerde onderhorigen. Op een verzoek 
van de nederduitse en franse kerkeraad een eigen gereformeerde pest-
meester te mogen aanstellen reageerde de magistraat welwillend, al 
speelde de zware pestepidemie natuurlijk ook een rol. De kerkeraden 
konden een persoon voordragen, die de stadsregering de eed zou af
nemen en aanstellen voor drie jaar tegen een vergoeding van totaal 
tweehonderd gulden maastrichts. Ook het verzoek een bededag tot 
wering van de pest te mogen houden, stond de magistraat de gerefor
meerden zonder meer toe49. Van strubbelingen rond de afkondiging 

» Flament I, 41: 1633 juni 2, en: JAM, AK I, 7: 1633 juni 10. 
47 ARA, StG, lias 5818: Nederduitse kerkeraad aan HoMo, 1633 juni 11. 
49 Advies RvS en resolutie in: Flament I, 36: 1633 juni 25. 
» SAM, 84, RV, fo. 296 recto: 1633 juli 21 en: JAM, AK I, 10: 1633 augustus 
10. 
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van bededagen wordt voor het laatst iets gemeld in september 1633S0; 
daarna schijnen zij steeds prompt afgekondigd te zijn en wel in later 
jaren door de brabantse hoogschout51. 

De magistraat wenste echter niet te erkennen, dat de gereformeerden 
dezelfde rechten toekwamen als de katholieken. Hij weigerde pertinent 
het begraven van gereformeerde pestslachtoffers in de door de gere
formeerden gebruikte kerken van Sint-Matthijs of Sint-Hilarius of de 
bij die kerken horende kerkhoven. Tussen de regels door valt te lezen, 
dat het motief van de magistraat het gevaar voor infectie was, maar 
het is dan wel verwonderlijk, dat dit infectiegevaar bij katholieke 
lijken klaarblijkelijk niet bestond, want die mochten als vanouds wel 
in de kerken en op de kerkhoven begraven worden. De gereformeerde 
lijken dienden daarentegen begraven te worden in de Looiersgracht, 
een oude, droge stadsgracht buiten de eerste omwalling achter het 
ziekenhuis in de Lenculenstraat52. Discriminatie van dit soort kwam 
ook voor in duitse steden met een confessioneel gemengde bevolking. 
In Keulen was het niet-katholieken verboden hun doden te begraven 
op een kerkhof, zelfs niet op het zogenaamde 'ellendige kerkhof', de 
begraafplaats voor arme vreemdelingen53. Eenzelfde verbod bestond te 
Aken. Meestal begroeven de protestanten dan hun doden in een tuin 
of buiten de stad in het veld, een 'ezelsbegrafenis' genoemd met een 
toespeling op de klaagzang van Jeremías (Jeremías, 22 : 19)54. De 
maastrichtse kerkeraden waren woedend over deze achterstelling en 
dienden een heftig protest in. De magistraat stond daarop goedgunstig 
toe, dat 'die van de religie' de hun aangewezen begraafplaats in de 
stadsgracht mochten omheinen om de doorgang van passanten te be
letten en bleef voor het overige bij zijn besluit: katholieke lijken in de 
kerk of op het kerkhof, gereformeerde lijken in de stadsgracht bij de 
Lenculenstraat55. 

De Staten-Generaal hadden de stadsregering verschillende malen op 
de vingers moeten tikken, toen zij in de zomer van 1633 meenden, dat 
hun gezag te kort gedaan werd. Onverwijld kozen Hare Hoogmogenden 
echter partij voor de regering der stad in de kwestie Boucher. De franse 
predikant Maresius zag het grote belang in van een drukkerij te Maas-
50 Flament 1,15: 1633 september 20. 
" SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, 167: 1635 mei 17. SAM, 85, RV, 
222-223: 1651 september 7, 264: 1652 juli 6. SAM, 86, RV, 112: 1665 april 27, 
442-443: 1668 juni 18, 706: 1670 februari 17. Evereen. Bijdrage; in: Publications 
6 (1869) 275: 1671 maart 2. JAM, AK IV, fo. 80 recto - verso: 1672 mei 16. 
" SAM, 84, RV, fo. 298 recto: 1633 augustus 21. 
и Stiasny. Die strafrechtliche Verfolgung, 156. 
H Brecher. Die kirchliche Reform, 129. 
" SAM, 84, RV, fo. 298 recto - vereo: 1633 augustus 21. 
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triebt als machtig wapen ter verspreiding van de ware religie. De be
faamde handelsmagnaat Louis de Geer56 verschafte Maresius de mid
delen een drukkerij op te richten en een drukker naar Maastricht te 
halen57. Spoedig verschenen Maresius' geesteskinderen in het licht, 
waaronder een van wel zeer lage komaf: een nagemaakt mandement 
van de bisschop van Luik58. Aanstonds besloot de maastrichtse ma
gistraat een vervolging in te stellen tegen de falsificateur, de drukker 
Boucher. Ondanks heftig verzet van Maresius keurde Den Haag de 
handelwijze van de magistraat goed. Boucher moest zich voortaan 
onderwerpen aan de burgerlijke wetten - hij beweerde militair te zijn -
en verplichtte zich zijn drukwerken te laten censureren door de hoog-
schouten; de censuur zou zich echter niet uitstrekken tot de religieuze 
inhoud van de kopij59. Ook hier waren het politieke redenen, die de 
houding der Staten bepaalden: zij hadden meer belang bij een goede 
verstandhouding met Luik dan bij de bevordering en bescherming 
van de gereformeerde religie. Maresius bleef buiten schot, maar de 
sneer van de Staten, dat „ . . . de gereformeerde religie (niet) met on-
waerheyt soude worden voortgeplant..." doelde toch duidelijk op 
hem. De voorganger van de franse kerk had het voorgoed verkorven80. 

De gereformeerden zullen wel duidelijk gevoeld hebben, dat van 
deze magistraat niet veel hulp te verwachten viel. In september 1634 
richtte de nederduitse kerkeraad een dringende bede aan Den Haag 
toch spoedig commissarissen-deciseurs te zenden „tot veler zaken re
formatie". Ook de magistraat zelf groeiden de zorgen boven het hoofd. 
Hiervóór werden enkele meningsverschillen met de gereformeerden in 
het kort besproken, maar dat waren nog maar kleinigheden vergeleken 
bij de moeilijkheden die het bestuur opleverde van een van alle kanten 
door de Spanjaarden ingesloten vesting. In september 1634 drongen de 
raadsleden bij Hare Hoogmogenden erop aan snel gecommitteerden 
te zenden om de jammerlijke staat van de stad en haar inwoners met 
eigen ogen te komen zien en daarin verbetering te brengen61. 

Op 2 april 1635 kwam in de raadsvergadering de deelname aan de 
processie der franciscanen op Paasmaandag 9 april ter sprake. Het be-

и Lejeune. Religion; in: RBPH 22 (1943) 124. Biografie van De Geer: Breed-
velt-Van Veen. Louis de Geer. 
57 Nauta. Maresius, 124. 
5 8 Een exemplaar van het vervalst mandement in: ARA, StG, lias 5820. Zie 
ook: Vlekke, 97-99. 
" SAM, 84, RV, fo. 312 verso: 1634 juni 12. SAM, 156, Missivenboek 
1616-1645, fo. 106 recto - 107 verso: Magistraat aan HoMo, 1634 juni 14. Fla-
ment I, 128: 1634 juni 19 en 142: 1634 augustus 24. 
· · Nauta, a.w., 137. Vlekke, 98. 
« Rament 1,150-151, 154: 1634 september 18, 21 en 29. 
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sluit was „fiat moribus antiquis"62. Het zou de laatste maal zijn, dat 
de maastrichtse magistraat deze oude roomse zede handhaafde. Kort 
daarna arriveerden de commissarissen-deciseurs van de twee genadige 
heren, die op 3 mei de stadsregering vernieuwden. De staatse commis
sarissen zetten alle katholieke leden van de Brabantse Raad af en ver
vingen hen door gereformeerden63. Een nieuw tijdperk brak aan. 

CONSOLIDATIE VAN DE GEREFORMEERDE GEMEENTEN, 1635-1673 

Sinds 3 mei 1635 bestond de Brabantse Raad voortaan geheel uit 
gereformeerden. Misschien koesterden de kerkeraden de verwachting, 
dat hun positie nu vergemakkelijkt zou worden. Spoedig zullen zij ech
ter bemerkt hebben, dat deze hoop ijdel was. Het grote probleem: wie 
is de eerste in het land, de Kerk of de Staat?, werd overal in de Ver
enigde Provinciën opgelost ten gunste van de Staat en te Maastricht 
ging het niet anders. De heren op het kussen waren wel gereformeerd, 
maar niet van zins zich de wet te laten voorschrijven door kerkeraden 
en predikanten64. 

In Maastricht kwam daar nog een bijzondere omstandigheid bij, 
waarop ik reeds eerder wees. De magistraat der stad was indivies, het
geen betekende dat vele zaken geregeld moesten worden in gemeen
schappelijk overleg tussen de Luikse en Brabantse Raad, ofwel tussen 
katholieke en gereformeerde raadsleden. Het regelmatig contact deed 
de geloofsverschillen afslijten. Er ontstond een kastegeest, die de raads-
verwanten onderling bond; zij voelden zich als 'politiquen' hoog ver
heven boven 'militairen en borghers'65. Dit standsgevoel verlokte luike-
naars noch brabanters tot een al te zeer op de spits drijven van hun 
religiegeschillen. Enkele feiten mogen dit verduidelijken. 

In de zomer van 1642 vatte de goevemeur, de graaf Van Solms, 
het plan op het garnizoen te versterken door de oprichting van enige 
burgercompagnieën onder leiding van niet genoemde gereformeerde 
maastrichtenaars. Aanstonds protesteerde de magistraat. Het zou de 
katholieken weleens hun vrijheid kunnen kosten en bovenal: hoe licht 
zouden er geen godsdiensttwisten ontstaan onder de wachtkloppende 
burgers. Het protest ging vooral uit van de Luikse Raad, schreef 
Solms, maar de Brabantse Raad nam het niet voor hem op; de bra-

« SAM, 84, RV, fo. 326 recto: 1635 april 2. 
« SAM, 194, Magistraatslijsten 1580-1794: 1635 mei 3. 
" Knuttel. Kerk en burgerlijke overheid, passim. 
·» SAM, 85, RV, 716: 1662 augustus 21, waar dit onderscheid wordt gemaakt 
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banters zwegen in alle talen. Op aandringen van Frederik Hendrik gaf 
Solms zijn voornemen ορββ. 

Enige jaren later, in mei 1645, viel het de goevemeur op, dat in de 
vroege morgen vele maastrichtenaars de stad verlieten om bij de fran
ciscanen op Slavante de Mariamaand te gaan vieren. Solms beviel die 
uittocht niet; het is overigens niet duidelijk, of dit mishagen voort
kwam uit militaire (vrees voor een overval op de vesting? anti-staatse 
indoctrinatie van de Mariavereerders door de in 1639 uit de stad ver
dreven paters?) of religieuze overwegingen. In ieder geval eiste hij van 
de magistraat een verbod tegen deze kerkgang. Overtreders zouden als 
vijanden beschouwd worden en dus niet meer in de stad mogen terug
keren. Waarschijnlijk was Solms ook van plan de poorten te sluiten 
voor de kerkgangers, een praktijk die staatse commandanten wel meer 
toepasten. De magistraat ging er echter niet op in. De stadsgoevemeur 
werd meegedeeld, dat het om 'diversche redenen' beter was als een 
dergelijk verbod van de krijgsraad uitging. Een mogelijke boze bui van 
de goevemeur bezwoer de magistraat met een geschenk van drie amen 
wijn uit de stadswijnkelder. Het raadsbesluit, dat Solms' verzoek af
wees, werd hem meegedeeld door een deputatie, bestaande uit de hoog-
schouten en burgemeesters van beide zijden; luikenaars en brabanters 
trokken dus één lijn67. 

De hier gereleveerde feiten mogen een bewijs heten voor de stelling, 
dat geloofsverschillen de magistraat niet verdeelden. Er was geen ver
ticale scheiding volgens godsdienstige overtuiging - katholiek contra 
gereformeerd - maar een horizontale volgens maatschappelijke stand: 
'politieken' contra 'militairen', burgerlijk bestuur contra militair ge
zag. Het garnizoen was niet bemind bij de burgerij door de voort
durende zware overlast, die zij ervan ondervond. De magistraat was 
van dezelfde opinie. Ongeacht het geloofsverschil stond zij aan de 
kant van de burgerij; de stedelijke belangen en de rust in de stad had
den de voorrang op de religieuze verschillen. De nederduitse kerke-
raad en haar voortvarende leider, dominee Ludovicus, zouden dit 
spoedig ondervinden. 

De oprichting van de gereformeerde kerken in Maastricht ging in feite 
uit van de Staten-Generaal, zoals in het tweede hoofdstuk uiteengezet 
werd. Hare Hoogmogenden zochten predikanten voor de maastrichtse 
kerken en kenden hun een tractement toe. De maastrichtse gerefor
meerden kozen hun eigen kerkeraden, die zich spoedig met die in 

·· ARA, StG, lias 5823: Solms aan HoMo, 1642 juli 9 en SAM, 84, RV, fo. 443 
verso - 445 recto: Frederik Hendrik aan Solms, 1642 juli 21. 
*7 SAM, als voor, fo. 497 verso: 1645 mei 8 en 10. 
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Wijier (Wolder), Valkenburg, 's-Hertogenrade, Eysden, Eupen en 
Baelen tot een classis verenigden68. Het duurde evenwel jaren voor er 
sprake was van aansluiting bij een gewestelijke synode. Vanuit Maas
tricht zijn daartoe geen pogingen ondernomen. Als er zich moeilijk
heden voordeden, richtte de kerkeraad zich liever rechtstreeks tot de 
Staten-Generaal, al vroeg men wel eens inlichtingen aan de Zuid-
hollandse of Gelderse Synode. Hierbij moet in het midden gelaten 
worden inhoeverre dit gebeurde op instigatie van Ludovicus, die twee
maal persoonlijk naar het verre Den Haag trok om de zaak van de 
maastrichtse kerken bij Hare Hoogmogenden te bepleiten69. 

Op de in juli 1637 te Dordrecht vergaderende Synode van Zuid-
Holland kwam de erbarmelijke staat van de Kerk van Maastricht ter 
sprake. De Zuidhollandse Synode was van mening, dat Maastricht ge
holpen moest worden, maar daar de kerkeraad aldaar zich tot de Gel
derse Synode gericht had zou die dan ook de kwestie bij Hare Hoog
mogenden ter tafel moeten brengen70. Eerst twee jaar later begint de 
zaak dan te rollen. De commissarissen-deciseurs stellen in mei 1639 
voor Maastricht onder een synode te plaatsen en wel die van Zuid-
Holland71 en een maand later vraagt Ludovicus hetzelfde. Hij moti
veert deze aansluiting met te wijzen op de gemakkelijke postverbinding 
en ontzenuwt een eventuele vrees voor hoge reisdeclaraties door eraan 
toe te voegen, dat het niet in de bedoeling ligt de vergaderingen per
soonlijk te bezoeken72. De maastrichtse kerkeraad en de commissaris
sen-deciseurs sloten zich hierbij aan en in dezelfde maand juli be
sprak de Zuidhollandse Synode het verzoek te Leiden, waar besloten 
werd de aansluiting verder te laten uitwerken door de Staten van Hol
land73. Ook het rapport van de commissarissen-deciseurs Arnhem en 
Schonenburg drong nog eens in algemene termen erop aan de maas
trichtse gereformeerde kerk onder een synode te plaatsen; voorko
mende moeilijkheden zouden dan via de synode opgelost kunnen wor
den74. 

In het najaar van 1639 wees alles erop, dat de kerk van Maastricht 
onder de Synode van Zuid-Holland zou komen. De kerkeraad van Den 
Bosch koesterde het plan een Brabantse Synode op te richten samen 

·* JAM, Acta classis I, Prolegomena: 1633 februari 23. Gedenkboek 1932, 318. 
« JAM, AK I, 28: 1636 maart 11 en mei 1 en 47: 1638 juli 28. 
•"> Knuttel. Acta; II, 145-146 ad 54. 
" Flament II, 140: 1639 mei 6. 
7 1 ARA, StG, lias 5822: Ludovicus aan HoMo, 1639 juni 22. 
7 S Flament Π, 142: 1639 juli 4. Knuttel, a.w., 206 ad art. 27. 
7 4 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: 1639 september 2 ad art. 20, exhi-
bitum 1640 januari 20. 
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met Breda, Bergen op Zoom, Grave, Willemstad en Steenbergen. 
Waarschijnlijk heeft de bossche kerkeraad ook gehoopt Maastricht in 
deze Brabantse Synode te kunnen opnemen en was hij nu waarschijn-
lijk teleurgesteld door het bericht over de aansluiting bij de Zuid
hollandse. De kerkeraad van Den Bosch informeerde in Maastricht, 
of die aansluiting uit eigen beweging plaatsgevonden had of in overleg 
met de magistraat; Den Bosch hoopte het laatste, waarom is niet dui
delijk75. Op 7 oktober 1639 verklaarden de Staten-Generaal zich ac-
coord met een hollands voorstel gedaan bij monde van de gedeputeer
de van Holland, Noortwyck, Maastricht te plaatsen onder de Zuid
hollandse Synode76. Toch kwam het uiteindelijk tot een aansluiting bij 
de Synode van Gelderland. Hoe dit in zijn werk gegaan is, valt niet 
meer te achterhalen, maar op 5 april 1640 resolveerden Hare Hoog-
mogenden de nederduitse kerk te Maastricht te stellen onder de Gel
derse Synode77. 

De nederduitse gemeente was nu definitief onder een synode ge
bracht, waaraan zij haar moeilijkheden kon voorleggen. Een levens
groot probleem vormden de financiën: in het eerste decennium van 
haar bestaan kampte de gemeente voortdurend met grote tekorten op 
haar begroting. Op de synodale vergadering te Zutfen in 1641 klaag
den de maastrichtse deputaten over de zware schuldenlast, waaronder 
de Kerk van Maastricht gebukt ging78. Geen wonder, dat Ludovicus 
reeds jarenlang getracht had enige geldelijke steun te krijgen van de 
sinds mei 1635 geheel uit gereformeerden bestaande Brabantse Raad. 
De heren betaalden echter niets, volgens Ludovicus uit laksheid. In 
heilige verontwaardiging nam hij daarop in oktober 1636 de raads
leden onderhanden tijdens een preek, waarin de Brabantse Raad te 
horen kreeg, dat hij bestond uit „libertynen ende atheïsten". De bra-
banters dienden een klacht in bij de Staten-Generaal, die de vurige 
predikant vermaanden de 'zedigheid' te betrachten. Het resultaat was 
averechts, want al spoedig bleek dat de aanklacht tegen Ludovicus 
niet ingediend was door de Brabantse Raad in zijn geheel, maar door 
slechts één man, de brabantse hoogschout Groulart. Iedereen ver
wachtte nu een 'groot vyer', zoals de acta van de kerkeraad kernachtig 

74 JAM, Copieboek, 4-5: Bossche kerkeraad aan die van Maastricht, 1639 sep
tember 20. Zie ook: Beermann. Stad en Meierij. . . 1629-1648, 188-189. 
n Flament II, 146. 
" Flament II, 150. RAA, AGS I: Arnhem, 1640 juli 15-18, waar als datum voor 
deze resolutie 6 april opgegeven wordt. 
7 β RAA, AGS I: Zutfen, 1641 juli 28-31 en augustus 2, tweede gravamen van 
Maastricht. Een dergelijke klacht uit 1646: ARA, StG, lias 5824: Instructie en 
rapport CCDD, lectum 1646 augustus 30-31. 
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meedelen, maar de kerkeraadsleden wisten de zaak te sussen79. 
Enkele jaren later liep Ludovicus weer de gal over en op 2 januari 

1639 voer hij in een donderpreek uit tegen „de quaede regieringe 
vande politycken alhier". De kerkeraad stond als één man achter zijn 
predikant en was van oordeel, dat zoiets niet vaak genoeg gezegd kon 
worden. De brabantse schepenen daagden dominee echter vóór zich. 
Toen zocht de kerkeraad steun bij de Staten-Generaal, want het op
treden van de gereformeerde schepenen tegen hun voorganger maakte 
de ware religie bespottelijk in de ogen der paapse stadgenoten. De 
kerkeraad besloot ook zelf terug te slaan en citeerde enige 'politycken' 
om hen te berispen. De heren kwamen wel, maar zij lieten zich niet 
de les lezen door de kerkeraad. De steun van Hare Hoogmogenden 
viel tegen. Commissarissen-deciseurs drongen erop aan de zaak maar 
in de doofpot te stoppen, gezien de omstandigheden van tijd en plaats. 
De kerkeraad bleef toen niets anders over dan het hoofd te buigen en 
daardoor zijn nederlaag te erkennen80. 

Van de wereldlijke overheid ondervonden de maastrichtse gemeen
ten weinig steun. Zou de opneming van de nederduitse kerk in de ker
kelijke organisatie daarin een verandering ten goede brengen? De ker
keraad heeft niet aangedrongen op aansluiting bij een synode. Zagen 
predikanten en ouderhngen daar geen heil in? Het valt niet met zeker
heid te zeggen, maar wel is zeker dat de Gelderse Synode er niet in 
geslaagd is de gereformeerde kerk van Maastricht onafhankelijker te 
maken van de wereldlijke overheid. 

FINANCIERING DER GEREFORMEERDE GEMEENTEN, 1632-1673 

Het confessionele pariteitsbeginsel 

De sterkste band tussen Overheid en Kerk in de Verenigde Provin
ciën was de geldelijke afhankelijkheid van de Kerk. Voor de gerefor
meerde kerken van Maastricht gold dit wellicht nog meer dan elders, 
doordat na de capitulatie van 1632 vrijwel alle kerkelijke goederen en 
inkomsten zonder onderscheid in het bezit der katholieken gebleven 
waren. Dit had tot gevolg, dat de maastrichtse gezagsdragers het zich 
rustig konden veroorloven de gereformeerde leiders naar hun hand te 
zetten. Predikanten en ouderlingen sputterden wel tegen, maar zij zou
den nooit een volledige breuk met de Staten-Generaal of de Brabantse 
Raad kunnen riskeren, want dan zetten zij hun eigen materiële zeker-

™ JAM, AK I, 34-35: 1636 oktober 18. 
M JAM, AK I, 51-52: 1639 januari 7, 54: 1639 januari 30, en 55: 1639 februari 
14. 
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heid op het spel of toch in ieder geval die van hun gemeente. Voort
durend moest de Kerk bij de overheid aankloppen, als het ging om 
ondersteuning van armen, instandhouding van het onderwijs en vooral 
de bezoldiging van predikanten81. Door het ruimhartig toestaan of 
pertinent weigeren van deze ondersteuning en het hanteren van alle 
subtiele schakeringen die tussen deze twee uitersten mogelijk waren, 
bezat de overheid een machtig, zo niet het machtigste middel om de 
Kerk in haar greep te houden. De kerkdienaren konden daar weinig 
tegenover stellen. Feitelijk alleen wat invectieven, die een beetje kleur 
gaven aan hun zondagse preken, maar die niet genoeg gerucht maak
ten om de magistraat te kunnen intimideren. Zo zij de regering al eens 
kwetsten, was veelal een lichte wenk voldoende en de vrijpostige deed 
haastig amende honorabile. In het begin van zijn maastrichtse loopbaan 
bezondigde Ludovicus zich ook aan deze stoute kanseltaal, evenals in 
later tijd zijn nog fanatieker collega Hamerstede. Hun verontwaar
diging richtte zich echter steeds tegen de lagere overheid, de Brabantse 
Raad, en nooit tegen de Staten-Generaal. Volgens het woord van 
Calvijns 'Institutie' waren de overheden de 'voedster beeren' van de 
kerk82 en deze rol vervulden de Staten-Generaal voor de maastrichtse 
gereformeerde gemeenten; zij bezorgden de kerkgebouwen, de tracte-
menten der predikanten en andere kerkedienaren, de geldelijke onder
steuning van armen, wezen en scholen. In het voorgaande werd aan
getoond, dat de Staten de maastrichtse predikanten niet altijd ter wille 
waren bij hun meningsverschillen met de Brabantse Raad. Hetzelfde 
gold bij aanvragen om geldelijke hulp, maar aangezien de maastrichtse 
kerkeraden weinig of geen andere financiële bronnen konden aan
boren was het voor hen maar het beste de hoge overheid in Den Haag 
te vriend te houden. 

Evenals bij de vernieuwing van de magistraat hielden de staatse 
commissarissen-deciseurs ook bij de keuze der kerken nauwkeurig de 
brabantse rechten in het oog, toen de twee oorspronkelijk gekozen 
kerken (beter: kapellen) van Sint-Jacob en Sint-Hilarius minder ge
schikt bleken te zijn. Beide gebouwen zijn vrij klein geweest, want het 
waren kerspelkerkjes, waarin voor de buurtbewoners op sommige 
dagen mis werd gelezen of een godsdienstige plechtigheid gehouden 
volgens Bachiene83. Aan de twee kapittelkerken van Sint-Servaas en 
Onze-Lieve-Vrouwe, de grootste en mooiste kerkgebouwen der stad, 
mochten de commissarissen-deciseurs niet raken, daar het derde en 

91 Zie bijvoorbeeld: De Lind van Wijngaarden. Antonius Walaeus, 147-148. 
82 Calvinus. Institutie, 865 kol. 2. 
и Bachiene, 891. 
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vierde artikel van de capitulatie dit verboden. Van de drie parochie
kerken op de linkeroever der Maas stond de Sint-Nicolaas onder het 
patronaat van de prins-bisschop van Luik, de Sint-Matthijs en de Sint-
Jan onder dat van de hertog van Brabant, welk laatste door de ver
overing overgegaan was aan de Staten-Generaal. De staatse heren ko
zen daarom een van de brabantse kerken en wel de Sint-Matthijs84. 
De twee kerkeraden waren echter niet geheel tevreden over deze keuze, 
vooral de franse niet. Maresius schreef aan Rivet, dat de gereformeer
den jaloers waren op de prachtige kerken der katholieken, terwijl zij 
moesten vergaderen in schuren85. Dit gold zeker voor de kerk waar 
Maresius preekte, de kleine, bouwvallige kapel van Sint-Hilarius. Voor 
de nederduitse gemeente ging dit niet op: in de Sint-Matthijs bezaten 
zij een kerkgebouw dat er zijn mocht. Toch waren ook Ludovicus en de 
zijnen niet tevreden met de getroffen regeling. Voor deze ontevreden
heid kunnen twee motieven aangevoerd worden: concurrentiezucht en 
het streven naar pariteit tussen de twee confessies in Maastricht. De 
concurrentiezucht is heel begrijpelijk. De gereformeerde predikanten 
wisten zeer wel, dat hun religie te Maastricht verre in de minderheid 
was, niet alleen in getal, maar ook in uiterlijk vertoon. Aan het kleine 
getal viel voorlopig weinig te veranderen, zolang de Staten de katho
lieken vrij lieten. Hun uiterlijke status kon echter worden verhoogd 
ten koste van die der katholieken, mits de Staten hun steun wilden ver
lenen om nog een van de grote katholieke kerken te naasten ten be
hoeve van de gereformeerden. 

Krachtens het algemeen gehuldigde adagium „cuius regio illius et 
religio" behoorde tot de soevereine rechten van de Staten-Generaal 
ook de beslissing over het al dan niet toelaten van een confessie in 
hun gebied. Dit 'territorialisme' pasten zij toe in alle op de Spanjaarden 
veroverde gebieden door daar slechts de gereformeerde religie als enige 
erkende confessie te tolereren86. Zo gelastten de commissarissen-
deciseurs in 1635 de staten van de Landen van Overmaas, dat zij de 
gereformeerde godsdienst moesten bevorderen „overmits Haare Hoogh 
Mögenden daarvan professie doende zijn". Op dezelfde grond kreeg 
de voogd van de abdij Burtscheid last calvinisten en lutheranen gods
dienstvrijheid te verlenen, nadat met de verovering van het hertog-

84 Doppler, Charters, 852: 1614 februari 6. 
85 Van Opstal. André Rivet, 95-96. Voor dezelfde praktijk in Aken in 1559 zie: 
Brecher. Die kirchliche Reform, 72. 
M Leder. Histoire; Π, 269 en: Heckel. Staat und Kirche, passim, vooral 
241-248. 
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dom Limburg de landsheerlijkheid over de abdij en haar territorium 
toegevallen was aan de Staten-Generaal87. 

In Maastricht deelden de Staten evenwel de soevereiniteit met de 
prins-bisschop van Luik, waardoor zij aldaar in religiosis de beginse
len van het territorialisme niet konden toepassen. Zij hanteerden er 
een ander beginsel door naast de reeds lang bestaande politieke pari
teit nu ook confessionele pariteit te eisen, wat betekende dat er een 
paritaire verdeling tot stand zou moeten komen van het gemeenschap
pelijk stedelijk bezit aan kerken en caritatieve fundaties. 

Hier dient met nadruk gesteld te worden, dat de eis van de Staten-
Generaal de door hen voorgestane confessie op strikt gelijke voet be
handeld te zien niet onrechtmatig was binnen het kader van het toen
maals geldende recht. Het is dan ook volstrekt onjuist te spreken van 
„onrechtvaardigheid van de ergste soort", of „de uitdagende bevoor
rechting van de nieuwe bevolkingsgroep", om recente geschiedschrij
vers te citeren88. De Staten bevoorrechtten geen bevolkingsgroep, maar 
eisten gelijke soevereine rechten naast die van de luikse prins-bisschop 
zowel in politieke als in kerkelijke zaken. Op staatsrechtelijk gebied 
bestond de paritaire behandeling van de twee 'nationaliteiten', de luikse 
en de brabantse, reeds eeuwen. Op kerkelijk gebied werd zij eerst 
ingevoerd, toen de heren van Maastricht niet alleen van 'nationaliteit' 
maar ook van confessie verschilden. De katholieke prins-bisschop 
stelde uitsluitend katholieke luikse maastrichtenaars aan als zijn ver
tegenwoordigers en ambtenaren en steunde de katholieke confessie; 
de Staten deden hetzelfde door uitsluitend gereformeerde brabantse 
maastrichtenaars aan te stellen en de gereformeerde confessie te steu
nen. Het ontbreken van gereformeerde burgers van voldoende kwali
teit dwong Hare Hoogmogenden aanvankelijk tot terughoudendheid 
bij het benoemen van functionarissen. Eerst nadat van elders geko-
menen het maastrichtse burgerrecht verworven hadden en er dus vol
doende 'stoffe' aanwezig was, konden de Staten hun soeverein recht 
volledig toepassen en uitsluitend gereformeerden aanstellen, zoals ik 
dit aantoonde bij de benoemingen voor de magistraat in 1632 en 1635. 

Iets dergelijks gebeurde bij het vestigen en instandhouden van de 
gereformeerde confessie, waarbij de Staten-Generaal de helft opeisten 
van de kerkelijke gebouwen, inkomsten en fundaties, die door hun 
stedelijke status mede onder hun soevereiniteit vielen. Het is een 
anachronisme op grond van de numerieke verhoudingen tussen de 
twee confessies te suggereren, dat Hare Hoogmogenden meer opeisten 
87 Overmaas: JAM, Copieboek, 2-4: 1635 juni 9. Burtscheid: Bax II, 497. 
88 Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 211 en ook 
239. Wouters. Grensland, 400. 
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dan hun toekwam89. Een verdeling van bezittingen en inkomsten naar 
getalsverhoudingen is een negentiende- en twintigste-eeuws demo
cratisch principe, dat in de zeventiende eeuw onbekend was en strijdig 
met het toen gehanteerde begrip 'pariteit'. Dat begrip hield in: gelijke 
behandeling van officieel erkende confessies in een en hetzelfde staats
rechtelijk bestel90, waarbij voor kerkelijk Maastricht speciaal de ma
teriële pariteit van belang was. Sedert eeuwen had de stadsoverheid 
gebouwen helpen stichten en subsidies gegeven voor godsdienstige en 
caritatieve doeleinden, die aan de katholieke stad als geheel ten goede 
kwamen. Naast de katholieke confessie was echter sinds 1632 de ge
reformeerde officieel erkend, waardoor deze volgens de opvattingen 
van die tijd gelijke rechten kreeg op ondersteuning uit de stedelijke kas 
of op de met stadsgeld gestichte fondsen en gebouwen. In navolging 
van de gebruiken in het Rijk werd de gelijkberechtiging verwezenlijkt 
door de bestaande stedelijke subsidies gelijkelijk te verdelen over de 
twee confessies. Bij de toepassing van dit beginsel speelde het aantal 
lidmaten van de ene of de andere gezindte geen enkele rol, hoezeer het 
ontbreken van deze maatstaf heden ten dage onbillijk geacht mag wor
den. Het bezigen van het pariteitsbeginsel door de Staten had onge
twijfeld onaangename juridische en pecuniaire gevolgen voor de katho
lieke brabantse regenten - ik wees daarop reeds - en in het algemeen 
voor de katholieken te Maastricht, maar het kan geen reden zijn om te 
spreken van onrechtmatige daden. Hier mag wel het oude adagium 
aangehaald worden: „Dura lex, sed lex"! 

Gebouwen 

Het pariteitsbeginsel brachten de Staten-Generaal in praktijk, toen de 
nederduitse kerkeraad in september 1633 verzocht naast de kerk van 
Sint-Matthijs in het bezit gesteld te worden van de Sint-Janskerk. De 
kerkeraad fundeerde het verzoek met het motief, dat in de Sint-Jan 
slechts één keer in de week mis gedaan werd. Waarschijnlijk hadden 
zij nog liever de Sint-Servaas gehad. Zij zagen daar echter geen kans 
toe te oordelen naar hun opmerking, dat de Sint-Servaas geen parochie
kerk was, maar een kerk waar de kanunniken „haren affgodendienst 
doen"91. De omschrijving is minder vriendelijk, maar de motivering 

M Rogier. Geschiedenis; I, 628. 
M Heckel, a.w., 249-258, meer in het bijzonder voor de zeventiende eeuw: 
249-254. Zie ook: LThK1, VII (1935) koln 980-983 [Scharnagl] en: ЬТ1іКг, Ш 
(1963) koln 103-105 [Hirschmann]. 
9 1 Flament I, 54 en ARA, StG, lias 5819: Nederduitse kerkeraad aan HoMo, 
tectum 1633 september 16. 
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is juist: de Sint-Servaas was niet bestemd voor de stadsbevolking en 
viel daardoor ook niet onder de toepassing van het pariteitsbeginsel. 
De Raad van State adviseerde gunstig, zij het op grond van een on
juiste motivering. De Raad was van oordeel, dat de magistraat op
dracht gegeven moest worden de twee gevraagde kerken (Sint-Matthijs 
en Sint-Jan) te geven, want de capitulatie sprak alleen van twee ker
ken voor de gereformeerden. Om de handen vrij te houden voor de 
toekomst, was in de tekst van het capitulatieverdrag niet vermeld welke 
twee kerken dit zouden zijn. De inbezitneming van de Sint-Jan strookte 
dus met het verdrag van overgave92. In de tekst van het verdrag wordt 
evenwel uitdrukkelijk gesproken van „de kercken van St. Jacob ende 
St. Hilarius". Het valt niet meer uit te maken, of de Raad van State 
hier bewust onjuist adviseerde of een simpele vergissing beging. In 
ieder geval namen Hare Hoogmogenden het advies niet zonder meer 
over. Op 5 oktober 1633 resolveerden zij nader te zullen beraadslagen 
over het verzoek van de nederduitse kerkeraad de stedelijke magistraat 
te gelasten de Sint-Jan over te dragen aan de gereformeerden. Blijk
baar had de franse kerk ondertussen ook een verzoek ingediend om de 
Sint-Jan te mogen hebben, want de resolutie oordeelde het billijk, dat 
de fransen Sint-Jan kregen, omdat de Sint-Hilariuskapel voor hen veel 
te klein was. Men maakte echter geen gebruik van het juridische mo
tief, dat de Raad van State aan de hand gedaan had - het niet met 
name noemen van de twee kerken - maar hanteerde het pariteits
beginsel. Immers, Hare Hoogmogenden vonden het niet meer dan 
rechtvaardig de vier parochiekerken in de stad onder de twee con
fessies te verdelen93. Anders gezegd: aangezien er twee erkende ge
zindten in Maastricht waren, had iedere gezindte recht op de helft der 
parochiekerken; de katholieken behielden Sint-Nicolaas en Sint-Maar
ten, de gereformeerden kregen Sint-Matthijs en Sint-Jan. De deling 
werd vergemakkelijkt, doordat de hertog van Brabant patronaatsheer 
was van Sint-Matthijs en Sint-Jan. Als opvolgers van de hertog van 
Brabant pasten de Staten-Generaal nu het territoriale beginsel toe en 
wezen de onder hun gezag staande kerken toe aan de belijders van de 
door de Heren Staten voorgestane godsdienst. De twee andere kerken, 
Sint-Nicolaas en Sint-Maarten, waren afhankelijk van Luik en bleven 
daardoor in katholieke handen. 

De Sint-Matthijs was al sinds half september 1633 in het bezit van 
de nederduitse gereformeerden. Op dinsdag 14 september, feest van 

и ARA, als voor: marginale aantekening van de RvS, en: ARA, RvS, Resolu-
tieregister 50, 185: 1633 september 17. 
" Flament I, 60-61: 1633 oktober 5. 
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Kruisverheffing, werd de laatste mis gelezen in de kerk aan de Hout-
markt, „terwijl grijsaards, vrouwen en mannen van allerlei slag de 
vloer besproeiden met hun tranen". Een dag later namen de gerefor
meerden de Sint-Matthijs definitief in bezit94. Omstreeks dezelfde vijf
tiende september vroegen de nederduitse gereformeerden tevens om de 
Sint-Jan, zoals hierboven vermeld werd. Op 8 november 1633 schre
ven de Staten 'serieus' aan de maastrichtse magistraat, dat de gerefor
meerde gemeente in het bezit gesteld moest worden van de tweede 
kerk, de Sint-Jan95. Terstond protesteerde de nog grotendeels katho
lieke magistraat. Het kon toch niet de bedoeling van Hare Hoogmo-
genden zijn de twee voornaamste parochiekerken van de stad aan de 
gereformeerden te geven? Zo bleef nog maar één kerk over voor de 
katholieken (de Sint-Maarten in Wyck werd dus gemakshalve maar 
even vergeten)99. Twee dagen later protesteerde de magistraat op
nieuw. Door de resolutie van de Staten-Generaal restte de katholieken 
slechts één kerk aan deze zijde van de Maas en „oock noch de minst 
bequaeme om de waarheyt te seggen". De stadsregering waarschuwde 
Hare Hoogmogenden. Zij vond het vanzelfsprekend dat Den Haag 
de gereformeerden „naer verheysch van haere kerckelycke dienst... 
accomodeerden". Daarbij diende evenwel in het oog gehouden te wor
den, dat in Maastricht enkele gereformeerde raadgevers zaten met 
denkbeelden, die de stadsbevolking 'seer abusyf' vond; bovendien viel 
er nog verzet te verwachten van de prins-bisschop van Luik. Het pro
test eindigde heel tam met de mededeling, dat de magistraat bereid 
was de bevelen uit Den Haag op te volgen97. Trouwens, de gehele 
teneur van de twee protesten was erg mat. Het wekt de schijn, dat de 
stedelijke regering zich reeds bij voorbaat neerlegde bij de afstand van 
de Sint-Janskerk. Daarenboven valt het op, dat de indivieze raad zich 
niet beriep op de capitulatie. Onderschreef ook de stadsregering de 
juistheid van het pariteitsbeginsel? Anders had zij toch wel verwezen 
naar de tekst van het verdrag van overgave, waarin duidelijk twee met 
name genoemde kerken aan de gereformeerden waren afgestaan. Of 
voelde de maastrichtse magistraat zich machteloos tegenover de Sta
ten, die het in Maastricht met hun garnizoen feitelijk voor het zeggen 

14 RAM, SS, 1752, Memoriale, niet gepagineerd. Habets. Twee historische be
schrijvingen; in: Publications 29 (1892) 414-415. 
« Flament I, 77: 1633 november 8. 
· · ARA, StG, lias 5819: Magistraat aan HoMo, 1633 november 16, en: SAM, 
156, Missivenboek 1616-1645, fo. 98 verso op dezelfde datum. 
·' SAM, als voor, fo. 99 verso - 100 recto: Magistraat aan HoMo, 1633 novem
ber 18, en aldaar, fo. 99 recto: Protest van de prins-bisschop van Luik, 1633 no
vember 17. 
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hadden? De beschikbare bronnen bevatten geen gegevens om een van 
deze vragen bevestigend of ontkennend te kunnen beantwoorden. 

Er is nog een andere mogelijkheid en wel dat de magistraat de af
stand van de Sint-Jan te onbelangrijk vond om er een halszaak van te 
maken en zich slechts voor de vorm verzette. De predikanten pro
beerden ook de hertog van Bouillon voor de overdracht te interesse
ren, ja, drongen er zelfs op aan de kerk voor hen 'manu militari' te 
openen, waarop de goeveraeur naar Den Haag schreef. Hij raadde 
Hare Hoogmogenden af de gereformeerden ter wille te zijn, want Sint-
Jan was zijns inziens ongeschikt, de kerk lag op hetzelfde kerkhof als 
dat van Sint-Servaas en de gereformeerde diensten zouden zeker ge
stoord worden door de muziek tijdens de diensten in de kapittel
kerk98. De nederduitse kerkeraad bleef echter aanhouden bij Bouillon, 
wat de goeverneur voor een tweede maal naar Den Haag deed schrij
ven, ditmaal met de mededeling dat de magistraat de overdracht te
genwerkte. De Staten-Generaal besloten toen eerst de in Den Haag 
vertoevende maastrichtse ouderling Baccart te horen alvorens in over
leg met Frederik Hendrik een definitief besluit te nemen". Op 1 de
cember kwam bovendien een memorie van de franse kerk bij Hare 
Hoogmogenden ter tafel. Deze memorie heb ik niet teruggevonden, 
maar waarschijnlijk verzocht de franse gemeente daarin nogmaals de 
Sint-Janskerk aan haar over te dragen, want zij werd gevoegd bij de 
andere stukken over deze kerk100. Eén dag later resolveerden Hare 
Hoogmogenden definitief, dat de nederduitse gemeente de Sint-Jans
kerk zou krijgen in ruil voor de afstand van de Sint-Hilariuskapel aan 
de katholieken. De fransen moesten dan voortaan maar kerken in de 
Sint-Matthijs beurt om beurt met de nederduitse gemeente101. Op 15 
december verschenen de predikanten in de raadsvergadering en ver
zochten om onmiddellijke uitvoering van deze resolutie. De stedelijke 
raad wrong zich in allerlei bochten om aan de uitvoering te ont
komen; de raadsleden beriepen zich ondermeer op de tweeherigheid. 
Vóór de resolutie uitgevoerd kon worden, moest eerst de prins-bisschop 
worden gehoord, want de helft der parochianen van Sint-Jan was van 
luikse geboorte, een gezocht argument. Het ging immers niet om de 
parochianen, maar om hun parochiekerk en dat gebouw was uitslui
tend brabants. De predikanten gaven te verstaan, dat zij de gewapende 
macht te hulp zouden roepen als de magistraat de kerk niet direct voor 

·" ARA, StG, lias 5819: Bouillon aan HoMo, 1633 november 19. 
» Flament I, 82: 1633 november 25. 
"· Flament I, 83: 1633 december 1. 
101 Flament I, 83: 1633 december 2. 
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hen deed ontruimen102. De Sint-Jan schijnt toen vlot overgegeven te 
zijn, want de 30e december lazen Hare Hoogmogenden een rekest van 
de parochianen, waarin zij meedeelden tevreden te zijn met de ge
troffen regeling, mits de gereformeerden hun inderdaad de kapel van 
Sint-Hilarius afstonden, die echter reeds vóór die datum aan de katho
lieken teruggegeven was. Op nieuwjaarsdag 1634 had de eerste gere
formeerde dienst plaats in de Sint-Jan108. Zelfs de luikenaars lieten de 
magistraat dus in de steek. Deze gang van zaken kan een bewijs zijn, 
dat het verzet van de magistraat slechts pro forma was geweest en dat 
stadsregering en bevolking de afstand van de kerk óf onvermijde
lijk, óf onbelangrijk vonden. 

Door de welwillendheid van de Staten-Generaal en het staan op hun 
soevereine rechten bezaten de maastrichtse gereformeerden nu twee 
van de fraaiste kerken der stad, alhoewel deze toewijzing niet geheel 
strookte met de letter van het tweede artikel der capitulatie. Niettemin 
waren de gereformeerden ontevreden: zij hadden nu wel gebouwen, 
maar geen fondsen om die te onderhouden. Daartoe werd een nieuwe 
actie op touw gezet. Op 10 januari 1634 behandelde de vergadering 
der Staten-Generaal weer een rekest van de parochianen van Sint-Jan 
te Maastricht. Zij verzochten de goederen van de kerkfabriek te mogen 
behouden; de gereformeerden moesten maar tevreden zijn met het 
bezit van het gebouw. Een tweede twistpunt was het bezit van het 
rondom de Sint-Jan gelegen kerkhof, waar de gereformeerden geen 
katholieke begrafenissen meer toelieten. Waar moesten de „arme 
borgheren van de straete" nu begraven worden? Het kerkhof van Sint-
Hilarius was ongeschikt voor de parochie van Sint-Jan: het lag in een 
andere parochie en bovendien hadden de franse gereformeerden daar 
zoveel soldaten begraven, dat er geen plaats meer over was. Tenslotte 
verzochten de parochianen van Sint-Jan nog om teruggave van het 
kerkarchief104. Drie dagen later protesteerde het kapittel van Sint-
Servaas over de inbeslagneming van het kerkhof van Sint-Jan. De heren 
kanunniken verklaarden in weinig diplomatieke, doch duidelijke taal, 
dat de onderhorigen van het kapittel er niet op deze manier konden 
'uytgeschupt' worden105. Om advies gevraagd was de Raad van State 
van oordeel, dat bij de goederen en bezittingen van de kerk enig onder-

104 SAM, 84, RV, fo. 303 verso - 304 recto: Vergadering van 15 december 1633. 
,0» Flament I, 87: 1633 december 30. ARA, StG, lias 5820: Dominee Ruytingi-
us aan HoMo, 1634 januari 22. Coen van Herstal. Kroniek; in: Maasgouw 67 
(1948) 93. 
104 ARA, StG, lias 5820: lectum 1634 januari 10, en: Flament I, 88: zelfde da
tum. Zie ook kaart 5. 
10J Doppler, Charters, 881: 1634 januari 13. 
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scheid gemaakt diende te worden. De eigendommen van de kerk
fabriek behoorden bij het gebouw en hoorden dus overgedragen te 
worden aan de nederduitse gereformeerden. De geestelijke goederen 
van de kerk zoals fundaties voor jaargetijden, voor broederschappen 
en dergelijke meer dienden volgens de bepalingen van de capitulatie 
in het bezit te blijven van de katholieke parochie. Wat de begrafenissen 
aanging, was de Raad de mening toegedaan, dat zij zonder enig onder
scheid voorlopig toegelaten moesten worden, totdat commissarissen-
deciseurs nader daarover beslist zouden hebben. De enige beperking, 
die de Raad van State adviseerde, was het uitvaardigen van een ver
bod te begraven onder de kerkdiensten om elke stoornis over en weer 
te vermijden. In haar resolutie van 28 januari 1634 namen de Staten-
Generaal het advies van de Raad van State ongewijzigd over109. 

Mogelijk hebben Hare Hoogmogenden gedacht, dat de meningsver
schillen rond de overdracht van de Sint-Jan hiermee van de baan 
waren, maar het zal hun spoedig duidelijk geworden zijn, dat hun 
optimisme - indien al aanwezig - voorbarig was. Over het gebruik 
van het kerkhof wordt verder niets meer vernomen. De katholieken 
schijnen zich erbij neergelegd te hebben en de gereformeerden hadden 
nu de passende begraafplaats, die hun nog geen half jaar eerder door 
de magistraat onthouden was107. Over de goederen van de kerkfabriek 
evenwel ontstond een jarenlang durend geschil. 

Toen in 1635 voor het eerst sinds 1632 commissarissen-deciseurs 
Maastricht bezochten, dienden de luikse commissarissen-deciseurs 
een protest in tegen de afstand van Sint-Matthijs en Sint-Jan, die naar 
hun mening in strijd was met het derde artikel van de capitulatie108. 
Bovendien waren de pastorieën van de twee afgestane kerken juist 
in deze stad extra zwaar belast, doordat zij ook de zorg hadden voor 
de talrijke katholieke soldaten te Maastricht. Er volgden nog dergelijke 
protesten van pastoor en parochianen van Sint-Jan en van de bis
schoppelijke kanselier en zijn raad te Luik in 1636, terwijl de neder
duitse kerkeraad zich in 1637 bij de maastrichtse kapitteldekens be
klaagde, dat de goederen der kerkfabrieken nog steeds niet overge
dragen waren109. Als leiders van de stedelijke zielzorg pleegden de 

, e i ARA, StG, lias 5820: Advies RvS, 1634 januari 23. Flament I, 92: 1634 ja
nuari 28. 
" ' Zie hiervóór, 185. 
108 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: 1635 mei 9. 
ln ARA, StG, lias 5821: Rekest pastoor en parochianen van St.-Jan aan HoMo, 
exhibitum 1636 februari 9. SAM, 167, Missivenboek 1631-1643, niet gepagi-
neerd: Kanselier en Raad van Luik aan HoMo, 1636 januari 7. JAM, AK I, 39: 
1637 maart 12. 
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dekens dus klaarblijkelijk lijdelijk verzet tegen twee al jaren eerder 
genomen resoluties der Staten-Generaal. Voor de Sint-Matthijs was 
reeds in het begin van 1633 besloten dat haar goederen en inkomsten 
zouden worden gebruikt voor het onderhoud der kerk110. De com-
missarissen-deciseurs constateerden in 1635, dat de uitvoering van dit 
besluit niet zo eenvoudig was, daar kerkfabriek en armengoederen 
van de twee kerken niet administratief gescheiden waren. Wel hadden 
zij kunnen achterhalen, dat gemiddeld per jaar voor het onderhoud 
van de twee kerkgebouwen in het verleden ƒ 538 maastrichts uitge
geven werd. Hare Hoogmogenden beslisten toen, dat jaarlijks aan de 
gereformeerden uit de kerkegoederen ƒ 550 uitgekeerd moest worden 
voor onderhoud, waarvan ƒ 325 voor de Sint-Matthijs en f 225 voor 
de Sint-Jan. Tegelijkertijd kreeg de magistraat last erop toe te zien, 
dat deze bedragen inderdaad uitbetaald werden. Enig resultaat had 
dit besluit niet, zodat de nederduitse kerkeraad twee jaar later reeds 
een schuld had van ƒ 1.630 hollands aan openstaande onderhouds-
rekeningen. De kerkeraad stelde Den Haag voor deze schuld te delgen 
door de opbrengst van de verkoop van de eerste kapittelprebende, 
die ter begeving zou staan van de Staten, te schenken aan de neder
duitse gemeente. Hare Hoogmogenden wezen dit idee van de hand en 
besloten te wachten op nader rapport111. 

Het duurde nog tot 1639 aleer de Staten-Generaal eindelijk tot actie 
overgingen. De in genoemd jaar naar Maastricht vertrekkende com-
missarissen-deciseurs kregen opdracht de kwestie der kerkgoederen te 
onderzoeken en rapport uit te brengen. De staatse commissarissen-
deciseurs gaven als hun mening te kennen, dat de verdeling der geeste
lijke goederen niet wel mogelijk zou zijn, want de inkomsten uit deze 
goederen waren bestemd voor bepaalde personen of diensten; boven
dien zou de beoogde verdeling indruisen tegen de capitulatie. In de 
tweede plaats deelden de commissarissen mee, dat zij tot de ont
dekking waren gekomen dat Sint-Matthijs zeer weinig en Sint-Jan 
helemaal geen goederen bezat, die eigendom waren van de kerkfabriek. 
De Sint-Jan was een parochiekerk geweest, waarin alleen op zon- en 
feestdagen dienst werd gedaan. Tijdens die diensten werd gecollecteerd 
voor het onderhoud van de kerk; goederen bezat zij niet. De door Hare 
Hoogmogenden vastgestelde bijdrage van ƒ 225 uit de bezittingen van 
de kerkfabriek van Sint-Jan aan „die van de religie" moest daarom 

" · Flament I, 12: 1633 februari 4., 
111 Flament II, 61: Resolutie HoMo op rapport CCDD, 1635 september 5. Fla
ment II, 109-110: 1637 juli 20. 
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illusoir heten112. Later zou blijken, dat de door commissarissen-de-
ciseurs ingewonnen informaties niet helemaal juist waren, maar voor
lopig bleef de kwestie rusten. 

Uit hetzelfde rapport van commissarissen-deciseurs blijkt, dat toe
passing van het pariteitsbeginsel ook wel eens als een tweesnijdend 
zwaard werkte ten ongunste van de gereformeerden. De nederduitse 
kerkeraad had de magistraat verzocht een bijdrage te geven voor de 
gereformeerde kerkdienst door het salaris van de koster van de Sint-
Janskerk, Adam Spols, te betalen uit de stedeUjke kas. De magistraat 
weigerde deze steun op grond van het pariteitsbeginsel. Naar de mening 
van de magistraat immers, zou salarisvergoeding voor een gerefor
meerd kerkbedienaar de katholieken recht geven op het ontvangen van 
een gelijk bedrag en de stad zou dus het dubbele moeten betalen van 
hetgeen in feite gevraagd werd. De commissarissen-deciseurs waren 
van oordeel, dat de redenering van de magistraat juist was en de 
gereformeerde koster dus niet uit de stedelijke kas gesalarieerd kon 
worden113. 

In september 1642 begon de kerkeraad te klagen over de vervallen 
toestand van de Sint-Matthijs: de vloer met zijn niet meer onderhouden 
katholieke graven leverde gevaar op voor de kerkgangers, omdat hij 
op vele plaatsen ernstig verzakt was door het voortdurend opstijgende 
grondwater. Predikanten en ouderlingen vonden een ingenieuze op
lossing. In Den Haag zou voorgesteld worden weer een ruil te mogen 
aangaan, waarbij de gereformeerden het oog lieten vallen op de Sint-
Servaas, de grootste en vermaardste kerk van Maastricht. Als de Sint-
Servaas aan de gereformeerden kwam, zouden zij de Sint-Jan restitue
ren om de capitulatie niet te schenden, terwijl de Sint-Matthijs voortaan 
alleen nog gebruikt zou worden voor het begraven van gereformeerden. 
Deze vlieger ging echter niet op. De franse kerkeraad weigerde zijn 
medewerking, evenals de Brabantse Raad en de haagse kerkeraad, die 
om voorspraak verzocht was bij de Staten-Generaal114. Het plan was 
ook al te dol. De benaderde instanties zullen wel hebben ingezien, 
dat er met de beste wil van de wereld geen rechtsgrond te vinden zou 
zijn om zich meester te kunnen maken van Sint-Servaas, géén stads
kerk maar een immuniteitskerk, wier onafhankelijk voortbestaan uit
drukkelijk gegarandeerd werd door de capitulatie. 

In de verdeling der maastrichtse stadskerken kwam verder geen ver
andering meer. De nederduitse kerkeraad deed nog een poging in de 
1,1 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD aan HoMo, ex-
hibitum 1639 september 2 ad art. 10. 
l l s ARA, als voor: exhibitum 1640 januari 20 ad art. 18. 
·" JAM, AK I, 148-149, 151, 154 en 156 [1643]. 
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jaren 1671-1672. Vanwege de dreigende oorlog met Frankrijk was 
het garnizoen zeer toegenomen en daardoor het aantal lidmaten. Met 
een beroep hierop trachtten de nederduits gereformeerden een kerk in 
Wyck te bemachtigen. Eerst opteerden zij voor de kapel der zusters 
annunciaten, maar al spoedig vroegen zij de parochiekerk van Sint-
Maarten. De classis Maastricht verleende wel zijn steun, maar de Sta-
ten-Generaal waren het plan niet welgezind115. De redenen van de 
Staten zijn nergens geboekstaafd. Zij kunnen zowel van interne als 
externe aard zijn geweest. De verstandhouding tussen de gereformeer
de gemeente te Maastricht en Hare Hoogmogenden was in het af
gelopen decennium verre van hartelijk geweest. Staatsrechtelijk was 
de overname van de Sint-Maarten, een luikse kerk, moeilijk te rijmen 
met de capitulatie van 1632; bovendien zullen de Staten bedacht ge
weest zijn op politieke repercussies in Luik, waar de prins-bisschop 
een duidelijk pro-franse politiek voerde evenals in zijn aartsbisdom 
Keulen. Het blijft echter gissen en eigenlijk doet het er niet zo veel 
toe. Immers, de verovering van de stad door de fransen in 1673 maak
te een einde aan deze poging en tot de inlijving bij Frankrijk in 1795 
bleef de toestand van vóór 1673 gehandhaafd. 

Na de in 1643 mislukte poging zich meester te maken van de Sint-
Servaas bleef de kerkeraad ageren om dan toch gedeeltelijk in het be
zit gesteld te worden van de kerkgoederen van de Sint-Matthijs. De 
Staten steunden evenwel maar matig. In 1648 verkochten de gerefor
meerden met hun toestemming de pastorie ondanks het protest van de 
prins-bisschop van Luik116. Enkele jaren vroeger gaven de Staten-
Generaal bevel Peter Bernards, rentmeester der kerkfabriek van Sint-
Matthijs, te dwingen tot uitbetaling van het gereformeerde aandeel in 
de opbrengst der kerkfabriek. Bernards beweerde niet te staan onder 
de jurisdictie van Hare Hoogmogenden of de Brabantse Raad. Hij 
wendde zich tot de prins-bisschop, die de magistraat verbood iets 
tegen de rentmeester te ondernemen117. Dezelfde Bernards wist zich 
voortdurend te onttrekken aan het verstrekken van nauwkeurige in
lichtingen als de commissarissen-deciseurs daarom vroegen. In 1648 
diende de rentmeester een uitvoerig rapport in met tal van niet ter 
zake doende informaties. Alleen vergat hij te vermelden, hoe het nu 
precies stond met de inkomsten van Sint-Matthijs, zodat de commis
sarissen-deciseurs nog steeds in het duister tastten. De commissarissen 

115 Flament III, 208 en noot aldaar: 1671 maart 21. JAM, Acta classis II, 56: 
1672 augustus 9. JAM, AK IV, fo. 80 verso: 1672 mei 20. 
" · ARA, StG, lias 5825: Prins-bisschop van Luik aan HoMo uit Visé, 1648 au
gustus 21. Flament II, 160: 1646 december 7 ad 5. 
117 ARA, StG, 8971, Verbalen Maastricht: exhibitum 1654 november 14. 
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voor het jaar 1654 deelden mee, dat volgens de resolutie van 163S 
Sint-Matthijs jaarlijks ƒ 325 en Sint-Jan ƒ 225 moest betalen aan de 
gereformeerden, alles in zogenaamd licht of maastrichts geld. In negen
tien jaar had Bernards dus ƒ 6.175 maastrichts moeten afdragen. In 
feite had hij slechts ƒ 1.113 maastrichts betaald en dan nog na her
haalde aanmaningen van de kerkeraad. Ook de kerkfabriek van Sint-
Jan droeg weinig af aan de gereformeerden. In totaal bedroeg het 
debet van de twee kerkfabrieken samen aan de gereformeerden 
ƒ 8.037 maastrichter cours. Het duurde tot 1658 eer de commissarissen 
erachter kwamen, dat de inkomsten uit de kerkgoederen van Sint-
Matthijs ƒ 882-10-0 maastrichts per jaar bedroegen118. Aan de gere
formeerden was dus toch al veel minder dan de helft van de opbrengst 
toegestaan, maar er schijnt geen verandering gebracht te zijn in het 
eenmaal aangenomen bedrag van ƒ 325 maastrichts. In later jaren 
keerde in de instructie voor de coimnissarissen-deciseurs 'gaende naer 
Maestricht' regelmatig de opdracht terug te onderzoeken, of er nog 
andere bronnen waren, waaruit het onderhoud der gereformeerde 
kerkgebouwen bestreden kon worden. Het antwoord was steeds nega
tief. Met dezelfde regelmaat keerden ook de klachten terug over rent
meester Bernards, die voortdurend de hand lichtte met de uitkeringen 
aan de gereformeerde gemeenten119. 

In 1668 rapporteerden de commissarissen-deciseurs dat de torens 
van Sint-Jan en Sint-Matthijs zeer vervallen waren. Herstel was hard 
nodig, ook voor het aanzien der gereformeerde kerken ten opzichte 
van die der roomsen, of zoals de kerkeraad het in een schrijven aan 
Hare Hoogmogenden uitdrukte: „ . . . voor het aspect ende eere van 
stad en kercke . . . ". Er gebeurde echter niets, want in 1672 herhaalde 
de magistraat dezelfde klacht120, maar uit Den Haag kwam geen reac
tie. Zoals uit het voorgaande blijkt, waren de Staten-Generaal slechts 
genegen de gereformeerden te steunen voor het onderhoud van hun 
kerkgebouwen, als dit kon geschieden uit middelen die in Maastricht 
zelf beschikbaar waren. Een typerend staaltje mag hier niet onver
meld blijven. Sinds het vertrek van de franciscanen in 1639 stond hun 
kerk (tegenwoordig Rijksarchief-depot) leeg. Op zijn verzoek kreeg 
Ludovicus vlot toestemming om het orgel en het houten deurportaal 
te laten afbreken en 'bij leninge' te doen plaatsen in de Sint-Jans-

»· ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 31 [1648] en als voor. Aldaar, Lo-
ketkas Maastricht, 50. 
"· ARA, StG, Verbalen Maastricht, bijvoorbeeld 8978 [1664] en 8980 [1666]. 
"0 ARA, StG, 8982, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1668. Aldaar, lias 
5839: Kerkeraad aan HoMo, 1668 september 8, en: lias 5840: Magistraat aan 
HoMo, 1672 september 7. 
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kerk121. De kerkeraden hoefden echter niet op enig subsidie te reke
nen, als die niet uit maastrichtse middelen bestreden kon worden. 
Van de stedelijke overheid viel evenmin veel te verwachten. In 1671 
schonk de magistraat vijfhonderd gulden voor de restauratie van het 
kapwerk van de Sint-Matthijs, omdat kerken en kloosters in het ver
leden ook wel eens een dergelijke ondersteuning ontvangen hadden. 
De schenking ging evenwel vergezeld van de onprettige mededeling, 
dat dit de eerste en de laatste keer was, want de precaire toestand 
van de stedelijke financiën gedoogde geen verdere giften voor het 
onderhoud van kerkgebouwen122. 

Predikanten 

Een punt dat minder moeilijkheden opleverde was de salariëring der 
predikanten. Zij werden betaald op last van de Raad van State, nadat 
de Staten-Generaal hun tractement bepaald hadden. Voor de vrijheid 
der gereformeerde kerken had dit onaangename gevolgen, zoals blijkt 
uit de hier volgende strubbelingen. 

De eerste predikant, Philippus Ludovicus, had in Den Haag een 
jaarsalaris van ƒ 1.350 genoten. In Maastricht ontving hij in hoUands 
geld uit de „gemeene landsmiddelen aldaer" ƒ 900 en nog ƒ 200 voor 
huishuur volgens een besluit van Hare Hoogmogenden op voorstel 
van de Raad van State. Later werd zijn salaris vastgesteld op ƒ 1.100 
met een jaarlijkse toeslag van ƒ 150, omdat hij de oudste predikant 
was123. Een eenvoudige optelsom doet het voorkomen dat Ludovicus 
erop achteruitgegaan zou zijn door het beroep naar Maastricht aan te 
nemen; dat is echter maar schijn. Maastricht was ongetwijfeld een 
veel goedkopere stad dan Den Haag. Daar komt nog bij dat Ludovicus 
het genot van vrije woning had, want sinds 1640 woonde hij in het 
klooster der verdreven franciscanen124. Over de salarissen van de an
dere nederduitse predikanten in de eerste jaren worden wij ingelicht 
door een betaalstaat van de ontvanger van het graafschap van de 
Vroenhof. Het stuk is niet gedateerd, maar uit de perioden waarvoor 

1,1 Orgel: ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 31: Ludovicus aan CCDD, 
1648 juli 22 en CCDD aan kerkeraad, 1648 juli 28. Portaal: ARA, StG, lias 
5827: Ludovicus aan HoMo, 1650 februari 27. 
111 SAM, 87, RV, 137-138: 1671 september 9. 
1U JAM, AK I, 2: Voorstel RvS, 1632 oktober 4, en: ARA, StG, Resolutieregis-
ter 1632, oktober 8. JAM, AK III, 382: 1667 augustus 19. Gedenkboek 1932, 39. 
1M Gedenkboek 1932, 39. 
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betaald wordt valt af te leiden, dat de staat opgemaakt is in of om
streeks de maand mei van het jaar 1635125. 

Uit de opgegeven bedragen blijkt, dat de twee collega's van Ludovi-
cus, Simon Ruyting (of Ruytingius) en Johan Brelius, een tractement 
ontvingen gelijk aan dat van de oudste predikant: ƒ 1.100 hollands per 
jaar. Waarschijnlijk hebben de betaalsheren deze gelijkheid onbillijk 
geacht ten opzichte van Ludovicus en hem daarom de eerder vermelde 
extra-toeslag gegeven van ƒ 150 hollands per jaar. Voor de gehele 
periode 1632-1673 schijnt ƒ 1.100 hollands per jaar het normale pre-
dikantentractement geweest te zijn, want in 1667 noemt de kerkeraad 
hetzelfde bedrag. Een zeer aantrekkelijk salaris als men het vergelijkt 
met dat van de hoogste staatsambtenaar ter plaatse, de goevemeur der 
vesting, die drieduizend gulden in hollands geld per jaar toucheerde126. 
Nu zeggen salarissommen van die tijd niet alles over de inkomsten 
van functionarissen. De officieel vastgestelde wedden waren immers 
maar een gedeelte van hetgeen de functionaris in werkelijkheid ver
diende wanneer de emolumenten, de neveninkomsten voortvloeiende 
uit zijn ambtsuitoefening, werden meegerekend. De militaire goever-
neur trok ongetwijfeld bijzondere baten uit zijn ambt door zijn aandeel 
in de oorlogscontributies en de krijgsbuit, het verlenen van sauve
gardes en dergelijke meer127. Voor de predikanten waren zulke dou-
ceuren niet weggelegd, maar hun jaartractement dient wel verhoogd 
te worden met honderd gulden hollands als tegemoetkoming voor de 
hun niet toegekende accijnsvrijdom, die de roomse geestelijkheid wel 
genoot128. Het enige bezwaar, dat de predikanten konden koesteren, 
was de onregelmatige uitbetaling. De bedragen waren vastgesteld door 
Hare Hoogmogenden; de uitbetaling gebeurde door de ontvangers 
van de gemene middelen te Maastricht. Deze ambtenaren maakten 
echter zelden haast met betalen; de klachten over wanbetaling vorm
den dan ook een vast agendapunt op de vergaderingen van kerkeraad 
en classis. 

Wat de Staten ook vergoedden waren de beroepingskosten voor een 
nieuwe predikant. Zij betaalden de reizen, die gemaakt moesten wor
den door een deputatie uit de kerkeraad om een proponent te gaan 
horen en restitueerden de onkosten, die de nieuwe voorganger der 

"s ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Staat van den Vroonhof f; zie 
bijlage 5. 
12· JAM, AK III, 382: 1667 augustus 19, en: ARA, StG, 12553, Loketkas Maas
tricht, 47 [1656]. 
127 Zie bijvoorbeeld voor Bouillon, Goltsteyn en Solms: Van der Capellen, Ge
denkschriften; II, 88-89. 
128 ARA, StG, lias 5821: 'Plaintes' [1633, juli]. JAM, AK I, 86: 1640 juni 15. 
SAM, 84, RV, fo. 413 verso: 1641 februari 7. 

206 



gemeente had gemaakt bij de verhuizing naar Maastricht of 'naar 
boven', zoals het toen heette. Zolang Ludovicus in functie bleef, gaf 
dit alles nooit enige moeilijkheid. Maar op 19 december 1657 kreeg 
deze tijdens de preek een bloedspuwing en moest hij zijn emeritaat 
aanvragen, want bij een herhaling van het gebeurde zou hij wel eens 
„dood op de stoel" kunnen blijven. Een tweede predikant, Brelius, was 
ook al een jaar ziek en daarom verzocht de kerkeraad aan de Staten-
Generaal toestemming voor het aanstellen van een vijfde predikant. 
Ter ondersteuning van het verzoek haalde de kerkeraad het voor
beeld van Den Bosch aan: daar waren al sinds jaren vijf predikanten, 
alhoewel de gemeente kleiner was dan de maastrichtse129. 

Parallel aan de eerder beschreven moeilijkheden met de magistraat 
begon de kerkeraad nu last te krijgen met Hare Hoogmogenden. Op 
27 januari 1669 deelden de Staten mee, dat een vijfde predikant kon 
worden aangesteld, maar die moest dan door de stad Maastricht zelf 
bezoldigd worden en niet meer uit de aldaar geïnde landsmiddelen. De 
kerkeraad was ten hoogste verontwaardigd. Wisten Hare Hoogmogen
den dan niet, dat de helft van de magistraat rooms was? Van die kant 
was geen hulp te verwachten bij het verkrijgen van een vijfde predi
kant, want die heren zagen er immers liever geen enkele in de stad. 
De Staten hadden in 1632 alle inkomsten uit de geestelijke goederen, 
waaruit op andere plaatsen de predikanten betaald werden, aan de 
roomsen gelaten. Tegelijkertijd hadden zij gereformeerde gemeenten 
opgericht, daarmede de verplichting op zich nemend te zorgen voor 
het onderhoud van die gemeenten en haar voorgangers. Het gebrek 
aan predikanten belemmerde de groei van de gemeente, ja, nog erger, 
sommige gereformeerden vielen zelfs af. Als er geen vijfde predikant 
kwam, zou een van de kerken gesloten moeten worden, terwijl de 
overblijvende te klein was om alle lidmaten te kunnen bevatten. Hier 
zag de kerkeraad de kans schoon het oude plan van 1643 weer ter 
tafel te brengen. Hare Hoogmogenden konden de moeilijkheden ook 
anders oplossen door de gereformeerden de Sint-Jan te laten ruilen 
voor de Sint-Servaas. Die twee kerken lagen maar „vier stappen van 
malcanderen" en de Sint-Servaas was groot genoeg om plaats te bie
den aan alle lidmaten; een vijfde predikant was dan niet meer nodig130. 
IM ARA, StG, lias 5835: Kerkeraad aan HoMo, lectum 1658 maart 11. Over de 
omvang van de gemeente in Den Bosch in deze tijd zijn mij geen gegevens 
bekend. 
130 ARA, StG, lias 5835: Kerkeraad aan HoMo, 1660 februari 21. De kerkeraad 
schreef, dat één van de drie kerken gesloten zou moeten worden en dat de twee 
overblijvende te klein zouden zijn om plaats te bieden aan alle lidmaten. Telde 
de kerkeraad de waalse kerk mee? Er waren immers maar twee nederduitse 
kerken. 
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De Raad van State werd om advies gevraagd. In 1660 en nogmaals 
in 1664 antwoordde deze, dat in Maastricht geen middelen te vinden 
waren om de aanstelling van een vijfde predikant te bekostigen131. Eerst 
op 25 juli 1667 stonden de Staten-Generaal toe, dat de nederduitse 
gemeente een vijfde predikant zou beroepen. De moeilijkheden waren 
hiermee niet van de baan, want in 1670 was nog steeds niemand aan
gesteld, meldde de Brabantse Raad aan de Heren Staten. De schuld 
lag bij Den Haag, want de Generaliteit wilde geen tractement beschik
baar stellen en zelfs de beroepings- en verplaatsingskosten niet meer 
vergoeden. De Raad van State was immers van oordeel, dat deze 
kosten volgens het reglement op de politieke reformatie van 1660 
(art. 35) geheel ten laste moesten komen van de plaatselijke ma
gistraat132. Toen de maastrichtse magistraat hiermee eindelijk accoord 
was gegaan, kwam er onmiddellijk een protest uit Luik: beroeping en 
verplaatsing van een predikant konden niet betaald worden uit de 
geldmiddelen van de indivieze raad133. De kerkeraad geraakte door al 
dit geharrewar diep in de schulden. In 1672 wisten predikanten en 
ouderlingen niet, waar het geld vandaan gehaald moest worden om de 
schulden te delgen, die ontstaan waren door de drie voorgaande be
roepingen134. Hare Hoogmogenden wilden niet meer, en de Brabantse 
Raad kon nog niet betalen. De kerkeraad werd het kind van de reke
ning, afhankelijk als hij was van de wereldlijke overheid in geldelijke 
zaken. 

De gegevens over de financiering der franse kerk in Maastricht in de 
periode 1632-1673 zijn zeer schaars. Bij de capitulatie hadden de ge
deputeerden te velde Sint-Hilarius gereserveerd voor de diensten van 
de waalse gemeente. In 1633 moesten de fransen het bouwvallige 
kerspelkerkje verlaten en samen met de nederduitse gemeente Sint-
Matthijs gebruiken. De bouwvalligheid zal wel niet de enige reden 
geweest zijn van de ontruiming van Sint-Hilarius. Een - overigens 
nergens genoemd - motief kan zijn geweest, dat de kapel mogelijk 
luiks was: het kerspelkerkje lag ten zuiden van de Jeker en stond 
onder jurisdictie van het luikse kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe13ï. 
Met de teruggave van Sint-Hilarius aan de katholieken gingen daar-

ш ARA, StG, lias 5835: Advies RvS, 1660 maart 18, en lias 5837: Advies RvS, 
1664 febraari 2. 
1іг ARA, StG, lias 5839: Brabantse Raad aan HoMo, 1670 maart 15. JAM, AK 
III, 414: 1668 maart 9. ARA, StG, lias 5840: Advies RvS, 1671 juni 20. 
ш ARA, StG, lias 5840: Protest uit Luik, 1672 februari 5. 
· " JAM, AK IV, fo. 79 recto: 1672 maart 25. 
»s» Doppler. Broederschappen te Maastricht; in: Maasgouw 60 (1940) 11 noot. 
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door ook de geringe inkomsten uit de bezittingen van de kapel voor de 
fransen verloren. De nederduitse gemeente beloofde de fransen jaar
lijks honderd gulden te betalen als compensatie, maar daar kwam niets 
van terecht136. De fransen poogden toen een eigen kerk te krijgen. 
De Waalse Synode werd ervoor gespannen en de commissarissen-
deciseurs kregen opdracht een nader onderzoek in te stellen. Op 21 
december 1641 brachten de commissarissen rapport uit. De fransen 
waren in het geheel niet tevreden met de bestaande toestand. De 
samenwerking met de nederduitse gemeente liet heel veel te wensen 
over; daarom verlangden zij een eigen kerk en wel de leegstaande 
kloosterkerk aan de Bredestraat (tegenwoordig stadsschouwburg) van 
de in 1639 verdreven jezuïeten. De staatse commissarissen-deciseurs 
leek dit een zeer goede oplossing. De franse kerkeraad moest echter 
heel duidelijk te verstaan gegeven worden, dat hij de kerk maar in 
bruikleen kreeg. Als de jezuïeten nog eens te Maastricht terugkeer
den, diende het gebouw onmiddellijk aan de paters overgedragen te 
worden. Hare Hoogmogenden gaven de fransen hun zin en op 12 
januari 1642 hielden zij hun eerste kerkdienst in de jezuïetenkerk, 
die voortaan de naam 'Crêvecoeur' droeg1*7. 

De fransen waren niet zulke drijvers als de nederduitse gereformeer
den. Toen de Waalse Synode in 1649 te Maastricht vergaderde, stelden 
de afgevaardigden vol verbazing vast, dat him maastrichtse ambts
broeders niets hadden veranderd in de jezuïetenkerk. Uit de vergade
ring gingen daarom stemmen op 'le siège'138, de biechtstoelen en 
wandschilderingen als evenzovele relicten van de paapse superstitie 
te verwijderen. De kosten van deze zuivering kon de gemeente be
strijden uit de vijfduizend gulden geschonken door de gedeputeerden 
van de Raad van State139. De gedeputeerden schonken de genoemde 
som ter vergroting van de franse kerk. Er waren slechts ruim tachtig 
lidmaten, maar tijdens de preek was er te weinig ruimte. De kerkeraad 
achtte uitbreiding van de beschikbare ruimte noodzakelijk en vroeg 
daarvoor achtduizend gulden aan de gedeputeerden van de Raad van 

, s · Bibliothèque wallonne, Actes des synodes; I, fo. 202 recto-verso: 1633 de
cember 28 en 1640 november 16. 
137 Bibliothèque wallonne, a.w., fo. 192 verso: Haarlem, 1639 september 7-8. 
Livre synodal; I, 428: Den Bosch, 1641 april 10-15 ad 31 en Delft, 1641 septem
ber 18-19 ad 21. ARA, StG, lias 5823: CCDD aan HoMo, 1641 december 21 en 
1642 januari 15. Zie ook: Maasgouw 26 (1904) 56 met foutieve datum, 45 (1925) 
38, en 68 (1949) 13. 
ιω Niet in: Littré. Dictionnaire de la langue française. 
^' Bibliothèque wallonne, a.w., fo. 261 recto - verso: Maastricht, 1649 augustus 
18. 
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State, die evenwel slechts vijfduizend gaven, wat de Raad van State 
een jaar later goedkeurde140. 

Het beroepen van franse predikanten schijnt nooit aanleiding ge
geven te hebben tot moeilijkheden met de overheid, zelfs niet toen in 
1639 de predikanten De la Grève door overspel en Berchet door 
drankzucht schandaal veroorzaakten. De onverkwikkelijke affaire werd 
geheel interkerkelijk afgehandeld zonder inmenging van buiten141. De 
salariëring van de predikanten der franse kerk geschiedde op ietwat 
andere voet dan die der nederduitse gemeente. Maresius werd aan
gesteld op een salaris van / 900 per jaar in hollands geld verhoogd 
met ƒ 200 hollands voor huishuur ingaande op 1 oktober 1632, wat 
hij geen achteruitgang vond vergeleken bij zijn professorensalaris in 
Sedan. In januari 1633 kreeg hij als voormalig professor zelfs nog een 
toeslag van ƒ 150 hollands, zodat hij aanvankelijk meer verdiende 
dan Ludovicus142. De tweede franse predikant, Antoine de la Tour, 
overleed aan de pest voordat hij nog in functie was; zijn plaatsver
vanger, Jacques de la Grève, verzocht hetzelfde salaris als Maresius, 
maar daarop viel geen resolutie143. De la Grève herhaalde zijn ver
zoek in 1636, maar Hare Hoogmogenden beslisten toen, dat een jaar
salaris van ƒ 550 hollands voldoende was. De la Grève werd door 
Hare Hoogmogenden klaarblijkelijk niet hoog aangeslagen. Hij zou 
dit salaris immers slechts genieten, totdat er een ander „kloek predi
kant" aangesteld was als opvolger van Maresius; bovendien vonden 
Heren Staten, dat De la Grève blij mocht zijn met zijn ƒ 550 hollands, 
want andere predikanten van zijn 'portuur' ontvingen maar ƒ 200 hol
lands per jaar144. 

Daarna begon de franse kerkeraad te klagen over de slechte sala
riëring van zijn predikanten. De Staten-Generaal wilden waarschijn
lijk geen groter bedrag ter beschikking stellen dan aanvankelijk uit
getrokken was voor het salaris van Maresius. De Raad van State 
moest onderzoeken, of de franse gemeente te Maastricht niet vol
doende had aan één predikant; de tweede kon dan elders een functie 
krijgen. De Raad was de mening toegedaan, dat De la Grève en 

" · ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht, fo. 12 recto - verso [1650]. 
141 Bibliothèque wallonne, a.w., fo. 192 verso: Haarlem, 1639 september 7-8. 
Livre synodal; I, 416: Haarlem, 1639 september 7-10. Flament II, 145: 1639 sep
tember 27, 147, 147: 1639 december 10. Livre synodal; I, 419: Kampen, 1640 
april 25-28. 
"« ARA, StG, Resolutieregister 1632, oktober 25, en: Nauta. Maresius, 110. 
Flament I, 4: 1633 januari 5, en 61: 1633 oktober 5. ARA, StG, 12553, Loketkas 
Maastricht, 11: Staat van den Vroonhoff; zie bijlage 5. 
"» Flament I, 59-60: 1633 oktober 5, en II, 7: 1634 november 15. 
144 Flament Π, 101: 1636 november 26. 
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Berchet niet konden rondkomen, als elk moest leven van de helft van 
Maresius' salaris. Maar de franse gemeente had ook geen twee predi
kanten nodig. Het aantal lidmaten was maar klein en groei zat er niet 
in. De Raad van State achtte het daarom niet nodig het land extra te 
gaan belasten voor de franse kerk in Maastricht145. Welke resolutie 
hierop viel, heb ik niet kunnen ontdekken. Hoogstwaarschijnlijk zijn 
Hare Hoogmogenden niet meegegaan met het advies van de Raad van 
State, want er bleven in de periode 1632-1673 steeds twee predikanten 
te Maastricht werkzaam, benoemd door de synode, een procedure 
waartegen de Raad van State in 1662 protesteerde146. 

Nog een enkel woord over de minder goede verhouding tussen de 
nederduitse en de franse gemeente, waarop hiervóór gezinspeeld werd. 
De fransen stelden reeds in het najaar van 1632 voor samen met de 
nederduits gereformeerden één consistorie te vormen. De nederduitse 
kerkeraad sloeg dit voorstel echter af, aangezien het strijdig was met 
de gewone praktijk in andere steden in het vaderland147. De verdeling 
en het gebruik van kerkgebouwen gaf ook aanleiding tot wrijving. 
Maresius verzocht Rivet tweemaal te willen bemiddelen in een twist 
hierover tussen de nederduitse en franse gereformeerden, terwijl de 
door de nederduitse gemeente aan de franse beloofde geldelijke bij
drage nooit werd uitbetaald148. De nederduitse kerkeraad van zijn 
kant verweet de fransen proselietenmakerij en onderkruiperij. In 1635 
beloofden de fransen geen nederduitse lidmaten meer aan te nemen 
zonder attestatie van him eigen kerkeraad. De fransen hadden in het 
voorgaande jaar gesuspendeerde nederduitse ouderlingen zonder meer 
als lidmaat aanvaard. Enkele jaren later herhaalde zich dit, toen de 
franse kerk buiten medeweten van de nederduitse kerkeraad enkele 
nederduits gereformeerden als ouderling en diaken aanstelde149. De 
franse kerk schijnt bovendien een zekere aantrekkingskracht uitgeoe
fend te hebben op de bovenlaag van de nederduits gereformeerden, 

J" Flament II, 105: 1637 maart 28, 133: 1639 febraari 5, en 136: 1639 maart 4. 
ARA, RvS, Resolutieregister 57, 136-137: Advies RvS, 1639 febraari 23. 
"' Gedenkboek 1932, bijlage X. Livre synodal; I, 420: Kampen, 1640 april 
25-28, 473: Nijmegen, 1641 september 25-28. ARA, StG, lias 5825: Rekest van de 
franse kerkeraad, 1647 november 2. ARA, RvS, 488, Generale index 1648-1674, 
fo. 214 verso: Goedkeuring beroeping J. Godfrey tot waals predikant te Maas
tricht, 1662 september 20. 
"' JAM, AK I, 3: 1632 september 20. 
149 Van Opstal. André Rivet, 96: Maresius aan Rivet, 1633 november 19 en 
1634 juni 14. Bibliothèque wallonne, Actes des synodes, fo. 202 recto - verso: 
Predikant Hotton uit Maastricht aan de synode, 1640 november 16. 
"· JAM, AK I, 18: 1635 januari 17, 95: 1640 november 24, en 97: 1640 novem
ber 30. RAA, AGS I: Zutfen, 1641 juli 28-31 en augustus 2 over het eerste gra
vamen van Maastricht. 
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raadsverwanten en officieren. De nederduitse kerkeraad klaagde in 
1644, dat de meeste leden van de Brabantse Raad bij de fransen kerk
ten. Zij waren hiervoor door de kerkeraad gecensureerd, daar zij niets 
anders zochten dan de „geruste positie t'onrusten" van de nederduitse 
kerk tot spot van de papisten150. Ook de officieren van het garnizoen 
met goevemeur Solms steunden de franse kerk. In 1655 was er 
twist tussen de twee kerken over de Rijngravin, de vrouw van Solms' 
opvolger, een franse barones de Toumebeuf. Zoals te verwachten viel 
van een franse dame, kerkte 'the first lady' van Maastricht bij de fran
sen. Dezen meenden reden te hebben om hun nederduitse geloofs
broeders ervan te beschuldigen, dat zij het deftigste lid van de franse 
kerk naar de Sint-Jan wilden lokken, wat uiteraard prompt ontkend 
werd151. In later jaren schijnen al deze meningsverschillen gladgestre
ken te zijn, want in 1668 notuleerde de nederduitse kerkeraad, dat de 
fransen thans niemand meer toelieten zonder attestatie. De 'abuizen' 
die vroeger wel eens voorgekomen waren bij de overgang van de ene 
naar de andere kerk, deden zich nu niet meer voor152. 

ONDERWIJS 

Latijnse school 

„Les escolles sont les pépinières de l'église" schreef de franse predi
kant Maresius in 1633 aan de Staten-Generaal. Hij wenste daarom 
geldelijke steun van de Staten om in het katholieke Maastricht gere
formeerde volksscholen en een latijnse school te kunnen oprichten. 
Voordat Maresius dit verzoek indiende, hadden de Staten op zijn eer
der aandringen reeds twee resoluties genomen met betrekking tot het 
gereformeerde onderwijs in de Maasstad. In de eerste resolutie kregen 
de predikanten opdracht uit te zien naar een geschikt schoolmeester 
om onderwijs te geven in latijn, frans en nederlands, en die bovendien 
in de kerk dienst zou kunnen doen als voorlezer. In de tweede resolutie 
gelastten Hare Hoogmogenden hun gedeputeerden te Maastricht te 
onderzoeken, hoe men buiten bezwaar van de generaliteitskas aldaar 
een gereformeerde latijnse school zou kunnen oprichten en onder-

ш ARA, StG, lias 5824: Nederduitse kerkeraad aan HoMo, 1644 juni 4. 
1 5 1 Bibliothèque wallonne, a.w., fo. 249, fo. 249 recto - verso: Classes Gouda en 
Maastricht, 1647 oktober 23. Wiquefort. Histoire; III, 142. JAM, AK Π, 130: 
1655 maart 12. 
1 И JAM, Acta classis, I, 206: 1668 juli 3. 
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houden153. De heren Beaumont en Goch, commissarìssen-deciseurs 
in 1632, hadden voorgesteld de twee prebenden van het Servaas-
kapittel bestemd voor de door de jezuïeten gedreven latijnse stads-
school geheel of gedeeltelijk te gebruiken voor het onderhoud van pre
dikanten en schoolmeesters. Hare Hoogmogenden achtten het raad
zamer op deze voorslag niet in te gaan. Anders was het gesteld met 
de twaalfhonderd gulden maastrichts die de magistraat jaarlijks aan de 
paters uitbetaalde. De Staten verboden de indivieze raad deze toelage 
verder uit te keren en het geld beschikbaar te houden voor de nog op 
te richten gereformeerde scholen in de Maasstad154. Het stedelijke 
subsidie aan de Sociëteit van Jezus werd zo in zijn geheel aan de paters 
onttrokken, waartegen de magistraat niet protesteerde. Ontbrak daar
voor elke rechtsgrond, doordat de jezuïeten als kloosterlingen uit
sluitend onder de wereldlijke jurisdictie der Staten vielen? Veel haast 
werd er overigens niet gemaakt met de oprichting van gereformeerde 
scholen. De drijfveer van Maresius - verbreiding der Reformatie - was 
niet direct die der Staten en voorlopig kreeg hij dan ook nul op het 
rekest. De uitvoering van zijn verzoek werd „uytgestelt tot beter ge-
legentheyt". Tot deze voorlopige opschorting zal ook wel de mede
deling van de maastrichtse raad hebben bijgedragen, dat helaas geen 
gevolg gegeven kon worden aan het verbod de paters jezuïeten te sub
sidiëren, omdat het geld reeds was uitbetaald155. De Staten hadden nog 
een andere bron ontdekt voor het bekostigen van een school in Maas
tricht: ƒ 1.200 uit de domeinen van Limburg en de ƒ 300 maastrichts 
uit het passagegeld, die jaarlijks aan de jezuïeten uitbetaald werden 
voor hun school. Op 2 juni 1633 besloten Hare Hoogmogenden deze 
betalingen te staken en de gelden te reserveren voor de nieuwe 
school156. Het moet zeer twijfelachtig heten of toentertijd uit deze bron 
veel te putten viel. De Spanjaarden hielden Maastricht aan alle zijden 
ingesloten, zodat de kans op inkomsten uit de domeinen van de lim-
burgse hertogelijkheid evenals uit heffingen op de langs de stad pas
serende schepen vrijwel nihil was. 

1M ARA, StG, lias 5821: „Memoires et plaintes", niet gedateerd [1633, juli]. 
Nauta. Maresius, 122-123. Flament I, 4: 1633 januari 5, en 16: 1633 maart 16. Er 
schijnen ook pogingen gedaan te zijn te Maastricht een Illustre School op te 
richten, die echter in de door mij bestudeerde periode geen resultaat hadden. Zie 
hierover: Sassen. De Illustre School, 8-9, 12-13, 15-16, waaraan ik niets nieuws 
heb toe te voegen. 
154 Flament I, 31: Resolutie over voorstel CCDD, 1633 juni 2. ARA, StG, lias 
5821: „Memoires et plantes", resolutie over stedelijk subsidie aan de jezuïeten, 
1633 juni 11. 
155 ARA, StG, als voor, ad 14. Flament I, 42: 1633 juli 23. 
1M Flament I, 31. 
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De Raad van State was wel op zoek naar een geschikte rector voor 
de op te richten gereformeerde latijnse school te Maastricht. In maart 
1633 verzocht de schoolrector van Wijk-bij-Duurstede, Lubberts van 
Dinslaken (ten zuid-oosten van Wesel), met het maastrichtse rectoraat 
begiftigd te worden en iets later was de Raad van State in onderhan
deling met de schoolrector van Den Bosch, Swartius, die vrijwel geen 
leerlingen had; benoemd werd tenslotte Isaac de Chabanes, rector van 
Oudewater, op een salaris van ƒ 750 maastrichts te betalen uit het 
stedelijk subsidie van ƒ 1.200 maastrichts, dat voordien aan de jezuïe
ten uitgekeerd werd. Het restant van het stedelijk subsidie ad ƒ 450 
maastrichts zou bestemd worden voor de salariëring van de nog aan te 
stellen gereformeerde conrector157. Isaac de Chabanes (of Chabaneus) 
was geboortig van Sedan en het was Maresius, die zijn stadgenoot 
naar voren schoof voor het maastrichtse rectoraat, en hem later mee
nam naar Den Bosch, toen hijzelf daar predikant werd158. De ma
gistraat werd eerst in het begin van oktober 1634 door de Raad van 
State ervan in kennis gesteld, dat Chabanes aangewezen was als gere
formeerd latijns schoolrector159, waarop hij aanstonds in het verweer 
ging met de verklaring niets te kunnen ondernemen voor een gerefor
meerde latijnse school zonder de toestemming van de prins-bisschop 
van Luik, die echter in plaats van zijn toestemming te geven reeds op 
7 december krachtig protesteerde tegen de voorgenomen stichting. 
Een dergelijke school kon slechts tot stand komen na gezamenlijk 
overleg tussen de twee heren der stad160. De luikse leden van de in 
overgrote meerderheid nog katholieke indivieze magistraat dreven 
toen door, dat aan de intussen in Maastricht aangekomen Chabanes 
geen huis ter beschikking gesteld zou worden191, zodat hij ook geen 
school kon houden. De toegang tot de stad kon de magistraat Chaba
nes niet weigeren, daar hij een door de Staten aangestelde functionaris 
was. Dus trachtte de indivieze raad hem op andere wijze het leven 
zuur te maken. 

De Raad van State wenste, dat Chabanes uit de stadsmiddelen een 
salaris zou krijgen van ƒ 750 maastrichts per jaar. De magistraat wei-

1,7 Lubberts: Flament I, 14: 1633 maart 16. Swartius: ARA, RvS, Resolutiere-
gister 51, 478: 1634 mei 27. Aldaar, 16-17: 1634 juli 5. 
»e De Haas. Bossche scholen, 36. Gedenkboek 1932, 303. Nauta, a.w., 123. Zie 
ook: Huygens. Briefwisseling; II, 201: Rivet aan Huygens uit Den Haag, 1636 
oktober 9. 
"· SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 116 recto: RvS aan magistraat, 1634 
oktober 7, JAM, AK I, 16-17: 1634 november 29. 
"' JAM, AK I, 17: 1634 november 29. SAM, 84, RV, fo. 321 verso: 1634 de
cember 4. Aldaar, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 116 verso: 1634 december 7. 
1,1 ARA, RvS, Resolutieregister 51, 423: 1634 december 18. 
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gerde dit niet rechtstreeks, maar wendde zich eerst tot de prins-bis
schop van Luik om toestemming te vragen voor deze uitgave door de 
indivieze raad. Dat was zuiver een formaliteit, schreef de stadsregering 
in februari 1635 aan de Raad van State, want de luikse prins-bisschop 
zou aan de salariëring van Chabanes geen strobreed in de weg leggen. 
De oprechtheid van de stedelijke regering moet hier toch wel in twijfel 
worden getrokken, gezien de hierboven geschetste tegenwerking en 
het luikse protest, dat sinds begin december 1634 al in het bezit was 
van de magistraat. In diezelfde decembermaand had de Raad van 
State krachtig in Luik geprotesteerd. De prins-bisschop moest wel 
eraan denken, dat in Maastricht volledige godsdienstvrijheid bestond. 
De school was afhankelijk van de kerk en diende dus gelijke vrijheid 
te hebben; indien de luikse regering in Maastricht de oprichting van de 
gereformeerde school bleef tegenwerken, zouden de Staten wel eens 
harde maatregelen kunnen nemen. Het dreigement maakte geen in
druk, want eind februari 1635 eiste de prins-bisschop gehoord te wor
den in de oprichting van een gereformeerde latijnse school; het zou 
een schending zijn van de capitulatie, de neutraliteit en de goede na
buurschap met het prinsbisdom162. De kerkeraad, die het getalm moe 
was, nam toen zelf maar het heft in handen en op 1 maart 1635 be
gon Chabanes les te geven in een huis beschikbaar gesteld door de 
gelderse graaf van Vlodrop, waarschijnlijk het huis genaamd 'Poort van 
Gaveren' in de Kapoenstraat1'3. 

Chabanes had nu wel een schoolgebouw maar nog geen salaris; het 
touwtrekken daarover duurde tot in de zomer van 1635. De keulse 
nuntius Alfieri berichtte naar Rome, dat de aanstelling van een ket
terse schoolmeester in Maastricht niet meer te voorkomen viel. Wel 
was alles dusdanig geregeld, dat hij niet betaald zou worden uit de in
komsten van de jezuïeten181. Alfieri was uitstekend ingelicht, want de 
Raad van State besliste in april, dat de rector een heel jaar salaris zou 
krijgen van de ontvanger van de Vroenhof, die het uit moest betalen 
in goed hollands geld. In de praktijk kwam het erop neer, dat de ma
gistraat Chabanes het geld voorschoot en het later verhaalde op de ont-

1 И ARA, RvS, als voor. SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 120 verso: Ma
gistraat aan RvS, 1635 februari 13. ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 9: 
Keurvorst van Keulen aan StG uit Bonn, 1635 februari 22 [kopie]. 
" · JAM, AK I, 18: 1635 februari 25. Gedenkboek 1932, 303. Schaepkens van 
Riempst jr. Het oude Triebt; in: Publications 68 (1932) 73 Over het geslacht 
Vlodrop: Wouters. Grensland, vooral: 169,199. 
1 , 4 Brûlez. Alfieri, 12: Alfieri aan staatssecretaris Barberini uit Luik, 1635 maart 
2. 
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vanger165. De Raad van State bezat klaarblijkelijk niet de nodige macht 
om de weerstrevende krachten in Maastricht te overwinnen, maar dat 
zou spoedig veranderen. 

Op 3 mei 1635 hernieuwden de commissarissen-deciseurs van beide 
genadige heren de magistraat, waarbij alle brabantse raadszetels bezet 
werden met gereformeerden. Op 16 juli kwam in de vergadering van 
de vernieuwde indivieze raad de bezoldiging van de rector der gerefor
meerde latijnse school aan de orde. Het schijnt er heet te zijn toege
gaan. De raadsverdragen melden vrijwel nooit iets over het verloop 
van de vergadering, maar in dit geval notuleerde de secretaris, dat 
er „ . . . debat is gevallen om diversche respecten rakende die twee-
heericheyt deser stadt.. . ". Hier hoort men de stem van de Luikse 
Raad: gerugsteund door een eerder protest van de luikse commissaris
sen-deciseurs bestreden de luikenaars in de indivieze raad het recht 
van Hare Hoogmogenden een eenzijdige beslissing te nemen over de 
latijnse school166. De heren raadsleden kwamen tot een vergelijk. Rec
tor Chabanes was er nu eenmaal en behoorde dus enig salaris te krij
gen, ook „ten respecte van de liberteyt vande twee religiën, dewelcke 
soude in effecte gecrenckt worden als d'eene soude vrij scholen ten 
laste van de stadt genieten ende d'andere niet". De rector zou op per
soonlijke titel driehonderd gulden krijgen uit de gelden bestemd voor 
de jezuïeten in afwachting van de nadere beslissing van beide genadige 
heren167. Het was aanzienlijk minder dan de Raad van State Chabanes 
beloofd had. Aanhoudend verzocht hij dan ook om verhoging van 
salaris en om een woning op kosten van de stad. De magistraat bleef 
weigeren met een beroep op de tweeherigheid. Eerst moesten de twee 
heren hun goedkeuring hechten aan het pas na de capitulatie gecreëer
de ambt, dat Chabanes bekleedde, vooraleer hij salaris kon ontvan
gen168. 

Op 7 februari 1636 maakten Hare Hoogmogenden een eind aan het 
gekrakeel door ook in dit geval het pariteitsbeginsel toe te passen. 
De magistraat van Maastricht kreeg last de som van twaalfhonderd 
gulden maastrichts, die vroeger uit de stadskas aan de jezuïeten be
taald werd, te verdelen in twee gelijke helften. De paters en Chabanes 

IM ARA, RvS, Resolutieregister 52, 318: 1635 april 10, en Resolutieregister 62, 
554: 1644 december 17. 
"· ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Luikse CCDD aan staatse 
CCDD, 1635 mei 9 ad art. 9. 
»« SAM, 84, RV, fo. 334 recto: 1635 juli 16. 
"· JAM, AK I, 26: 1635 november 30. SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 
167 recto: RvS aan magistraat, 1635 oktober 23, en: Magistraat aan HoMo, 1636 
januari 30. 
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zouden voortaan elk zeshonderd gulden ontvangen, want „die vande 
gereformeerde religie" moesten „ . . . zoo veel tot onderhout van hare 
school zoo uyt stadts als andere incomen genieten als die van de room-
sche rehgie... "169. De resolutie van Hare Hoogmogenden klonk als 
een onontkoombaar bevel, maar Maastricht was ver af en daar ging 
de magistraat zijn eigen weg! De Brabantse Raad werd gewoon over
stemd, doordat zijn hoogschout, de ad vitam benoemde katholiek Ver-
heyen, met de luikenaars meestemde en hen zo steeds de meerderheid 
bezorgde in de indivieze magistraat. Hoewel Hare Hoogmogenden 
hem het dubbele toegedacht hadden, bleef Chabanes staan op het hem 
eerder door de stadsregering toegezegd salaris van driehonderd gul
den maastrichts170. In het najaar van 1636 had hij er genoeg van. Door 
gebrek aan leerlingen had hij vrijwel niets om handen en ruilde Maas
tricht daarom voor 's-Hertogenbosch, toen zijn beschermer Maresius 
een beroep naar die stad aannam171. Na het vertrek van Chabanes is 
er een aantal jaren geen rector meer geweest. 

De stipte toepassing van het pariteitsbeginsel verhinderde, dat de 
gereformeerde latijnse school tot bloei kwam. De commissarissen-
deciseurs die in 1639 Maastricht bezochten, gingen na hoe het stond 
met de fondsen voor de school, ook in verband met de verdrijving van 
de jezuïeten uit de stad, waardoor er een einde gekomen was aan de 
katholieke latijnse stadsschool. De jezuïeten waren in 1638 gedwon
gen hun werkzaamheden aan de stedelijke latijnse school te staken na 
de ontdekking van het zogenaamde 'Verraad' en sindsdien was er in 
Maastricht geen gelegenheid meer voor katholieke kinderen om voor
bereidend wetenschappelijk onderwijs te volgen. De commissarissen-
deciseurs waren van oordeel, dat het onbillijk zou zijn de twaalfhon
derd gulden die de stad sedert 1622 aan de jezuïeten betaalde en die 
de Staten eerder verboden hadden uit te keren, zo maar zonder meer 
geheel in beslag te nemen voor de latijnse school der gereformeerden. 
Het waren immers stedelijke gelden voor het onderwijs, waarop zowel 
de ene als de andere confessie gelijke rechten kon doen gelden. De 
commissarissen-deciseurs gelastten de magistraat derhalve aan de gere
formeerden jaarlijks zeshonderd gulden te geven voor hun latijnse 
school en de andere zeshonderd gulden te reserveren voor de katho-

, и Flament I, 76-77: 1636 febiuari 7. SAM, als voor, HoMo aan magistraat, 
1636 februari 7. 
" · Flament II, 79: 1636 maart 21. 
1 7 1 Huygens. Briefwisseling; II, 201: Rivet aan Huygens uit Den Haag, 1636 ok
tober 9. De Haas. Bossche scholen, 36: Goedkeuring benoeming van Chabanes 
door magistraat van Den Bosch, 1636 december 5. 
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Heken en uit te betalen, zodra zij een school openden172. De opening 
van een katholieke latijnse school liet niet lang op zich wachten. De 
Luikse Raad wist de kapittels van Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe 
te bewegen een nieuwe school te openen en onder hun hoede te nemen. 
De school werd gevestigd in de omgang van de Sint-Servaaskerk en 
ontsloot in het najaar van 1640 haar poorten173. 

Van de gereformeerde latijnse school wordt in de jaren tussen 1636 
en 1642 weinig of niets vernomen. Wel werd in 1638 op voorstel van 
de predikanten een leraar voor de school benoemd, Lambertus Lato-
mus, die sinds 1633 ziekentrooster te Maastricht en predikant in de 
Vroenhof was174. Waarschijnlijk heeft de gereformeerde latijnse school 
na het vertrek van Chabanes slechts in naam bestaan en moet de aan
stelling van Latomus gezien worden, ofwel als een middel ter ver
hoging van zijn inkomen, ofwel om de school tenminste een fictief 
bestaan te verschaffen. 

In de zomer van 1642 voerde de kerkeraad weer actie voor een her
stel van de gereformeerde latijnse school. Toen een verder onbekende 
graaf Harman - mogelijk Herman van den Bergh - trachtte de voor
malige school van de jezuïeten te mogen gebruiken als stalling, besloot 
de nederduitse kerkeraad via de brabantse hoogschout Groulart in 
Den Haag te vragen het leegstaande schoolgebouw te bestemmen voor 
de gereformeerde latijnse school175. Er zijn geen gegevens bekend over 
verdere uit Maastricht ondernomen acties voor heroprichting van de 
school. Er moet echter op aangedrongen zijn, want op 31 januari 
1643 resolveerden Hare Hoogmogenden, dat te Maastricht een latijnse 
school opgericht mocht worden met drie leraren die respectievelijk per 
jaar ƒ 700, f 500 en ƒ 300 salaris zouden ontvangen en op 6 mei van 
hetzelfde jaar stelden de Staten een reglement vast voor de school176, 
op grond van de overweging, dat veel maastrichtse gereformeerden 
hun kinderen buiten de stad ter school moesten doen daar een latijnse 
school in de Maasstad niet bestond. Om aan dit ongemak een einde te 
maken wezen Hare Hoogmogenden drie scholarchen (curatoren) aan: 
de brabantse hoogschout Johan Groulart, de staatse commissaris-

" · ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 septem
ber 2 ad art. 15, exhibitum 1640 januari 20. Zie ook noot 154 hiervóór. 
m Doppler, Charters, 883: 1640, 883: 1640 oktober 5. 
174 SAM, 84, RV, fo. 382 recto: 1638 november 29. Zieketrooster: Flament I, 
16: 1633 maart 30. Predikant: JAM, Copieboek, 31: 1633. Latomus was een tot 
het calvinisme overgegaan kloosterling, gehuwd met een meisje uit Linnich, 
Margreet genaamd. In 1616 preekte hij te Homberg bij Düsseldorf en in 1634 te 
Sittard. Zie: Rosenkranz. Aus der Geschichte, 150. 
171 JAM, AK I, 140: 1642 augustus 29. 
" · Flament Π, 155-156. Groot placaet-boeck; II, koln 2373-2376. 
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instructeur Pieter de Bert van Beveren en Philippus Ludovicus. Hun 
aanwijzing gold voor twee jaar, waarna Hare Hoogmogenden anderen 
zouden kunnen benoemen. De curatoren kregen voor de huisvesting 
van de school de beschikking over het voormalige college der jezuïeten 
aan de Bredestraat, dat leegstond sinds de verdrijving van de paters 
uit de stad in 1639 (artt. 1 en 4). Er konden drie leraren aangesteld 
worden respectievelijk op een salaris van ƒ 700, ƒ 500 en ƒ 400 maas
trichter cours; de derde leraar kreeg dus honderd gulden meer toege
legd dan in januari geresolveerd was (art. 2). Later werden de salaris
sen nog enkele malen verhoogd, zodat zij in 1652 respectievelijk ƒ 800, 
ƒ 600 en ƒ 500 maastrichts bedroegen177. 

Hier raakte het reglement de 'nervus rerum': het geld. De latijnse 
school stond of viel immers, al naargelang de nodige fondsen wel of 
niet ter beschikking kwamen om de docenten een passend salaris te 
kunnen bezorgen. Hare Hoogmogenden wezen hiervoor drie bronnen 
aan: inkomsten getrokken uit de pieuse of geestelijke goederen, zes
honderd gulden die de magistraat zou uitbetalen van de twaalfhon
derd die oorspronkelijk bestemd waren voor het onderhoud van de 
voorheen door de jezuïeten gedreven stedelijke latijnse school en één 
van de twee kapittelprebenden van Sint-Servaas, waarvan de opbrengst 
eertijds bestemd was voor het opgeheven jezuïetencollege (artt. 2 en 
3). Deze financiële bronnen bleken echter vrij dubieus te zijn. De zes
honderd gulden van de magistraat werden vanaf 1644 regelmatig be
taald178. Uit de geestelijke goederen mochten volgens het reglement 
slechts de gelden uitbetaald worden, die overschoten na aftrek van 
de vaste uitkeringen; een dergelijk overschot was er - al dan niet op
zettelijk - nooit, want bij de latere opgaven van inkomsten voor de 
school komt een dergelijke post niet voor. De inkomsten uit de ka-
pittelprebende verkreeg de gereformeerde latijnse school eerst na lang 
tegenstribbelen van het kapittel van Sint-Servaas. De commissarissen-
deciseurs Nederhorst en Sloot gelastten het kapittel in februari 1644 
het geld uit te betalen. De kanunniken ontdoken echter dit bevel door 
te verklaren, dat zij het bedrag reeds aan de jezuïeten uitgekeerd had
den, alhoewel dit in januari 1642 verboden was, klaagde Pieter de 
Bert van Beveren uit naam van het curatorium179. Het was al de tweede 
klacht: curatoren hadden reeds meer dan een jaar tevoren bij hun 

,77 SAM. Ordre ende reglement aengaende de gereformeerde latijnsche schole 
binnen de Stadt Maestricht..., 1652. 
178 SAM, 229, Rekesten 1644-1660, fo. 2 recto: 1644 maart 7, en fo. 9 verso: 
1644 juni 13. 
"· ARA, StG, lias 5824: Curator Pieter de Bert van Beveren aan HoMo, 1644 
oktober 1. 
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eerste aanvrage om de inkomsten van de prebende een botte weigering 
gekregen. Uit het verdere verloop blijkt, dat het kapittel zijn verzet 
gestaakt heeft en de inkomsten uit de prebende betaalde, alleen het 
wanneer en hoe is niet bekend180. 

Curatoren becijferden in 1649 de totale inkomsten op ƒ 1.300 maas-
trichts licht ofwel ƒ 750 hollands zwaar geld verkregen uit een jaarlijkse 
bijdrage van de magistraat ad ƒ 600 maastrichts en de jaarinkomsten 
van een prebende ad ƒ 750. Het totaalbedrag was juist voldoende om 
het salaris uit te betalen van de bij brief van 19 oktober 1649 door 
Hoogmogenden aangestelde rector Weidnerus (of Weidanus). Maar 
waar moest het salaris vandaan komen van de conrector ad ƒ 650 en 
de derde leraar (praeceptor) ad ƒ 450 om nog maar te zwijgen van het 
onderhoud van het schoolgebouw, dat op honderd gulden per jaar be
groot werd? Bovendien hadden curatoren reeds een schuld bij de ont
vanger van de Vroenhof ad ƒ 800 en moest ergens ƒ 300 gevonden 
worden voor noodzakelijke reparaties aan het schoolgebouw. Een 
remedie werd gezocht in het opeisen van de inkomsten uit de tweede 
kapittelprebende, die het Sint-Servaaskapittel vroeger aan de jezuïeten 
uitkeerde, waartegen de kanunniken weer verzet aantekenden181. De 
brabantse hoogschout Johan Groulart, de hoogste staatse burgerlijke 
ambtenaar en tevens curator van de school, dreigde het kapittel met 
gerechtelijke executie, indien het geld niet uitbetaald werd. Groulart 
beriep zich op een ordonnantie van Hare Hoogmogenden om zijn drei
gement kracht bij te zetten, maar desgevraagd kon hij het stuk niet 
tonen. 

In een uitvoerig verweer zetten de kapittelheren aan de Staten uit
een, dat de eis van curatoren onrechtmatig was, want strijdig met de 
oude voorrechten van het kapittel, met de bestaande jurisprudentie en 
de bepalingen van de capitulatie. Waarschijnlijk vermoedde het ka
pittel dat Groulart eigenmachtig optrad, aangezien hij geen bewijs 
kon overleggen om de rechtsgeldigheid van zijn eis aan te tonen. De 
hoogschout moet echter op de hoogte geweest zijn van de intenties 
van Hare Hoogmogenden, die op 9 januari 1653 resolveerden dat de 
hoogschout het geld van de tweede prebende bij het kapittel kon in
vorderen. In hun verweer hadden de kanunniken beloofd een eventueel 
bevel tot uitbetaling zonder verwijl op te volgen en zij deden hun 
woord gestand. Op 24 januari sloten partijen een overeeenkomst, 
waarin het Sint-Servaaskapittel zich verbond - zij het onder protest -

180 ARA, StG, lias 5823: Curatoren latijnse school aan HoMo, exhibitum 1643 
juni 29. RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. 
181 ARA, StG, lias 5825: Curatoren latijnse school aan HoMo, 1649 novem
ber 11. RAM, StG, als voor. 
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de ontvanger van de latijnse school, Johan Pesters, de tweede prebende 
in natura uit te betalen, zoals dat reeds gebeurde met de opbrengst uit 
de andere prebende. Over de nabetaling van de inkomsten uit de 
tweede prebende sedert het vertrek der jezuïeten vergaderden kapittel 
en curatoren meerdere malen om tot een vergelijk te komen, waarbij 
het kapittel beloofde ƒ 4.400 maastrichts ineens uit te keren, welke 
som op 4 februari 1653 overhandigd werd aan Pesters182. Gerekend 
over een periode van twaalf jaar (1640-1652) betaalde het kapittel 
dus gemiddeld een ƒ 360 maastrichts per jaar uit of ongeveer de helft 
van de begrote ƒ 700 maastrichts per jaar aan inkomsten uit een pre
bende. Dergelijke gedeeltelijke schulddelgingen waren in die tijd meer 
gebruikelijk. De stad Maastricht had bijvoorbeeld in 1658 een schul
denlast van ƒ 22.640-1-3, die de stad vereffende met de uitbetaling van 
ƒ 11.410-15-3 aan haar schuldeisers183. 

De geldmiddelen van de latijnse school bleven benard. In 1655 
dreigden curatoren de graanzolder van het kapittel open te breken om 
hun deel eraf te halen en meerdere malen trachtte het curatorium de 
school te steunen door bij de verkoop van een vacante kapittelpreben-
de te pogen geheel of gedeeltelijk in het bezit gesteld te worden van 
de kooppenningen184. 

Het aanhoudende geldtekort had funeste gevolgen voor het onder
wijs. In juli 1650 vertrok rector Weidnerus uit pure armoede naar 
Heidelberg en het duurde een hele tijd aleer er een opvolger gevonden 
werd, zoals blijkt uit het helaas onvolledige overzicht185 op pag. 222. 
De enige remedie was verhoging der tractementen door Hare Hoog-
mogenden, want nu begonnen „ . . . de principaelste patrioten haere 
kinderen te senden in de paepsche scholen, so dat in dese Stadt res-
pectievelyck de kerck van goede litmaeten ende de Republ(icque) van 
getrouwe onderdanen sal ontbloot staen... ", schreef de kerkeraad. 

182 Doppler, Charters, 894: 1653 januari 24 en februari 4. ARA, StG, lias 5830: 
SS aan HoMo, 1652 december 28. RAM. SS, 5, Registrum, 159 verso: 1652 de
cember 23, en 160 recto - verso, passim. 
185 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 53: Rapport CCDD, 1660. 
"* ARA, StG, lias 5832: Vice-deken SS aan HoMo, 1655 januari 10. Flament 
II, 218: 1659 juni 26. Flament III, 188-189: 1666 november 17. ARA, StG, lias 
5838: Curatoren latijnse school aan HoMo, 1667 januari 5. Flament ΙΠ, 200: 
1669 september 11. 
1 8 5 Chabanes: ARA, RvS, Resolutieregister, 51, 16-17: 1634 juli 5. Latomus: 
RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1646. Weidnerus: ARA, StG, lias 5825: Cura
toren latijnse school aan HoMo, 1649 oktober 19. Pipardus: Aldaar, lias 5829: 
Rapport CCDD, exhibitum 1652 mei 2 ad 6. De Gruyter: ARA, RvS, Resolutie-
register 75, fo. 199 recto, 1655 september 25 en StG, lias 5835: Groulart aan Ho-
Mo, 1659 juli 11. 
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LUST VAN RECTOREN DER GEREFORMEERDE LATIJNSE SCHOOL 

Naam Benoemd Ontslagen 

Chabanes, Isaac de 1634 juli S 1636 najaar; naar Den Bosch 
Latomus, Lambertus 1638 november 1642? 
Weidnerus, JohannesLeonardis 1649 okt. 19 1650 juli; naar Heidelberg 
Pipardus, Johannes (conrector) 1652 1658 april 30; overleden 
Gruyter, Isaac de 1655 sept. 25 1659 juli 11 ; naar Nijmegen 

De curatoren waren van oordeel, dat het salaris van de rector te mager 
was om een goede kracht te krijgen, die zou kunnen concurreren met 
de onderwijsgevende katholieke geestelijkheid. Zij verzochten de Sta-
ten-Generaal het salaris te verhogen tot vierhonderd rijksdaalders 
„ . . . opdat eenmael de gemeente deser Stadt ende de omleggende 
naabuuren omtrent hare kinders mogen smaken de rechtschapen vruch
ten van een goed onderwijs . . . " 1 β β. De Staten gaven gehoor aan deze 
vertogen door in 1652 toe te staan, dat de school uit de belastingen 
van de Landen van Overmaas jaarlijks duizend gulden zou trekken. 
Het salaris van de nieuwe conrector, Johan Pipardus, werd door com-
missarissen-deciseurs verhoogd tot duizend gulden maastrichts. De 
verbetering was slechts tijdelijk, want de verhoging gold alleen voor 
conrector Pipardus en niet voor zijn opvolgers, terwijl de uitkering 
van de duizend gulden uit de belastingen van Overmaas niet meer ge
schiedde na de verkleining van deze Landen in 1661 door de sluiting 
van het partage-tractaat met Spanje187. 

Het was echter niet alleen het constante geldgebrek, dat de uitgroei 
van de gereformeerde latijnse school remde. Misschien nog een grotere 
belemmering voor haar bloei vormde de afkeer der gereformeerde 
ouders hun kinderen toe te vertrouwen aan dit instituut. Deze menta
liteit komt duidelijk tot uiting in het 'Cort Vertoogh', dat Ludovicus in 
1666 overhandigde aan de commissarissen-deciseurs, mede uit naam 
van de twee andere curatoren Pesters, pensionaris der stad, en Grou-
lart, de brabantse hoogschout188. De schrijver van dit stuk, Ludovicus, 
begon met de opmerking, dat de latijnse school door de gereformeer-

, β · ARA, StG, lias 5827: Kerkeraad aan HoMo, 1650 juli 6, en: Curatoren la
tijnse school aan HoMo, 1650 juli 9. 
1β7 Flament II, 178: 1652 februari 6. ARA, StG, lias 5829: Rapport CCDD, ex-
hibitum 1652 mei 2 ad art. 6 en de resolutie daarop van dezelfde datum. ARA, 
StG, 8980, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1666 oktober ad art. 23. Ge
denkboek 1932, 311. 
1 8 8 ARA, StG, 8980, Verbalen Maastricht: „Cort vertoogh", niet gedateerd 
[1666]. 
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den opgericht was als tegenwicht voor de dito katholieke, waarvan 
zij een waardig pendant was: het onderwijs aan de school was goed. 
Geloofde Ludovicus zelf wat hij hier schreef of beging hij een 'pia 
fraus'? Iets verder klaagt hij over het voortdurend ontslag nemen van 
de rectoren tot zelfs driemaal achtereen en dat kan de continuïteit en 
de kwaliteit van het onderwijs toch niet ten goede gekomen zijn? Maar 
het 'Cort Vertoogh' was gericht tegen de gereformeerden, die hun 
kinderen naar paapse scholen zonden, en dan konden de indieners 
toch moeilijk zelf gaan toegeven, dat het onderwijs aan de gerefor
meerde school in kwaliteit ten achter stond bij dat der katholieken. 
Het onderwijs heette dus goed en toch waren er vanaf het begin „on-
gestudeerde lieden" geweest die, alhoewel gereformeerd en in 's lands 
dienst, hun kinderen naar de katholieke school zonden tot spot van de 
nederduitse kerk en tot blijdschap „van onse wederpartije". De ouders 
verdedigden hun handelwijze met de bewering, dat aan de gerefor
meerde latijnse school slecht onderricht gegeven werd. De kerkeraden 
hadden getracht de ouders tot een andere schoolkeuze te dwingen door 
hen voor zich te dagen. Uit een door Ludovicus gegeven statistiekje 
büjkt, dat in de periode 1641-1666 twintig ouders gecensureerd wer
den, wat niet veel is op een gemiddeld totaal van een 4.400 gerefor
meerde lidmaten in de genoemde periode (zie bijlage 3). Ook de 
Staten-Generaal hadden verschillende malen verboden gereformeerde 
kinderen naar paapse scholen te zenden, maar het had allemaal niet 
veel geholpen, want nu waren er nog meer kinderen op de paapse 
scholen dan voorheen, waaronder zelfs van „gestudeerde ouders". Dat 
gebeurde allemaal onder de leuze „Guse kinders leeren niet" op de 
gereformeerde school. Maar, aldus Ludovicus, dat is een praatje dat 
men overal en altijd hoort, zodra kinderen blijk geven niet te kunnen 
leren. De fout wordt dan steeds bij de school gezocht en nooit bij de 
kinderen zelf, waar toch iedereen weet dat van de twintig leerlingen er 
meestal maar vier of vijf de capaciteiten hebben om de lessen met 
vrucht te volgen. Als 'bewijs' voor zijn stelling wees Ludovicus erop, 
dat verschillende leerlingen van de gereformeerde latijnse school aan 
een universiteit gepromoveerd waren, wat nog geen enkele gerefor
meerde leerling van de katholieke latijnse school gelukt was. 

Het is echter twijfelachtig, of de gereformeerde ouders alleen de 
voorkeur gaven aan de katholieke school, omdat het onderwijs daar 
beter zou zijn. De leuze „Guse kinders leeren niet" is onmiskenbaar 
afkomstig uit het katholieke kamp: 'geuzen' was toentertijd de ge
wone scheldnaam voor de gereformeerden in het zuiden189. Uit die 

isg Vgl. ook: Woordenboek der nederlandsche taal, IV (1889) kol. 1882 s.v. 

223 



mening over het gereformeerde onderwijs klinkt verachting, een ver
achting, die de katholieke maastrichtenaar van die tijd gevoeld moet 
hebben voor alles, wat betrekking had op de gereformeerde minder
heid in de stad. Verschillende malen werden in de voorgaande blad
zijden reeds uitlatingen van Ludovicus en de kerkeraad aangehaald, 
waaruit bleek, hoe gevoelig de gereformeerden waren voor de spot 
van de katholieke medeburgers, hoe bang om door welk intern ge
schil ook die spotlust op te wekken. De maastrichtse gereformeerden 
leefden voortdurend onder druk. Zij voelden zeer goed, dat zij eigen
lijk buitenstaanders waren in een overwegend katholieke stad. Deze 
situatie maakt het wel aannemelijk, dat sommige gereformeerde ouders 
het een eer gevonden hebben hun kinderen geplaatst te zien op de 
school voor de zonen van vooraanstaande katholieke families bij de 
deftige kanunniken van Sint-Servaas; een eer, die de gereformeerde 
school niet kon bieden. 

Daarbij komen nog twee andere overwegingen. De laüjnse school in 
Sint-Servaas was opgericht door de twee stedelijke kapittels190. Waar
schijnlijk kon zij het zich daarom permitteren gemakkelijker vrijstel
ling van schoolgeld te geven dan de gereformeerde school, die finan
cieel voortdurend aan de grond zat. Deze overweging zou een ver
klaring kunnen zijn voor Ludovicus' opmerking, dat aanvankelijk 
kinderen van ongestudeerde, dus vaak ook minder welgestelde ouders 
naar de katholieke school gingen, waar zij graag werden opgevangen 
uit bekeringsijver en uit concurrentiezucht ten opzichte van de gere
formeerde school. En zouden commissarissen-deciseurs misschien de 
vrijstelling van schoolgeld bedoelen, als zij rapporteren, dat gerefor
meerde kinderen aan de gereformeerde school onttrokken worden 
door kunstgrepen van de papen191? Tenslotte moet nog rekening ge
houden worden met de gemengde huwelijken in Maastricht, die ook in 
de kringen van het stedelijk patriciaat niet zeldzaam waren192. Slechts 
een uitgebreide genealogische studie zou hierin nader licht kunnen 
brengen. Zolang deze studie niet heeft plaatsgehad, blijft het een gis
sen naar de frequentie van deze huwelijken. Maar er mag toch wel 
verondersteld worden, dat gereformeerden, die geen bezwaar maakten 
een katholiek te trouwen, ook geen bezwaar maakten als hun weder
helft de kinderen naar een katholieke school wilde zenden. Het zijn 
allemaal slechts veronderstellingen met een kleinere of grotere graad 
van waarschijnlijkheid. Een feit is echter, dat de gereformeerde la-

"· Doppler, Charters, 883: 1640 oktober 5. Daris. Histoire; I, 339. 
191 ARA, StG, 8980, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1666 oktober ad 
art. 22. 
m Zie bijvoorbeeld: Sassen. Geschiedenis; in: Publications 57 (1921) 77-114. 
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tijnse school te Maastricht geen succes geweest is en zeker niet het 
woord van Maresius waar maakte, dat de scholen de kweektuinen wa
ren voor de gereformeerde kerk. Waar slechts hooguit één op de vier 
inwoners gereformeerd was, kon het potentiële aantal leerlingen niet 
groot zijn. Misschien had de school meer toeloop kunnen krijgen, als 
zij in Maastricht een monopoliepositie verkregen had. De kans op een 
dergelijke positie was in 1639 aanwezig, toen het college der jezuïeten 
op last der Staten-Generaal gesloten werd. Hare Hoogmogenden 
maakten het echter onmogelijk de gunstige situatie uit te buiten, door
dat zij de capitulatie van 1632 wensten na te leven en daarmee samen
hangend het pariteitsbeginsel hanteerden. Daardoor werd de gerefor
meerde latijnse school de school van een minderheid en verloor het 
pleit. 

Basisonderwijs 

Uit de periode 1632-1673 zijn weinig gegevens voorhanden over wat ik 
reeds eerder gemakshalve aanduidde met de moderne benaming basis
onderwijs. Ook hier was Maresius weer de voortrekker. Nog vóór het 
einde van het jaar 1632 schreef hij aan Rivet, dat hij pogingen deed 
iemand als schoolmeester aan te stellen voor de weinige gereformeerde 
frans sprekende kinderen in Maastricht193. De daaropvolgende zomer 
besloten de Staten-Generaal dat te Maastricht een goede 'duitse' 
school opgericht zou worden met een bekwaam gereformeerd school
meester. Oprichting van de school en aanstelling van de meester zou
den echter moeten wachten, totdat er een fonds voor gevonden zou 
zijn194. Voorlopig gebeurde er niets, daar zulk een fonds niet gevonden 
kon worden. De nederduitse kerkeraad besloot in 1634 uit te zien naar 
een geschikt schoolmeester en verzocht Hare Hoogmogenden hem te 
salariëren19'. De voornaamste drijfveer voor dit verzoek van de kerke-
raad was: „ . . . dat onse kinderen uyt de scholen der Jesuiten mogen 
verlegt worden . . . ", zoals de kerkeraadsleden schreven in een rekest 
aan de Staten-Generaal. De aan te stellen schoolmeester zou tevens 
voorlezer kunnen zijn, maar men kon niemand uit Holland ervoor krij
gen, daar er geen tractement beschikbaar was196. Op dit verzoekschrift 
volgde geen resolutie, want de Staten waren van mening dat de aanstel
ling van schoolmeesters in de eerste plaats een taak was voor de stede-

i» Nauta. Maresius, 437. 
1M Flament I, 31: 1633 juni 2. 
"• JAM, AK I, 12: 1634 februari 3, en 13: 1634 april 17. 
1M ARA, RvS, Resolutieregister 51, 478: Rekest kerkeraad over oprichting van 
eigen scholen, 1634 mei 27. 
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lijke overheid te oordelen naar de gebeurtenissen in de volgende jaren. 
De stedelijke magistraat wees het verzoek van de nederduitse kerkeraad 
een schoolmeester te salariëren van de hand. De stadsregering voerde 
hiervoor twee motieven aan. In de eerste plaats was het niet gebruike
lijk een schoolmeester te bezoldigen uit de stedelijke kas en in de 
tweede plaats verbood het de tweeherigheid, die panacee voor alle 
maastrichtse juridische kwalen197. 

In juli 1635 - dus na de calvinisering van de Brabantse Raad - ver
zocht de magistraat Ludovicus op te willen geven, hoeveel de gere
formeerde schoolmeester moest verdienen. Ludovicus antwoordde: 
een duits schoolmeester, die tevens voorlezer is, trekt in Holland twee
tot driehonderd gulden. In Maastricht moest dat zeker honderd rijks
daalders hollands (ƒ 250) zijn te meer om datter noch weynigh 
kinderen sijn vande welcke hij veel schoolgelt sal gaan eysschen . . "198. 
Het antwoord werpt ongewild een onverwacht licht op de grootte en 
vooral op de sociale status van de gereformeerde gemeenten in de 
eerste jaren van hun bestaan. 

Eerst in 1637 besloot de magistraat dat er twee schoolmeesters 
zouden worden aangesteld op kosten van de stad, een voor de gerefor
meerden en een voor de katholieken. De benodigde gelden zouden 
moeten komen uit de „pieuse fondatien" zoals die van de Grote Heilige 
Geest199. De vervulling van de vacatures liet nog even op zich wachten. 
Pas op 11 februari 1638 werd een gereformeerde schoolmeester aan
gesteld, want de raadsnotulen van die datum vermelden, dat er een 
katholieke schoolmeester zal aangesteld worden op dezelfde voorwaar
den als de heden aangestelde gereformeerde. Dezelfde dag stelde de 
indivieze raad vast, dat de gereformeerde schoolmeester ƒ 160 maas-
trichts zou ontvangen volgens besluit van de commissarissen-deciseurs 
van 6 maart 1637, terwijl hij nog vijftig gulden extra kreeg voor ver
huiskosten. Het salaris werd de meester toegelegd onder voorwaarde, 
dat hij de arme kinderen gratis zou onderwijzen200. Vlot liep het ook 
toen nog niet met de gereformeerde school, want eerst op zondag 20 
maart 1639 werd van de preekstoel in Sint-Jan gelezen dat de school 
de volgende dag geopend zou worden, wat tevens een goede gelegen
heid was de ouders nogmaals op het hart te drukken hun kinderen niet 
bij de papen te laten onderwijzen201. 

Als katholiek stadsschoolmeester werd aangesteld Vincent Hertse-

w7 ARA, RvS, Resolutieregister 51, 58: 1634 juli 26. 
»M JAM, AK I, 21: 1635 juli 20. 
"· SAM, 84, RV, f o. 360 recto: 1637 maart 2. JAM, AK I, 39: 1637 maart 12. 
,M SAM als voor, fo. 374 verso: 1638 februari 11. 
n» JAM, AK I, 58. 

226 



gers, ook wel genaamd Van Hertzen, op een salaris van ƒ 300 maas-
trichts, voor de helft te betalen uit de Grote Heilige Geest en voor de 
andere helft uit de inkomsten van het Leprozenhuis. Hertsegers ont
ving dus aanzienlijk meer dan zijn gereformeerde collega, maar dat is 
slechts schijn: de commissarissen-deciseurs constateerden dat de gere
formeerden uit de inkomsten van het Leprozenhuis meer voor hun 
school kregen dan de roomsen; hoeveel meer is niet bekend. De tracte-
menten werden onregelmatig uitbetaald. Zo kreeg de stadspeymeester 
in 1642 opdracht „by gelegentheyt" acht maanden salaris uit te be
talen aan de gereformeerde schoolmeester Hendrik Lulz202. 

De nederduitse kerkeraad was van oordeel, dat de gereformeerde 
jeugd onvoldoende onderwijs kreeg bij gebrek aan schoolmeesters. De 
Brabantse Raad zond toen enkele van haar leden naar Zevenbergen, 
vanwaar meester Hubert Pronier (Prounier) gesolliciteerd had naar de 
vacante betrekking van gereformeerd stadsschoolmeester te Maastricht. 
Pronier kreeg de gevraagde betrekking op een salaris van vierhonderd 
gulden maastrichts per jaar, zestig gulden voor verhuiskosten en vrije 
woning. De stadsregering zou ook zorg dragen, dat er een schoolge
bouw kwam „ . . . met eenige bancken ende taeffelen, waer off hy sal 
wesen goede bewaerder... ". Hij zou nader overleggen met de raad 
hoeveel schoolgeld de kinderen moesten betalen. De indivieze raad 
bepaalde tevens, dat de katholieke schoolmeester op dezelfde wijze 
'getracteert' zou worden203. Later vertrok Pronier naar Nijmegen. Zijn 
dochters keerden vandaar naar Maastricht terug om de maastrichtse 
jongedochters te onderwijzen in frans, schrijven en andere 'eerlycke 
exercitien'. De dames ontvingen de somma van vijfhonderd gulden per 
jaar te delen met een bekwame katholieke juffrouw, die hetzelfde on
derwijs gaf of anders nog aangesteld zou worden, want de magistraat 
was van mening dat alles gedaan moest worden om het onderwijs te 
verbeteren204. 

Naast de stadsschoolmeesters stelde de nederduitse kerkeraad ook 
eigen schoolmeesters aan. Voorlopig met weinig succes, omdat de 
kerkeraad maar een geringe vergoeding kon geven. In 1654 blijken er 
vier schoolmeesters te zijn aangesteld door de nederduitse kerkeraad: 
in het weeshuis, in de „barak te Wyck", aan de Boschpoort en een op 

»« SAM, als voor, fo. 388 recto: Aanstelling Hertsegers, 1639 juni 20. ARA, 
StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 september 2 ad art. 
15. SAM, als voor, fo. 448 verso: 1642 september 15; en: SAM, 85, RV, 85: 1648 
oktober voor eenzelfde geval met de katholieke schoolmeester. 
IM SAM, 84, RV, fo. 418 recto: 1641 juni 6; fo. 449 recto: 1642 september 15 en 
27. 
tM SAM, 86, RV, 281: 1667 januari 31. 
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een niet nader aangeduide plaats. Zij ontvingen ieder zestien gulden 
per jaar uit de kerkekas, evenveel als de hondenslager. In 1648 wend
den de gereformeerde schoolmeesters zich tot de Staten-Generaal met 
het verzoek enige ondersteuning te mogen ontvangen van het land. 
Hun leerlingen waren vrijwel allemaal armlastig, zodat zij geen school
geld konden vragen. Hare Hoogmogenden gingen accoord met dit ver
zoek op voorwaarde, dat ook in het vervolg de arme kinderen gratis 
onderwijs zouden blijven genieten205. 

Ook de franse kerk probeerde een franse school te openen met steun 
van Hare Hoogmogenden, maar deze poging boekte eerst in 1651 
resultaat. De eerste franse schoolmeester was Samuel (ook wel Jean) 
du Pied, die aangesteld werd op een jaarsalaris van ƒ 400 na zijn over
lijden te verminderen tot ƒ 250, eenzelfde bedrag als ook de franse 
schoolmatres Anna de Montagne kreeg. Opvolger van Du Pied werd 
in 1664 Theodorus Dijel uit Den Haag en na diens overlijden in 1668 
Jean Hiblet. De franse schoolmeester werd jaarlijks door de Raad van 
State - en dus niet door de stad - vierhonderd gulden maastrichts 
uitgekeerd208. 

De geringe inkomsten van een gereformeerd schoolmeester te Maas
tricht maakten het ambt weinig aantrekkelijk. Werkelijk bekwame 
onderwijsmensen kon de kerkeraad dan ook niet aanstellen. In 1644 
probeerde de nederduitse gemeente de toen nog aanwezige stadsschool
meester Pronier over te halen in dienst te treden van de gereformeerde 
gemeente. Gelukkig kon Pronier zich op zijn kortademigheid beroepen 
om op een beleefde wijze aan het wel vererende, maar weinig perspec
tief biedende verzoek te ontkomen. Er zit overigens een merkwaardige 
kant aan de tot Pronier gerichte uitnodiging van de kerkeraad. Zijn 
persoon was de inzet geweest van een der vele twisten tussen de kerke
raad en de stedelijke raad. Toen Pronier in 1642 werd benoemd, was 
de leiding der nederduitse gemeente hevig gebelgd, omdat de magis
traat de benoeming had geregeld zonder de kerkeraad erin te kennen. 
De nederduitse kerkeraad eiste van commissarissen-deciseurs een ver
ordening die de magistraat zou verplichten steeds contact op te nemen 

" ! Gedenkboek 1932, 292-294. JAM, AK II, 118: 1654 november 6. ARA, StG, 
12553, Loketkas Maastricht, 31: Rekest gereformeerde schoolmeesters aan Ho-
Mo, niet gedateerd, tectum 1649 maart 25 [bijlage rapport CCDD, 1648]. 
a» RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652: 1646 december 7 en 1647 februari 
7. ARA, StG, lias 5825: Franse kerk aan HoMo, 1647 januari 30. ARA, RvS, 
488, Generale index 1648-1671, 213 verso: 1658 januari 19, en aldaar, Resolutie-
register 79, fo. 34 recto - verso: 1658 januari 19. Aldaar, Resolutieregister 85, fo. 
217 recto: 1664 april 17, en aldaar, 488, Generale index 1648-1671, fo. 216 verso: 
1668 november 28. ARA, StG, lias 5842: Brabantse Raad aan HoMo, 1681 maart 
5. 
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met de kerkeraad, zodra een gereformeerd stadsschoolmeester moest 
worden aangesteld. De gevraagde verordening is er nooit gekomen207. 

De Staten-Generaal bemoeiden zich zelden met het maastrichtse 
basisonderwijs; dit beschouwden zij als een uitsluitend stedelijke aan
gelegenheid. Wel controleerden de commissarissen-deciseurs bij hun 
tweejaarlijkse bezoeken regelmatig de betalingen aan gereformeerde en 
katholieke scholen en onderwijzers. In 1639 constateerden zij, dat de 
gereformeerden meer ontvingen dan de katholieken, maar in later 
jaren bleken de stedelijke uitgaven voor de scholen van de ene en de 
andere confessie steeds precies gelijk te zijn208. Dat was te danken aan 
de magistraat, die nauwkeurig de weegschaal in evenwicht hield bij 
het financieren van de basisscholen der beide confessies, want klachten 
moesten zoveel mogelijk voorkomen worden. Het beste middel grieven 
te vermijden was de stipte toepassing van het pariteitsbeginsel, die 
elke confessie het zijne gaf, niet meer maar vooral niet minder. 

CARITAS 

Armenzorg 

In het eerste hoofdstuk zette ik in het kort uiteen hoe de caritas sedert 
de middeleeuwen een terrein was, waarop de bemoeienissen van Kerk 
en Staat elkaar nauw raakten. Voor de maastrichtse gereformeerde ge
meenten werkte de nauwe binding tussen Kerk en Staat op caritatief 
gebied zeer ongunstig; zeker in de eerste jaren na 1632 toen de over
grote meerderheid van de maastrichtse magistraat nog katholiek was. 
Geyl en Rogier hebben erop gewezen, dat het calviniseringsproces op 
vele plaatsen in ons vaderland slechts kon slagen, doordat de armen
goederen werden toegekend aan de hervormde diakonieën. De paupers, 
die hun leven slechts konden rekken bij de gratie van de bedeling, ca
pituleerden uit puur lijfsbehoud het eerst. Kort geleden is deze stelling 
bestreden door Van Deursen, die ze wel iets minder vanzelfsprekend 
weet te maken, maar haar niet kan ontkrachten. Ook hij moet toe
geven, dat bij het bevorderen van de calvinisering aan de bedeling 
„niet alle invloed (kan) worden ontzegd"209. In Maastricht moesten de 
gereformeerden de stimulans van de bedeling voor de verbreiding van 
hun confessie missen. Volgens het vijfde artikel van het capitulatie-

·« Gedenkboek 1932, 295. 
808 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 septem
ber 2, en ARA, StG, lias 5824: Rapport CCDD, lectum 1646 augustus 30 en 31. 
го» Geyl. De protestantisering, 159. Rogier. Geschiedenis; I, 478-479. Van Deur
sen. Bavianen, 102 en 127. 
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verdrag bleven alle instellingen van publieke liefdadigheid „vry ende 
onverhindert". De overwegend katholieke magistraat legde dit zo uit, 
dat dus alles bleef zoals voorheen: alleen katholieke armen werden be
deeld en gereformeerde armen waren officieel onbekend. 

De nederduitse kerkeraad besloot daarom, dat diakenen uitsluitend 
lidmaten zouden steunen; katholieken moesten zich maar wenden tot 
de Heilige-Geestmeesters. Diakenen kregen tevens opdracht bij alle 
landskantoren en waar zij verder maar toestemming kregen armen-
bussen te plaatsen. Ook in later jaren herhaalde de kerkeraad het 
voorschrift slechts lidmaten te bedelen, want de diakonie was door
lopend slecht bij kas210. Op allerlei manieren trachtte de diakonie aan 
geld te komen. De gereformeerde Hendrik van den Broek werd bij 
Hare Hoogmogenden aanbevolen als ontvanger der armengoederen en 
voor het betalen van twee ziekentroosters zocht men de helft te krijgen 
van de opbrengst der 'maelschuppe', het recht dat de cellebroeders 
hadden uit elke zak graan ter markt van Maastricht aangevoerd een 
gratis schep te mogen nemen, wat jaarlijks een elf- tot twaalfhonderd 
gulden opbracht. Met groot genoegen kon de kerkeraad op 15 augustus 
1635 boeken, dat de diakonie driehonderd gulden waren toegevallen 
uit een nalatenschap, terwijl op diezelfde dag de moeder van de over
leden kapitein Charles verzocht werd iets te willen afstaan voor de 
gereformeerde armen uit de „overvloedige ryckdom" van haar zoon. 
Enige maanden later tekende de kerkeraad spijtig aan, dat de zuster
kloosters tegen de winter bevoorraad werden met koren, geschonken 
door de magistraat. De bestuurders van de gereformeerde kerken be
sloten stappen te ondernemen om voor hun armen eenzelfde onder
steuning te krijgen „dewyle sy niet meer mogen uytgesloten worden als 
d'andere"2". 

De vurige Ludovicus kon met de achterstelling der gereformeerde 
armen uiteraard geen vrede hebben. Op 11 maart 1636 vertrok hij in 
opdracht van de kerkeraad naar Den Haag om er onder meer de zaken 
der maastrichtse diakonie te bepleiten bij het hoogste college in den 
lande. Ludovicus ging bij zijn verzoek uit van het pariteitsbeginsel. 
Er waren twee erkende confessies in de stad; dus moesten alle pu
blieke instellingen van liefdadigheid hun gunsten paritair verdelen 
over de arme aanhangers van de twee gezindten. Ludovicus eiste daar
om de helft van de inkomsten van de Grote Heilige Geest en van het 
Leprozenhuis en de toewijzing van een der twee gasthuizen aan de 

"· JAM, AK I, 5: 1633 januari 23, 274: 1647 april 5, en 287: 1647 september 
20. 
111 ARA, StG, lias 5821: „Memoires et plaintes" ad 16, punt 4 [1633]. Flament 
I, 45: 1633 augustus 1. JAM, AK I, 23: 1635 augustus 15, en 27: november 30. 
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gereformeerden212. Op 1 mei 1636 bracht Ludovicus verslag uit over 
zijn haagse reis in de vergadering van de kerkeraad. Hare Hoogmogen-
den stemden erin toe dat de halve opbrengst der armengoederen zou 
uitbetaald worden aan de diakonie; de stedelijke magistraat had te 
zorgen voor deze verdeling. Hare Hoogmogenden konden echter niet 
accoord gaan met de voorgestelde verdeling der hospitalen. Geheel 
en al onuitvoerbaar achtten zij het voorstel van de kerkeraad om gere
formeerde zieken, die in kloosters verpleegd werden, te laten verzorgen 
door gereformeerde verpleegsters. De kerkeraad deed daarop een nieuw 
voorstel. In de „paepsche gasthuysen" zou een afzonderlijke ruimte 
met eigen toegang van buiten gereserveerd worden voor de verpleging 
van gereformeerde zieken door gereformeerde verpleegsters; maar 
ook dit voorstel vond geen genade in de ogen van de Staten21*. 

Predikanten, ouderlingen en diakenen koesterden nu de hoop, dat 
zij spoedig in het bezit zouden gesteld worden van de beloofde helft 
der armengoederen, maar de verdeling liet op zich wachten. Daarom 
sprak de kerkeraad de gedeputeerden van de Raad van State aan. De 
heren zouden toch ervoor willen zorgen, dat de magistraat de belofte 
van Hare Hoogmogenden waar maakte door de helft der inkomsten 
van de godshuizen uit te betalen aan de gereformeerden. De finan
ciën van de diakonie verkeerden immers in een deplorabele toestand: 
de uitgaven overtroffen de inkomsten met twintig procent. Deze actie 
van de nederduitse kerkeraad had inzoverre succes, dat de Staten-
Generaal op 18 oktober 1636 de helft der maastrichtse armengoede
ren bij resolutie toewezen aan de gereformeerden aldaar214. De stads
regering schoof de verdeling evenwel op de lange baan. Door de Staten 
geprest om nu eindelijk tot verdeling over te gaan, probeerde de ma
gistraat de gereformeerden over te halen een afkoopsom aan te nemen, 
wat de kerkeraad weigerde. Daarna liet de magistraat niets meer van 
zich horen215. Bij resolutie van 30 augustus 1636 hadden de Staten-
Generaal gelast, dat de maastrichtse magistraat zou meedelen, hoe 
groot de inkomsten der armengoederen waren. De stadsregering maak
te geen haast met de uitvoering van deze opdracht. Eerst op 20 juli 
1637 kwam de resolutie ter tafel in de raadsvergadering, maar de in-
divieze raad voldeed niet aan de lastgeving van Hare Hoogmogenden; 

n* JAM, AK I, 28: 1636 maart 11. ARA, StG, lias 5822: Rekest Ludovicus aan 
HoMo, exhibitum 1636 maart 29. Zie ook: Flament 1, 80: 1636 maart 29. 
" · JAM, AK I, 28-30: 1636 mei 1. Flament I, 82-84: 1636 april 18. 
"« JAM, AK I, 33-34: 1636 oktober 1 en 10. ARA, StG, lias 5822: Kerkeraad 
aan HoMo, lectum 1640 oktober 22 met vermelding resolutie HoMo, 1636 ok
tober 18. 
111 JAM, AK I, 37-38: 1637 januari 1 en 9, februari 27. 
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de gevraagde inlichtingen werden niet verstrekt. Wel maakte men de 
Staten erop attent, dat de armengoederen vielen onder de competentie 
van beide genadige heren. In oktober 1636 hadden Hare Hoogmogen-
den geresolveerd, dat de gereformeerden recht hadden op de helft der 
armengoederen, maar dan zouden zij zich toch eerst moeten verstaan 
met de prins-bisschop van Luik, voordat deze resolutie kon worden 
uitgevoerd216. 

Een jaar later reisde Ludovicus maar weer eens naar Den Haag. Een 
der bezwaren die hij voorlegde aan Hare Hoogmogenden, betrof op
nieuw de verdeling der armengoederen onder de beide gezindten te 
Maastricht. De Staten zegden toe dat de commissarissen-deciseurs de 
zaak nader zouden onderzoeken217. De haagse heren vonden het klaar
blijkelijk heel gewoon, dat er na verloop van twee jaar nog steeds niet 
voldaan was aan hun stellige wensen, uitgedrukt in de boven aange
haalde resolutie van 1636. Voorlopig gebeurde er nog niet veel, want 
de commissarissen-deciseurs voor 1639, de heren Arnhem en Schonen-
burg, kwamen niet tot een beslissing. Zij deelden in hun rapport mee, 
dat de inkomsten van de geestelijke goederen van de godshuizen nauw
keurig gedeeld werden tussen gereformeerden en roomsen. Bepaalde 
inkomsten in hun geheel toewijzen aan de gereformeerden was in de 
praktijk onuitvoerbaar, wilde men handelen overeenkomstig de be
palingen van de capitulatie. Onbillijk zou het zijn de gereformeerden 
te laten meedelen in de zogenaamde 'maelschuppe' van de celle-
broeders. De gratis schep graan uit elke zak aangevoerd ter markt van 
Maastricht was een vrije gift van de brouwers aan de broeders, waar 
de gereformeerden geen rechten op konden doen gelden. De gerefor
meerde brouwers stond het uiteraard vrij ten opzichte van hun eigen 
geloofsgenoten eenzelfde vrijgevigheid te betrachten218. De rapportage 
van de commissarissen-deciseurs is op dit punt duidelijk niet ter zake, 
want het ging helemaal niet om de verdeling van de inkomsten der 
geestelijke goederen, maar om die der stedelijke instellingen van lief
dadigheid. De heren commissarissen schijnen dit onderscheid, bewust 
of onbewust, over het hoofd te hebben gezien. 

Over het verdere verloop der onderhandelingen is niets bekend, tot
dat in 1640 de knoop doorgehakt wordt. Op 5 november sloten par
tijen een overeenkomst genaamd „Pointen over de scheydinge en 

«« SAM, 84, RV, fo. 365 recto: 1637 juli 20. ARA, StG, lias 5822: als noot 214. 
117 JAM, AK I, 47-48: 1638 juli 28 en november 7. 
118 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 septem
ber 2, exhibitum 1640 januari 20 ad artt. 5 en 14. 
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deylinge vande goederen vanden grooten H. Geest"219. Het corpus 
van de grote annentafel van de H. Geest en van alle vrome fundaties 
staande onder het beheer van de indivieze raad zou altijd onder dat 
beheer blijven, uitgezonderd de collectes (straatcollectes?) in de vier 
parochies die voorheen niet onder het toezicht van de stedelijke raad 
vielen, en evenmin het bejaardenhuis genaamd 'De Twaalf Apostelen', 
de reeds eerder door mij genoemde particuliere stichting (artt. 1 en 3). 
Om geen verwarring te brengen in de dagelijkse administratie zouden 
de reeds voor vier jaar aangestelde rentmeesters in functie blijven op 
de oude voorwaarden met naast zich een uit de gereformeerden aan
gewezen controleur om alle achterdocht te voorkomen. Deze contro
leur zou voor vier jaar aangesteld worden door de magistraat en zijn 
salaris zou betaald worden uit het gereformeerde deel der inkomsten, 
zoals de twee roomse rentmeesters hun salaris trokken ten koste van 
het roomse aandeel (artt. 4, 5, 6, 11, 19). De aanstelling van de rent
meesters en controleur en het direct toezicht op hun beheer zou de 
magistraat uitoefenen, terwijl de commissarissen-deciseurs bij hun 
bezoek aan de stad de rekeningen zouden nazien; bij voorkomende 
meningsverschillen lag de beslissing bij de stadsregering, die eveneens 
te beslissen had over de verkopen van graan en erfpachten (artt. 6, 7, 
8, 10). Uit de totale inkomsten van de Grote H. Geest dienden eerst 
rentmeesters en controleur betaald te worden, zoals hiervoor vermeld; 
bovendien ook nog de zogenaamde pieuse lasten, gestichte missen bij
voorbeeld (art. 9). Het resterende bedrag diende ter voorkoming van 
meningsverschillen gedeeld te worden tussen de twee confessies en 
wel zo, dat iedere confessie 'de gerechte helft' kreeg volgens de in
tentie van Hare Hoogmogenden en na verkregen toestemming van de 
prnis-bisschop van Luik (art. 2). Elk mocht met zijn part handelen 
naar eigen inzicht, eer en geweten, mits de gelden besteed werden voor 
de armen, andere 'miserabele' personen en ook voor het onderhoud 
van schoolmeesters; de gelden mochten echter in geen geval gebruikt 
worden voor de salariëring van predikanten. Het was de ene confessie 
strikt verboden de andere verwijten te maken over de manier, waarop 
zij haar deel besteedde (artt. 12 en 13). Bij de verdeling der inkomsten 
van de Grote H. Geest schonken de opstellers van het stuk bijzondere 
aandacht aan de verzorging der weeskinderen. Uit de gelden mochten 
alleen maastrichtse burgerkinderen onderhouden worden, waarbij 'de 
magistraat der gereformeerde religie', dus de Brabantse Raad, het 
recht had gereformeerde weeskinderen voor te dragen voor onder-

" · RAM, SS, 1754, Liber variorum; Π, fo. 187 verso - 188 recto. Hetzelfde in: 
ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 19: 1640 november 5. 
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steuning. Bij een dergelijk voorstel mocht de Luikse Raad geen be
zwaren maken, want de stadsregering was één en indivies (artt. 14 
en 15). De magistraat zou niet alleen burgerkinderen kunnen voor
dragen, maar ook wettige kinderen van soldaten uit het maastrichtse 
garnizoen, mits zij volle wezen waren. Wel werd in het laatste geval 
van de krijgsraad een bijdrage in him onderhoud verwacht (art. 16). 
De weesmeesters (regenten) van het eerder in het jaar 1640 opgerichte 
gereformeerde weeshuis dienden hun ambt pro deo te verrichten onder 
toezicht van de indivieze raad; hun aanwijzing zou eveneens tot de 
taak van die raad behoren, nadat de kerkeraad een daartoe strekkend 
voorstel in dubbelen getale had gedaan (artt. 17 en 18). 

De verdeling van de inkomsten van de Grote Heilige Geest was nu 
in negentien punten waterdicht geregeld en zelfs de Luikse Raad was 
en passant monddood gemaakt. Papier is echter geduldig en slechts in 
de praktijk van alledag zou kunnen blijken, of het ontworpen systeem 
werkelijk hanteerbaar was. Op 31 januari 1643 keurden de Staten-
Generaal de lijst van uitbetalingen goed, die hun commissarissen-
deciseurs hadden opgesteld. Uit de gespecificeerde lijst blijkt dat de 
verdeling der inkomsten de nederduitse en franse kerk jaarlijks ƒ 2.810 
maastrichter cours oftewel ƒ 1.756-5-0 hollands rijker maakte. Enkele 
maanden eerder had de magistraat reeds besloten de verdeling der 
armengoederen te laten afhangen van de beslissing der komende com-
missarissen-deciseurs220. In 1645 maakte de stadsregering nog steeds 
bezwaren, want al waren de heren dan nog zo 'indivies' toch bleef 
de Luikse Raad doorlopend tegensputteren. De gereformeerden werd 
verweten, dat zij een verkeerd gebruik maakten van de gelden. Zij 
steunden er immers niet alleen de armen mee, maar betaalden ook 
voorlezers, kosters, organist en hondenslager uit het hun toekomende 
deel221. De grote toename van de 'gemeene armen' en van het aantal 
weeskinderen vormde een zware belasting voor de armentafel, terwijl 
een onbekende briefschrijver Hare Hoogmogenden inlichtte, dat sinds 
de verdeling der inkomsten geen goederen meer bij testament waren 
vermaakt aan de Grote Heilige Geest222. De Staten-Generaal bleven 
evenwel bij hun besluit van 1643 en voortaan konden commissarissen-
deciseurs bij hun bezoek aan Maastricht constateren, dat de helft der 

K0 SAM, 48, Inkomende en uitgaande stukken van de Brabantse Raad 
1643-1687: 1643 januari 31. SAM, 84, RV, fo. 437 verso: 1642 mei 19. 
*" ARA, StG, lias 5824: Magistraat aan HoMo, 1645 september 13. SAM, 157, 
Missivenboek 1645-1704, 3-4: Magistraat aan HoMo, 1645 oktober. 
ta SAM, 84, RV, fo. 494 recto: 1645 februari 13, en ARA, StG, lias 5824: Ano
nymus aan HoMo, lectum 1646 januari 1. 
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armengelden regelmatig uitbetaald werd223. Strubbelingen tussen kerke-
raad en magistraat over de Grote Heilige Geest kwamen nog één keer 
voor in de periode 1632-1673. In 1667 vaceerde het gereformeerde 
rentmeesterschap. Volgens de regeling van 1640 wilde de kerkeraad 
twee kandidaten voordragen, doch de magistraat benoemde eigen
machtig zekere Spitswech, geen gereformeerde maar een lutheraan. 
Een protest van de kerkeraad bij de Staten haalde niets uit; ook hier 
moest de kerkeraad buigen voor de magistraat224. 

Over het geheel genomen mochten de nederduitse en franse kerke
raad tevreden zijn. Dank zij de steun van Hare Hoogmogenden ont
vingen zij een aanzienlijke verhoging van inkomsten, al beschouwden 
de gereformeerden het als toewijzing van een rechtmatig aandeel, dat 
hun al te lang onthouden was. Toch stonden ook nu nog de inkomsten 
van de nederduitse diakonie in geen verhouding tot het grote aantal 
vooral militaire armen, dat een beroep deed op haar steun. Voor 
diakenen was dit een reden zich in 1652 in een 'Cort Bericht'225 te 
wenden tot commissarissen-deciseurs om vermeerdering van inkomsten 
te verkrijgen. 

Diakenen begonnen hun 'Cort Bericht' met erop te wijzen, dat het 
grote garnizoen steeds een zware last was geweest voor de diakonie 
door het grote aantal behoeftige huisgezinnen, weduwen en wezen, 
dat een dergelijk garnizoen met zich meebracht. De laatste tijd was die 
last nog aanzienlijk vermeerderd door de cassatie van vele compag
nieën226 en het groeiend aantal wezen. De ontslagen soldaten waren 
voor meer dan tweederde deel rooms, doch de roomsen weigerden hen 
te ondersteunen „seggende datse gaen souden by diese dienden". Ook 
de inkomsten van de vier parochiale armentafels hielden de roomsen, 
'de wederpartye', geheel voor zich, alhoewel deze armentafels bij de 
kerk hoorden en de gereformeerden naar hun mening dus recht hadden 
op die van Sint-Jan en Sint-Matthijs. Volgens de in 1640 opgemaakte 
verdeling van de inkomsten van de Grote Heilige Geest trok de diako
nie de helft van de opbrengst uit de H. Geest, het Leprozenhuis en 
enkele kleine gasthuizen overeenkomstig het met de stadsregering op-

"> Bijvoorbeeld: ARA, StG, lias 5824: Rapport CCDD, lectum 1646 augustus 
30-31. RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. ARA, StG, 8978, Verbalen 
Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober, en aldaar, 8980: Rapport CCDD, 
1666 oktober. 
««* JAM, AK Ш, 363: 1667 mei 24. Flament III, 190: 1667 mei 28 - juli 7. 
ARA, StG, lias 5838: Cort verhael raeckende de controlleur van de pieuse goede
ren der stadt Maestricht, s.d. [1667]. 
"» RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652, niet gedateerde en niet gepagi-
neerde bijlage. 
"« Ten Raa-De Bas. Het staatsche leger; V, 21 en 24. 
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gemaakte contract. De opbrengst hiervan was niet onaanzienlijk, maar 
daar de diakonie ook hieruit schoolmeesters, voorlezers, kosters en 
het weeshuis moest betalen, schoot er voor de armen niets over. De 
heersende duurte verzwaarde de diakonielasten nog eens extra, terwijl 
de opbrengst van de kerkcollectes zeer terugliep, mede door de ver
mindering van het garnizoen en de vele straatbedelaars; bovendien 
was het kapitaal der diakonie vrijwel opgeteerd. 

Na deze schets van de deplorabele financiële toestand deden diake
nen in hun 'Cort Bericht' enige voorstellen ter vermeerdering van de 
inkomsten der diakonie. In de eerste plaats vroegen zij de opbrengst te 
mogen hebben van de verkoop van een ter begeving van de Staten 
staande vacerende prebende in één van de stadskapittels, het plecht
anker voor elk gereformeerd liefdadig instituut dat om geld verlegen 
zat; de commissarissen-deciseurs adviseerden Hare Hoogmogenden op 
dit verzoek in te gaan. In de tweede plaats had de diakonie het oog 
laten vallen op meerdere stukken braakliggende grond bij de Linden-
kruis-, de Brusselse- en Pieterspoort, waarvan zij graag het vrucht
gebruik wilden hebben. Deze landerijen waren waarschijnlijk ontei
gend ten behoeve van de uitbouw der vestingwerken, want het was de 
Raad van State die deze afstand van het vruchtgebruik tegenhield. In 
de derde plaats vroeg de diakonie verlof een brouwerij op te richten, 
waar gebrouwen zou worden tegen een lager accijns tarief, wat een 
jaarlijkse winst van duizend gulden zou opleveren. De commissarissen-
deciseurs achtten de oprichting van een dergelijk bedrijf niet alleen 
ongeschikt, maar tevens onuitvoerbaar. Eenzelfde ongunstig oordeel 
velden commissarissen-deciseurs over enkele andere voorstellen: een 
aandeel in de boeten op fraudes, de boeten der ambachten en in de 
serviesgelden, nu het garnizoen verminderd was. Geen antwoord gaven 
commissarissen-deciseurs op het voorstel de maastrichtse muntslag te 
herstellen, die sedert 1632 gestaakt was. De diakonie deelde mee, dat 
op de in Luik en Gronsveld geslagen oortjes tien procent winst ge
maakt werd en becijferde, dat er een winst van vijftien procent be
haald zou worden, indien de Staten-Generaal ertoe over zouden gaan 
dezelfde pasmunt in Maastricht te slaan als enig wettig betaalmiddel 
binnen de stad. Het valt niet in concreto na te gaan, hoe groot het 
geldelijk succes geweest is, dat de nederduitse diakonie boekte met 
haar 'Cort Bericht'. Waarschijnlijk zijn de noodkreten van diakenen 
niet slechts doorgedrongen tot de machthebbers in Den Haag, maar 
daar ook verhoord, want in later jaren kwamen dergelijke klachten als 
in 1652 niet meer voor. 

De gegevens over de franse diakonie in Maastricht zijn uitermate 
schaars. De franse gemeente was veel en veel kleiner dan de neder-
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duitse. Aan de hand van Kemps doopcijfers227 kan berekend worden, 
dat zij in de periode 1632-1680 gemiddeld nog geen vijftien procent 
uitmaakte van het aantal lidmaten der nederduitse gemeente. Dit 
grote numerieke verschil maakt het begrijpelijk dat de franse kerk niet 
zo gauw in aanmerking kwam voor geldelijke steun van de kant der 
Staten voor het onderhoud van de franse armen, al moet er rekening 
mee gehouden worden, dat de franse de kerk voor de deftigheid was 
en daardoor wellicht relatief minder armen telde dan haar getal
sterkte met zich mee zou brengen. Tevens kan de aanwezigheid van 
betrekkelijk veel rijke lidmaten voor haar diakonie meegebracht heb
ben, dat zij ruim van giften voorzien werd, waardoor zij zelden een 
beroep behoefde te doen op steun van derden en zodoende weinig of 
geen sporen naliet in de door mij geraadpleegde, hoofdzakelijk ambte
lijke documenten. Van de in de armenbus van de krijgsraad verzamel
de aalmoezen ontvingen de fransen het derde part en van de in 1651 
uitgekeerde overwinst van de Tafel van Lening ad ƒ 400 maastrichts 
de helft228. Een extra bron van inkomsten zocht en verkreeg de franse 
diakonie uit het recht tot begraven in de voormalige jezuïetenkerk aan 
de Bredestraat, waar op 13 april 1655 de eerste begrafenis plaats
vond van een waalse gereformeerde228. De enige klacht van de franse 
diakonie dateert uit 1664. In 1662 had de waalse kerkeraad zoveel 
geld gekregen van officieren en soldaten van het garnizoen, dat hij op 
ƒ 625 hollands na een nieuw orgel kon aanschaffen; de Raad van State 
weigerde evenwel het tekort bij te passen230. De commissarissen-
deciseurs gelastten daarop de maastrichtse magistraat ƒ 125 hollands 
te schenken voor het orgel in de franse kerk, een druppel op een 
gloeiende plaat, want de fransen hadden toen alleen op de aankoop 
van het orgel nog een tekort van vijf- tot zeshonderd gulden, afgezien 
van andere schulden en het ontbreken van fondsen voor het onder
houd van hun kerkgebouw. Voor de franse kerk was dit voldoende 
reden een verzoekschrift te richten tot de Staten-Generaal231; in het 
algemeen beklaagden zij zich over het feit, dat zij voortdurend achter
gesteld werden bij de nederduitse kerk als het ging om verlening van 
financiële gunsten, en meer in het bijzonder wezen zij erop, dat hun 
diakonie extra belast werd door de vele doortrekkende behoeftige rei
zigers. De franse kerk meende daarom recht te hebben op een bij-

*" Kemp. Het verloop, 355-356. 
m JAM, AK I, 38: 1637 februari 27. RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. 
«» Flament II, 192: 1655 maart 11. Maasgouw 45 (1925) 39. 
«" ARA, RvS, Resolutieregister 83, fo. 83 verso - 84 recto: 1662 februari 20. 
!M SAM, 86, RV, 22-23: 1664 januari 31. ARA, RvS, Resolutieregister 85, fo. 
104 recto - verso: 1664 februari 15. 
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zonder subsidie, dat gevonden zou kunnen worden door haar de helft 
uit te keren van de overwinst van de Tafel van Lening. Deze helft 
verviel normaliter aan de Generaliteit, die het geld dan bestemde ter 
verdeling onder de maastrichtse armen. De Raad van State adviseerde 
eerst eens na te gaan, of er inderdaad zulke gelden aanwezig waren. 
Dit onderzoek viel gunstig uit en de franse kerk kreeg ƒ 867-16-4 hol-
lands van de ƒ 1.388-9-3 hollands over de jaren 1644-1663 ontvangen 
uit de overwinsten van de Tafel van Lening232. 

Er was nog een stedelijke instelling met een caritatief doel, waarvan 
de gereformeerden eisten dat hun de helft zou worden toegewezen, 
namelijk de 'armenhuisjes'. Een van de punten, die Ludovicus in 
1636 in Den Haag aan Hare Hoogmogenden voorlegde, handelde over 
de verdeling van deze huisjes onder katholieken en gereformeerden. 
Ook hier baseerden Ludovicus en de Staten-Generaal zich weer op het 
pariteitsbeginsel, want de armenhuisjes waren stedelijk bezit. De ma
gistraat kreeg opdracht voor een gelijke verdeling zorg te dragen233. 
De stedelijke raad was hier al evenmin toeschietelijk als bij de ver
deling der armengoederen. De verdeling zou tot stand komen door 
ieder vrijkomend huisje bij toerbeurt aan een katholiek of aan een ge
reformeerde toe te wijzen, maar in de praktijk kwam daarvan weinig 
terecht. In 1649 klaagde de kerkeraad, dat de katholieken reeds twee
maal een huisje toegewezen was. Er was nu weer een woning vrij
gekomen en daarvoor zou dan een gereformeerde in aanmerking moe
ten komen234. Er kwam niets van; voor de diakonie een reden bij 
commissarissen-deciseurs aan te dringen op een redelijker verdeling 
van de „meer dan honderd" (!) armenhuisjes. Toen de commissarissen-
deciseurs voor het jaar 1656 de verdeling der vierenzestig huisjes in
specteerden, bleken er zegge en schrijve vijf bewoond te zijn door 
gereformeerden. De heren namen daarop samen met hun luikse ambt
genoten maatregelen voor een betere verdeling en de kerkeraadsacta 
vermelden, dat de verdeling tot tevredenheid stemde. Twee jaar later 
bekrachtigden de staatse en luikse commissarissen-deciseurs de eerder 
getroffen regeling. „Omme egaliteyt te vinden" tussen de twee con
fessies zouden de gereformeerden voortaan twee beurten hebben tegen 
de roomsen één, totdat iedere gezindte in het bezit zou zijn van een 
gelijk aantal huisjes, waarna de toewijzing verder bij toerbeurt zou 
geschieden235. 

raï ARA, RvS, als voor, fo. 140 recto: 1664 maart 1. 
«M JAM, AK I, 29: 1636 mei 1. 
tM JAM, AK II, 1: 1649 juli 16. 
г « RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652, bijlage: 'Cort bericht' van de dia
konie, niet gedateerd. ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 47: Rapport 
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Het bleef echter sukkelen. In 1661 besloot de kerkeraadsvergadering 
naar wegen te zoeken om de gereformeerde armen de hun toekomende 
helft der annenhuisjes te bezorgen. Daarom deed de kerkeraad maar 
weer eens een beroep op de staatse commissarissen-deciseurs. De 
heren zouden toch eens iets ondernemen, want van de vierenzestig 
huisjes waren er tot nu toe slechts zeventien toegewezen aan gerefor
meerden236. In 1664 scheen alles in orde te zijn, maar in 1666 rap
porteerden commissarissen-deciseurs, dat de roomsen de gereformeer
den 'vercloeckt' hadden bij de toewijzing van de armenhuisjes, om
dat „ . . . de meeste vandien bij arme van de roomsche religie beset 
waren gevonden... ". Ondanks de steun van de Staten-Generaal 
wisten de katholieken in dit geval dus de aspiraties van de neder-
duitse kerkeraad af te weren, waartoe bijgedragen kan hebben, dat de 
armenhuisjes niet in hun geheel ter begeving van de magistraat ston
den maar gedeeltelijk ook van de „regenten der godshuizen", waarmee 
waarschijnlijk de H. Geestmeesters bedoeld werden237. 

Weeshuis 

'Een heyligh werck, pryswaerdig selfs in d'ooge der papisten'238 was 
het door de nederduitse gemeente te Maastricht opgerichte weeshuis, 
een novum voor de Maasstad. Uit de geraadpleegde bronnen valt niet 
op te maken, op welke wijze eertijds gezorgd werd voor de maastricht-
se wezen. Waar geen weeshuis bestond, was het gebruikelijk de wees
kinderen uit te besteden. De armentafel van de H. Geest nam de we
zen der burgers onder zijn hoede en wees ze liefdadige burgers ter op
voeding toe. Toen deze wijze van wezenverzorging niet meer voldeed, 
ging men in de Noordelijke Nederlanden in de loop van de vijftiende 
en zestiende eeuw steeds meer over tot het stichten van weeshuizen. 
Vollenhove opende in 1432 de rij, waarin het gereformeerde weeshuis 
te Maastricht de zeventiende plaats inneemt239. In 1635 verzocht de 

CCDD, 1656, bijlage: Lijsten van armenhuisjes. Flament 11, 201-202: 1656 okto
ber 16. JAM, AK II, 167: 1656 oktober 27. SAM, 6, Recessen [1658]. ARA, StG, 
8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664. 
" · JAM, AK III, 23: 1661 december 30. ARA, StG, 12553, Loketkas Maas
tricht, 59: Rekest kerkeraad, 1662 april 30. 
г " ARA, StG, 8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober, en 
aldaar, 8980: Rapport CCDD, 1666 oktober. ARA, StG, lias 5841: Instructie 
CCDD, 1673 april 14 ad 7. 
I M ARA, StG, lias 5841: Weesmeesters aan HoMo, 1655 juli 9. 
" · Schmidt. Weezenverpleging, 55-56, 90-94. Hallema. Geschiedenis, 5, 12, 15. 
Zie ook: Brecher. Die kirchliche Reform, 235. Philippens. Het geslacht (De) Pes
ters; in: De Nederlandse Leeuw 55 (1937) kol. 340 noot 59, waar gesproken 
wordt van weesmeesters-schepenen in Maastricht omstreeks 1600. 
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nederduitse kerkeraad de weesmeesters van de Heilige Geest ook gere
formeerde wezen te willen opnemen. Dit hoeft nog niet te betekenen, 
dat er een speciaal weeshuis bestond; Opnemen' kan hier immers be
duiden 'onderhoudskosten vergoeden'. Dit klemt te meer, als eerst 
veel later berichten opduiken over plannen die de oprichting van een 
katholiek weeshuis beogen240. Vóór die tijd schijnt een dergelijk in
stituut in Maastricht niet te hebben bestaan en de gereformeerden zou 
dan de eer toekomen deze vorm van caritas te hebben geïntroduceerd. 

De introductie ging gepaard met grote moeilijkheden, want waar 
moesten de gelden vandaan komen? Hoe aan een gebouw te komen om 
de wezen te huisvesten? In 1637 besloot de diakonie de „verstroyde 
weeskinderen" bijeen te brengen onder de hoede van een weesmoeder, 
Anna Leeuwens. Per kind ontving zij een daalder in de week en nog 
een rijksdaalder per maand extra „om haar schoon te houden". Dat 
was het simpele begin van het gereformeerde weeshuis. In juli 1638 
vertrok Ludovicus naar Den Haag in opdracht van de kerkeraad. Een 
der punten van het verlanglijstje, dat hij bij Hare Hoogmogenden in
diende, was het verzoek met hun steun een weeshuis te mogen op
richten. Bij zijn thuiskomst deelde Ludovicus mee, dat de heren in 
Den Haag de mogelijkheid daartoe nader zouden doen onderzoeken 
door hun commissarissen-deciseurs241. 

Voorlopig gebeurde er niets. Slechts nam Ludovicus contact op met 
de krijgsraad, die de zorg had voor de arme soldatenweeskinderen. 
In 1640 ontvingen Hare Hoogmogenden een hernieuwd verzoek van 
kerkeraad en krijgsraad te Maastricht om aldaar een weeshuis te 
mogen oprichten, waarop 22 augustus 1640 een gunstige resolutie 
volgde. De stadscommandant ontving daarbij machtiging tot oprichting 
over te gaan. Als plaats van vestiging wezen de Staten het klooster der 
minderbroeders aan, dat sinds de verdrijving der paters uit de stad in 
1639 nog slechts werd bewoond door een pater en een broeder, die in 
een afgesloten gedeelte van het gebouw mochten blijven wonen. De 
gereformeerden vonden het echter bedenkelijk met dergelijke fervente 
aanhangers van het pausdom onder één dak te huizen. De krijgsraad 
stelde daarom een aparte inspecteur - Ludovicus zelf - aan om te 
voorkomen, dat de franciscanen weeskinderen afkerig zouden maken 
van de ware religie242. De luikse vertegenwoordiger te Den Haag te-

! ω JAM, AK I, 23: 1635 augustus 15. Katholieke weeshuis: bijvoorbeeld Fla-
ment III, 190: 1667 april 29, en 280: 1668 maart 31. 
*" JAM, AK I, 41: 1637 april 24, 47-48: 1638 juli 28 en november 7. Gedenk
boek 1932, 279. 
г« Gedenkboek 1932, 280 en 283: Resolutie HoMo augustus 22. ARA, StG, lias 
5822: Anonymus uit Maastricht aan HoMo, tectum 1640 september 29. Flament 
I, 152: 1641 januari 28. 
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kende vergeefs protest aan tegen de schending der capitulatie door 
de inbezitneming van het klooster der minderbroeders, want de Raad 
van State had reeds eerder hierover advies uitgebracht: de francis
canen hadden door hun deelname aan het 'Verraad' van 1638 van hun 
kant de capitulatie geschonden en daardoor de in 1632 toegekende 
rechten verspeeld243. 

In hetzelfde advies wees de Raad van State de middelen aan om het 
onderhoud der wezen te bestrijden: jaarlijkse huis aan huis collecte, 
enkele kleinere stedelijke belastingen en de opbrengst van de aan de 
gereformeerden toegewezen helft der annengelden. Het weeshuis ont
ving hiervan het leeuwendeel - duizend gulden - wat echter bij lange 
na niet voldoende geweest schijnt te zijn, want in 1641 klaagden de 
maastrichtse deputaten op de vergadering der Gelderse Synode, dat 
zij geen kans zagen het dagelijks toenemend aantal wezen te voeden 
en te kleden. Hoe groot dit aantal in het begin was, is niet bekend. In 
later jaren schommelde het tussen de vijftig en zestig244. In ieder geval 
waren er meer monden open te houden, dan de beschikbare financiën 
toelieten: in juli 1643 zijn alle weeskinderen ziek vanwege „t quaede 
tractement". Op allerlei manieren trachtten de weesmeesters daarom 
de inkomsten te vergroten. In 1646 overviel het maastrichtse garni
zoen het stadje Tienen. Met rijke buit keerden de soldaten in de vesting 
terug. Het weeshuis vroeg en kreeg een deel der geroofde goederen24*. 
Jaarlijks in de maand februari of maart collecteerden de weesmeesters 
huis aan huis voor hun wezen. Bij de katholieken was de ontvangst 
verre van hartelijk en hun bijdragen konden verwaarloosd worden. 
De kerkeraad nam daarom maar het besluit voortaan uitsluitend bij 
lidmaten te collecteren. Ondertussen hadden de weeskinderen getracht 
zichzelf te helpen door de gereformeerde maastrichtenaars op hun 
naamdag te gaan feliciteren met het feest van hun patroonheilige. De 
door het jeugdig initiatief onaangenaam verraste kerkeraad vond dat 
dit 'besteken' niet door de beugel kon; het was heel goed, als de lid
maten het weeshuis steunden, maar niet op deze manier248. 

"' ARA, StG, lias 5822: Kerkeraad aan HoMo, lectum 1640 oktober 22. ARA, 
RvS, Resolutieregister 58, 134-135: 1640 augustus 16. 
г м RAA, AGS I: Zutfen, 1641 juli 28-31 en augustus 2. ARA, StG, lias 5833: 
Kerkeraad aan HoMo, 1656 febreari 19 en lias 5838: Weesmeesters aan HoMo, 
1667 januari 5. In de zomer van 1975 is het SAM in het bezit gekomen van het 
archief van het voormalige protestantse weeshuis. Het bestaan van dit archief 
werd toevalligerwijs en helaas zo laat bekend, dat het voor deze studie niet meer 
benut kon worden. 
"» Gedenkboek 1932, 283-284. 
"« JAM, AK I, 249: 1646 maart 30, en 198: 1644 juli 29. Voor de jaarlijkse 
collecte voor het weeshuis - en later ook voor het katholieke - zie de RV in de 
maanden februari of maart van elk jaar. 
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Afdoende hulp voor de aanhoudende financiële moeilijkheden van 
het gereformeerde weeshuis kon slechts geboden worden door de 
Staten-Generaal. Dezen wilden ook wel geldelijke steun bieden, maar 
uitsluitend uit te Maastricht vloeiende bronnen. Een van deze bron
nen nu was de verkoop van vacante prebenden van de kapittels van 
Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe, waarvan de vergeving oorspron
kelijk toekwam aan de kapittelproost en de paus. Prebenden die va
ceerden in de oneven maanden stonden ter begeving van de paus, in 
de even maanden ter begeving van de proost. Na de inname van Maas
tricht wilden de Staten de pauselijke maanden niet meer erkennen 
zodat zij besloten voortaan zelf als collator op te treden in de zoge
naamde pauselijke maanden. Ik kom nog uitvoerig op deze kwestie 
terug247. Als een prebende vacant kwam in een oneven maand, ver
kochten Hare Hoogmogenden die opengevallen plaats in het kapittel 
bij opbod; en stelden dan de verkoopsom ter beschikking 'ad pios 
usus' dat wil zeggen ter ondersteuning van het gereformeerde onderwijs 
en de gereformeerde wezen en armen te Maastricht. Telkens als er een 
kanunnik in een oneven maand overleed, ontstond er een wedloop 
tussen de verschillende caritatieve instellingen om in aanmerking te 
komen voor de verkoop van de vacerende prebende. Het weeshuis 
kwam meerdere malen als overwinnaar uit de strijd en een van ƒ 3.750 
tot ƒ 4.500 variërende som in hollands of zwaar geld was het zoete 
loon. Het geld was zeer welkom, want uit een staat van inkomsten en 
uitgaven uit het jaar 1657 blijkt, dat de laatste de eerste overtroffen 
met ruim 1272 procent en in de volgende jaren duren de klachten over 
de aanhoudende tekorten voort248. Hare Hoogmogenden stelden ook 
de pachtopbrengst van enige belastingen te Maastricht - de tachtigste 
penning en het klein zegel - ter beschikking van de wezen, maar de 
verpachting bracht nauwelijks zeshonderd gulden per jaar op, ofwel 
evenveel als de eveneens ter beschikking gestelde helft der prebende 
van ƒ 1.200 maastrichts, die eertijds bestemd was voor het jezuïeten
college. De belasting op het klein zegel werd door de luikenaars ge-

147 Over de kapittels in het algemeen zie: Dopplers in de bibliografie vermelde 
grotere werken en ook die van Werminghoff. Over het niet erkennen van de 
pauselijke rechten: Brûlez. Alfieri, passim. 
Μ β SAM, 48, Inkomende en uitgaande stukken van de Brabantse Raad 
1643-1687: 1648 november 20. Flament II, 174: 1650 november 5. Strijd om de 
prebenden: ARA, StG, lias 5825: 1647 maart 13, lias 5830: 1653 september 12, li
as 5832: 1655 februari 2 en juli 9, lias 5834: 1657 juli 24, lias 5835: 1659 juni 6, 
lias 5837: 1664 augustus 2, lias 5838: 1667 januari 5 en oktober 29, lias 5839: 
1668 maart 15. Voor de gemiddelde opbrengst van de verkoop van een prebende 
zie: ARA, StG, lias 5839: 1669 maart 9. Jaarrekening weeshuis: ARA, StG, lias 
5834: 1657 augustus 18. 
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saboteerd. Zij weigerden stukken voorzien van dit zegel, juist omdat 
zij wisten dat de opbrengst van de zegelbelasting ten goede kwam aan 
het gereformeerde weeshuis249. 

Het weeshuis was in 1640 door de kerkeraad opgericht in samen
werking met de krijgsraad. De Brabantse Raad stelde wel de wees
meesters aan, maar dat was slechts de officiële bekrachtiging van de 
personen die de kerkeraad voorstelde; in feite bleef de leiding aan de 
kerkeraad. De groeiende animositeit tussen de leiders van stad en 
kerk deed de Brabantse Raad ernaar streven de kerkeraad uit de 
leiding van het weeshuis te verdringen. Het is daarom begrijpelijk, 
dat de kerkeraad het een diaken zeer kwalijk nam, toen hij aan de 
magistraat verlof ging vragen te mogen collecteren voor de wezen250. 
De bom barstte echter pas, toen de magistraat op het idee kwam de 
vervallen fontein van Sint-Servaas op het Vrijthof te gaan herstellen 
tot 'embellissement' van de stad en verbetering van de drinkwater
voorziening. De stedelijke regering kreeg daarvoor het fiat van Hare 
Hoogmogenden met de toezegging, dat de eerstvolgende vacante pre-
bende van het Sint-Servaaskapittel door de stad verkocht zou mogen 
worden ter bestrijding van de restauratiekosten. Aanstonds klom Lu-
dovicus in de pen. Het herstel van de fontein vonden hij en zijn mede
leden van de kerkeraad volkomen overbodig; bovendien leek het de 
kerkeraad absurd, dat een gereformeerde overheid een fontein van de 
Heilige Servatius ging herstellen ten nadele van de gereformeerde wees
kinderen. Op dezelfde datum richtte ook de Brabantse Raad zich tot 
de Staten. Het weeshuis was uitstekend, maar enige ondersteuning 
bleef toch wel gewenst. Een paar weken eerder had de maastrichtse 
magistraat juist het tegenovergestelde beweerd: het weeshuis zat er 
warmpjes bij en er kon dus best een prebende op overschieten voor de 
restauratie van de fontein251. Hieruit blijkt weer dat de Brabantse Raad 
in een moeilijke positie verkeerde. De fonteinkwestie was helemaal 
niet zo gewichtig, maar de indivieze raad overstemde de Brabantse 
Raad, of waren er soms gereformeerde raadslieden die liever met de 
luikenaars meegingen dan met hun eigen geloofsgenoten? In ieder geval 

**· ARA, StG, 8971, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1654 november 14. 
Aldaar, lias 5841: Instructie CCDD, 1673 april 14. Aldaar, 8978, Verbalen 
Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober. Uit de op het SAM aanwezige reke
ning van het weeshuis over het jaar 1669 blijkt, dat uit de opbrengst van het 
klein zegel niets ontvangen werd. Voor de tachtigste penning zie: Doppler. De 
kleine of prinsentollen te Maastricht; in: Publications 54 (1918) 95-103. 
I M SAM, 85, RV, 238: 1652 januari 15. JAM, AK Π, 108-109: 1654 februari 6. 
*" ARA, StG, lias 5834: Kerkeraad aan HoMo, 1657 augustus 18. Aldaar: Bra
bantse Raad aan HoMo, 1657 augustus 17. Aldaar: Magistraat aan HoMo, 1657 
augustus 4. 
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resolveerden Hare Hoogmogenden ten nadele van het weeshuis. De 
magistraat kreeg de gevraagde prebende en de weesmeesters moesten 
zich tevreden stellen met de belofte, dat voortaan bij voorkeur aan 
hen gedacht zou worden als er weer een prebende te vergeven viel252. 

Enige jaren later verloor de kerkeraad de zeggenschap over het wees
huis. Het in 1665 verschenen Recueil der Recessen bepaalde dat de 
aanstelling van weesmeesters in het vervolg zou geschieden door de 
magistraat en dat het beheer der financiën zou komen aan de Bra
bantse Raad. Door deze regeling goed te keuren maakten de Staten-
Generaal van een kerkelijk-militaire een burgerlijk-militaire instelling; 
de Kerk had weer moeten zwichten voor de Staat263. 

CONFLICTEN 

In de jaren tussen 1580 en 1632 valt het op hoe innig wereldlijke 
overheid en kerkelijke instellingen samenwerken aan de rekatholise-
ring van Maastricht. Er bestaat een hartelijke eensgezindheid die 
voortkomt uit de duidelijke doelstelling van de maastrichtse samen
leving een katholieke samenleving te maken, waarbij ik in het midden 
laat of het allemaal om des geloofs wille gebeurde. De rekatholisering 
is immers nog steeds niet diepgaand onderzocht, zodat een gegrond 
oordeel over dit historisch proces voorlopig opgeschort zal moeten 
worden. Naar het mij toeschijnt staat één conclusie al bij voorbaat 
vast: felle conflicten tussen overheid en kerk zijn in die tijd niet voor
gekomen, want die zouden heus wel bekend gebleven zijn, ook zonder 
nader onderzoek. 

Hoe anders is na 1632 de verhouding tussen de wereldlijke over
heid en de gereformeerde kerken. Van hartelijke eensgezindheid is 
daar geen sprake. Uit het raadhuis kijken de brabantse raadsleden 
hooghartig neer op de dominees, die geïrriteerd de heren op het kussen 
telkens weer de les lezen en willen voorschrijven wat zij te doen en te 
laten hebben. Gereformeerde overheid en gereformeerde kerken ont
brak het aan een gemeenschappelijk doel, zoals de katholieken dat 
na 1580 gekend hadden, terwijl ook de bloed- en standsverwantschap 
tussen de gereformeerde raadsleden en kerkdienaars ontbrak, die bij 
de katholieken wel bestond. De brabantse raadsleden waren macht
hebbers, regenten, 'heren' en tot deze klasse behoorden de voorgangers 
der gereformeerde gemeenten niet. Maar de dominees voelden zich 
ook dienaren Gods, waaraan zij het recht ontleenden de wereldlijke 

«" Flament II, 210-211: 1657 september 3. 
"» Gedenkboek 1932, 284-285. Crahay. Coutumes, 384-386. 
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overheid terecht te wijzen, als zij zich niet gedroeg gelijk het een gere
formeerde overheid in hun ogen betaamde. De hoge landscolleges in 
Den Haag waakten ervoor, dat het nooit tot heftige conflicten kwam, 
maar de voortdurende wrijving en irritatie over en weer konden ook 
zij niet wegnemen. 

Bij tal van eerder beschreven gebeurtenissen bleek herhaaldelijk, 
dat wereldlijke overheid en gereformeerde kerken in Maastricht geen 
hartsvrienden waren. Hier zal dieper worden ingegaan op enkele gro
tere geschilpunten, die jarenlang een rol speelden in de onbehaaglijke 
verhouding tussen gereformeerde overheid en gereformeerde kerken: 
de eed van de magistraat, de beroeping der predikanten, de kerkelijke 
begrafenissen en de behandeling der dissenters. 

Eed van de magistraat 

In het formulier van de eed, die de brabantse raadsleden moesten af
leggen bij de aanvaarding van hun zetel in de magistraat, mishaagde 
predikanten en ouderlingen de zinsnede, waarin het nieuwe lid beloof
de de twee religies in de stad te zullen helpen handhaven. Voor een 
oprecht belijder van de ware gereformeerde religie was dit een gruwel. 
Ludovicus wendde zich in 1636 tot de Synode van Zuid-Holland, die 
het eedsformulier voor een vroom christen onaanvaardbaar want 
godslasterlijk vond; afleggers van deze eed moest het Avondmaal wor
den geweigerd. De ter synode aanwezige politieke commissaris Verbolt 
nam op zich het oordeel van de vergadering aan Hare Edelhoogmo-
genden voor te leggen en te verzoeken hierin verandering te brengen254. 
De Staten schoven het verzoek echter op de lange baan. De Zuid
hollandse Synode te Delft vergaderd in 1638, diende opnieuw een 
rekest en memorie in over het maastrichtse eedsformulier, want er 
was nog steeds geen antwoord ontvangen. Pas na een bezoek van Lu
dovicus bij invloedrijke lieden in Den Haag kon de kerkeraad einde 
1638 noteren dat de magistraatseed herzien zou worden255, wat ge
beurde tijdens het bezoek van commissarissen-deciseurs in 1639. De 
brabantse leden van de magistraat werd gezegd, dat zij bij het afleggen 
van de eed in de passus „ . . . soo de catholique apostolique ende 
roomsche, als de gereformeerde niet en sali verhinderen..." het 
woord 'roomsche' konden weglaten. Het valt echter te betwijfelen, of 
de regeling naar genoegen was. Het oorspronkelijke doel van Ludovi-

lM JAM, AK I, 48: 1636 juni 24. Knuttel. Acta; II, 101: 1636 september ad art. 
37. 
2" Knuttel, a.w., 166-167: 1638 augustus 2-7 ad art. 24. JAM, AK I, 48: 1638 
november 7. 
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cus - verwijdering van de zinsnede over de handhaving der twee re
ligies - werd niet bereikt. Suringar immers drukt de verschillende 
eedsformulieren af voor de jaren 1632, 1686 en 1702, maar daarin 
keert de gewraakte zinsnede telkens onveranderd terug. Het door Su
ringar afgedrukte formulier gaat terug op de in 1580 vastgestelde tekst 
na de herziening van de bestuursregeling door de ordonnantie van 
genoemd jaar25·. In 1632 en latere jaren werd deze oorspronkelijke 
tekst slechts lichtelijk gewijzigd door kleine interpolaties, die nodig 
geworden waren door de wisseling van heer en de daarmee samen
hangende invoering en erkenning van een tweede confessie in de stad. 
Daarnaast bestond er een aanzienlijk korter formulier, waarin de ma-
gistraatsleden beloofden de twee confessies te handhaven en dat nog 
minder de goedkeuring van de kerkeraad kan weggedragen hebben: 

lek beloove ende swere dat ick d'exercitie van de christelijke religie 
binnen dese stad ende gevolge van dien, soo de catholique apostolique 
ende roomsche, als de gereformeerde niet en sali verhinderen, ver-
stoeren off beletten, noch toelaten dat aan de eene of andere zijde 
eenige ergernisse gegeven werde, maar dat ick de onderlinge ruste ten 
aensien van beyde religiën sal helpen houden ende mainteneren257. 

De burgereed wenste de kerkeraad ook veranderd te zien; de raad viel 
over de slotwoorden „Soo helpe mij Godt Almachtich ende alle Godts 
Heyligen", die voor gereformeerde burgers onaanvaardbaar waren. 
De kerkeraad verzocht de aanroeping der heiligen te schrappen, welke 
concessie de magistraat toestond. In alle geschreven formulieren van 
de burgereed is er een ruime spatie na de woorden 'Godt Almachtich'. 
Dit wettigt de veronderstelling dat de slotwoorden van de formule 
slechts werden gebruikt bij de eedsaflegging door katholieke burgers. 
Ook hier weer een zoeken naar de gulden middenweg. Hare Hoog-
mogenden gaven de kerkeraad iets, maar met zo karige hand, dat de 
andere gezindte er geen aanstoot aan kon nemen en vooral: de kerke
raad kreeg duidelijk te voelen, dat Den Haag bemoeienis met bestuurs
zaken niet op prijs stelde258. 

*" ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 septem
ber 2, exhibitum 1640 januari ad art. 2. Zie ook: Knuttel, a.w., 206: 1639 juli ad 
art. 23. Het eedsformulier bij: Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publi
cations 76 (1940) 202: Suringar. Bijdrage, bijlage B, 250-252; SAM, 225, Register 
der eedsformulieren 16e eeuw - 1793, fo. 77 recto - 78 verso. 
t t 7 Tekst volgens: SAM, 48, Inkomende en uitgaande stukken van de Brabantse 
Raad 1643-1687: 1661. Ook bij: Knuttel, a.w., 206, en: Thewissen, a.w., 202. 
188 JAM, AK I, 116-117: 1641. Suringar, a.w., 250-252. In later jaren zijn er 
nog steeds bezwaren tegen de eedsaflegging; zie bijvoorbeeld: JAM, AK I, 230: 
1645 augustus 11, en: Flament Π, 190: 1645 juni 29. 
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Beroeping der predikanten 

Een slepende kwestie werd de beroeping der maastrichtse predikanten. 
De aanstelling van de nederduitse en waalse dominees ging uit van 
Hare Hoogmogenden. In de door mij bestudeerde periode werden in 
totaal 23 predikanten aangesteld, zoals blijkt uit het volgende over
zicht259: 

LUST VAN NEDERDUITSE EN WAALSE (W) PREDIKANTEN, 1632-1673 

Naam 

Maresius, Samuel (w) 
Ludovicus, Philippus 
Brelius, Johannes 
Bonté de la Tour, Antoine (w) 
Ruyting, Simeon 
Grève, Jacques de la (w) 
Berchet, Pierre (w) 
Groen, Theodorus 
Bizou, Jacques (w) 
Blancheteste, Henri (w) 
Fellinger, Petrus 
Warnier, Gilles (w) 
Loorius, Hubertus 
Hamerstede, Johannes van 
Vliet, Cornelius van 
Godfroy, Jacob (w) 
Groen, Lambertus 
Troye, Henricus 
Colvius, Theodorus 
Tilenius, Petrus 
Sualmius, Peter 
Poitevin de la Gaillarderie, Samuel (w) 
Bergen, Cornelius van 

Beroepen 

1632 
1632 
1633 
1633 
1633 
1634 
1636 
1639 
1640 
1640 
1645 
1648 
1655 
1658 
1661 
1662 
1664 
1668 
1670 
1670 
1670 
1671 
1673 

Overleden (+) / Vertrokken 

1636 
1667 + 
1660+ 
1633 + 
1638 
1639 
1639 
1654+ 
1662 
1662 
1669 + 
1682 
1669 + 
1671 
1664 
1670 
1667 
1674 
1673 
1677 
1677 
1673 
1673 

De maastrichtse gereformeerden vonden beroeping via Hare Hoog
mogenden niet ideaal, maar altijd nog beter dan beroeping via de stads
regering260. De „vlaamsche broeders" waren dan ook zeer ontsteld, 
toen de waalse predikant Everwijn in 1638 een geschrift publiceerde 
over de beroeping en afzetting van predikanten, waarin hij de magis
traat veel te veel gezag toekende. Een heel nieuw geluid was dit niet. 
Wij beluisterden het al bij de aan het slot van het tweede hoofdstuk 

«> Gedenkboek 1932, bijlagen VII en X. 
IM Zie bijvoorbeeld: Flament I, 26: 1633 mei 20, 60-61: 1633 oktober 5. Ge
denkboek 1932, bijlage VII. Meindersma. De gereformeerde gemeente, 40 en 
noot 1 aldaar. JAM, AK I, 6: 1633 april 18. 
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genoemde legerpredikant Markinius en reeds onder de volgelingen 
van Arminius was deze opvatting niet ongewoon. De Brabantse Raad 
stond volledig buiten de beroeping, zoals bleek bij de wrijvingen rond 
de nederduitse dominee Simon Ruyting (Ruytingius), een ongezeglijk 
en hovaardig man261. Toen deze in 1638 naar Nijmegen werd be
roepen, weigerde de maastrichtse kerkeraad hem zijn demissie te ge
ven, die hij van zijn kant weigerde te vragen, alhoewel Hare Hoog-
mogenden hem toegestaan hadden van standplaats te veranderen. De 
staatse commissarissen-deciseurs moesten er in 1639 aan te pas komen 
om de zaak op te helderen en tot een goed einde te brengen. Zij rap
porteerden, dat de weigering demissie te geven voor de kerkeraad 
zuiver een competentiekwestie was: niet willen onderdoen voor de 
trotse Ruyting, die eerst om demissie moest vragen. De staatse com
missarissen verwonderden zich echter over de rol, die de magistraat 
in deze kwestie speelde. De stedelijke regering had immers niets van 
doen met de beroeping van predikanten; de tweeherigheid der stad 
maakte dit onmogelijk en de Brabantse Raad alléén bij de beroeping 
inschakelen ging naar de mening van commissarissen-deciseurs even
min. Helaas motiveren zij hun mening verder niet. 

De Brabantse Raad begon zich te roeren in 1644. Er moest toen 
een vierde predikant benoemd worden, die door de Raad van State niet 
nodig gevonden maar door de Staten-Generaal niettemin toegestaan 
werd262. „Volgens het oude gebruik" wendde Ludovicus zich tot Hare 
Hoogmogenden. In een uitvoerig postscriptum drukte hij zijn ont
stemming uit over een ongehoorde nieuwigheid: de Brabantse Raad 
wilde ook zeggenschap bij deze beroeping, iets, wat nog nooit gebeurd 
was. Ludovicus merkte op, dat dezelfde reden die de Hoogmogende 
Heren bewogen had het beroepingsrecht aan zich te houden, nu de 
brabanters bewoog zich dit recht toe te eigenen. Was die laatste zin
snede meteen een stille wenk aan de Staten, dat hun motief - de Kerk 
onder toezicht te houden - in het oog van de kerkeraad eigenlijk ook 
geen genade vond? De Staten-Generaal deden een nieuwe predikant 
aanstellen en van enige verdere actie van de Brabantse Raad wordt 

1,1 Knuttel, a.w.; ΠΙ, 111 noot 1. Schöffer, J. De crisis in de jonge Republiek; 
in: AGN, VI, 1-25. Een predikant Everwijn komt te Maastricht niet voor in de 
lijst van franse predikanten; zie: Gedenkboek 1932, bijlage X. Was Everwijn een 
legerpredikant? Zie de opmerking in Gedenkboek 1932 ta.p. Over Ruyting: 
NNBW, IV, kol. 1182, en: Gedenkboek 1932, 65-66. 
181 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 septem
ber 2 ad art. 20, exhibitum 1640 januari 20. Zie ook: Flament Π, 127: 1638 
september 23, 138: 1639 mei 6, 143: 1639 juli 29 en augustus 17, 145: 1639 sep
tember 19. 
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niets meer vemomen2·*. In 1658 gebeurde het omgekeerde. De Staten 
verzochten de Brabantse Raad een extra-predikant te willen salariëren 
uit de stadsmiddelen. De raad kaatste het balletje beleefd terug. Een 
predikant extra was inderdaad hard nodig. Het speet de raad echter dat 
de stadsfinanciën enige ondersteuning niet toelieten, want de gelden 
konden slechts uitgekeerd worden met toestemming van de Luikse 
Raad en die zou nooit goedvinden, dat de stad een gereformeerd pre
dikant salarieerde. De Brabantse Raad hoopte overigens vurig, dat 
Hare Hoogmogenden, die altijd het ware geloof zo goedertieren ge
steund hadden, ook nu wel middelen zouden weten te vinden voor een 
extra predikant, „ . . . opdat wij bij onbekrompen godsdienst bequaem 
mogen wesen God de Here te bidden voor de glorie en welstand van 
Uwer Hoogh Mögenden doorlughtige regeringe . . . ". Daar was geen 
woord frans bij. Ook in 1660 wimpelde de Brabantse Raad een derge
lijk verzoek van Hare Hoogmogenden af. De helft van de magistraat 
was rooms en die zag liever niet één predikant in de stad, zo schreven 
de brabanters naar Den Haag264. 

In 1664 werd de zaak der beroepingen urgent. In Maastricht waren 
nog maar twee predikanten, meldde Ludovicus aan de Staten-Gene-
raal. Een derde predikant was broodnodig, want anders zou een van de 
twee kerken gesloten moeten worden „tot spot van die des pausdoms". 
Hare Hoogmogenden geliefden toch als 'vocsterheeren' een gunstig 
besluit te nemen, want de stedelijke raad wilde niet helpen. Uit de bij
lagen bij dit schrijven blijkt, dat de Brabantse Raad op 28 juni 1664 
geëist had, dat twee van zijn leden de beroepingsvergadering zouden 
bijwonen. De kerkeraad tekende hiertegen op 4 juli protest aan. De 
eis van de raad was een ongehoorde nieuwigheid; zoiets was ner
gens in het vaderland gebruikelijk (het tegenovergestelde was eerder 
waar). Bovendien waren enkele leden van de kerkeraad tevens lid van 
de Brabantse Raad. Waarom was er dan nog extra toezicht nodig263? 

Reeds enkele weken eerder had de kerkeraad zijn bezwaren tegen 
de dreigende inmenging van de Brabantse Raad uitvoerig op schrift 
gesteld. Sinds tweeëndertig jaar geschiedden de beroepingen door de 

«" ARA, StG, lias 5823: Advies RvS, 1643 oktober 16, en lias 5824: Resolutie 
HoMo, 1645 januari 1, waarin verwezen wordt naar de resolutie met verlof tot 
aanstelling van een vierde predikant, 1643 oktober 26; aldaar: Nederduitse ker
keraad aan HoMo, 1644 juni 4. Gedenkboek 1932, 67 en noot 5 aldaar [aan
stelling Fellinger]. 
st* ARA, StG, lias 5835: Brabantse Raad aan HoMo, 1658 december 13 en 
1660 januari 27. 
«" Aitzema XIII, 47e boek, 715-716: 1667. Van Zurck. Codex, 437: art. 34 van 
de kerkorde van 1586. Knuttel. Kerk en burgerlijke overheid, passim. ARA, StG, 
lias 5837: Ludovicus aan HoMo, 1664 juli 4 met bijlagen. 
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kerkeraad met approbatie van Hare Hoogmôgenden. Niemand kon 
beweren, dat er in Maastricht geen goede predikanten waren, want de 
maastrichtse kerk hoefde niet onder te doen voor „florissante kerken 
in ons vaderland". De maastrichtse kerkeraad had groter bevoegdheid 
dan welke andere ook, want hij had bovendien het toezicht over het 
weeshuis en de armenzorg. Deze uitzonderlijke positie kwam voort 
uit de opvatting dat Maastricht is een „staet ende provintie particu
lier, verscheyden van andere staten ende provintien". De toestanden 
in Maastricht waren dus niet vergelijkbaar met die in andere plaatsen, 
waarmee de kerkeraad de vergelijking pareerde die de Brabantse 
Raad getrokken had met Breda en Den Bosch296. Vooral mocht niet 
vergeten worden, dat de brabantse raadsleden ook onderworpen waren 
aan de prins-bisschop van Luik en onder ede beloofd hadden beide 
religies te handhaven, „ . . . waer door 't lichtelyck soude connen ge
beuren dat d'een ofte den anderen, daer toe wel zoude arbeyden om 
anders geen predicanten te hebben, als die hincken aan weder zijde 
ende 't pausdom door de vingeren sien.. . ". Daarom hadden de 
Staten-Generaal alles aan de kerkeraad overgelaten; bovendien droeg 
de Brabantse Raad geen cent bij in het onderhoud van predikanten 
of gemeente. Bitter wees de kerkeraad verder op de vrijheid, die 
priesters en kloosterlingen „synde dickmaels groóte bacchanten" in 
Maastricht genoten, terwijl 'die van de religie' gelijke vrijheid ontzegd 
zou worden, als de Brabantse Raad zijn zin kreeg. Wat zouden de 
papen niet denken, als zij lucht kregen van het gekrakeel tussen kerke
raad en brabantse magistraat287? 

Op 5 juni 1664 hadden de Staten echter al besloten, dat bij de be
roeping van een nieuwe predikant de gecommitteerden van de Bra
bantse Raad moesten worden toegelaten, wat in een besluit van die 
raad op 28 juni uiteraard volgaarne nog eens herhaald werd. Hare 
Hoogmôgenden onderstreepten het besluit van de Brabantse Raad door 
op 2 juli nogmaals te resolveren, dat de beroeping van een predikant 
in de vacante plaats te Maastricht uitsluitend zou mogen plaatshebben 
in overleg met het de Staten-Generaal vertegenwoordigende deel van 
de magistraat. Het is niet duidelijk, wat met deze resolutie precies ge
beurd is. Op 13 augustus klaagde de kerkeraad, dat hij nog steeds geen 
afschrift ontvangen had van de begin juli genomen resolutie. Dringend 
verzocht de kerkeraad Hare Hoogmôgenden de verplichting tot over-

2«« In Den Bosch kreeg de raad invloed op de beroepingen kort na 1651. Zie: 
Meindersma. De gereformeerde gemeente, 82. 
"T ARA, StG, lias 5837: Kerkeraad aan HoMo, 1664 juni 13 herhaald in brief 
van dezelfde aan dezelfde, 1664 september 26. Zie ook: Gedenkboek 1932, 67-71. 
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leg met de Brabantse Raad te willen schrappen; daardoor zouden in 
de toekomst heel wat moeilijkheden voorkomen worden268. 

Toch zou de kerkeraad aan het kortste eind trekken. In 1664 was 
hij erin geslaagd - de bronnen suggereren dit althans - door snel te 
handelen een predikant te beroepen zonder inmenging van de Bra
bantse Raad; na het overlijden van Ludovicus op 22 juli 1667 mis
lukte dit echter. Direct na het afsterven van de eerste predikant der 
maastrichtse nederduitse gemeente haastte de kerkeraad zich afge
vaardigden te zenden naar Den Haag en naar de te Maastricht aan
wezige gedeputeerden uit de Raad van State met de duidelijke bedoe
ling de Brabantse Raad voor te zijn. De brabantse raadsleden waren 
echter niet minder alert: op 25 juli lag bij de Staten-Generaal hun ver
zoek ter tafel om bij de opvolging van Ludovicus gehoord te worden, 
een verzoek, waarop Hare Hoogmogenden dezelfde dag nog in gunstige 
zin resolutie namen289. De kwestie lag evenwel té gevoelig om haar 
met een simpele resolutie even te kunnen oplossen. De nederduitse 
kerkeraad bleef tegenspartelen, terwijl de Brabantse Raad geen krimp 
gaf, vastbesloten als hij was de kerkeraad aan zich te onderwerpen. 

Op 24 juli 1667 - nog vóór het besluit van Hare Hoogmogenden 
in Maastricht bekend kon zijn - verklaarde de kerkeraad zijn sedert 
1632 bestaande rechten op de benoeming van predikanten te hand
haven onder verwijzing naar de resolutie van 2 juli 1664, waarin 
Hare Hoogmogenden deze rechten bevestigd zouden hebben. De ge
deputeerden uit de Raad van State ontrieden de kerkeraad de aan
vrage voor een vijfde predikant als opvolger van Ludovicus, terwijl 
de Brabantse Raad hiervoor geen aanbeveling wilde geven, maar wel 
eigener beweging een verzoek ertoe wilde doen in Den Haag. De 
kerkeraad sloeg dit aanbod af, bang als hij was voor de groeiende 
invloed van de Brabantse Raad270. De brabanters eisten bij schrijven 
van 3 augustus, dat de Staten-Generaal de kerkeraad zouden gelasten 
contact op te nemen met „haere subalterne overheyt" over de be
roeping van een opvolger. Dat was immers overal in den lande ge
bruikelijk en ook in de generaliteitssteden, zoals Bergen op Zoom, 

"B Flament II, 267: 1664 juni 5. ARA, StG, lias 5837: Verzoekschrift Ludovi
cus, 1664 juli 5, met bijlage: Brabants raadsbesluit, 1664 juni 28; Kerkeraad aan 
HoMo, 1664 augustus 13. De mededeling in Gedenkboek 1932, 70-71, dat HoMo 
op 2 juli hun eis tot correspondentie tussen Brabantse Raad en kerkeraad introk
ken, is onjuist. 
"» Gedenkboek 1932, 70-71. Flament Π, 276: 1667 juli 25. 
" · JAM, AK III, 376: 1667 juli 27. 
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overeenkomstig de voorschriften van de kerkorde van Dordt271. De 
raadsleden waren de mening toegedaan, dat het vooral te Maastricht 
noodzakelijk was „geen andere als vreedsame, vrome, godsalige pre-
dicanten" te beroepen volgens het verlangen der Heren Staten; boven
dien zou de correspondentie met de raad de kerk in achting doen stij
gen en haar bevrijden van „alle insulten der papisten". Uit de passage 
over de vreedzame predikanten blijkt, dat de begeerte naar corres
pondentie met de nederduitse kerkeraad niet alleen voortkwam uit 
bemoei- en heerszucht. Immers juist in deze jaren dreigde de open
bare orde te Maastricht verstoord te worden door de bijzonder strijd
lustige ds. Jan van Hamerstede, door de Brabantse Raad als 'pas-
quillant' bestempeld. De kerkeraad redde zich uit de netelige situatie 
door de vacature onvervuld te laten om aldus te voldoen aan haar 
„vaniteyt ende ambitie", zoals de brabanters smaalden272. 

Het woord was nu aan Den Haag. De brief van de Brabantse Raad 
van 3 augustus 1667 stelden Hare Hoogmogenden in handen van de 
gedeputeerden voor Overmaas - een vaste commissie uit hun midden 
voor de zaken van Maastricht en de Landen van Overmaas meestal 
bestaande uit voormalige commissarissen-deciseurs - om in het ge
schil te bemiddelen; hetzelfde gebeurde met alle verdere corresponden
tie over de kwestie, die de Staten-Generaal bereikte zowel van de 
zijde van de Brabantse Raad als van de nederduitse kerkeraad in het 
najaar en de winter van 1667. Op 20 december 1667 gelastten de Sta
ten dat én de Brabantse Raad én de nederduitse kerkeraad te Maas
tricht afgevaardigden naar Den Haag zouden zenden om daar op 10 
maart 1668 gehoord te worden. De gedeputeerden uit de Staten-
Generaal zouden dan trachten het geschil bij te leggen en - zo zij niet 
daarin slaagden - rapport uit te brengen in de vergadering273. Op 26 
maart 1668 brachten de gedeputeerden voor Overmaas hun rapport 
uit over het resultaat van hun beraadslagingen met de maastrichtse ge
deputeerden uit Brabantse Raad en nederduitse kerkeraad. De heren 
waren niet erin geslaagd de maastrichtenaars tot volledige overeen
stemming te brengen met betrekking tot het houden van corresponden-

s71 Over de door de Nationale Synode van Dordt voorgeschreven correspon-
tie zie: Aitzema ΧΙΠ, 47e boek, 715-716: 1667, en: Reitsma-Lindeboom. Ge
schiedenis, SS1. 
" г ARA, StG, lias 5838: Brabantse Raad aan HoMo, 1667 augustus 3. Over 
Hamerstede: Gedenkboek 1932, vooral 136-138; Heynen. Maastrichtse drukken; 
in: Publications 83 (1947) 33-37; NNBW, VI, koln 694-695. 'Pasquillanf: ARA, 
StG, lias 5838: Hamerstede aan HoMo, 1667 juni 29. Aldaar: Brabantse Raad 
aan HoMo, november 29. 
m Flament III, 191-193: 1667 augustus 5, november 21 en 29, december 3, 19 
en 20, 1668 maart 13. ARA, StG, Resolutieregister 1667, december 20. 
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tie bij het beroepen van predikanten volgens de resolutie van Hare 
Hoogmogenden van 5 juni 1664. Met instemming van beide partijen 
stelden de gedeputeerde statenleden daarom een reglement voor, dat 
geschillen rond beroepingen in de toekomst moest voorkomen. De 
kerkeraad zou twee kandidaten ter beroeping voorstellen (art. 1). Twee 
afgevaardigden uit de magistraat - lidmaten van de gereformeerde ge
meente - en enige uit de kerkeraad zouden gezamenlijk of afzonderlijk 
de twee predikanten gaan horen (art. 2), waarna de twee afgevaardig
den uit de magistraat mede hun stem zouden uitbrengen in de be
roepingsvergadering (art. 3). Tenslotte zou als naar gewoonte de toe
stemming van Hare Hoogmogenden worden gevraagd (art. 4). De 
Staten-Generaal verklaarden zich accoord met het voorgestelde regle
ment en gelastten de Brabantse Raad en de nederduitse kerkeraad 
voortaan de daarin vervatte bepalingen na te leven274. 

In feite werd de beroeping door deze regeling een politieke zaak. 
De kerkeraad telde meestal enkele leden uit regentenfamilies. Sinds 
1645 bedroeg het aantal nederduitse predikanten steeds vier, maar 
sinds 1642 het aantal ouderlingen slechts drie, waardoor bij stemmin
gen in de kerkeraad de predikanten altijd de meerderheid hadden. Bij 
de beroepingsvergaderingen zouden na 1668 echter steeds twee bra-
bantse raadsleden extra aanwezig zijn, zodat de maastrichtse raads-
verwanten het voor het zeggen hadden in deze belangrijke kerkelijke 
zaak. De nederduitse gemeente rebelleerde door in 1669 slechts ouder
lingen te kiezen, die niet verwant waren aan regentenfamilies. Het 
duurde echter niet lang: in 1670 waren álle ouderlingen afkomstig 
uit regerende families275. 

De arbitrage van de Staten-Generaal was dus uitgevallen in het 
voordeel van de wereldlijke overheid, een resultaat dat gezien tijd en 
omstandigheden wel te verwachten viel. Dit nam niet weg, dat de 
kerkeraad op de classisvergadering te horen kreeg zijn recht tot be
roeping van predikanten verwaarloosd te hebben, een nergens op 
slaande beschuldiging, want het omgekeerde was eerder waar. Het 
leedwezen van de classis over de verandering, die in Maastricht 
plaatsgegrepen had, vond haar neerslag in een protest aan de Gelderse 
Synode, een protest, dat het daar niet verder bracht dan een „aen-

"* Flament III, 192: 1667 december 20, 193: 1668 maart 13 en 26. SAM, 48, 
Inkomende en uitgaande stukken van de Brabantse Raad 1643-1687: Resolutie 
HoMo over vaststelling reglement beroeping predikanten en correspondentie 
met de Brabantse Raad, 1668 augustus 26. Tekst van het reglement: ARA, StG, 
Resolutieregister 1668, maart 26, onder meer letterlijk afgedrukt in: [Van Alp
hen]. Nieuw kerkelijk handboek, jg. 1891, 324-325. 
«7« Gedenkboek 1932, bijlagen П en Ш. 
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genomen voor notificatie". Op een tweede protest reageerde de synode 
slechts met de vermaning dat de kerk van Maastricht zich voortaan 
tegen dergelijke nieuwigheden moest verzetten. De 'politieleen' kwamen 
als overwinnaars uit de strijd te voorschijn en waren nu bereid de 
koorden van de beurs los te maken. Bij verschillende gelegenheden 
kreeg de kerkeraad iets toegestopt uit de stadsmiddelen, die volgens 
de Brabantse Raad eerst absoluut niet voor dit doel gebruikt mochten 
of konden worden276. 

Het beroepen van predikanten leidde niet meer tot ernstige moeilijk
heden in de nog resterende jaren vóór de inname van de stad door de 
fransen in 1673. In 1669 was de nederduitse kerkeraad zelfs zo ser
viel, dat hij verklaarde graag (!) twee heren uit de Brabantse Raad te 
ontvangen bij de beroeping. Dociel was de kerkeraad echter niet, 
want toen de Brabantse Raad hoogschout Groulart wilde deputeren, 
wees de kerkeraad dit krachtig en met succes af. Gecommitteerden 
zou de nederduitse kerkeraad graag ontvangen, mits zij lid waren van 
de nederduitse gemeente en niet van de franse zoals Groulart277. 
Waarom de hoogschout zich wilde laten afvaardigen is niet duidelijk. 
Het is denkbaar, dat hij als voornaamste lid van de regerende bra-
bantse kaste de meest aangewezen man leek om te kunnen zorgen voor 
de keuze van een predikant, die de gereformeerde notabelen aange
naam was; die heren hadden absoluut geen behoefte aan een horzel 
in de kudde als de zeloot Hamerstede. Zou geld misschien een rol 
gespeeld hebben? Er zijn geen directe bewijzen voor, maar het ver
geven van ambten was in die tijd een lucratief recht voor de vergever 
en waarom zou dit bij de beroeping van predikanten niet meegespeeld 
hebben? Als de agent van de prins-bisschop, Van der Veecken, in 
1671 protesteert tegen het betalen van de beroepingskosten uit stads-
middelen is dat begrijpelijk: stadsmiddelen waren indivies en de prins
bisschop kon een dergelijke besteding uiteraard niet goedkeuren278. 
Maar waarom zou de stadscommandant in 1669 misnoegd zijn ge
weest toen een door hem aanbevolen predikant niet benoemd werd279? 
Wensten burgers geen door een militair naar voren geschoven kandi
daat of kwam de misnoegdheid voort uit het mislopen van een gelde-

" · JAM, Acta classis I, 263: 1668 juli 3 en 7, en 312-313: 1669 augustus 6. 
RAA, AGS II: Harderwijk, 1668 augustus 12-20, en Zutfen, 1669 augustus 18-?. 
JAM, AK IV, fo. 39 recto: 1670 februari 7. SAM, 87, RV, 234: 1672 oktober 10, 
en 237-238: 1672 december 5. 
177 JAM, AK IV, fo. 28 verso - 29 recto: 1669 augustus 7. 
»e Flament III, 207: 1671 februari 5. 
m JAM, AK Г , fo. 29 recto: 1669 augustus 7. 
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lijke vergoeding? Te bewijzen valt er niets: „pecunia non olet", maar 
het ruikt er wel naar! 

Kerkelijke begrafenissen 

Het geschil over de beroeping van predikanten was veroorzaakt door 
de Brabantse Raad. Het geschil over het deelnemen aan katholieke 
begrafenissen dankte zijn ontstaan aan de kerkeraad. Ook dit was oud 
zeer. Vóór de volledige calvinisering van de Brabantse Raad in 1635 
had de in meerderheid uit katholieken bestaande magistraat de gerefor
meerden een christelijke begrafenis op een van de kerkhoven of in een 
van de kerken misgund. Na 1635 behoorde deze vorm van achteruit-
zetting tot het verleden, maar nu zag de nederduitse kerkeraad een 
nieuwe ergernis groeien: de deelname van de gereformeerde lidmaten 
aan katholieke begrafenissen met al de daaraan in gereformeerde 
ogen verbonden afgodische gebruiken. De kerkeraad achtte het zijn 
heilige plicht hiertegen op te treden en te blijven strijden, ook toen zijn 
verzet politieke consequenties met zich meebracht. Een extra complica
tie was het feit, dat de katholieken wilden blijven begraven op de 
kerkhoven van de door de gereformeerden genaaste kerken van Sint-
Jan en Sint-Matthijs. In de jaren 1640-1646 gaf dit aanleiding tot 
herhaalde klachten en wrijving over en weer; daarna wordt er niets 
meer van vernomen en schijnt men dus tot een oplossing gekomen te 
zijn280. 

Stuitender vond de kerkeraad het begeleiden van katholieke over
ledenen naar hun laatste rustplaats door de lidmaten van de gerefor
meerde kerk, wat uiteraard ook afgewezen werd door de Gelderse 
Synode en de Waalse, die sprak van „une péché si énorme"281. In 1645 
tikte de kerkeraad de koster op zijn vingers, omdat hij tegen vergoe
ding was gaan bidden bij paapse lijken. Het was „ . . . gants ongeraden 
dat imant van de onse enige gemeynschap sal hebben met de vuylich-
heyt des pausdoms... ". Een jaar later stond de kerkeraad toe, dat 
lidmaten een begrafenis in de Sint-Servaaskerk bijwoonden. Indien er 
echter enige superstitiën mochten plaatsvinden, moesten de gerefor
meerden onmiddellijk de kerk verlaten282. Het hielp niet, want in 1651 

w» JAM, AK I, 85: 1640 mei 4, 88: 1640 juli 18, 107: 1641 februari, 1, 115: 
1641 mei 24, en 243: 1646 februari 23. 
181 JAM, AK I, 82: 1640 maart 2. RAA, AGS I: Arnhem, 1640 juli 15-18, derde 
gravamen van Maastricht. Livre synodal; II, 594: Zierikzee, 1661 september 
7-12. 
ι ω JAM, AK I, 228: 1645 juli 7 en 253: 1646 april 27. Mogelijk was de koster 
'ad vitam' benoemd en dus katholiek. Zie: Van Deursen. Bavianen, 22-23. 
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klaagde de kerkeraad, dat het bijwonen van paapse begrafenissen 
hand over hand toenam. Sommige gereformeerden gingen zelfs mee 
in de kerk, namen hun hoed af, lagen op de knieën en gingen ten of
fer. Ondanks herhaalde waarschuwingen vanaf de preekstoel bleef het 
euvel toch voortduren. De nederduitse kerkeraad nam daarop contact 
op met de franse kerk om één lijn te trekken in het bestraffen der 
overtreders. Gezamenlijk werd besloten de lidmaten, die aan een katho
lieke begrafenis deelgenomen hadden, uit te sluiten van het Avond
maal. Het viel de lidmaten echter vaak niet gemakkelijk zich afzijdig 
te houden. Wat hadden die gereformeerde gerechtsdienaars bijvoor
beeld anders kunnen doen dan meegaan, toen katholieke burgemeesters 
hen gelastten de magistraat naar een mis te begeleiden283? 

Tot nu toe was deze kwestie een intern-kerkelijk geschilpunt ge
weest. De uitsluiting van het Avondmaal hielp echter niet, want de 
lidmaten bleven hun burenplicht vervullen, ook bij katholieke begrafe
nissen. Toen zochten de kerkeraadsleden het hogerop en verlangden 
een ingrijpen van de overheid, waardoor het geschil openbaar en poli
tiek werd. Op 1 mei 1658 richtte de nederduitse kerkeraad een schrij
ven aan Hare Hoogmogenden met het verzoek een regeling te treffen. 
Niet een verbod, daarvoor zag de kerkeraad de kwestie te genuan
ceerd. Katholieke begrafenissen konden niet bijgewoond worden door 
gereformeerden vanwege de paapse superstitiën, aldus de kerkeraad, 
maar van de andere kant was het toch ook vanzelfsprekend „ . . . tot 
conservatie van de borgerlycke eenigheyt..." dat de burgers over en 
weer en zeker onder bloedverwanten elkaar de laatste eer bewezen. 
Zou het daarom niet mogelijk zijn, dat de commissarissen-deciseurs 
met hun luikse collegae tot een afspraak kwamen om deze moeilijk
heden uit de wereld te helpen, waarbij elke schending van de capitu
latie vermeden diende te worden? In deze zin resolveerden Hare Hoog
mogenden op 4 mei 1658. De staatse commissarissen stelden voor 
alle uiterlijk vertoon bij een katholieke begrafenis te beperken tot een 
zwart of - voor een kind of jong meisje — wit kleed over de baar. De 
dekens van de twee stadskapittels verklaarden zich accoord, maar de 
luikse commissarissen-deciseurs weigerden een dergelijke vereenvou
diging van het katholieke begrafenisceremonieel te aanvaarden284. 

De verontwaardiging van de leiders der gereformeerde gemeenten 
valt licht te begrijpen: de katholieke begrafenisgebruiken - bij een 

"* JAM, AK II, 43: 1651 juli 28, 112 en 114: 1654 mei 8 en 29; 49: 1651 no
vember 10. 
264 ARA, StG, lias 5835: Kerkeraad aan HoMo, 1658 mei 1. Flament I, 213. 
De regeling van het begrafenisceremonieel in: ARA, StG, 12553, Loketkas 
Maastricht, 50: Rapport CCDD, 1658 ad 32. 
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deftige begrafenis - moesten wel een ijselijke heiligschennis zijn in 
hun ogen. Het lijk werd aan huis afgehaald door paters uit de kloos
ters der dominicanen, augustijnen, kruisheren en capucijnen. ledere 
groep kloosterlingen werd voorafgegaan door twee dragers, waarvan 
de één een groot kruisbeeld droeg, de ander een kerkvaandel met de 
beeltenis van de betrokken ordestichter of patroon. Zingend of hardop 
biddend trokken de religieuzen door de stad „ . . . met aenroepinge 
van haere gepretendeerde santen... ". Dan volgden de zogenaamde 
Twaalf Apostelen — een afvaardiging uit het dus genaamde bejaarden
huis - met brandende kaarsen in de hand. Al dat bidden en zingen 
en die gewijde kaarsen dienden „ . . . tot verlichtinge van de pijne des 
vageviers . . . ". De kerkeraad was van oordeel, dat gereformeerden 
daar toch niet aan konden meedoen zonder ernstige schending van 
hun heiligste overtuiging. De gereformeerde leden van de Brabantse 
Raad waren van een andere mening. Zij vonden die begrafenisgebrui-
ken maar uiterlijk vertoon, dat hun geweten niet raakte. Het waren 
maar „onnutte ceremoniaelen" die met godsdienst niets van doen 
hadden, „ . . . maar alleenig gefundeert sijn op de baatsught vande 
geestelijkheid die voor haren gang ieder een emolument van een pint 
wijn off meer genieten... "285. Een nieuw conflict was geboren, dat 
de reeds bestaande animositeit over magistraatseed en beroeping der 
predikanten slechts vergrootte. Wie zou in de begrafeniskwestie ge
lijk krijgen: de kerkeraad of het gereformeerde deel van de stedelijke 
magistraat? Zou het stadhuis wijken voor de kerk of omgekeerd? 

In zijn ijver voor de ware religie ging de kerkeraad niet bepaald tac
tisch te werk. Het zal de leden van de Brabantse Raad immers niet ver
borgen gebleven zijn, dat de kerkeraad bij de staatse commissarissen-
deciseurs aangedrongen had op het benoemen van een vrome magis
traat. Rigoureus schreef de kerkeraad, dat in een stad waar het „paus
dom is in volle cracht en volcomelyck gemainteneert" een gerefor
meerde Brabantse Raad niet mocht bestaan uit 'weyffelaers' of lieden 
die 'hincken op beyde zyden'286. 

In mei 1661 overleed de katholieke oud-burgemeester Paludanus 
(Van den Broek), die door huwelijk verwant was aan de gereformeerde 
burgemeester Rietraet. De begrafenis werd bijgewoond door de vol
tallige Brabantse Raad, die in de stoet meetrok tot aan de kerkdeur, 
zoals dat in Sedan ook gebruikelijk was. De nederduitse en de franse 
kerkeraad waren hevig gebelgd over het openlijk trotseren van hun 
verbod en zonden predikant Fellinger om dit de heren mee te delen. 
195 JAM, Acta classis I, 170: 1661 oktober 4. SAM, 41, Notulen Brabantse 
Raad: 1660 juni 2. 
« · JAM, AK II, 278: 1660 juli 16. 
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De raadsleden gaven de predikant te verstaan, dat verschillende hun
ner verwant waren aan Paludanus en daarom uit burgerlijke beleefd
heid moeilijk hadden kunnen wegblijven. De raad was het overigens 
zeer wel bekend, dat de kerkeraad indertijd een verbod had uitge
vaardigd tegen het bijwonen van dergelijke begrafenissen. Maar - en 
nu kwam de aap uit de mouw - de kerkeraad was door dat verbod 
zijn boekje te buiten gegaan, want het regelen van begrafenissen hoorde 
tot de competentie van de magistraat en niet tot die van de kerkeraad. 
De Brabantse Raad meende daarom, dat de predikanten en ouder
lingen toch minstens overleg hadden moeten plegen, alvorens hun be
sluit te nemen. Bovendien beweerde de kerkeraad, dat het „volgen 
vande paepsche lycken" de zwakkere lidmaten zou ergeren. Och, 
schamperden de vergaderde raadsleden, dat was nu al jaren gebruike
lijk en toch viel er niets te bespeuren van „ . . . eenighe sodanige teer-
heyt off swakheyd inde gemeente vande religionsverwanten die nu 
weinig minder als dertig jaren met de leer van Gods woord gevoed en 
gesterkt zijn... ". Dominee Fellinger protesteerde heftig op dat af
wijzend bescheid, maar de brabantse heren gingen rustig door met het 
bijwonen van katholieke begrafenissen287. 

De leiders van de gereformeerde gemeente gaven het echter niet zó 
gauw op. Een deputatie uit de nederduitse en franse kerkeraden had 
op 20 juli 1661 weer een 'minnelijke conferentie' met de Brabantse 
Raad. De deputatie was zeer ontstemd, dat de raadsleden zo openlijk 
een, mij onbekend, besluit negeerden, dat de kerkeraden in 1652 ge
nomen hadden in overleg met de commissarissen-deciseurs. De af
vaardiging werd in de vergadering van de Brabantse Raad keurig 
ontvangen: zes stoelen stonden klaar voor de protesterende opzieners 
der kerkgemeenten, maar enig resultaat mochten zij niet boeken. Pen
sionaris Pesters diende de heren van repliek. De raad kon zich niet 
gebonden achten door een van de preekstoel afgekondigd verbod, dat 
een of ander raadslid tijdens zijn kerkbezoek toevallig had gehoord. 
De kerkeraden konden bovendien moeilijk van de raad verwachten, 
dat zijn leden maatregelen zouden gaan nemen, die voor het katho
lieke deel der burgers nadelig waren. Hun ambtseed verbood dat, 
want daarin hadden zij beloofd beide confessies te beschermen en te 
handhaven288. Het werd niet ronduit gezegd, maar het antwoord van 
de Brabantse Raad kwam er kort en bondig op neer, dat de kerke-
raden zich niet hadden te bemoeien met het civiel bestuur der stad en 
dat de raadsleden geen bevoogding wensten te aanvaarden van predi
kanten en ouderlingen. 
197 JAM, AK II, 342: 1661 juni 3. SAM, als noot 285. 
188 JAM, AK II, 343: 1661 juni 11. SAM, als noot 285: 1661 juli 20. 
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De brabanters in de stedelijke magistraat hadden overigens wel 
reden de kerkeraden niet bijster vriendelijk gezind te zijn, want predi
kanten en ouderlingen probeerden de Staten-Generaal uit te spelen 
tegen de Brabantse Raad. Begin juli 1661 lag de katholieke vrouw 
van de gereformeerde burgemeester Rietraet op sterven. De kerkeraad 
zag hier zijn kans schoon en verzocht reeds op voorhand aan de gede
puteerden uit de Raad van State, die juist Maastricht bezochten, niet 
aan de begrafenis te willen deelnemen. Het is niet duidelijk of de 
kerkeraad met dit ietwat voortijdig verzoek succes gehad heeft en de 
gedeputeerden inderdaad weggebleven zijn. Toch komt de Brabantse 
Raad na de afwijzing van 20 juli 1661 terug op zijn besluit. Op 29 
juli stelde de raad voor de helpende hand te bieden om aanstotelijke 
paapse ceremoniën bij deftige begrafenissen af te schaffen, opdat 
iedereen zonder kwetsing van geweten eraan deel zou kunnen nemen. 
Mocht deze afschaffing niet lukken, dan zou de Brabantse Raad zich 
afzijdig houden en ook anderen dwingen dit te doen; een dergelijke 
dwang was niet in strijd met de ambtseed, zoals de raad een week 
eerder gesteld had. Verder zou de raad de komende commissarissen-
deciseurs verzoeken een nieuwe regeling te treffen voor katholieke 
begrafenissen ofwel in overleg met hun luikse collega's ofwel alleen. 
Als voorlopige oplossing van de kwestie stelde de Brabantse Raad voor 
bij de begrafenissen op dezelfde wijze te werk te gaan als bij de begra
fenis van mevrouw Rietraet. De stoet trok toen zonder enig uiterlijk 
vertoon van het sterfhuis naar de kerk. Er waren geen kaarsen, geen 
vaandels, geen kruisen, geen biddende en zingende kloosterlingen en 
de geestelijkheid had het lijk opgewacht in de kerk. Een verklaring 
voor deze sobere begrafenis is mij onbekend. De overledene, Maria 
Rietraet-Belgens, was katholiek en dus gemengd gehuwd met de gere
formeerde burgemeester Rietraet, wat een motief kon zijn voor het niet 
begeleiden van het lijk over straat. Er is nog een andere mogelijkheid 
ter verklaring van de afwezigheid van kloosterlingen bij de begrafenis 
van Maria Belgens en wel dat zij een ex-kloosterzuster was. De geraad
pleegde stukken wekken soms dit vermoeden, maar het is te vaag om 
het hier in de beschouwingen te kunnen laten meespelen289. 

De vrij snelle omzwaai van de Brabantse Raad van volstrekte af
wijzing (20 juli) tot de in het nieuwe voorstel van 29 juli vervatte mee
gaandheid met de wensen van de kerkeraden doet vermoeden, dat 
dominees en ouderlingen een willig oor gevonden hebben bij de gede
puteerden uit de Raad van State; bewijzen daarvoor heb ik echter niet 
gevonden. 

*» JAM, AK Π, 345: 1661 juli 8 en 348-349: juli 29. 
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Nu meende de nederduitse kerkeraad een gunstige gelegenheid te 
hebben om de raad volledig op de knieën te krijgen. De bejaarde 
Ludovicus verzocht de brabantse heren zich geheel te onderwerpen 
aan de resolutie van de Gelderse Synode, die in 1640 had bepaald 
dat het bijwonen van katholieke begrafenissen voor gereformeerden 
volstrekt ontoelaatbaar was. Deze onvoorwaardelijke capitulatie werd 
echter beslist geweigerd: de raad wilde niet verder gaan dan het aan
geboden compromis. Een teleurstelling voor de kerkeraden, want zij 
wisten heel goed dat bij Hare Hoogmogenden niet veel te bereiken 
viel. De Staten-Generaal hadden immers herhaaldelijk verklaard, dat 
zij de van oudsher gebruikelijke processies in Maastricht niet wilden 
verbieden, aangezien dat in strijd was met de capitulatie. Als pleister 
op de wonde bood de Brabantse Raad aan met de luikenaars te onder
handelen om tot een gemeenschappelijk verbod te komen van de 
paapse begrafenisplechtigheden. De notulen van de Brabantse Raad 
vergaten helaas te vermelden, of predikanten en raadsleden hun 
plechtstatige ernst hebben weten te bewaren bij dit absurde voorstel: 
de katholieke luikse raadsleden zouden zoiets nooit ofte nimmer doen! 
Venijnig verzocht de Brabantse Raad toch geen „invocatieve woorden 
uyt te gieten tegens de magistraet". Dat was immers uiterst nadelig 
voor de ware religie „ . . . daer het ontsagh, de lieffde en eenichheyt 
onder de religionsverwanten voor een sterckte moeten dienen tegens 
de vyanden van den staat ende vande kercke, die (in Maastricht) verre 
de sterckste int getall syn . . . "290. 

Toch waren de gereformeerde raadsleden niet helemaal gerust. Op 
4 augustus 1661 kwamen zij weer in vergadering bijeen, twee dagen na 
hun weigerend antwoord aan de predikanten Ludovicus en Warnier. 
De brabanters vreesden, dat de begrafeniskwestie onenigheid teweeg 
zou brengen met hun luikse ambtgenoten en dat moest tot iedere prijs 
vermeden worden. Verder waren zij bang een slechte indruk te maken, 
want Ludovicus bleef de gedeputeerden uit de Raad van State bewer
ken. De Brabantse Raad besloot Den Haag duidelijk te maken, dat de 
bevordering van de ware godsdienst hem boven alles ter harte ging. 
Tevens zou bij monde van de gedeputeerden uit de Raad van State 
verzocht worden dat de Staten-Generaal de omstreden „paepsche 
ceremoniën" zouden verbieden, maar vooral „ . . . dat in allengevalle 
het magistrael respect ten besten werde geconserveert... "2 β 1. Uit de 
laatste zinsnede blijkt duidelijk de diepere oorzaak van hun bezorgd
heid: niet de bevordering van de ware godsdienst, maar de angst hun 

и* SAM, als noot 285: 1661 augustus 2. JAM, AK II, 350-351: idem. 
»» SAM, als noot 285: 1661 augustus 4. 
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gezicht te verliezen door een mogelijke overwinning der predikanten; 
dat mocht in geen geval gebeuren. De raadsverwanten konden zich 
toch niet laten ringeloren door een paar predikanten, die een trap 
lager stonden op de maatschappelijke ladder. 

Om dezelfde reden trachtten zij nog een andere slag af te weren. 
Ludovicus had de hulp ingeroepen van de Gelderse Synode, die te 
Nijmegen in vergadering bijeen was. Op het gravamen van Maastricht 
over het volgen van katholieke begrafenissen door lidmaten en zelfs 
leden van de Brabantse Raad antwoordde de synode, dat deze lid
maten persoonlijk vermaand dienden te worden en, indien de lid
maten zich hieraan niet stoorden, zou Maastricht zich het beste tot 
Hare Hoogmogenden kunnen wenden292. Zodra de Brabantse Raad 
daar lucht van kreeg, zond hij een van zijn leden, Caspar van Hogen-
dorp, naar de Waalstad. Hogendorp begon aanstonds de leden van 
de synodale vergadering te bewerken. In een brief aan een ongenoem
de 'stoelbroeder' te Maastricht stippelde Hogendorp zijn gedragslijn 
uit. De Gelderse Synode moest de indruk krijgen, dat de Brabantse 
Raad met de beste bedoelingen bezield was ten opzichte van de gere
formeerde godsdienst. Tegelijkertijd zou hij de synode er evenwel op 
wijzen, dat de raad zich niet hoefde te schikken naar de besluiten van 
de synode, daar Maastricht volgens de capitulatie van 1632 een aparte 
provincie was en wel een tweeherige. Reeds op 23 augustus kon hij ter 
gerustelling meedelen, „ . . . dat de beeren van de magistrate bij haren 
edelen respect sullen blijven... " 2 e s . Het cruciale punt, de eer en 
hoogheid van de Brabantse Raad, zou dus ook door de Synode van 
Gelderland gesauveerd worden. Een goede week later berichtte Ho
gendorp, dat de synode twee van haar leden had aangewezen om de 
begrafeniskwestie te onderzoeken. Direct na de ontvangst van deze 
brief kwam de Brabantse Raad in buitengewone vergadering bijeen. 
De komst van de deputaten uit de Gelderse Synode achtte de raad zeer 
verontrustend. De roomsen zouden scheuring en onenigheid verwach
ten onder de gereformeerden, terwijl die van de religie weinig gesticht 
zouden zijn, als zij de onenigheid bemerkten tussen overheid en kerke-
raad. Hogendorp kreeg opdracht de synode ervan te verwittigen, dat 
de Brabantse Raad niet om synodale bijstand gevraagd had en daarom 
het zenden van deputaten maar vreemd vond. De raad zou zich liever 
verlaten op de beslissing van Hare Hoogmogenden294. 

ж RAA, AGS II: Nijmegen, 1661 augustus 14-21. 
* · ' SAM, 48, Inkomende en uitgaande stukken van de Brabantse Raad 
1643-1687: Hogendorp aan ongenoemde 'stoelbroeder' uit Nijmegen, 1661 augus
tus 21; dezelfde aan pensionaris Pesters uit Nijmegen, 1661 augustus 23. 
m SAM, als noot 285: Buitengewone vergadering van 6 september 1661. 

261 



Intussen bleef de begrafeniskwestie de gemoederen bezig houden. 
Op de vergadering van de classis te Maastricht in het najaar van 1661 
werd de zaak nog eens lang en breed besproken. De maastrichtse af
gevaardigden konden daar meedelen, dat de meeste lidmaten zich ge
willig onderwierpen aan het voorschrift katholieke begrafenissen te 
mijden. De Brabantse Raad in zijn geheel bleef zich echter hardnekkig 
verzetten: het besluit om deel te nemen aan de begrafenis van oud-
burgemeester Paludanus was op het raadhuis genomen met eenparige 
stemmen. Dit slechte voorbeeld stemde de katholieken tot vrolijkheid, 
bedroefde de gereformeerden en verleidde de zwakke broeders onder 
hen, aldus de maastrichtse deputaten. De weerspannigheid van de 
Brabantse Raad leidde zelfs tot moeilijkheden voor de gereformeerden 
in het buitenland. Protestanten in Frankrijk, Luxemburg (bedoelde 
men Sedan?) en andere streken, die weigerden een katholieke begra
fenis bij te wonen, werden daar vervolgd met een beroep op de mee
gaande houding van de gereformeerde raadsleden in Maastricht. De 
nederduitse kerkeraad achtte zich beledigd door de houding van de 
brabantse magistraatsleden, maar wat viel eraan te doen? De Brabantse 
Raad beroep zich erop, dat begrafenissen een 'res mixti fori' waren, 
zowel politiek als kerkelijk, en ontkende derhalve het alleenrecht van 
de kerkeraad hiervoor bindende voorschriften uit te vaardigen. Het 
door de Brabantse Raad voorgestelde beroep op Hare Hoogmogenden 
achtte de nederduitse kerkeraad vrijwel zinloos. Immers, de kans dat 
de Staten-Generaal de publieke manifestaties der katholieken zouden 
verbieden was nagenoeg nihil295. 

Het verdere verloop der gebeurtenissen stelde de nederduitse kerke
raad in het gelijk. Ondanks de waarschuwing van Hogendorp aan de 
Gelderse Synode, dat haar deputaten te Maastricht niet welkom waren, 
vertrokken de aangewezen predikanten in de zomer van 1662 toch naar 
het zuiden, terwijl tegelijkertijd twee andere deputaten van de synode 
zich naar Den Haag begaven. Op het gerucht van de komst der afge
vaardigden besloot de Brabantse Raad hun verzoek beleefd te weigeren 
en hen te verwijzen naar de commissarissen-deciseurs. De afloop van 
het bezoek van deputaten is niet bekend, maar in elk geval hielden de 
Staten-Generaal de brabantse raadsleden de hand boven het hoofd. 
Op 30 augustus resolveerden Hare Hoogmogenden, dat de katholieke 
begrafenissen verder zouden plaatsvinden, zoals vóór de capitulatie 
van 1632 gebruikelijk was296. 

De begrafeniskwestie was hiermee niet van de baan, want de neder-

*·» JAM, Acta classis 1,171-172: Vergadering te Maastricht, 1661 oktober 4. 
«•· RAA, AGS II, 23: Acta deputatie, 1662 april 2. SAM, als noot 285: Buiten
gewone vergadering van 16 juni 1662. Flament III, 174 ad 8. 
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duitse kerkeraad bleef nog jaren nasputteren. De Gelderse Synode 
boog zich in de zomer van 1662 weer over de zaak en adviseerde lid
maten die katholieke begrafenissen bijwoonden te censureren, maar 
liet de afkondiging van dit advies over aan de voorzichtigheid van de 
classis Maastricht297. De commissarissen-deciseurs voor het jaar 1664 
bevalen de deken van het Servaaskapittel en hun luikse ambtgenoten 
aan alle ergernis door katholieke plechtigheden zoveel mogelijk te 
willen voorkomen en zich in alles te houden aan de capitulatie. Meer 
viel niet te bereiken, omdat de katholieke partij elke toegeeflijkheid 
volstrekt afwees en de Brabantse Raad onverschillig was, wat de 
staatse commissarissen-deciseurs dwong de gereformeerden te her
inneren aan de resolutie van Hare Hoogmogenden van 30 augustus 
1662 en het daarbij te laten298. Herhaaldelijk kwam de kerkeraad toch 
nog op de zaak terug en het raadslid Hogendorp ging in 1666 opnieuw 
naar de Gelderse Synode om de begrafeniskwestie geregeld te krijgen 
„tot beter rust ende intelligentie van beyde de religiën"299, maar het 
duurde tot 1672 aleer de kerkeraad het hoofd definitief in de schoot 
legde. In de kerkeraadsvergadering van 4 maart 1672 viel het besluit 
het verbod om katholieke begrafenissen bij te wonen op te heffen voor 
lidmaten met „wijde conscientie" en een nieuw voorstel tot oplossing 
van dergelijke moeilijkheden van de agenda af te voeren300. Het leven 
was weer eens sterker gebleken dan de leer. 

De gereformeerde raadsleden konden tevreden zijn met deze voor 
hen zo gelukkige afloop. Uit de reeds eerder aangehaalde brief van 
Caspar van Hogendorp blijkt, waarom de Brabantse Raad het been 
stijf hield in deze kwestie. Niet alleen uit vrees voor verlies aan auto
riteit door de inmenging van kerkeraad en synode, maar ook uit angst 
voor inmenging van de Luikse Raad. Door „vrundschap ende on-
argerlycke civiliteyten" slaagden de brabanters erin met de luikenaars 
samen te werken, doch zij waren helemaal niet van plan van de Luikse 
Raad „ordres en reglementen" te ontvangen. 

De Brabantse Raad verkeerde in een uiterst labiele positie. Juridisch 
gezien was de Brabantse Raad de evenknie van de Luikse in Maas
tricht maar sociaal gezien niet; ik wees daar reeds eerder op. De luikse 
magistraatsleden waren geboren en getogen maastrichtenaars uit katho-

*" RAA, AGS II: Harderwijk, 1662 juli 30 en augustus 1-7 ad art. 45; in 1663 
herhaald: aldaar ad art. 40. 
n 8 ARA, StG, 8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober ad 
art. 33. 
»·· JAM, AK III, 178: 1664 januari 18, 252: 1665 januari 23. JAM, Acta classis 
I, 179: 1665 mei 2. SAM, 86, RV, 268: 1667 januari 10. 
»» JAM, AK IV, fo. 78 recto. Zie ook: Gedenkboek 1932, 103-104. 
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lieke geslachten die reeds lang in aanzien stonden. De brabantse waren 
dat niet. Zij waren nieuwkomers uit het noorden zonder naam noch 
faam, die zich in Maastricht hadden kunnen vestigen en handhaven 
dank zij de protectie der Staten-Generaal. Het waren indringers, ook 
door het geloof dat zij aanhingen, het geloof van een minderheid dat 
alleen beleden kon worden dank zij de ruggesteun van de Staten-
Generaal. In deze onprettige situatie konden de brabantse raadsleden 
zich geen onenigheid in eigen kamp permitteren. Ongelukkig genoeg 
waren predikanten als Ludovicus en Hamerstede tot geen enkele 
concessie bereid, als de ware religie in het gedrang leek te komen. 
Handhaving der gereformeerde overtuiging schatten deze kerkdienaren 
hoger dan om het even welk politiek belang ook. Steeds moest de Bra
bantse Raad daarom erop bedacht zijn tussen Scylla en Charybdis 
door te zeilen met een beroep op Hare Hoogmogenden als laatste 
redplank. De Staten-Generaal verkeerden in een analoge situatie. Ook 
zij moesten voortdurend optreden tegen de lastige vertegenwoordigers 
van de gereformeerde volkskerk, die met hun eisen telkens weer de 
politiek der Staten dreigden te doorkruisen. Hare Hoogmogenden wer
den hierdoor als het ware gepredisponeerd om de in dezelfde om
standigheden verkerende Brabantse Raad in het verre Maastricht steeds 
onder de armen te grijpen, zodra het ontactisch fanatisme van de kerke-
raden de positie der gereformeerde magistraten in gevaar bracht. 

Het is opvallend dat juist in de jaren omstreeks 1660 de geschillen 
tussen gereformeerde kerk en Brabantse Raad zo welig tieren in Maas
tricht. Dit doet het vermoeden rijzen, dat hierin een weerklank be
luisterd moet worden van de tweedracht, die de vaderlandse kerk in 
het noorden verdeelde. Een direct verband kan uit het beschikbare 
materiaal niet aangetoond worden; de aard der geschillen wijst echter 
duidelijk in deze richting. In het noorden stonden de regenten, de 
verdedigers der „ware vrijheid", op het toppunt van hun macht tijdens 
de twee decennia die voorafgingen aan de oorlog van 1672. In hun 
verhouding ten opzichte van de heersende Kerk waren de regenten ge
matigd en tot verzoening bereid, mits de predikanten de politiek on
gemoeid lieten. Deden zij dit niet, zoals in de strijd tussen coccejanen 
en voetianen en rond het publiek gebed, dan eisten de Staten - vooral 
die van Holland - dat de Kerk zich onvoorwaardelijk aan hun besluiten 
onderwierp301. 

In Maastricht schijnen dezelfde twistpunten de gemoederen te heb
ben beroerd. De strijd tussen coccejanen en voetianen liep onder 
andere over de viering van de zondag302. Ook in Maastricht diende 
mi Gosses-Japikse-Post. Handboek, 546-547 en 555. 
MI Reitsma-Lindeboom. Geschiedenis, 622 w . 
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de kerkeraad een klacht in over de voortdurende profanatie van de 
zondag, geheel naar voetiaanse wijs. De Brabantse Raad oordeelde 
het minder gewenst op deze klacht in te gaan, want de kerkeraad had 
in politicis geen gezag. Als de raad zou reageren op deze klacht, kon 
dit geacht worden een erkenning in te houden, dat de kerkeraad wél 
zeggenschap toekwam in politieke kwesties. Toch verklaarden de 
raadsleden zich niet ongenegen een onderzoek in te stellen en naar 
bevind van zaken te handelen. De kerkeraad sloeg de genegenheid 
van de raad niet al te hoog aan en wendde zich tot de juist in de stad 
vertoevende commissarissen-deciseurs. Deze heren gelastten de in-
divieze magistraat een reglement voor de zondagsviering op te stellen. 
De Brabantse Raad kon zich nu zonder gezichtsverlies verschuilen 
achter een besluit van de indivieze raad en op 1 september 1662 boekte 
de kerkeraad het plakkaat over de 'sabbathviering' in zijn acta303. De
zelfde acta vermelden onder 28 maart 1664 dat burgemeester Rietraet 
en pensionaris Pesters 'weer' verzocht hadden te bidden voor de ma
gistraat. De heren herhaalden hiermede een eerder door de brabantse 
hoogschout gedaan verzoek in opdracht van Hare Hoogmogenden: 
in de kerk zou voortaan niet alleen gebeden worden voor de militaire 
goevemeur en de stadscommandant, maar ook voor de brabantse hoog
schout, die met name genoemd diende te worden. Het verzoek van de 
hoogschout was afgewimpeld met de belofte van nader beraad. Aan 
Rietraet en Pesters antwoordde de kerkeraad, dat de heren dit per
soonlijk in de vergadering moesten komen vragen. Het al dan niet in
willigen van het verzoek liet de kerkeraad over aan de discretie van de 
predikanten304. Burgemeester en pensionaris verschenen natuurlijk 
niet, want dat was beneden hun waardigheid. Daarmee schijnt de zaak 
van de baan te zijn geweest; de bronnen doen er verder het zwijgen toe. 
Het ligt evenwel voor de hand hier verband te zoeken met de in 1663 
in Holland ontbrande strijd tussen regering en predikanten over de ver
plichting om tijdens het zogenaamde nagebed te bidden voor hoge en 
lage overheden en niet voor de jonge prins van Oranje. 

Het Gedenkboek der Nederlandsche Hervormde Gemeente merkt er
gens op: „Wanneer wij de periode 1644-1673 in 't oog vatten, dan 
kunnen we zeggen 'het ging', maar daar is het ook mee gezegd; schit
terend ging het niet"305. De opmerking slaat op de moeilijke situatie 

M» SAM, 85, RV, 711: 1662 augustus 1, en 715: 1662 augustus 14. SAM, 4, Re
cessen van de CCDD, 1662. JAM, AK III, 74: 1662 september 1, en 77-80: 1662 
september 8. 
'M JAM, AK ΠΙ, 189: 1664 maart 14, en 191: 1664 maart 28. 
•o» Gedenkboek 1932, 305. 
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van het gereformeerd onderwijs te Maastricht, maar zij kan met even
veel recht toegepast worden op de verhouding van Kerk en Overheid. 
Deze verhouding lag overal in het vaderland moeilijk, maar de maas-
trichtse situatie maakte het samenspel nog vele malen gecompliceerder 
dan elders. De gereformeerde kerk was in de Maasstad niet de enige, 
de heersende kerk. Zij bevond zich daar in een concurrentiepositie 
ten opzichte van de katholieke kerk, die qua getal, bezit, eer en aan
zien de gereformeerde ver voor was en voor bleef, doordat de capitu
latie van 1632 haar overheersende positie niet wezenlijk aantastte. 
Diezelfde capitulatiebepalingen sloten bij voorbaat uit, dat de Staten-
Generaal en hun vertegenwoordiging in Maastricht, de Brabantse 
Raad, de gereformeerde kerk bovenmatig zouden bevoordelen ten 
koste van de katholieke. De Brabantse Raad was immers niet overheid 
van de gereformeerden alléén, maar ook van de katholieken inzoverre 
zij brabants onderdaan waren. De leiders van de gereformeerde kerken 
verlangden krachtens hun religieuze overtuiging van de Staten en de 
Brabantse Raad, dat zij uitsluitend zouden opkomen voor de gerefor
meerde belangen en wensen. Het staatse gezag bezat daartoe wel de 
macht, maar weigerde pertinent die macht in te zetten ten voordele 
van de gereformeerde confessie alléén. Politieke belangen wogen hier 
zwaarder dan de kerkelijke belangen van een confessie, die de Staten-
Generaal en de Brabantse Raad wel aanhingen, doch waarvan zij 
geen voorvechters waren. Het verbaast dan ook niet te moeten con
stateren, dat de kerkeraden voortdurend aan het kortste eind trokken 
en onwillig in de overheid van stad en land hun meerdere moesten er
kennen. 

Dissenters 

Behalve de nederduitse en franse gereformeerde gemeenten bestonden 
te Maastricht in de periode 1632-1673 tijdelijk nog twee andere ge
meenten: een presbyteriaanse en een lutherse. Mennonieten of doops
gezinden woonden er te Maastricht tijdens de door mij bestudeerde 
periode eveneens, maar zij kwamen niet tot gemeentevorming308. 

De presbyteriaanse engels-schotse gemeente bestond maar enkele 
jaren samenhangend met de aanwezigheid van engelse en schotse 
troepen in de vesting. Op 11 februari 1656 stond de nederduitse kerke-
raad toe, dat de engelsen weer een predikant beriepen op de gewone 
voorwaarden. Klaarblijkelijk was er dus al eens eerder een engelse 

x* Gedenkboek 1932, 379. Schaepkens. Annales; in: Annales de la Société 2 
(1856-1858) 130. JAM, Acta classis I, 197 recto: 1663 oktober 2 en 200 recto: 
1664 mei 6. Flament. Chroniek, 101. 
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gemeente geweest, maar daarover vond ik geen gegevens, evenmin als 
over de voorwaarden, waarop haar predikant beroepen werd. De 
officieren van de engels-schotse troepen richtten zich in hetzelfde 
jaar 1656 tot de commissarissen-deciseurs met het verzoek om enig 
tractement voor een eigen predikant, daar zij de preken in de maas-
trichtse kerken niet konden verstaan307. Hare Hoogmogenden zonden 
het verzoekschrift naar de Raad van State om advies over het gevraag
de salaris van honderd rijksdaalders (ƒ 250) of driehonderd gulden 
naast de door de magistraat voor de aan te stellen legerpredikant reeds 
toegestane vrijdom van accijns en uitbetaling van serviesgeld. De Raad 
van State gaf een gunstig advies. De engelsen mochten een eigen pre
dikant beroepen op een tractement van honderd rijksdaalders uit de 
landsmiddelen te Maastricht; dit tractement zou verder door de offi
cieren en soldaten van de negen engels-schotse compagnieën aange
vuld moeten worden. Overeenkomstig dit advies namen de Staten-
Generaal resolutie op 26 oktober 1656308. De engelse militairen legden 
jaarlijks nog driehonderd gulden toe op het door de Staten gegeven 
tractement, waarop Jonathan Fletcher (de stukken spellen: Fletscher) 
als engels predikant beroepen werd, die 's zondags preekte in de franse 
kerk, de voormalige kerk der jezuïeten aan de Bredestraat. Fletcher 
bleek niet op zijn mondje gevallen en laakte in zijn preken het gedrag 
van de officiersvrouwen. De dames bewerkten hun echtgenoten, die 
daarop een bezwaarschrift indienden bij de nederduitse kerkeraad; 
volgens het kerkrecht in de Verenigde Provinciën had deze ook juris
dictie over de engels-schotse gemeente. Ludovicus noemde de protest
actie kortweg muiterij en beloofde Fletcher alle broederlijke hulp. 
Door een scheïdsrechterlijke uitspraak werd daarop de zaak gesust. In 
1662 vertrok Fletcher naar Engeland. Engelse militairen waren er 
toen bijna niet meer te Maastricht en de gemeente hield voorlopig op 
te bestaan30«. 

Het eerste bericht over lutheranen te Maastricht na de verovering door 
Frederik Hendrik dateert uit het jaar 1641. De commissarissen-deci
seurs Arnhem en Aldringa verboden in dat jaar lutherse bijeenkomsten, 
daar dit de gereformeerde kerk en de macht van Hare Hoogmogenden 

w JAM, AK II, 152: 1656 febraari 11. ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 
47 [1656]. 
M» Flament Π, 204: 1656 oktober 16. ARA, RvS, Resolutieregister 76, fo. 232 
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zou benadelen310. Het volgende jaar klaagde de nederduitse kerkeraad, 
dat er een luthers predikant zijn toevlucht binnen Maastricht gezocht 
had en daar preekte; wie het was en vanwaar hij kwam, is mij onbe
kend. Ludovicus zou zich tot de overheid wenden om de man te ver
drijven, want zijn werkzaamheid was schadelijk voor de gereformeerde 
kerk. Bij de regering zou Ludovicus als motief uitspelen, dat luthera
nen niet in Maastricht mochten worden toegelaten, omdat het in strijd 
was met de bepalingen van de capitulatie. Het eigenlijke motief zal 
wel vrees voor concurrentie geweest zijn. Elders in de Verenigde Pro
vinciën waren de lutheranen niet geliefd om hun uitgesproken duitse 
opvattingen aangaande kerkleer en kerkorde, die het nederlands-
nationale gevoel van de bevolking prikkelden, maar het is mij niet ge
bleken dat dit een oorzaak was van de wrevel van de maastrichtse 
kerkeraad. Loosjes maakt aannemelijk, dat er in 1642 te Maastricht 
een lutherse gemeente bestond, maar ik zie geen grond voor zijn op
vatting, dat deze gemeente er reeds kort na 1632 georganiseerd zou 
zijn311; de nederduitse kerkeraad zou dan immers wel veel eerder tot 
een tegenactie zijn overgegaan. 

In 1644 werd de vestiging van een lutherse gemeente weer actueel. 
De nederduitse kerkeraad beklaagde zich bij de gedeputeerden uit de 
Raad van State, dat ene Houtebem in zijn huis gelegenheid gaf voor 
het houden van lutherse preken ondanks het in 1641 door de com-
missarissen-deciseurs uitgevaardigde verbod. De lutheranen - klaar
blijkelijk militairen - verklaarden verlof te hebben van de goeverneur 
der vesting en gingen door met hun vergaderingen. De nederduitse 
kerkeraad meende met reden te vermoeden, dat de lutheranen vrijheid 
van godsdienst zouden krijgen in Maastricht. Om dit onheil af te wen
den besloot de raad Ludovicus 'naar beneden' (naar Holland) te zen
den312. 

In Den Haag aangekomen diende Ludovicus een protest in tegen de 
voorgenomen toelating van lutheranen te Maastricht, die de maas
trichtse kerkeraad bij gerucht vernomen had. Een lutherse kerk was 
daar volmaakt overbodig, want er waren geen twee burgers lutheraan. 
De duitse soldaten hadden ook geen behoefte aan een eigen predikant. 
Zij kerkten allemaal in de nederduitse kerk en de verhouding was uit
stekend. De Staten zouden toch wel bedenken, dat de vrede en de rust 

«· JAM, AK I, 183: 1644 januari 22. 
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van het garnizoen verstoord zouden worden, als de lutheranen een 
eigen kerk kregen; bovendien verbood het capitulatieverdrag de toe
lating van alle vreemde religies. „Daerby comt dat haer de papisten 
souden kittelen, ende onse religie souden lasteren wanneer tusschen 
ons en de luthersen souden questien voorvallen... ". De kerkeraad 
bezwoer de Heren Staten niet in te gaan op de verzoeken van de 
lutheranen „ . . . ten eynde de kerckelyke ende politycke vreede moch
ten geconserveert worden . . . ". Het was maar al te waar, wat de maas-
trichtse kerkeraad bij gerucht vernomen had. De lutheranen in de 
Maasstad ontvingen op 4 maart 1644 een 'recommandation' van de 
hertog van Brunswijk-Lüneburg uit Hannover als steun voor een aan
vrage om vrije godsdienstoefening, waarbij ook de amsterdamse lu
theranen hulp boden. De nederduitse kerkeraad schakelde de Gelderse 
Synode in om de erkenning van de lutherse godsdienst te Maastricht 
te helpen tegengaan, een hulp die de synode graag toezegde, en op 
23 september 1644 kon Ludovicus in de kerkeraadsvergadering mee
delen, dat het gevaar bezworen was: de Staten-Generaal zouden de 
maastrichtse lutheranen geen vrijheid van godsdienst toestaan313. Op 
de aanbeveling van de hertog van Brunswijk-Lüneburg namen Hare 
Hoogmogenden eerst in november resolutie en wel in afwijzende zin. 
Eer men op de hertogelijke aanbeveling in zou gaan, diende eerst 
eens onderzocht te worden, of de hertog in zijn staten de vrije uit
oefening van de gereformeerde godsdienst toestond; bovendien zou 
nagegaan worden, hoe de lutheranen in Den Bosch behandeld werden. 
Hiermee was de zaak afgedaan, want verder wordt er niets meer van 
vernomen. Enige maanden na het afwijzend bescheid aan de hertog 
liet de maastrichtse magistraat een lutherse godsdienstoefening met 
geweld uiteendrijven en alle godsdienstige gebruiksvoorwerpen in be
slag nemen314. 

De lutheranen lieten zich echter niet afschrikken. Sedert 1646 ont
boden zij regelmatig een predikant uit Aken om in Maastricht dienst 
te doen; voor zijn tractement wendden zij zich in 1649 tot de rijke 
amsterdamse broedergemeente. Ten huize van zekere Caspar Keller 
kwam de maastrichtse gemeente bijeen voor het houden van openbare 
conventiculen en zelfs voor het eigenmachtig sluiten van huwelijken. 
Toen kwamen de nederduitse gereformeerden opnieuw tegen hen in het 
geweer. Lutherse godsdienstoefeningen waren volgens de kerkeraad 
te Maastricht overbodig. Het ging hoofdzakelijk om bijeenkomsten van 

»" ARA, StG, lias 5824: Kerkeraad aan HoMo, 1644 juli 9. Gedenkboek 1932, 
361. RAA, AGS I: Zutfen, 1644 juli[?] 28-31 over het tweede gravamen van 
Maastricht. JAM, AK, I, 201-202. 
·" Flament II, 157: 1644 november 17. Gedenkboek 1932, 361. 
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militairen, want de kerkeraad wendde zich tot de vrijzinnige Rijngraaf 
Frederik Magnus van Salm, goevemeur der vesting, om er een einde 
aan te maken, daar dergelijke vergaderingen tegen alle nederlandse 
gewoonten indruisten. De lutheranen beweerden wel, dat er veel 
lutherse kooplui naar de stad zouden komen, maar de kerkeraad ver
wees deze bewering naar het rijk der fabelen: tijdens de oorlog vlucht
ten wel lutherse kooplui binnen Maastricht, maar nu waren ze alweer 
vertrokken of van plan te vertrekken. De Gelderse Synode ageerde 
via de gelderse afvaardiging ter Generaliteit ook al tegen de luthera
nen te Maastricht en nogmaals verboden de Staten-Generaal iedere 
vestiging van lutherse predikanten of van een lutherse gemeente. Zij 
werden opnieuw de stad uitgejaagd315. 

Het succes van de nederduitse kerkeraad was echter niet duurzaam. 
Na 1663 bleken er weer luthersen in Maastricht te verblijven, die 
regelmatig vergaderden in een vertrek dat him ter beschikking gesteld 
was door de goevemeur zelf, de Rijngraaf. Het was wel een wat late 
ontdekking van de kerkeraad, want zij kwamen zeker al sinds 1659 
bij elkaar en in 1660 had de Rijngraaf hun een zilveren avondmaals-
beker en schotel vereerd. De luthersen mochten in 1667 zelfs het 
genoegen smaken, dat hun geloofsgenoot Spitswech en niet een gere
formeerde door de magistraat benoemd werd tot rentmeester van de 
Grote Heilige Geest. Na de verheffing van Willem III tot kapitein-
generaal en admiraal van de Unie in 1672 wendden de maastrichtse 
lutheranen zich tot de jonge prins en vroegen een kleine kerk, want 
in het vertrek bij de Rijngraaf zaten zij „zeer krimpelyck". Mag dit 
een aanwijzing heten, dat vooral militairen deel uitmaakten van de 
lutherse gemeente? De prins gaf hun een aanbeveling, maar door de 
inname van Maastricht in 1673 kwam er niets meer van. Toch ver
beterde de verovering van de stad de situatie voor de luthersen aan
zienlijk. Het nieuwe franse gezag behandelde hen namelijk op gelijke 
voet met de gereformeerde religie, waardoor aan hun achterstelling 
een einde kwam316. 

' " JAM, AK II, 2: 1649 september 17. RAA, AGS I: Harderwijk, 1650 augus
tus 7-12 en Zutfen, 1651 augustus 6-11. Flament Π, 174-175: 1651 januari 3. 
SAM, 85, RV, 167: 1651 januari 13. Gedenkboek 1932, 362 en 113 noot 4. Loos-
jes. Geschiedenis, 116. 
" · JAM, AK III, 154: 1663 oktober 12, 363: 1667 mei 24. Flament ΠΙ, 190: 
1667 mei 28 - juli 7. ARA, StG, lias 5838: Cort verhael raeckende de controlleur 
van de pieuse goederen der stad Maestricht, s.d. [1667]. ARA, StG, lias 5840: 
Rekest lutherse gemeente aan Willem van Oranje, 1672 november 27 en Flament 
III, 215: 1673 januari 31. Gedenkboek 1932, 362-363. 
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VIERDE HOOFDSTUK 

Wereldlijke overheid en katholieken 

INLEIDING 

Het capitulatieverdrag van 1632 beloofde in zijn derde en vierde arti
kel de maastrichtse katholieken de vrije uitoefening van hun godsdienst 
en de handhaving van de status quo voor de katholieke kerkelijke in
stellingen, zoals kapittels en kloosters, met behoud van al hun rechten 
en voorrechten „ . . . sonder eenighe verhinderinge ofte b e l e t . . . ' Ί . 
Op papier moeten die bepalingen de ondertekenaars van de capitulatie 
heel simpel en vanzelfsprekend toegeschenen hebben. In de praktijk 
van de volgende jaren bleken de zaken toch niet zo eenvoudig te lig
gen. Hierboven is reeds uiteengezet tot welke complicaties de uit
voering van de bepalingen der capitulatie leidde door het invoeren van 
de gereformeerde confessie in het katholieke Maastricht. Het was voor 
de nieuwe medeheer der stad, de Staten-Generaal, geen punt van dis
cussie of de gereformeerden gelijkberechtigd zouden zijn, maar het 
duurde tot omstreeks 1640 aleer de gereformeerden tenminste het 
gevoel konden hebben, dat zij ook inderdaad gelijke rechten hadden. 
Na het genoemde jaar is de vaste plaats van de gereformeerden binnen 
Maastricht verzekerd door de steun der Staten, ofschoon de neder-
duitse en franse kerk zeker meer hulp verwacht hadden, dan hun in 
feite ten deel viel. 

De gereformeerde gemeenten vormden de ontvangende partij, die 
door de Staten haar deel kreeg van gebouwen en gelden, welke vóór 
de capitulatie in hun geheel en uitsluitend ten goede kwamen aan de 
maastrichtse katholieken, priesters, religieuzen en leken. Zij waren 
de gevende partij die nolens volens een deel van wat zij haar recht
matig bezit achtte, moest afstaan voor een nog geen eeuw oude con
fessie, die bijna een mensenleeftijd lang in Maastricht zelfs niet geduld 
werd en voor wier opvattingen de maastrichtenaars van kindsbeen af 
een diepe afkeer ingeprent was. Deze situatie moest tot botsingen lei-

1 Aitzema Ш, 12e boek, 45. Bijlage 1 hierachter. 
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den. Niet met het maastrichtse kerkvolk, dat dit alles lijdelijk onder
gaan heeft, maar met de voormannen van de katholieke reformatie, de 
jezuïeten, en ook de franciscanen. Zij konden zich niet neerleggen bij 
de sinds 1632 optredende veranderingen en bleven hopen op een terug
keer van de stad onder homogeen katholiek bewind, een verwachting 
die enkelen van hen het leven gekost heeft en hun confraters in de ver
banning zond. Deze gebeurtenissen zijn reeds enige decennia geleden 
door Vlekke uitputtend beschreven2 en zij behoeven hier niet meer 
ab ovo onderzocht te worden, ofschoon er wel reden is bij zijn op
vattingen en conclusies enige kanttekeningen te plaatsen. 

In dit hoofdstuk zal veeleer nagegaan worden, hoe het door de 
katholieke reformatie diep beïnvloede Maastricht in de tijdspanne 
tussen 1632 en 1673 heeft leren leven onder een confessioneel ge
mengde tweeherigheid en samenleven met de gereformeerden. Voor 
de katholieke confessie doorloopt dit proces twee stadia, waarbij de 
scheiding valt omstreeks het jaar 1640. In de periode vóór 1640 is 
het van weerskanten, én van katholieke, én van staatse zijde een voort
durend zoeken en tasten naar de juiste verhouding. Na 1640 treedt 
er een evenwichtstoestand in. Voor katholiek Maastricht moest het 
toen wel duidelijk zijn, dat het staatse bewind vast in het zadel zat en 
dat men niet meer hoefde te hopen op een herovering van de stad door 
Spanje, een aspiratie, waaraan de munsterse vrede definitief een einde 
maakte. De Staten van hun kant hadden intussen hun weg gevonden 
in het zo verwarde struweel van maastrichtse rechten en gebruiken en 
weken niet meer af van het eenmaal uitgezette pad. Deze evenwichts
toestand werd slechts voor korte tijd onderbroken in de jaren 1673-
1678, toen Maastricht in franse handen was, maar na de teruggave van 
de stad aan de Republiek werd de draad weer opgenomen om eerst en 
nu voor goed af te breken in 1794, het jaar waarin de franse revolutie
legers de Maasvesting veroverden. 

HET ZOEKEN NAAR DE JUISTE VERHOUDING, 1632-1640 

Kapittels 

De overname van de brabantse soevereiniteit door de Staten-Generaal 
veroorzaakte geen moeilijkheden met het kerkelijk bestuur van Maas
tricht, noch met de bisschop van Luik, wiens macht in het kerkeüjke 
slechts nominaal was, noch met de feitelijke drager van het geestelijk 
gezag over het grootste deel der stad, het kapittel van Sint-Servaas en 

f Vlekke, B.H.M. Van 't gruwelyck verraet Antwerpen 1938. 
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zijn deken. De bepalingen der capitulatie sloten een dergelijke be
moeienis der Staten op voorhand uit. De commissarissen-deciseurs be
zochten in september 1632 wel de verschillende parochiekerken om 
er twee uit te kiezen voor de gereformeerden, maar lieten kapittels en 
kloosters ongemoeid en zwegen in alle talen over de geestelijke juris
dictie in de Maasstad, daar die krachtens de capitulatie zou blijven 
als voorheen. Wel toonden de commissarissen-deciseurs interesse voor 
de vergeving van prebenden in Sint-Servaas, maar niet in Onze-Lieve-
Vrouwe3, een begrijpelijk onderscheid: Sint-Servaas stond onder bra-
bants en Onze-Lieve-Vrouwe onder luiks patronaat. 

Voor de prebenden in Sint-Servaas bestond nog belangstelling van 
een andere zijde en wel vanuit Rome. Deze interesse hing samen met 
het pauselijk recht de in de oneven maanden vacerende prebenden te 
vergeven4; in de even maanden had de kapittelproost het collatierecht. 
Het is vrij onduidelijk, hoe het gedeelde collatierecht vóór 1632 in de 
praktijk toegepast werd. De enige die er tot op heden iets over ge
publiceerd heeft, is Doppler5 en die spreekt over dit concrete pro
bleem nogal vaag. De proost werd volgens Doppler door de hertog 
van Brabant benoemd, waardoor de hertog uiteraard ook invloed had 
op de collatie van door de proost te vergeven prebenden. Wie echter 
in feite het pauselijk collatierecht uitoefende in de pauselijke maan
den, wordt uit het relaas van Doppler niet duidelijk, waardoor zijn 
conclusie, dat de Staten-Generaal zich dit pauselijk recht wederrechte
lijk toeëigenden, min of meer in de lucht komt te hangen. Volgens de 
door Doppler uitgegeven kanunnikenlijst stierven er tussen 1533 en 
1632 33 kanunniken in een pauselijke maand, maar van slechts één 
van hen staat het onomstotelijk vast volgens Dopplers tekst, dat zijn 
prebende inderdaad door de paus vergeven werd·. Van de resterende 
32 vacatures werden er twee overgedragen door resignatie en twee 
vergeven door de universiteit van Leuven; wie voor de 28 overblij
vende prebenden als collator optrad is niet duidelijk, de Heilige Stoel 
of iemand anders? Een onderzoek in de Vaticaanse archieven zou deze 
vraag wellicht kunnen ophelderen. 

Wat er ook van zij, zodra Maastricht in staatse handen overgegaan 
was, kwam Rome in actie om de pauselijke rechten in de maastrichtse 
kapittels - ook Onze-Lieve-Vrouwe kende pauselijke maanden7 - veilig 
te stellen. Rome was immers bevreesd, dat de Staten ketters in de ka-

» Aanteekeningen; in: Kroniek HG 29 (1873) 200-201. 
4 Nolet-Boeren, 116-117. 
1 Doppler. Lijst der kanunniken; in: Publications 74 (1938) 35-36. 
• Doppler, a.w., 148 en 159: Prebende van Petras Spreeuwart. 
1 Flament II, 201: 1656 oktober 2. 
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pitteis zouden benoemen, als de pauselijke rechten niet erkend wer
den8. Het is mogelijk, dat de actie van Rome voor het behoud van de 
pauselijke collatierechten een wijdere strekking had dan alleen het 
weren van ketters uit de maastrichtse stiftskerken. Brûlez oppert dat 
de romeinse curie in Maastricht een theoretische erkenning van de 
pauselijke rechten door de Staten trachtte te verkrijgen om deze er
kenning later in een daadwerkelijke om te kunnen zetten, zodra de 
stad weer in handen van de Spanjaarden viel, iets wat in deze jaren 
algemeen verwacht werd9. Geheel ongerijmd lijkt deze onderstelling 
niet, maar regelrechte bewijzen hiervoor zijn mij nergens onder ogen 
gekomen. 

De directe tegenspeler van de Staten was Pierluigi Carata, die zijn 
nuntiatuur vanuit Keulen tijdelijk naar Luik verplaatst had10. Carafa 
meende niet direct met de hollanders te mogen onderhandelen: het 
waren ketters en voor rechtstreeks overleg met hen had hij eerst ver
lof van Rome nodig. Als tussenpersoon gebruikte hij de luikse kanun
nik en proost van het maastrichtse Onze-Lieve-Vrouwekapittel, Con
rad Bourgogne de Bredam11. Uit gesprekken met personen in de 
naaste omgeving van Frederik Hendrik concludeerde Bredam, dat de 
prins de katholieken niet ongenegen was, wat in Rome geen nieuws 
was. Via Bredam kreeg Carafa zelfs de verzekering van de prins, dat 
hij de nuntius graag met een staats eregeleide ontvangen zou in het 
kamp voor Maastricht, als hij wilde komen12. Rechtstreeks contact 
met een pauselijk nuntius zou geen unicum geweest zijn voor de tegen
over katholieken tolerante prins, maar zou wel politiek gewin be
tekend hebben door de uitstekende propaganda voor de zaak der Sta
ten in de Zuidelijke Nederlanden, die juist in deze septemberweken 
van het jaar 1632 weifelden tussen hun trouw aan hun „natuurlijke 
heer", de koning van Spanje, en een definitief samengaan met het 
noorden. Carafa kwam niet naar Maastricht, want zonder lastgeving 
van Rome wilde hij niet in onmiddellijk contact komen met de ver-

β Hansotte-Forgeur. Inventaire analytique, 254: Carafa aan kardinaal-staatsse
cretaris Barberini uit Luik, 1632 september 10. Jadin. Les actes, 227: 1673 ja
nuari 19. 
• Brûlez. Alfieri; Introduction, biz. IX met een beroep op Vlekke, 25-26, 51-53, 
80-83. 
10 Zie over Pierluigi Carafa: LThK1, II (1931) koln 751-752 [Dengel], en: 
LThK*, II (1958) kol. 935 [Dengel]. Andere schrijfwijzen van zijn naam zijn: 
Caraffa of Carrafa. 
» Vlekke, 27 noot 23. 
" Vlekke, 25. 

274 



tegenwoordigers van de ketterse Republiek en onderhandelde verder 
door bemiddeling van Bredam13. 

De maastrichtse onderhandelingen namen echter Carafa's vrees niet 
weg, dat de Staten het oorspronkelijk aan de spaanse koning toekomen
de collatierecht zouden gaan gebruiken om ketters te benoemen in de 
vacante prebenden. Van Frederik Hendrik bleek al spoedig niets te 
verwachten. De prins verklaarde zich niet in de collatiekwestie te 
willen mengen, daar hij de Staten noch de maastrichtenaars tegen zich 
wilde innemen. Het standpunt van de maastrichtenaars - zo zij er al 
een gehad hebben - is niet bekend. De Staten-Generaal waren de me
ning toegedaan, dat het om nietigheden ging. Met dezelfde motivering 
hadden zij daarom ook geweigerd in het capitulatieverdrag iets op te 
nemen over het pauselijk collatierecht of over de geloofsbelijdenis, die 
elke prebendarius had af te leggen bij het aanvaarden van zijn pre
bende14. Nietigheden? Als Carafa gelijk heeft en het collatierecht 
werkelijk door de spaanse koning uitgeoefend werd vóór 1632, valt 
het moeilijk aan te nemen, dat de Staten-Generaal het een onnozele 
kwestie vonden, want dan viel dit recht onder hun soevereiniteit als 
opvolgers van de koning als hertog van Brabant. Het ligt eerder voor 
de hand, dat de Staten eenvoudig niet wilden onderhandelen over een 
zaak, die zo duidelijk en uitsluitend tot hun competentie behoorde als 
nieuwe medesoeverein15. Bovendien mag niet vergeten worden, dat 
het collatierecht een niet te versmaden bron van inkomsten vormde 
voor de collator. Al wordt dit aspect door geen van de twee partijen, 
Carafa noch de Staten, ook maar vernoemd, toch zal het wel een rol 
gespeeld hebben. Waarop slaat anders de mededeling van Carafa, dat 
de calvinisten de Staten attent maakten op de vergeving van prebenden 
in het Servaaskapittel, opdat „ . . . ex patrimonio sacro abdomen suum 
liberalius saginent... "1β? 

Toen er met de Staten niet te praten viel, bedacht Rome een andere 
oplossing om het pauselijk recht te redden, Carafa kreeg een blanco 
volmacht om de eerste vier te Maastricht vacerende prebenden, zowel 
in Sint-Servaas als in Onze-Lieve-Vrouwe, te vergeven aan wie hem 
goed dacht; wel werd de nuntius op het hart gedrukt bij zijn eerste 
collatie te willen denken aan een niet met name genoemde dienaar van 

1S Hansotte-Forgeur, a.w., 253-254: Carafa aan de kardinaal-staatssecretaris 
Barberini uit Luik, 1632 september 2. 
1 4 Van Meerbeeck. Correspondance, 548, Annexe XLII: Carafa aan de kardi
naal-staatssecretaris Barberini uit Luik, 1632 september 10. 
1 5 Vgl. ook: Brom. Archivalia; RGP, kleine serie, 9, 360-361: 1635 februari 23. 
" Brom, a.w., 360-361. 
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de hertog van Bouillon, dan goevemeur van Maastricht17. De in Rome 
ontdekte uitweg bleek een doodlopende weg te zijn. Zodra Carafa van 
zijn volmacht gebruik wilde maken, stuitte hij op grote tegenstand van 
de door hem begiftigden, die de hun toegedachte prebende niet wens
ten te aanvaarden zonder toestemming van de Staten-Generaal, die 
pertinent deze toestemming weigerden18. Het aannemen van een apos
tolische collatie zou volgens de katholieken betekenen, dat de pre
bende voor hen verloren ging, daar de Staten een door de paus ver
geven prebende zouden naasten en aan een ketter geven. Hetzelfde 
motief werd gehanteerd om een rechtsgrond te vinden voor het kopen 
van een maastrichtse kapittelprebende. Naar de mening van de kopers 
kochten zij geen beneficie in een kapittel, maar betaalden zij een som 
gelds om te voorkomen, dat de Staten de prebende aan een niet-
katholiek gaven. De praktijk heeft deze misschien gezochte motivering 
in zekere zin gefundeerd. Namens Frederik Hendrik gaven enige rechts
geleerden adviezen ten gunste van handhaving der pauselijke rechten; 
desondanks hielden Hare Hoogmogenden liever zelf de collatie in 
handen en vergaven vacante prebenden aan katholieken, die bij hen 
in de gunst stonden. De Heilige Stoel zag toen van verdere actie af 
om ketterse benoemingen in de maastrichtse kapittels te voorkomen. 
Sinds 1632 vergaf de Heilige Stoel geen kanonikaten meer in con
currentie met de Staten, die beweerden met de Heilige Stoel niets van 
doen te hebben, daar de capitulatie niet repte over pauselijke rech
ten19. Aldus de reconstructie van de gebeurtenissen rond de maas
trichtse collaties en van het uiteindelijk resultaat veertig jaar na da
tum, toen de finesses reeds lang vergeten waren. De pauselijke collaties 
waren voor Rome in 1672 waarschijnlijk weer interessant geworden 
door de bezetting van een groot deel der Republiek en de te verwach
ten verovering van Maastricht door de fransen onder Lodewijk ХГ , 
maar het Servaaskapittel nam meteen stelling tegen de herinvoering 
van een pauselijk recht; voor de Congregatie van het Consistorie een 
reden in Keulen nadere gegevens op te vragen, die verre van volledig 
waren. 

De Staten-Generaal handelden heel wat behoedzamer en vooral 
langzamer, dan het in de jaren 1672 en 1673 te Rome voorgesteld 
werd. In februari 1633 resolveerden Hare Hoogmogenden, dat de 

17 Hansotte-Forgeur, a.w., 256: Kardinaal-staatssecretaris Barberini aan Carafa 
uit Rome, 1632 december 4 en 258-259: Dezelfde aan dezelfde uit Rome, 1633 
april 9. Carafa. Legatio, 91. Zie ook: Brom, a.w., 360-361. 
18 Dans. Les nonces; in: Notices historiques; ХШ, 360. 
" Jadin, a.w., 227-229: Nominations des chanoines de Saint-Servais et de Notre 
Dame de Maestricht, 1672-1673. Zie ook: Spiertz. L'église, 117-119. 
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collatie van de kapittelproost van Sint-Servaas hun voorbehouden 
bleef, terwijl over de collatie van andere prebenden eerst nadere in
formaties ingewonnen zouden worden20. De benoeming van een proost 
was, zoals ik eerder reeds vermeldde, voorheen een soeverein recht 
van de spaanse koning. Hare Hoogmogenden zullen het zonder meer 
vanzelfsprekend gevonden hebben, dat zij zichzelf dit recht toekenden 
nu zij de koning van Spanje in rechte opgevolgd waren. Over de 
andere kapittelvacaties lieten zij zich uit in vage termen. Later in het 
jaar 1633 waarschuwden zij het Servaaskapittel slechts diegenen te 
aanvaarden, die van henzelf een collatie hadden, maar zij namen geen 
besluit op een brief van het kapittel over een onlangs in een pauselijke 
maand vervallen prebende21. Het talmen van de Staten-Generaal 
wordt begrijpelijk uit de pogingen, die de keulse nuntius Carafa achter 
de schermen ondernam om het pauselijk collatierecht te Maastricht 
voor Rome te redden. De nuntius, die niet rechtstreeks met Den Haag 
kon onderhandelen, speelde het via de koning van Frankrijk, de bond
genoot van de Staten en van Frederik Hendrik. De franse gezant in 
Den Haag, Baugy, verzocht namens zijn vorst de paus zijn rechten in 
Maastricht te laten en een door Carafa gedane collatie te bevestigen22. 
Frederik Hendrik ontving een brief van de keulse nuntius met het
zelfde verzoek - handhaving van de pauselijke rechten - die hij zonder 
commentaar doorzond aan de Staten23. Hare Hoogmogenden namen, 
voorzover mij bekend, hierop geen enkele resolutie en zwegen voor
lopig in alle talen. In welke richting de gedachten in Den Haag gingen, 
blijkt evenwel uit een advies van de Raad van State uitgebracht in de 
zomer van 1634. Het college was de mening toegedaan, dat bij de 
capitulatie in 1632 over de in Maastricht vacerende prebenden afge
sproken was deze te gebruiken ten voordele van het land, als er een 
vrijkwam in de maand van Hare Hoogmogenden24. Uit dit advies 
springen twee dingen naar voren. In de eerste plaats blijken de kapittel
vacaties bij de capitulatiebesprekingen mondeling aan de orde geweest 
te zijn en van staatse zijde niet als onbelangrijk ter zijde geschoven, 
zoals van die kant in 1632 beweerd werd25. Veeleer hadden de Staten 
hierover niets willen vastleggen om te gelegener tijd het pauselijke 
collatierecht des te gemakkelijker aan zich te kunnen trekken. In de 
tweede plaats wordt hier voor de eerste maal de term 'maand van Hare 

" Flament I, 12 ad 5. 
" Flament I, 73: 1633 oktober 21, 84: 1633 december 5. 
" Flament I, 73: 1633 oktober 21, en 78: 1633 november 8. 
" Flament I, 81-82: 1633 november 24. 
" Flament I, 134: 1634 juli 4. 
" Als noot 14 hiervóór. 
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Hoogmogenden' gebruikt voor de vroegere pauselijke maanden, waar
uit blijkt dat minstens de Raad van State de mening toegedaan was, 
dat dit pauselijk recht door Hare Hoogmogenden overgenomen diende 
te worden. 

De Staten-Generaal wilden dit wel doen, maar niet door botte usur-
patie. Aan de luikse agent in Den Haag, Van der Veecken, deelden 
Hare Hoogmogenden mee, dat zij de in de pauselijke maanden open
vallende maastrichtse kanonikaten wensten te vergeven, waarna de 
officiële collatie van de paus kon volgen en de Staten de aldus begif
tigde zouden toelaten. Van der Veecken raadde de nuntius aan dit 
voorstel aan te nemen en er niet lang mee te wachten, want de Staten-
Generaal hadden slechts een maand bedenktijd gegeven26. De leiding 
van de tijdelijk te Luik gevestigde keulse nuntiatuur was intussen in 
andere handen overgegaan: Carafa keerde naar Italië terug en Alfieri 
volgde hem op27. De nieuwe nuntius zette de door Carafa uitgestippel
de taktiek voort, die vooral beoogde de collatiekwestie zo lang moge
lijk slepende te houden, daar er goede gronden waren om aan te ne
men, dat Maastricht spoedig weer onder spaans gezag zou komen. In 
deze zin schreef hij ook aan Van der Veecken in Den Haag. De luikse 
agent moest de zaken zoveel mogelijk traineren door Hare Hoogmogen
den mee te delen, dat er vertraging ontstaan was tengevolge van de 
ambtswisseling op de keulse nuntiatuur28. Uit de door de nieuwe 
nuntius vergaarde inlichtingen bleken er in de Republiek twee menin
gen te bestaan over het maastrichtse collatierecht. De ene groep vond 
het de beste oplossing, dat de Staten-Generaal katholieken zouden aan
wijzen, aan wie de paus in de pauselijke maanden de kanonikaten kon 
vergeven; tot deze groep konden Frederik Hendrik en de goevemeur 
van Maastricht, de hertog van Bouillon, gerekend worden, die beiden 
de katholieke zaak zeer genegen waren. De houding van Bouillon ligt 
voor de hand: hij was sinds 1633 in het geheim katholiek. Een andere 
groep in de Republiek was een afwijkende mening toegedaan: de 
Staten-Generaal moesten het collatierecht volledig voor zich opeisen 
en als enige concessie uitsluitend katholieken voor begiftiging in aan
merking laten komen29. 

De reactie uit Rome was niet afwijzend ten opzichte van het door de 

" Brûlez. Alfieri, 4 noot 1: Van der Veecken aan Carafa uit Den Haag, 1634 
december 14. 
17 Zie over Alfieri: Brûlez. Alfieri; Introduction, biz. V-VI. 
и Brûlez. Alfieri, 3-4: Alfieri aan de kardinaal-staatssecretaris Barberini uit 
Luik, 1634 december 22. 
*• Brûlez. Alfieri, 7: Alfieri aan dezelfde uit Luik, 1635 januari 5, 8 en noot 1 
aldaar: 1635 januari 26, 9 en noot 1 aldaar: 1635 februari 16. Vlekke, 86-89. 
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Staten gedane voorstel, maar wel uitermate voorzichtig. De romeinse 
instanties meenden, dat de majesteit van de Heilige Stoel vereiste elk 
contact, hoe gering ook, met ketters te vermijden. Alfieri kreeg daar
om last een afgezant naar Holland te zenden, die mondeling kon ver
klaren, dat de nuntius over de beneficies zou beschikken ten gunste 
van door de Staten aanbevolen nederlandse katholieken. Alfieri zou 
dan provisorisch de kanonikaten kunnen vergeven, waarbij niets ge
zegd mocht worden van een benoeming of een aanbeveling door de 
Staten. Een eventueel ontvangen schriftelijke aanbeveling uit Den 
Haag diende de nuntius onmiddellijk te verscheuren. Rome wilde wel 
tot een vergelijk komen met Hare Hoogmogenden, maar er mocht geen 
snipper papier overblijven, waaruit later bewezen zou kunnen wor
den, dat de Heilige Stoel onderhandeld had met de ketterse Staten-
Generaal30. De keulse nuntius koesterde de beste verwachtingen om
trent een gunstige afloop. Hij stond in contact met Baugy, de franse 
gezant in Den Haag, die namens zijn vorst tegen Frederik Hendrik en 
de president der Staten-Generaal had kunnen zeggen, dat Lodewijk 
XIII geen partij was in de maastrichtse collatiekwestie, maar dat hij 
wel hoopte dat alles zou blijven zoals voor de reductie van de stad31. 
Alfieri liet de prins bewerken door niet met name genoemde klooster
lingen (de maastrichtse jezuïetenrector Boddens?), die in het geheim in 
Holland waren. De prins kende deze religieuzen, luisterde welwillend 
en beloofde zijn steun; hetzelfde deed ook de hertog van Bouillon. 
Naar het oordeel van de keulse nuntius was er reeds veel bereikt: er 
waren geen nieuwigheden ingevoerd en er was tijd gewonnen om de 
zaak verder te laten rijpen32. 

Het optimisme van de keulse nuntius was alleszins gerechtvaardigd, 
want de Staten-Generaal toonden zich veel meegaander dan redelijker
wijs van hen verwacht kon worden, daar Rome en Den Haag eikaars 
rechten over en weer de officiële erkenning weigerden en zelfs deden 
of de ander niet bestond. De eerste ervaringen van Alfieri met be
trekking tot de vergeving van pauselijke prebenden in Maastricht wa
ren dan ook gunstig. 

De eerste collatie, waarmee de nuntius geconfronteerd werd, was 
die van zijn eigen secretaris Friquellius, die rechtstreeks door Rome 
uitverkoren was. De luikse agent Van der Veecken slaagde er echter 
niet in het placet van de Staten-Generaal voor deze begeving te ver-

·· Brûlez. Alfieri, 9-10 en noot 1 aldaar: Barberini aan Alfieri uit Rome, 1635 
februari 17. 
11 Brûlez. Alfieri, 11 en noot 1 aldaar: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 
maart 2. 
, , Brûlez. Alfieri, 10-11: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 februari 22. 
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krijgen. Hare Hoogmogenden stonden erop, dat zij de personen zou
den benoemen, waaraan de paus de prebende kon vergeven; daarna 
kon de aldus begiftigde het placet van de Staten krijgen. Friquellius was 
door Rome met een prebende begiftigd alvorens de Staten hem aan
gewezen hadden als benoembaar en de bevestiging door Hare Hoog
mogenden werd Friquellius daarom geweigerd. Deze besloot toen zijn 
recht op een prebende in Sint-Servaas te resigneren aan Alfieri om zo 
te voorkomen, dat de prebende voor de katholieken verloren zou gaan 
door een eenzijdige vergeving vanuit Den Haag33. De Staten-Generaal 
schoven als hun kandidaat naar voren de zoon van de luikse agent in 
Den Haag, Ferdinand van der Veecken34. Is het boud te onderstellen, 
dat vader Van der Veecken bij deze eerste collatie niet uitsluitend de 
rol van neutraal bemiddelaar gespeeld heeft? Alfieri zinspeelde heel 
duidelijk op het vaderlijk eigenbelang, toen hij Rome meldde, dat Van 
der Veecken zich veel moeite gaf in de hoop dat een van zijn zonen een 
prebende zou krijgen85. 

De keulse nuntius misgunde het kanonikaat niet aan de familie Van 
der Veecken, want hij deed de vergeving ten gunste van zoon Ferdi
nand, een oud leerling van de luikse jezuïeten, en ook door Alfieri 
zelf geprezen om zijn katholiciteit en goede zeden36. De Staten hadden 
tegen Ferdinand ook geen bezwaren - een goede verstandhouding met 
de agent van de luikse prins-bisschop en keurvorst van Keulen was wel 
wat waard - en op 2 juni 1635 kregen de Van der Veeckens hetgeen 
zij begeerden en zelfs nog meer: Hare Hoogmogenden resolveerden 
tegelijkertijd, dat Ferdinand op hun volledige steun kon rekenen om in 
het genot van zijn prebende gesteld te worden37. Hiermee was definitief 
het gevaar bezworen, dat de Staten dit kanonikaat aan een predikant 
der gereformeerden zouden toekennen, wat Alfieri eerst vreesde; doch 
dank zij de hulp van Frederik Hendrik, de hertog van Bouillon en niet 
te vergeten de koning van Frankrijk hadden Hare Hoogmogenden 
reeds eerder besloten de vacante prebenden voortaan aan nederlandse 
katholieken toe te kennen. Ferdinand van der Veecken voldeed tot op 
zekere hoogte aan deze voorwaarde, doordat hij verwant was aan het 
bekende rotterdamse koopmansgeslacht van die naam38. 
и Brûlez. Alfieri, 3-4: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1634 december 22, en 7: 
1635 januari 5. 
M Zie over hem: Doppler. Lijst van kanunniken; in: Publications 75 (1939) 25. 
м Brûlez. Alfieri, 13: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 maart 9 [ontcijfering: 
1635 april 4]. 
" Brûlez. Alfieri, 12: als voor, 1635 maart 6 [ontcijfering: 1635 mei 9]. 
" Flament II, 46. 
>* Brûlez. Alfieri, 12-13: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 maart 9. Kem-
kamp. Johan van der Veken, bijlage I: Genealogie. 

280 



De nuntius mocht best tevreden zijn met het behaalde succes: zijn 
kandidaat had het placet der Staten verworven zonder een zweem van 
direct contact tussen de pauselijke vertegenwoordiger en de ketterse 
bestuurders in Den Haag en bovendien had hij zijn ijverige bemidde
laar Van der Veecken een gunst kunnen bewijzen. Zijn goede stem
ming werd echter bedorven door verzet uit een onverwachte hoek, het 
kapittel van Sint-Servaas, de derde partij in de collatiekwestie. Over de 
houding van het kapittel in deze zaak is weinig bekend en voor een 
goed begrip van dit weinige moeten wij enkele jaren teruggrijpen naar 
het jaar 1633, waarin Valentin Adriani overleed wiens prebende in 
1635 aan Ferdinand van der Veecken toegewezen werd. In eerste in
stantie had het kapittel de vacante prebende van Adriani toegewezen 
aan Servatius Happarts39, die van keizer Ferdinand II (1619-1637) 
de zogenaamde „preces primariae" gekregen had volgens het keizerlijk 
recht om in elk kapittel de eerste na zijn regeringsaanvaarding vrij
komende prebende te vergeven40. Het Servaaskapittel achtte het wel 
geraden gezien de veranderde omstandigheden te Maastricht vooraf 
navraag te doen bij de Staten-Generaal, of zij zich konden verenigen 
met de toekenning van een prebende krachtens een oud keizerlijk 
recht. Hare Hoogmogenden besloten eerst de Raad van State om ad
vies te vragen41 ; helaas is de teneur van het advies onbekend en even
min de brief van Hare Hoogmogenden, die het kapittel van Sint-
Servaas hierop ontving. In hun antwoord beloofden de kanunniken 
zich stipt te houden aan de voorschriften van de Staten-Generaal be
treffende de bezetting van de vacante plaatsen, maar verzochten te
vens de oude voorrechten van het kapittel te willen handhaven42. 
Verder gebeurde er voorlopig niets, want in juni 1635 bleek Servatius 
Happarts nog steeds in het bezit te zijn van de prebende van Valentin 
Adriani48. 

Toen Ferdinand van der Veecken van de Staten een aanbeveling 
kreeg voor de prebende van Adriani, aarzelde het Servaaskapittel 
hem te aanvaarden, alhoewel de Staten in hun aanbevelingsschrijven 
de kanunniken verzochten Van der Veecken in hun midden op te 
nemen krachtens de collatie door Alfieri44. Wat kan Hare Hoogmogen-

ы Zie over hem: Doppler, a.w., 224. 
*· Voor de 'preces primariae' zie het lemma 'Bitten' in: LThK1, II (1931) kol. 
385 en LThK», II (1958) koln 513-514. 
" Flament I, 71: 1633 oktober 11. 
** ARA, StG, lias 5819: SS aan HoMo, 1633 november 25. 
" Brûlez. Alfieri, 22: Alfieri, 22: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 augustus 
14. 
** Brûlez. Alfieri, 16 noot 1: Kopie van een brief van de luikse agent Van der 
Veecken bij de brief van Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 juni 22. 
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den bewogen hebben tot de vreemde procedure hun kandidaat te 
steunen met een beroep op de collatie van de pauselijke nuntius, die 
zij niet eens erkenden noch wilden kennen? Bovendien had het ka
pittel toch beloofd zich stipt te houden aan de voorschriften van de 
Staten betreffende de vergeving van vacatures, zoals de kanunniken 
schreven in de hierboven aangehaalde brief van 25 november 1633. 
Eén bezwaar van Hare Hoogmogenden tegen de door het kapittel 
aangewezen Servatius Happarts staat expressis verbis vermeld in de 
kopie van hun aanbevelingsbrief voor Van der Veecken, die Alfieri 
in augustus 1635 toevoegde aan zijn voor Rome bestemde bericht45. 
De Staten ontkenden in hun aanbeveling, dat de keizer ooit enige 
zeggenschap toegekend was in de pauselijke maanden; Happarts be
riep zich dus ten onrechte op een keizerlijke voordracht, die de Staten-
Generaal te meer onaangenaam moest zijn, daar een erkenning van de 
keizerlijke aanbeveling tevens een erkenning zou inhouden van een al 
was het dan nog zo miniem keizerlijk recht binnen Maastricht. Over 
de persoon van Happarts werd niets gezegd, maar de veronderstelling 
is niet ongerijmd, dat Den Haag daar ook bezwaren tegen koesterde. 
Happarts, een geboren maastrichtenaar, was immers familie van An-
dries Bouwens, een lid van de katholieke brabantse regentenkaste in 
Maastricht, en - wat meer is - een broer van de secretaris van de 
spaanse Raad van Brabant in Brussel4«, een connectie die in deze 
jaren moeilijk een aanbeveling kon heten in de Republiek. 

Voor het kapittel van Sint-Servaas lagen de zaken omgekeerd. De 
nauw door spaanse troepen ingesloten Maasstad kon elk ogenblik van 
heer wisselen en dan was het maar beter Brussel niet voor het hoofd 
te stoten door al te veel meegaandheid te tonen met de Heren Staten. 
De kanunniken kon het ook niet welgevallig zijn, dat én de Staten én 
de keulse nuntius zich mengden in de kapittelcollaties, tuk als zij 
waren op het handhaven van hun autonomie in eigen, kleine kring, 
waarbij hun verzet zich in de eerste plaats richtte tegen de pauselijke 
afgezant, die in Maastricht geen directe machtsmiddelen bezat om de 
erkenning van zijn gezag desnoods te kunnen afdwingen. Alfieri be
klaagde zich in Rome over de toenemende weerspannigheid, die de 
jezuïeten aanwakkerden door niet te pas komende verklaringen47, 
waarover echter verder niets bekend is. De nuntius vreesde, dat het 
kapittel van hem zou eisen zijn bevoegdheid tot het vergeven van pre-
benden zwart op wit aan te tonen, want dan zou hij in grote moeilijk-

44 Als noot 32 hiervóór. 
« Doppler, a.w., 223. 
" Brûlez. Alfieri, 35: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 december 16 [ontcij
fering: 1636 januari 9]. 
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beden geraken. De bevoegdheid was hem immers niet officieel bij 
pauselijke breve verleend, maar in een cijferbrief48, waarin tevens 
stond, dat de nuntius alle rechtstreeks contact met de Staten absoluut 
moest vermijden. Dit laatste mocht vanzelfsprekend nooit bekend 
worden en daarom zou hij de bewuste cijferbrief nooit tonen, wat weer 
de indruk zou wekken, dat hij het collatierecht geüsurpeerd had tot 
groot nadeel van zijn geloofwaardigheid als pauselijk gezant49. Deze 
ongelegenheid van de nuntius werd uitgebuit door onbekenden, die 
belang hadden bij de zaak: aan Den Haag berichtten zij, dat Alfieri 
collaties deed zonder daartoe gemachtigd te zijn50. Rome redde zijn 
nuntius voorlopig uit de moeilijkheden door hem geantedateerde brie
ven te zenden voor de maastrichtse collaties51. Op deze wijze werden 
tussen 1635 en 1638 zonder al te veel wrijving vijf kanonikaten ver
geven in samenspel tussen nuntius en Staten-Generaal: Alfieri vergaf 
de prebende, waarna de Staten hun placet gaven. Hare Hoogmogen-
den oefenden desnoods druk uit op het Sint-Servaaskapittel, als dit 
zich niet vlug genoeg accoord verklaarde met de vergeving door nun
tius en Staten52. 

In het najaar van 1637 begon het Alfieri echter duidelijk te worden, 
dat de situatie in ongunstige zin veranderde. Als de 'Olandesi' te Maas
tricht bleven, zou het alleen met de hulp van Gods genade voorkomen 
kunnen worden, dat de Staten zich meester maakten van de laatste 
resten aan pauselijke rechten in de Maasstad. Sedert de inname van 
Breda op 10 oktober 1637 - en ik voeg eraan toe: het verlies van Venlo 
en Roermond in de zomer van hetzelfde jaar - waren zij veel hard
vochtiger geworden ten opzichte van de katholieken. Als zij er geen 
geld van konden plukken, zo merkte de nuntius sarcastisch op, zouden 
zij zijn geloofsgenoten het liefst om hals helpen, maar van lijken valt 

« Brûlez. Alfieri, 9-10 en noot 1 aldaar: Barberini aan Alfieri uit Rome, 1635 
februari 17. 
*· Brûlez. Alfieri, 45-46: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1636 februari 8 [ontcij
fering: 1636 maart 7]. 
50 Brûlez. Alfieri, 58: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1636 april 26 [ontcijfering: 
1636 mei 30], en 70-71: 1636 augustus 1 [ontcijfering: 1636 augustus 27]. 
" Brulez. Alfieri, 76: Barberini aan Alfieri uit Rome, 1636 september 13 in cij
fer, 79-80: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1636 oktober [ontcijfering: 1636 no
vember 12], 82: Barberini aan Alfieri uit Rome, 1636 november 22, 101: Alfieri 
aan Barberini uit Keulen, 1636 augustus 23. 
и De vijf begiftigden waren: Van der Veecken, Moers (of Moors), Pauw, Van 
den Steen (of A Lapide) en De la Ruelle; zie: Doppler. Lijst van kanunniken; in: 
Publications 75 (1939) 225-226. Flament II, 72: 1635 november 27, en 93: 1636 
juli 28 en augustus 2. 

283 



nu eenmaal niets meer te halen53. De reeds ongunstige stemming in de 
Republiek werd nog verder bedorven, toen in het voorjaar van 1638 
te Maastricht een samenzwering ontdekt werd om de stad in handen 
van de Spanjaarden te spelen54. 

Toen waren de Staten al afgeweken van hun eerder gevolgde poli
tiek inzake de pauselijke collaties. Zonder enig contact te zoeken met 
de pauselijke nuntius vergaven zij een vacatie in Sint-Servaas aan een 
zoon van Johan van Weede55, geëligeerde in de Staten van Utrecht, 
afgevaardigde ter Generaliteit en oud-commissaris-deciseur van Maas
tricht voor het jaar 1635. Als commissaris-deciseur had hij speciaal 
moeten onderzoeken welk gezag de koning van Spanje eertijds bezat 
in de collatie der kanonikaten en andere geestelijke beneficies in Maas
tricht en de Landen van Overmaze58. Als geëligeerde in Utrecht wist 
hij, welk een bron van inkomsten het bezit van een kapittelprebende 
betekende; als rapporteur in Maastricht zal het hem waarschijnlijk 
klaar geworden zijn, dat hier financiële voordelen te behalen waren 
voor degene, die als collator mocht optreden. In elk geval kreeg Weede 
uitzicht op een prebende in Sint-Servaas voor een van zijn zonen57 en 
in het begin van 1638 haalde hij de buit binnen. Gebruik makend van 
de omstandigheid, dat de president van de week in de Staten-Generaal 
een gewestgenoot was, kreeg hij de prebende toegewezen van de in de 
pauselijke maand januari 1638 overleden kanunnik Petrus Blancken-
biel. Alfieri vernam dit van de eerder door hem begiftigde Petrus 
Pauw58, die tevens wist te melden, dat de gereformeerde Weede waar
schijnlijk niet een van zijn zoons zou aanwijzen maar een katholiek. 
De keulse nuntius zag geen kans hieraan iets te veranderen, doordat 
het Servaaskapittel wel zou moeten zwichten voor de dreigbrieven van 
de Staten om geen enkele andere kandidaat te accepteren dan de 
hunne59. Alfieri wist in het grootste geheim kopieën te bemachtigen 
van de door de Staten-Generaal ten gunste van Weede gedane collatie. 
Het Servaaskapittel verbood hij de staatse kandidaat te aanvaarden, 
waarin het kapittel voorlopig slaagde door allerlei kronkelwegen te be
wandelen. Hare Hoogmogenden eisten de collatie echter voor zich op: 

5S Brûlez. Alfieri, 106: Alfieri aan Barberini uit Keulen, 1637 november 8 [ont
cijfering: 1637 november 26]. 
54 Brûlez. Alfieri, 117: Noot bij brief van Alfieri aan Barberini uit Keulen, 1638 
april 18 [ontcijfering: 1638 mei 12]. 
55 Van der Aa: Biografisch woordenboek der Nederlanden . . . Haarlem 1878, 
XII s.v. 
" Flament II, 24: 1635 januari 27. 
« ARA, StG, lias 5822: Resolutie HoMo, 1637 januari 28. 
M Doppler, a.w., 226. 
и Brûlez. Alfieri, 12-13: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 maart 9. 

284 



Blanckenbiel was overleden in een maand van Hare Hoogmogenden, of 
zoals het ook wel kwam te heten, een statenmaand80. Voor deze keer 
liep het van Alfieri's standpunt uit bezien nog vrij redelijk af. De uit
verkorene van Weede bleek een oomzegger van hem te zijn en katho
liek, Craneveld61 genaamd, die naar het scheen niets bleek te voelen 
voor het kanonikaat, als er van katholieke zijde verzet zou rijzen tegen 
zijn aanstelling62. 

De strijd om het pauselijk collatierecht te Maastricht was een be
langenstrijd, waarin het botte eigenbelang de hoofdrol speelde en niet 
het heil der zielen, want het ging niet om de leer maar om de smeer. 
De finesses van deze strijd ontgaan ons, doordat de belanghebbenden 
elkaar ondergronds bekampten, een waar wespennest; zo althans moet 
Alfieri het ervaren hebben. Een tipje van de sluier, die over deze ge
beurtenissen hangt, lichtte hijzelf op, toen hij tegenover de staats
secretaris zonder namen te noemen klaagde over de vele listen en lagen, 
die hem in deze zaak reeds gespannen waren. De keulse nuntius 
verstond geen nederlands en had daarom de resolutie, waarin Hare 
Hoogmogenden Weede begiftigden, uit het nederlands in het latijn 
moeten laten vertalen ten behoeve van het pauselijk staatssecretariaat. 
Achteraf was het Alfieri gebleken, dat zijn vertaler een partijganger 
was van nog een gegadigde voor de vacante prebende van Blancken
biel, en deze vertaler had niet geaarzeld de latijnse tekst op een zeer 
voornaam punt moedwillig te verminken63. Bij de Staten-Generaal 
speelde het eigenbelang uiteraard ook zijn rol. Alfieri wist aan Rome 
te berichten, waarom de Olandesi' geen ketters benoemden in de ka
pittels, maar de weg volgden van schenking van het collatierecht aan 
een gereformeerde, die daarna een katholiek met de prebende begiftig
de. Volgens de keulse nuntius waren zij van mening, dat gereformeerde 
'kanunniken' toch verjaagd zouden worden, zodra de politieke om
standigheden te Maastricht veranderden, en hun vergevingsprocedure 
stelde dan in elk geval de voordelen van de verkoop veilig voor de 
gereformeerden64. 

In het begin van 1639 had de staatssecretaris Alfieri nadrukkelijk 
gevraagd er toch op toe te willen zien, dat de pauselijke rechten in 

"· Brûlez. Alfieri, 115: Alfieri aan Barberini uit Keulen in cijfer, 1638 april 11. 
" Doppler, a.w., 226-227. 
« Brûlez. Alfieri, 115-117: Alfieri aan Barberini uit Keulen, 1638 april 18 [ont
cijfering: 1638 mei 12] en noot aldaar. 
M Brûlez. Alfieri, 118-119: Alfieri aan Barberini uit Keulen, 1638 april 25 [ont
cijfering: 1638 mei 20]. 
M Brûlez. Alfieri, 134: Alfieri aan Barberini uit Keulen, 1639 januari 16 [ont
cijfering: 1639 februari 3]. 
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Maastricht zoveel doenlijk gehandhaafd bleven65. De nuntius trachtte 
aan die romeinse wens tegemoet te komen, wat hem van die kant 
gemakkelijker gemaakt werd, doordat én Rome én Keulen zich be
ijverden hun eigen kandidaat in het maastrichtse kapittel aangenomen 
te krijgen66. De goede contacten, die Alfieri oorspronkelijk met Den 
Haag had via de luikse agent Van der Veecken waren echter verloren 
gegaan en de Staten-Generaal gingen voortaan hun eigen weg, die niet 
naar Rome leidde. 

De commissarissen-deciseurs Gerard van Arnhem en Wolter van 
Schonenburg, die Maastricht bezochten in de zomer van 1639, hadden 
ondermeer tot opdracht klaarheid te verschaffen over de kapittel
collaties. Uit een briefje van Arnhem aan Huygens blijkt, dat ook 
Frederik Hendrik hierin een rol speelde; helaas is het niet duidelijk 
welke67. In het algemeen constateerden commissarissen-deciseurs een 
verschil tussen het kapittel van Sint-Servaas en dat van Onze-Lieve-
Vrouwe; waren in het eerstgenoemde de oneven maanden pauselijke 
maanden met pauselijk collatierecht, in het laatstgenoemde kwam het 
collatierecht in diezelfde pauselijke maanden aan de bisschop van Luik 
toe. De commissarissen-deciseurs hadden zich zeer goed geïnformeerd. 
In Luik, waaronder ook Onze-Lieve-Vrouwe behoorde, had de paus 
immers na 1612 afstand gedaan van zijn collatierecht en zich voortaan 
ertoe beperkt romeinse kandidaten voor een prebende in een luiks ka
pittel een pauselijke aanbeveling mee te geven68. De commissarissen-
deciseurs merkten in dit verband op, dat zij gezien deze omstandigheid 
weinig kans zagen het collatierecht in Onze-Lieve-Vrouwe te naasten 
voor Hare Hoogmogenden, waar het ging om een bisschoppelijk recht 
van de medeheer van Maastricht. Eerst veel later en wel in 1664 kwam 
men hierop zonder nadere motivering terug en de pauselijke maanden 
in Onze-Lieve-Vrouwe werden daarna ook statenmaanden69. Tot troost 
van eventueel op geld beluste statenleden meldden de commissarissen-
deciseurs in 1639 tevens, dat de collaties in Onze-Lieve-Vrouwe weinig 
te betekenen hadden. Klaarblijkelijk waren de Staten-Generaal het er 
in deze tijd al over eens in het Sint-Servaaskapittel geen enkel pauselijk 
recht meer te erkennen. De commissarissen-deciseurs spraken in hun 

· · Brûlez. Alfieri, 134 noot 1: Barberini aan Alfieri uit Rome, 1639 februari 5. 
·· Brûlez, Alfieri, 136-137: Alfieri aan Barberini uit Keulen, 1639 februari 13 
[ontcijfering: 1639 maart 3], 137-138: 1639 februari 27 [in cijfer], 1639 maart 6 
[in cijfer]. 
" Huygens. Briefwisseling; II, 479-480: Arnhem aan Huygens uit Maastricht, 
1639 juli 27. 
M Dubois. Le chapitre, 19. 
·· ARA, StG, 8978, Verbalen, Rapport CCDD, 1639 oktober ad art. 24. 
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rapport over 'statenmaanden', waarmee zij de voorheen pauselijke 
maanden bedoelden en - wat meer zegt - wisten te melden, dat de door 
Hare Hoogmogenden vergeven prebenden toch nog in het geheim aan 
Rome ter goedkeuring voorgelegd werden70. 

In hetzelfde rapport deden commissarissen-deciseurs een voorstel 
om de gereformeerden aan financiën te helpen. Waarom lieten de Sta
ten een met hun toestemming benoemde kanunnik niet jaarlijks uit de 
inkomsten van zijn prebende een retributie betalen tot onderhoud van 
de gereformeerde kerken in Maastricht? De commissarissen-deciseurs 
zagen hierin geen schending van de capitulatie; welke wonderlijke 
juridische kronkel zij dan wel bedacht mochten hebben om deze over
heveling van kapittelinkomsten naar de gereformeerden goed te pra
ten, blijft helaas onvermeld. De aantrekkelijkheid van een kapittel-
prebende zou er niet door verminderen, oordeelden de commissarissen-
deciseurs, want er zouden genoeg roomse gegadigden gevonden wor
den, die tegen een jaarlijkse retributie aan de gereformeerden een pre-
bende zouden blijven ambiëren71. 

Hare Hoogmogenden hadden sinds enige tijd de pauselijke collatie-
rechten zonder meer voor zich gereserveerd, nadat zij aanvankelijk 
eerst contacten daarover onderhielden met de nuntius te Keulen. Aan 
het vergevingsrecht van de proost van het kapittel van Sint-Servaas 
hadden zij tot nu toe niet getornd, maar daaraan kwam in 1639 een 
einde, althans de Staten begonnen toen prebenden te vergeven va
cerend in de even maanden van het jaar, de zogenaamde maanden 
van de proost. Deze tekende hiertegen protest aan: zijn collatierecht 
in de even maanden was onbetwistbaar en altijd vrij geweest van in
menging door Rome of door pauselijke gezanten. Met deze laatste 
toevoeging beoogde de kapittelproost ongetwijfeld een scherpe schei
dingslijn te trekken tussen de collatierechten in de pauselijke maanden, 
rechten die de Staten reeds voor zich gereserveerd, en zijn eigen col
latierechten, die zij tot nu toe geëerbiedigd hadden. De proost was 
echter zo voorzichtig de Staten halverwege tegemoet te komen: hij ver
klaarde er geen bezwaar tegen te hebben de in zijn maanden vaceren
de prebenden te vergeven aan personen, die een aanbeveling van Hare 
Hoogmogenden konden tonen, mits hun aanstelling niet in strijd zou 
zijn met de statuten van het kapittel. Met dit voorstel gingen de Staten-
Generaal graag accoord72. 

De pogingen van Rome de pauselijke rechten in Maastricht te red-
70 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 september 
2 ad art. 16, exhibitum 1640 januari 20. 
71 Als voorgaande noot ad art. 18. 
" Flament II, 144-145: 1639 september 8. 
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den liepen op niets uit, een resultaat dat voorspelbaar was. De Staten-
Generaal eisten hun deel van de soevereiniteit in het maastrichtse con
dominium volledig voor zich op. De enige die zij daar naast zich dul
den was de luikse prins-bisschop; verder wensten zij niemands con
currentie te aanvaarden en zeker niet als de politieke macht van die 
concurrent nihil was, zoals die van de paus. Van de andere kant valt 
ook hier weer te constateren, dat de Staten-Generaal niet over ijs van 
één nacht gingen, wanneer zij in Maastricht andermans rechten of ge
pretendeerde rechten uitschakelden. Steeds weer toetsten zij hun me
ning aan het al of niet verenigbaar zijn daarvan met de tekst en de 
strekking van het in 1632 gesloten capitulatieverdrag. Dat verdrag be
loofde de maastrichtenaars godsdienstvrijheid en handhaving van de 
status quo in strikt kerkelijke zaken, maar was de vergeving van pre
benden een dergelijke strikt kerkelijke zaak? Toen Hare Hoogmogen-
den enig zicht begonnen te krijgen op deze ingewikkelde materie, 
meenden zij de vraag ontkennend te kunnen beantwoorden. De com-
missarissen-deciseurs voor 1670 formuleerden dit zo: de capitulatie 
beloofde wel geloofsvrijheid, maar geen pauselijke soevereiniteit en 
pauselijk bestuur; de katholieke vorsten accepteerden zo iets ook niet7'. 
Het laatste argument hanteerden de Staten-Generaal herhaaldelijk: 
als katholieke vorsten ten opzichte van de Heilige Stoel weinig of niet 
toegeeflijk waren, waarom zouden niet-katholieke staten het dan wél 
moeten zijn? 

De materie was toen ingewikkeld en dat is ze nu nog. Reeds eerder 
wees ik erop, dat het niet duidelijk is, inhoeverre de pauselijke rechten 
bij de collaties vóór 1632 reëel werden uitgeoefend. Als zij vóór dat 
jaar niet geëffectueerd werden, zou daaruit geconcludeerd kunnen 
worden, dat Rome zijn rechten naar voren begon te schuiven uit vrees 
voor de benoeming van de gereformeerde 'kanunniken' of uit zucht 
naar meer invloed op de collaties bij de verhoopte terugkeer van de 
Spanjaarden in Maastricht. 

Waren deze romeinse rechten vóór de overgang van de stad mis
schien in handen van de spaanse koning en werden zij uitgeoefend 
door de spaanse regering te Brussel? De enige aanwijzing in die rich
ting is de één keer gemaakte opmerking, dat een prebende in Sint-
Servaas vergeven wordt met het placet van de Staten-Generaal en de 
staatse Raad van Brabant, omdat de Sint-Servaas een koninklijke kapel 
is74. Mocht de pauselijke collatie in de loop der tijden inderdaad een 

7S ARA, StG, 8983, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1670 ad art. 29. 
74 Brûlez. Alfieri, 44: Alfieri aan Barbetini uit Luik, 1636 februari 1 [ontcijfe
ring: 1636 maart 13]. 
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koninklijk voorrecht geworden zijn, dan waren de Staten-Generaal in 
hun gedachtengang en als opvolgers van de koning in hun volste recht, 
toen zij het pauselijk collatierecht naastten als behorend tot een van 
hun soevereine rechten, die aan de Heren Staten waren overgegaan. 

De materie wordt nog ingewikkelder door het eigenbelang dat een 
rol begon te spelen, zodra de potentiële vergevers bemerkten dat hier 
financiële voordelen te behalen vielen, wat dan weer de onbeantwoord-
bare vraag doet rijzen inhoeverre juristerij hier heeft moeten dienen als 
dekmantel voor vuige hebzucht. Hare Hoogmogenden onderkenden 
deze hebzucht en besloten de 'verkoop' van prebenden in de maas-
trichtse kapittels voortaan uitsluitend toe te staan „ten voordele van 
het land" en niet meer ten behoeve van particulieren. De opbrengst 
van prebendenverkopen diende gestort te worden op een van 's lands 
kantoren en het geld zou gebruikt worden voor de oprichting en in
standhouding van - uiteraard gereformeerde - scholen, wees- en ar
menhuizen ofwel 'ad pios usus', zoals dat elders in de Republiek reeds 
jarenlang gedaan werd met de baten uit voormalige geestelijke goede
ren75. 

Hare Hoogmogenden konden wel van oordeel zijn, dat de vergeving 
van prebenden in de pauselijke maanden hun rechtens toekwam, dit 
wilde nog niet zeggen dat zij dit recht ook ten allen tijde konden uit
oefenen. De prebendarius had het vruchtgebruik van de hem toege
wezen prebende, zolang hij leefde. Bij zijn dood vaceerde de door de 
overledene bezette prebende en de collator kwam het dan toe een op
volger aan te wijzen. Sedert de middeleeuwen reeds werd hiervan af
geweken door de toepassing van het recht van resignatie: de handeling, 
waardoor een clericus zijn recht op een prebende op rechtsgeldige wijze 
vrijwillig afstond76. Naar de wijze van afstand doen onderscheidde men 
drie vormen van resignatie: de 'resignatio in favorem', de 'permutatio' 
en de eenvoudige renunciatie77. Het practiseren van de 'resignatio in 
favorem' gebeurde bijvoorbeeld door kanunnik Petrus Pauw van Sint-
Servaas. Hij had zijn prebende te danken aan de vergeving door de 
Staten-Generaal, waarna hij ze resigneerde ten gunste van Erardus 
Driesch78. Deze wijze van resignatie kan geen misbruik genoemd wor
den, daar de rechten van de collator erkend werden. De andere twee 
vormen van resignatie waren wel misbruiken, doordat de prebendarius 
handelde alsof de prebende zijn eigendom was, waarover hij kon be-

™ Doppler. Lijst van kanunniken; in: Publications 74 (1938) 36: Resolutie Ho-
Mo, 1641 oktober 29, niet in Flament II. De Blécourt. Kort begrip, 68. 
7 ' Over de kapittelresignaties vooral: Gillmann. Die Resignation. 
77 Nolet-Boeren, 356. 
"> Doppler, a.w.; Publications 75 (1939) 226, 227. 
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schikken naar goeddunken. Bij de 'permutatio' ruilde hij zijn prebende 
met die van een ander, terwijl de eenvoudige renunciatie gelijk stond 
met een testamentaire beschikking: een kanunnik die zijn einde voelde 
naderen, wees bij notariële akte zijn opvolger aan, vaak een familielid. 

Rome had in de zestiende eeuw deze misbruiken trachten uit te 
roeien, maar met weinig resultaat, aangezien de romeinse hervormings
voorschriften in Frankrijk, de Nederlanden en Duitsland niet aan
vaard werden79. Tegen de eenvoudige resignatie trad de paus reeds in 
de middeleeuwen op door de invoering van de zogenaamde 'regula de 
infirmis (scilicet: resignantibus)' of 'regula de vigniti (scilicet: diebus)': 
de resignatie op het ziek- of sterfbed was van nul en generlei waarde, 
als de resignerende kanunnik twintig dagen na dato nog in leven was. 
Deze regel vond - met kleinere plaatselijke afwijkingen - algemene 
bijval, omdat de toepassing ervan feitelijk het pauselijk collatierecht 
inperkte, maar gaf evengoed aanleiding tot weer nieuwe misbruiken. 
Een kanunnik kon wel eens ten onrechte menen, dat zijn laatste uur 
geslagen had, zijn prebende overdragen aan een ander en toch nog her
stellen. Hij had dan zijn rechten verloren, maar hij en zijn aangewezen 
opvolger hielden de renunciatie stil en de eerste prebendarius genoot 
verder zijn afgestane prebende80. Een elegantere vorm van renunciatie 
was de afspraak, dat de aangewezen opvolger bij eventueel herstel van 
de stervende kanunnik deze gedurende nog drie jaren jaarlijks een der
de deel van de inkomsten uit de afgestane prebende zou blijven uitbeta
len als 'pensio'. Zodra de rechthebbende op het 'pensio' overleed, 
genoot zijn opvolger weer de volledige inkomsten uit de prebende81. 

Aanvankelijk maakten de Staten-Generaal geen enkel bezwaar te
gen resignatie. In 1633 bereikte hen de eerste aanvrage, die zonder 
meer toegestaan werd, omdat dit in het Sint-Servaaskapittel gebruik 
was82. Jarenlang kwam deze kwestie niet meer aan de orde, totdat in 
1641 de brabantse commissaris-instructeur Pieter de Bert van Beveren 
in Den Haag vroeg of een kanunnik kon resigneren ten gunste van 
iemand, die in vijandelijk gebied woonde83. De Staten-Generaal lieten 
bij het Servaaskapittel informeren, of er dergelijke resignaties hadden 
plaatsgevonden. Het kapittel antwoordde ontkennend en verzocht de 
Staten het aloude recht van resignatie te willen handhaven84. Enkele 

'· Gillmann, a.w., 47-49. 
ω Gillmann, a.w., 53-57,105 noot 1, en 134-137. 
81 ARA, StG, lias 5824: Pieter de Bert van Beveren aan HoMo uit Den Haag, 
1645 februari 20. 
ю Flament I, 76 en 86: 1633 november 3 en december 14. 
ω ARA, StG, lias 5823: Pieter de Bert van Beveren aan HoMo, 1641 maart 30. 
M ARA, StG, lias 5823: SS aan HoMo, 1641 april 27. 
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jaren later verklaarde het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe iets derge
lijks: het recht van resignatie was een oud recht, dat geen enkele be
perking van buitenaf kende85. Hare Hoogmogenden tomden niet aan 
dit aloude recht ondanks de vertogen van de gereformeerde wees
meesters en de predikant Ludovicus er een einde aan te maken86. De 
gereformeerden zinden die voortdurende resignaties helemaal niet. 
Het verkleinde de kans de verkoopsom van een prebende in de wacht 
te slepen voor diakonie, weeshuis of scholen, maar Den Haag gaf 
geen duimbreed toe aan hun verlangen. 

De brabantse raadsleden te Maastricht waren van hetzelfde gevoelen. 
Hieronymus Stas was kanunnik van Onze-Lieve-Vrouwe toen hij uit
zicht kreeg op een prebende in Sint-Servaas, waardoor hij zijn positie 
kon verbeteren. Hij droeg er zorg voor, dat zijn prebende in het ka
pittel van Onze-Lieve-Vrouwe niet voor de familie verloren ging door 
deze prebende te resigneren ten gunste van zijn vijftienjarige broer 
Johan, voordat hijzelf in Sint-Servaas intrad. Van gereformeerde zijde 
werd tegen deze handelwijze geprotesteerd in Den Haag, waarop de 
Raad van State bij de Brabantse Raad informeerde, of deze familiale 
handel in prebenden wel correct was. De brabanters antwoordden be
vestigend: resignatie en permutatie waren in de stedelijke kapittels 
oude gebruiken, die vóór 1632 met goedkeuring van de paus en daar
na met die van de Staten toegestaan waren87. Een vijftiental jaren 
later rees er verzet tegen de resignatie in het Onze-Lieve-Vrouwe
kapittel van Thomas van Herck ten voordele van Servaas Vrencken. 
De Brabantse Raad berichtte toen, dat een dergelijke permutatie over
al gebruikelijk was volgens pauselijk, spaans en maastrichts recht, mits 
de resignerende kanunnik niet later dan twintig dagen na zijn afstand 
het tijdelijke met het eeuwige verwisselde. Van Herck had wettig af
stand gedaan; bovendien viel op Vrencken, burger van Maastricht, 
niets aan te merken88. De raadsleden en kanunniken zaten elkaar als 
heren onder elkaar niet dwars. 

De strijd om het pauselijk collatierecht ging grotendeels buiten de 
maastrichtse kapittels om. Het was een politiek steekspel tussen de 
Staten-Generaal in Den Haag en de Heilige Stoel in de persoon van 
zijn vertegenwoordiger te Keulen, een steekspel, waarin de maastrichtse 

ω ARA, StG, lias 5824: OLV aan HoMo, 1645 januari 18. 
«· ARA, StG, lias 5832: Weesmeesters aan HoMo, 1655 juni 2. JAM, AK Π, 
137: 1655 juli 2 en 278: 1660 juli 16. De in 1660 door Ludovicus genoemde reso
luties werden niet teruggevonden met uitzondering van de laatste: Flament Π, 
174. 
8 7 ARA, RvS, 78, fo. 10 recto - verso: Brabantse Raad aan RvS, 1657 juli 5. 
M ARA, StG, lias 5840: Brabantse Raad aan HoMo, 1671 juli 31. 
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collegiale kerken nauwelijks een actieve rol speelden, inzoverre dit uit 
de beschikbare gegevens valt af te leiden. Het enige waarop de ka
pittels bedacht waren, was het behoud van hun uitzonderingspositie, 
hun vrijheid in Maastricht. Als brabantse kerk werd Sint-Servaas veel-
vuldiger en directer betrokken in de strijd om het collatierecht dan de 
luikse Onze-Lieve-Vrouwe, al trok ook dit kapittel spoedig en veel
vuldig de aandacht van Hare Hoogmogenden89. Het is niet bekend, 
wat de persoonlijke mening van de capitulanten van Sint-Servaas was 
betreffende de wisseling van gezag in Maastricht. Als college stelden 
zij zich vrij neutraal op, afwachtend hoe de dobbelstenen van het lot 
zouden vallen met een lichte voorkeur ten opzichte van de Staten-
Generaal en zeker niet van zins de pauselijke pretenties met hart en 
ziel te steunen, het spreekwoord indachtig dat een goede buur, in casu 
de noord-nederlandse Staten, beter was dan een verre vriend, in casu 
de Heilige Stoel, als het ging om de handhaving van hun behaaglijke 
positie in het aanzienlijke kapittel van Sint-Servaas. 

De weinig strijdbare houding van de kanunniken na 1632 is mu
tatis mutandis vergelijkbaar met die van hun voorgangers uit de jaren 
na 1579. Zij waren geen kanunnik geworden om te strijden tegen of 
voor wat dan ook, maar om in vrede en welzijn hun prebende te ge
nieten en zo lang hun die bestaanszekerheid niet ontnomen werd, was 
het hun wel. De faits et gestes van de Staten begonnen zij eerst met 
Argusogen te bezien, als die Staten dreigden te raken aan het kapittel 
als instituut, want daarvan hing het bestaan der kanunniken af. De 
pauselijke collaties stonden hier buiten. De kanunniken hadden geen 
recht tot begeving van vacante prebenden; het kon hun daarom tame
lijk onverschillig zijn, wie collator was. Met het recht tot resignatie 
was het anders gesteld, maar hier toonden Hare Hoogmogenden di
rect hun streven de aloude privileges van het kapittel niet aan te tasten 
en namen zo alle reden tot ongerustheid weg. In 1641 verklaarde Den 
Haag zelfs uitdrukkelijk „ . . . dat die van Sint Servaes sullen genieten 
ende worden gemainteneert in haer rechten, privilegien ende vrijheden 
bij de capitulatie van de stad Maestricht bedongen . . ." 9 0. Van de 
zijde der Staten-Generaal viel dus niets te vrezen. 

De wat kleurloos neutrale houding van het op kerkelijk terrein lei
dende kapittel in Maastricht vindt gedeeltelijk zijn oorzaak in de on
zekere politieke toestand tussen 1632 en 1640. In de eerste jaren was 

8 9 Flament Π, 56 en 66: 1635 augustus 30 en september 27, en 98-99: 1636 okto
ber 16 en 27. ARA, StG, lias 5821: OLV aan HoMo, 1636 november 10. Zie 
ook: Vlekke, 82. 
•0 Flament II, 153: 1641 augustus 3, aangevuld uit het resolutieregister op het 
ARA. 
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de stad wel in staatse handen, maar het waren onvaste handen: de 
Spanjaarden sloten Maastricht aan alle zijden in en elk ogenblik kon 
de vroegere soeverein er weer bezit van nemen. Was het dan ver
standig zich al te veel op te houden met de Staten-Generaal? Dat zou 
maar kwaad bloed kunnen zetten in Brussel. Aan het einde van de 
jaren dertig vervluchtigde de kans op een spaanse herovering en de 
heren van Sint-Servaas zal het toen wel niet berouwd hebben, dat zij 
het dank zij hun voorzichtige politiek niet verbruid hadden bij de 
Staten. 

Kloosters 

De gedeputeerden te velde troffen na de capitulatie in Maastricht tien 
mannen- en evenzoveel vrouwenkloosters aan, die onder de jurisdictie 
stonden van de hertog van Brabant en nu dus onder die van de Staten-
Generaal der Verenigde Nederlanden91. Volgens de bepalingen van het 
verdrag van overgave werd de bestaande toestand eveneens gehand
haafd ten opzichte van de kloosters; de gedeputeerden te velde sloegen 
de religieuzen dan ook over bij hun bezoek aan de stad92. De gere
formeerden was dit een doom in het oog. Reeds op de eerste ver
gadering van de classis Maastricht vroeg men Hare Hoogmogenden 
op te willen treden tegen het preken van de katholieke geestelijkheid — 
waarmee hoofdzakelijk gedoeld werd op de kloosterlingen - „ . . . die 
ons op haere preekstoelen soo grouwelyck lasteren en verdoemen, ons 
noemende valsche leerders waermede het volk tegens ons verbittert 
w o r t . . . "93. In de omstreeks dezelfde tijd bij de Staten ingeleverde 
„Memoires pour l'advancement de la vraye religion . . . "94 drongen de 
samenstellers erop aan de kloosterlingen en in het algemeen de geeste
lijkheid onder streng toezicht te stellen en hen zelfs te dwingen onder 
de canon der mis in het openbaar te bidden voor het welzijn der 
Staten-Generaal. 

Hare Hoogmogenden raakten niet erg onder de indruk van deze 
predikantenwensen en passeerden de meeste punten. Eén voorslag trok 
de aandacht van de Staten, want die had betrekking op de veiligheid 
van de vesting Maastricht. In het achtste punt stelden de predikanten 
voor overleden kloosterlingen niet meer door nieuwe te laten ver
vangen, wat niet strijdig zou zijn met de capitulatie, want die gold 
slechts voor de toen levende maastrichtenaars. De Staten namen op 

и ARA, StG, lias 5841: CCDD aan HoMo, 1680 oktober 12. 
»2 Aanteekeningen; in: Kroniek HG 29 (1873) 201. 
' 3 JAM, Acta classis I, Prolegomena: 1633 februari 23. 
" ARA, StG, lias 5821. 
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dit voorstel geen besluit, want zij hadden klaarblijkelijk in 1633 voor
alsnog geen behoefte aan het uitsterven van de maastrichtse kloosters, 
waarbij ook gedacht kan worden aan invloed van Frederik Hendrik. 
Het negende punt van de 'Memoires' beoogde hetzelfde. Er diende 
een verbod te komen op het verplaatsen van kloosterlingen en klooster
lingen afkomstig uit vijandelijk gebied moesten geweerd worden of 
slechts toegelaten met voorkennis van de goevemeur der vesting. De 
gereformeerden vreesden hulp van binnenuit aan de vijand door de 
spaansgezinde geestelijkheid95, een vrees die Hare Hoogmogenden 
kennelijk deelden: zij verboden het verplaatsen van kloosterlingen en 
het toelaten van andere uit vijandelijk gebied96. Het is twijfelachtig, 
of deze resolutie nageleefd werd, want de commissarissen-deciseurs 
voor 1635 ontvingen verschillende verzoeken toch tegen te willen gaan, 
dat geestelijken uit vijandelijk gebied in Maastricht toegelaten wer
den97. De Staten-Generaal gelastten daarop, dat van buiten komende 
geestelijken zich eerst moesten melden bij de goeverneur en de bra-
bantse hoogschout; wie hierin tekort schoot, zou behandeld worden 
als vijand van de staat98. Het was niet zozeer een anti-katholieke als 
wel een militaire maatregel, want het toezicht op de naleving van deze 
resolutie en het opleggen werden niet aan de brabantse hoogschout 
doch aan de Raad van State opgedragen; wel was dit voorschrift na
tuurlijk een rechtstreekse bemoeienis van de staat met het interne 
kloosterleven door de belemmering van het verplaatsingsrecht der 
kloosteroverheid. De keulse nuntius wist van nog veel verderreikende 
plannen der Staten. Alfieri berichtte aan Rome, dat de militaire over
heid het plan koesterde wegens gebrek aan proviand alle klooster
lingen uit de vesting te jagen met uitzondering van één pater per 
klooster ter bewaking van gebouw en bezittingen99. 

Het liep allemaal zo'n vaart niet. Twee jaar later werd zelfs weer 
de eerdere klacht herhaald, dat de maastrichtse kloosters leden toe
lieten uit vijandelijk gebied zonder voorkennis en veel minder nog met 
toestemming van Hare Hoogmogenden. De kloosterlingen hadden een 
middel ontdekt om de stellige voorschriften over de toelating van re
ligieuzen te ontduiken. De kloosteroversten zonden hun leden uit de 

•5 Nauta. Maresius, 443: Maresius aan Rivet, 1633 augustus 3. 
· · RAM, Register resoluties met betrekking tot Maastricht, s.v. 'Cloosters': 1633 
oktober 9 [?]. 
97 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Anonieme stukken van particu
lieren aan CCDD, 1635, niet gedateerd. 
•e Flament II, 58 ad 6: 1635 september 3, en 59-60 ad 6. 
· · Brûlez. Alfieri, 31: Alfieri aan de kardinaal-staatssecretaris Barberini uit 
Luik, 1635 oktober 27. 
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Spaanse Nederlanden eerst een tijdje naar Luikerland, waarna zij zon
der paspoort Maastricht binnenkwamen, wat de religieuzen geoor
loofd voorkwam, daar zij immers uit neutraal gebied kwamen. De 
stadscommandant Goltsteyn vroeg de Raad van State of een dergelijke 
praktijk oorbaar was om verplaatste kloosterlingen te vervangen. De 
Raad antwoordde ontkennend en voegde eraan toe, dat in de kloosters 
veranderingen van personen niet toegestaan konden worden100, wat 
bij strikte toepassing de meeste maastrichtse kloosters tot uitsterven 
gedoemd zou hebben. Alleen augustijnen en dominicanen zouden dan 
door hun plaatselijk noviciaat nog wat aanvulling krijgen, maar het 
aantal maastrichtse nieuwelingen was ook daar te miniem om alle 
openvallende plaatsen weer te kunnen bezetten. 

De Staten-Generaal waren het met deze rigoureuze opvattingen niet 
eens en namen een iets milder besluit. Zij resolveerden, dat slechts 
kloosterlingen toegelaten mochten worden die reeds vóór de reductie 
der stad het vijandelijk gebied verlaten hadden. De goeverneur der 
vesting kreeg opdracht van de conventen lijsten te eisen met de na
men van hen, die sedert 1632 uit vijandelijk gebied binnengekomen 
waren101. Zoals steeds lieten de Staten de vrouwenkloosters onge
moeid; van die zijde zullen zij geen gevaar geducht hebben voor de 
veiligheid van de Maasvesting, wat echter ook een onderstreping be
tekent voor het militaire oogmerk van hun maatregel, die - al had hij 
een anti-katholiek tintje - mijns inziens niet uitsluitend mag gedood
verfd worden als ingegeven door haat tegen de kloostergemeenschap
pen. 

De gegevens over de verplaatsingen in de mannenkloosters kwamen 
met spoed binnen en voor de maand oktober 1637 ten einde was, kon
den de commissarissen-deciseurs het resultaat doorgeven naar Den 
Haag, „ . . waeruyt Uwe Hoog Mögenden cunnen sien den effectiven 
nomber, wesende merckelyck weyniger als voir de reductie... "102. 
Deze opmerking van de commissarissen-deciseurs zou kunnen sug
gereren, dat zij een volledig overzicht inzonden, maar dat is bij lange 
na niet het geval. Slechts de augustijnen, capucijnen, cellebroeders en 
franciscanen gaven volledige inlichtingen; de andere instellingen be
perkten zich tot een opgave van de namen van hen, die na 1632 bin
nengekomen waren. Het aantal mutaties in de kloosters en kapittels 
over de periode 1632-1637 bedroeg in totaal 79. De cellebroeders 

"· ARA, RvS, Resolutieregister 54,127-128: 1637 juni 30. 
101 Flament Π, 113: 1637 oktober 19, aangevuld uit het resolutieregister op het 
ARA. 
101 ARA, StG, lias 5822: CCDD aan HoMo, 1637 oktober 31 met lijsten van 
maastrichtse geestelijken in kloosters en kapittels. 
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Stegen in aantal van zes op negen. De franciscaanse kloosters zagen 
hun inwonertal dalen: de capucijnen telden vóór 1632 22 tot 24 leden 
en in 1637 veertien; de franciscanen gingen terag van 54 naar 22. De 
teruggang bij de augustijnen bedroeg meer dan twintig. Ondanks de 
onvolledigheid van de opgaven konden commissarissen-deciseurs dus 
terecht opmerken, dat het aantal regulieren in Maastricht sinds 1632 
niet onaanzienlijk gedaald was. 

De oorzaken van deze achteruitgang zijn onduidelijk. De commisa-
rissen-deciseurs zeiden er niets over, maar er vallen wel enkele redenen 
voor aan te geven. De pestepidemie van 1633-1634 had vooral slacht
offers gemaakt bij de bedelorden en de kruisheren. De capucijnen-
orde betreurde het overlijden van 25 confraters te Maastricht103, wat 
gelijk komt met een volledig uitsterven van het klooster. In 1635 over
leed nog een capucijn aan de pest104. Bij de kruisheren waren in het 
najaar van 1633 alle paters dood op twee na105. De franciscanen ver
loren in 1633 vijftien paters aan de pest en in 1636 nogmaals vijf106. 
Van de andere religieuze gemeenschappen zijn mij geen cijfers bekend 
over verliezen tengevolge van de pest. De slechte economische om
standigheden na 1632 kunnen ook niet zonder invloed gebleven zijn, 
want dat moest zijn terugslag hebben op gemeenschappen, die vooral 
van aalmoezen leefden; de scherpe daling bij de franciscanen kan hier
voor minstens een gedeeltelijke aanwijzing zijn en ook is het weinig 
waarschijnlijk, dat in deze benarde tijd de paters dominicanen hun 
maastrichtse noviciaat107 konden handhaven. De daling kan niet ge
weten worden aan een op grotere schaal optredende overgang van re
ligieuzen tot het protestantisme: er is er maar één bekend, de augustijn 
Duysters, die in 1633 zijn klooster verliet en calvinist werd10B. Wel is 
het mogelijk, dat de officiële erkenning van de gereformeerde con
fessie een indirecte invloed had op het aantal religieuzen in Maas
tricht. De brusselse nuntius Lagonissa vreesde immers de meest na
delige gevolgen voor het katholicisme door de in de veroverde Maas-
steden ingevoerde gewetensvrijheid, die hij gevaarlijker achtte voor het 
behoud van het geloof dan de scherpste onderdrukking. Deze over
weging vormde voor de nuntius een meer dan voldoende reden bij de 
ordesoversten erop aan te dringen minder karaktervaste leden uit de 

«s Van Broeckhuysen. Beschrijving; in: Publications 42 (1906) 44. Hildebrand. 
De kapucijnen; VI, 76. 
104 Hildebrand, a.w.; VII, 295. 
1M SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 90 verso: 1633 september 24. 
1 И Als noot 102. 
1 0 7 Pasture. La restauration, 302. 
" " Vlekke, 105. 
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Maassteden te verplaatsen om ze niet aan het gevaar van geloofs
afval bloot te stellen109. Het is mij niet bekend, of de overheden der in 
Maastricht wonende religieuzen positief gereageerd hebben op de waar
schuwing van Lagonissa. Onmogelijk is het echter niet en dat zou weer 
bijgedragen kunnen hebben tot een vermindering van het aantal kloos
terlingen. 

Naast hygiënische, economische en oorzaken van religieuze aard ligt 
het voor de hand de achteruitgang van het getal maastrichtse regu
lieren vooral toe te schrijven aan repressie door de Staten-Generaal 
en zijn vertegenwoordigers in Maastricht; van gereformeerde ambts
dragers viel immers niet te verwachten, dat zij zich welwillend zouden 
opstellen ten opzichte van roomse kloosters. Toch wijzen de beschik
bare gegevens in een andere richting. Bij de door de jezuïeten inge
diende lijst van mutaties in hun klooster tussen 1632 en 1637 ver
meldden de paters, dat alle verplaatsingen geschied waren met toe
stemming van Frederik Hendrik of met die van de stadscommandant 
Golsteyn, „ . . . gelijck het selve tot noch in dese is geploegen . . . "110. 
Een dergelijke toestemming van Goltsteyn vermeldde de gardiaan der 
capucijnen in zijn lijst. Hij voegde er bovendien nog aan toe, dat de 
vier nieuwe leden in 1637 waren binnengekomen „ . . . om te substi
tueren inde plaetse van twee dooden ende twee crancken, die ver
andert (vertrokken?) waeren.. ."111. Mag hieruit geconcludeerd 
worden, dat ook met betrekking tot de kloosters volgens de capitulatie
bepalingen de status quo gehandhaafd werd? Inkrimping van het aan
tal leden was daarmee niet in strijd, uitbreiding wel. De controle van 
de Staten zou dan niet zo zeer gericht zijn geweest op repressie, het 
verminderen van het aantal, als wel op stabilisatie, het voorkomen van 
een numerieke uitbreiding in vergelijking met de vóór 1632 bestaande 
situatie. De Staten-Generaal vonden de juridische basis voor deze op
vatting in het derde artikel van de capitulatie, dat alle bestaande kerke
lijke instellingen handhaafde „ .. . sonder dat yemandt van de selve 
daer inne, eenigh belet, verhinderinge, oft veranderinghe sal geschie
den . . . ". De volledige vrijheid die uit deze woordkeuze gelezen kan 
worden, interpreteerden Hare Hoogmogenden dan zo eng mogelijk, 
wat leidde tot een bevriezing van het bestaande die elke verdere ont
wikkeling uitsloot, en van katholieke zijde gezien kon worden als on-

1M Van Meerbeeck. Correspondance, 374: Lagonissa aan Barberini uit Brussel, 
1632 september 21. 
» · Als noot 102. 
111 Als noot 102. 
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gerechtvaardigde beknotting van de in 1632 beloofde algehele vrijheid 
voor de roomse confessie. 

De mannelijke kloosterlingen te Maastricht en onder hen vooral de 
jezuïeten en franciscanen verdedigden in echt contrareformatorische 
geest het katholicisme tegen de binnengedrongen voorgangers van de 
gereformeerde gemeenten. Gebruik makend van de hun bij de capi
tulatie gelaten vrijheid deden zij hun kerken daveren van de uitvallen 
tegen het calvinistisch venijn, waarbij zij grove verdachtmakingen en 
scheldwoorden niet schuwden. Maar dat was de geest van de tijd: de 
gereformeerde predikanten namen ook geen blad voor de mond112! De 
weinig kerkse Heren Staten stonden vrij onverschillig tegenover deze 
woordenstrijd, alhoewel ook zij weinig reden meenden te hebben om 
de mannelijke regulieren welwillend te behandelen. Zij wantrouwden 
hen om him stille trouw aan de 'natuurlijke heer', de spaanse koning, 
en hun afkeer van het staatse bewind113. 

Op dit wantrouwen van Hare Hoogmogenden speelden Ludovicus 
en Maresius in, toen zij in de zomer van 1633 voorstelden van de 
geestelijkheid een bijzondere eed van trouw te eisen af te leggen ten 
overstaan van de Staten-Generaal, want, aldus de gereformeerde pre
dikanten, de geestelijkheid gehoorzaamde nu slechts aan de prins
bisschop van Luik. Het was gewenst, dat zij ook het volledig gezag van 
de Staten in klare taal erkende. Een dergelijke eed was een toetssteen 
voor de ware gezindheid van het land en niet in strijd met de capitu
latie, want in Frankrijk gebeurde hetzelfde. Ludovicus en Maresius 
gingen zelfs zo ver, dat zij de Staten aangaven welke punten in het eeds
formulier aan de orde moesten komen. Duidelijk moest tot uitdrukking 
komen, dat de prins-bisschop geen macht bezat in tijdelijke zaken die 
behoorden tot de jurisdictie van de Staten, ofschoon zij niet katholiek 
waren, en dat het staatse gezag zich uitstrekte zowel over wereldlijke als 
geestelijke personen. Verder dienden de afleggers van de eed te er
kennen en de hun toevertrouwde kudde erop te wijzen, dat gehoor
zaamheid aan de soeverein in geweten verplicht was en niet alleen uit 
angst mocht voortkomen114. Hare Hoogmogenden besloten een com
missie in te stellen om een eedsformulier in deze geest op te stellen115 

en daar bleef het voorlopig bij. 
Twee jaar later werd uit Maastricht weer erop aangedrongen de 

geestelijkheid een eed van trouw te doen afleggen, „ . . . want wij voor
leden somer grote parthyschappe ende ongetrouwicheit gemerckt heb-

"" Zie bijvoorbeeld: Vlekke, 102-104. 
115 Andriessen. De jezuïeten, passim. 
114 ARA, StG, lias 5821: 'Memoires' ad 5, [1633, juli]. Ook Flament I, 63. 
»» Flament I, 63: 1633 oktober 5. 
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ben doe de vyandt voorde Stadt lag. . . "1 1 β, aldus berichtten com-
missarissen-deciseurs. Op hun rapport werd nu door de Staten-Gene-
raal geresolveerd, dat van de geestelijkheid een eed van trouw ge-
eist zou worden, af te leggen voor de goevemeur der vesting en de bra-
bantse hoogschout en dat eventuele weigeraars het gebied van Hare 
Hoogmogenden onmiddellijk dienden te verlaten117. Deze eis verwekte 
grote onrust, zowel bij de direct betrokkenen te Maastricht als bij hun 
overheden in de Zuidelijke Nederlanden. De aangelegenheid is inder
tijd door Vlekke in den brede behandeld, zodat hier volstaan kan wor
den met een samenvatting van zijn bevindingen en enige kleine aan
vullingen. 

De geestelijkheid vocht het recht der Staten aan een dergelijke eed 
te eisen met een beroep op haar exemptie en de capitulatie. Vlekke 
oordeelde terecht, dat dit zuiver juridische motieven waren die met 
godsdienst niets van doen hadden, al kan ik hem niet volgen, waar 
hij het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe te uitsluitend als luiks be
schouwt: als soeverein in Maastricht hadden de Staten over de gehele 
geestelijkheid soevereine rechten, ook over het Onze-Lieve-Vrouwe-
kapittel119. De exemptie van de clergé kan juist voor Hare Hoogmo
genden een reden te meer geweest zijn de eed te eisen. De burgerij was 
reeds sedert het najaar van 1632 onder ede tot trouw aan de Staten 
verplicht, maar de geestelijkheid viel niet onder deze burgereed en 
kon zich dus vrij opstellen tegenover het staatse bewind. Regulieren 
en seculieren hadden ook godsdienstige bezwaren, waarin zij gesteund 
werden door zuidnederlandse moraaltheologen, de keulse nuntius en 
Rome120. Het punt waar men vooral over viel was de passage in het 
eedsformulier121, waar de Staten zich uitdrukkelijk presenteerden als 
gereformeerde overheid. De franciscanen hadden opdracht de stad 
zonder meer te verlaten, als de Staten-Generaal bij hun eis bleven, 
de jezuïeten en de augustijnen122 dachten erover hetzelfde te doen en 
de nuntius drong bij de overige regulieren en seculieren erop aan dit 

1 , в ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Anonieme stukken van particu
lieren aan CCDD, 1635, niet gedateerd. 
1 , 7 Flament II, 59: 1635 september 3 ad 5, aangevuld uit resolutieregister op 
het ARA. 
1 1 9 Vlekke, 73-80. Andriessen, a.w., 54-56, volgt Vlekke. 
» · Vlekke, 75. 
«o Vlekke, 78-79. Andriessen, a.w., 54-55 en de noten aldaar. Brûlez. Alfieri, 26: 
Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 september 29, en 35: Barberini aan Alfieri uit 
Rome, 1635 december 1. De door Vlekke, 75 genoemde brief van Barberini aan 
Alfieri uit Rome, 1635 november 3, ontbreekt bij Brûlez. 
"i Tekst bij Vlekke, 74. 
1 Я Maasgouw 30 (1908) 51. 
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voorbeeld te volgen123. De kern van de kwestie wordt door Andriessen 
kort geformuleerd: mocht men in geweten een eed aan de Staten 
zweren? en: eiste de trouw aan de nationale vorst - de koning van 
Spanje - een weigering, eventueel gevolgd door het in de steek laten 
van de maastrichtse bevolking? Enkele zuidnederlandse moraaltheo
logen waren van mening, dat de eed zonder gewetensbezwaar afge
legd kon worden; alleen vergde de hier en daar wat duistere formu
lering enig voorbehoud124. Ook Vlekke wijst op de trouw aan de na
tionale vorst, de 'prince naturel'125, die naar aller verwachting spoedig 
Maastricht zou heroveren en wiens welwillendheid men niet wenste 
te verspelen door nu al te gedwee te zijn ten overstaan van de eisen 
der Staten-Generaal. 

De clergé riep de hulp in van prins Frederik Hendrik en van de 
goevemeur der vesting, de crypto-katholieke hertog van Bouillon126. 
Tegenover de prins van Oranje betuigden de geestelijken hun trouw 
aan het nieuwe bewind, een trouw die naar hun mening niet om een 
nadere bevestiging vroeg door het afleggen van de gevraagde eed. 
Graag zouden zij ook zien, dat hun privileges gehandhaafd bleven. 
Helaas wilden de Spanjaarden geen paspoort afgeven voor een deputa
tie naar de prins, die de beweegredenen van de maastrichtse clergé 
nader zou kunnen toelichten. Bij de hertog van Bouillon was hun 
zwaarste argument, dat de koning nooit een dergelijke eed gevraagd 
had, een uitermate zwak verweer! 

Bouillon deed zijn plicht en liet de geestelijkheid bijeenkomen in 
presentie van de brabantse hoogschout Verheyen, een katholiek. Alle 
geestelijken weigerden de prestatie van de eed; de redenen zouden zij 
schriftelijk meedelen. De goeverneur vroeg nu aan Den Haag wat te 
doen. Volgens zijn lastgeving moesten weigeraars verbannen worden, 
maar hij kon toch niet de hele geestelijkheid 'en corps' buiten de stad 
zetten127. Hare Hoogmogenden begonnen te aarzelen, toen Bouillon 
hun het weigerend antwoord van de maastrichtse clergé meedeelde, 
enkele dagen later gevolgd door het, ik zou haast zeggen obligate, 
protest uit Luik en Bonn. Zij besloten de zaak eerst voor te leggen aan 
Frederik Hendrik en zijn „wijze consideratiën" af te wachten, al
vorens nadere stappen te ondernemen128. Aleer het protest van de 

"» Vlekke, 77. 
124 Andriessen, a.w., 54-55. 
"« Vlekke, 79-80. 
" · ARAB, Jezuïeten flandro-belgica, 830-858: 1635 september 18 [kopieën]. 
117 ARA, StG, lias 5821: Bouillon aan HoMo, 1635 september 19. 
129 Flament II, 65: 1635 september 24, en 66: 1635 oktober 1. ARA, StG, lias 
5821: Prins-bisschop van Luik aan HoMo uit Bonn, 1635 oktober 4. 
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prins-bisschop ontvangen werd, had de prins reeds geantwoord. Fre-
derik Hendrik was het met Hare Hoogmogenden eens, dat zij het recht 
hadden in Maastricht een eed van trouw te eisen. Maar, en hier hief 
hij een waarschuwende vinger, het was een netelige zaak, want zij 
raakte de capitulatie, een zeer tere kwestie. De stadhouder raadde aan 
heel behoedzaam te werk te gaan om verschillende redenen, die hij 
de griffier Musch had meegedeeld, en waarop Hare Hoogmogenden 
„in hun wijsheid" wel geliefden te letten. Voor een goed verstaander 
stond hier met evenzoveel woorden, dat de prins liever zag, dat de 
Staten hun eis zouden laten vallen. Hare Hoogmogenden verstonden 
het vast ook zo. Zij besloten eerst de komst van Musch af te wachten129 

en toen een maand later een tweede protest van de prins-bisschop uit 
Bonn binnenkwam werd de geëiste eed van trouw ad acta gelegd130; 
een door Rome voorgestelde tegenactie via de franse nuntius in Parijs 
en de franse gezanten in Den Haag kon toen als overbodig achterwege 
blijven131., 

Het ligt voor de hand, dat de maastrichtse gereformeerden vol 
spanning afgewacht hadden, hoe de afloop zou zijn van de eedskwestie. 
Het resultaat was voor hen teleurstellend. Ludovicus, die in Den Haag 
poolshoogte was gaan nemen, moest meedelen, dat Hare Hoogmogen
den er voorlopig van afgezien hadden132. Als de gereformeerden de stil
le hoop gekoesterd hebben, dat de geestelijkheid na weigering van de 
eed de stad zou moeten ruimen, waardoor zij van hun concurrenten 
verlost zouden zijn, kwamen zij bedrogen uit. Met een andere actie die 
meer in het bijzonder tegen de jezuïeten alleen gericht was, boekten 
zij meer succes. 

In het voorjaar van 1635 klaagde de nederduitse kerkeraad bij de 
Raad van State over de hardhandige manier, waarop de paters van de 
Sociëteit van Jezus de gereformeerden aanpakten in hun preken. Lang 
hadden zij dit verdragen in afwachting van de komst van gedeputeer
den uit de Raad van State, maar nu konden zij niet langer meer zwij
gen. Zekere pater Bilyser noemde de grote reformatoren „een hoop 
zoodomitische schelmen", Calvijn was gegeseld en gebrandmerkt en 
Luther een tovenaar, die omging met de duivel, waar de pater aan 
toevoegde: „ . . . goede catholycken, men mag denken: waerom ende 
hier van sulcke schelmen spreecken, daerom laten wy se als een hoop 
schelmen varen... ". Andere jezuïeten gingen op dezelfde wijze te 

»Í» Flament II, 67: 1635 oktober 6. 
"o Flament II, 69: 1635 november 2. 
131 Brûlez. Alfieri, 35: Barberini aan Alfieri uit Rome, 1635 december 1. 
»« JAM, AK I, 29: 1636 mei 1. 
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keer. Verstandige katholieken waren over dergelijke kanseltaai niet te 
spreken. De gedeputeerden uit de Raad van State onthielden zich van 
commentaar en zonden de brief van de kerkeraad door naar de Staten-
Generaal13*. Hare Hoogmogenden reageerden niet; wel resolveerden 
zij in het najaar, dat de magistraat nauwgezet erop had toe te zien, dat 
de rust tussen de confessies gehandhaafd bleef134. Het haalde niet veel 
uit, want de kloosterlingen gingen voort met hun uitdagende pre
ken. De nederduitse kerkeraad besloot toen een openbaar dispuut te 
beleggen over de godsdienstige strijdpunten. De paters mochten de 
plaats vrij kiezen, mits zij zich verbonden 'de gemeyne taele' - het 
nederlands - als voertaal te gebruiken en slechts de Schrift als uit
gangspunt te nemen. De kerkeraad verzocht de magistraat, die sinds 
de zomer voor de helft uit gereformeerden bestond, als bemiddelaar 
op te treden om met de jezuïeten plaats en tijd voor het openbaar 
dispuut af te spreken135. 

Hierop besloot de magistraat een deputatie af te vaardigen naar de 
maastrichtse clergé en meer in het bijzonder naar de rector der je
zuïeten Boddens en zijn confrater Godfried Wandelman, die contro-
verspreken hield in de Sint-Servaas. De gedeputeerden spraken waar
schijnlijk ook over het voorstel van Ludovicus en zijn kerkeraadsleden 
een godsdienstgesprek te beleggen tussen de vertegenwoordigers der 
twee confessies. Het dispuut heeft overigens geen doorgang gevonden. 
Er is mij althans geen enkel gegeven bekend op grond waarvan men 
zou kunnen aannemen, dat dit wel het geval is geweest. Het lijkt mij 
ook niet erg aannemelijk, dat de deputatie uit de magistraat op een 
twistgesprek aangedrongen zal hebben, al bracht zij dan wel de uit
daging van de gereformeerden over. Een openbaar twistgesprek in de 
„gemeyne taele" strookte niet met de Statenresolutie van 7 september 
1635 om vóór alles de rust te handhaven en welk motief zou de magis
traat gehad hebben om in die toch al benauwde tijd daarvan af te 
wijken? Het antwoord van de geestelijkheid aan de magistraatsdepu
tatie is niet overgeleverd. De jezuïeten verweerden zich door de af
vaardiging uit de stedelijke raad erop te wijzen, dat de gereformeerde 
klagers beter deden de hand in eigen boezem te steken. Zij gingen 

1S» JAM, AK I 19: 1635 maart 1. ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 12: 
Nederduitse kerkeraad aan RvS, 1635 maart 7 [kopie]. Gedenkboek 1932, 
133-134: Gedeputeerden RvS aan HoMo uit Maastricht, 1635 maart 19; oor
spronkelijke tekst in Loketkas Maastricht, 12. Zie ook: Flament I, 37: 1635 
maart 19. 
184 Flament II, 1635 september 7. 
155 JAM, AK I, 27: 1635 november 30. Zie ook: Heynen. Maastrichtse drukken; 
in: Publications 83 (1947) 24-25. 
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zich in hun preken immers ook te buiten tegen de katholieken, terwijl 
hun dit uitdrukkelijk verboden was door Hare Hoogmogenden en de 
prins van Oranje136. 

Zo traag als de Staten-Generaal reageerden op klachten van de 
kerkeraad, zo snel waren zij toen de Brabantse Raad zich beklaagde 
over het aanroeren van twistpunten op de preekstoel en meer bepaald 
over de predikaties van de jezuïet Wandelman137. Vrijwel onmiddellijk 
namen Hare Hoogmogenden resolutie op dit bericht en gelastten de 
rector van de jezuïeten pater Wandelman te verplaatsen binnen zes 
dagen na ontvangst der lastgeving138. Aanstonds gingen de jezuïeten 
in het verweer. Zij zouden graag eerst gehoord zijn alvorens de Staten-
Generaal het besluit tot de verbanning van Wandelman genomen had
den. De pater preekte immers helemaal niet opruiend, wat wel bleek 
uit de beschuldigingen van Ludovicus en zijn medestanders, die slechts 
spraken van scheldwoorden en leugens, maar niet van erger dingen. 
De jezuïeten wensten, aldus pater-rector Boddens, dat de Staten de 
zaak nog eens zouden overdenken in het licht van de tweeherigheid der 
stad en de capitulatie en wel ongeacht het feit, dat de prins-bisschop 
van Luik van een andere religie was dan de Staten. Tenslotte diende 
erop gewezen te worden, dat Ludovicus zelf niet vrij was van de smet
ten, waarvan hij pater Wandelman betichtte. De voorganger der neder-
duits gereformeerden had namelijk doorlopend stemming gemaakt 
tegen de sinds 1633 in de Sint-Servaas prekende pater door op de bo
men langs het Vrijthof dagelijks beledigende affiches te laten spijkeren 
niet zonder „ . . . grooten tegenmoet ende afweer van syne eigene 
auditeurs . . . "; Ludovicus zweeg nu sedert enige tijd. Tenslotte wees 
rector Boddens nogmaals erop, dat zijn confrater Wandelman hele
maal niet aanstotelijk preekte en bovendien slechts op plaatsen, waar 
vrijheid van godsdienst heerste. Met deze laatste opmerking duidde 
de rector op de Sint-Servaaskerk, die als onderdeel van de kapittel
immuniteit exterritoriaal was en dus niet viel onder de staatse soe
vereiniteit over Maastricht139. Uit Luik was inmiddels een verzoek om 
uitstel gekomen, maar de geheel uit gereformeerden bestaande Bra-

ln SAM, 84, RV, fo. 343 recto - verso: 1635 december 17 en 24. Gedenkboek 
1932, 131-133. Zie ook: Haakman. Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandro
zen van het H. Hart 13 (1881) 251. 
157 ARA, StG, lias 5821: Brabantse Raad aan HoMo, 1636 april 12. Vogels. Me-
nologium; II, 257-258. 
1,8 ARAB, Jezuïeten flandro-belgica, 830-858: HoMo aan Boddens, 1636 april 
18. Hament II, 81: 1636 april 18. 
ігі ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 12: Remonstrantie van het jezuïe
tencollege te Maastricht aan HoMo, niet gedateerd [1636, april]. ARAB, Jezuïe
ten flandro-belgica, 830-858: Bezwaarschrift van pater Boddens [1636, april]. 

303 



bantse Raad vroeg aan de heer van Weede, commissaris-deciseur in 
1635, of het niet beter was het luikse verzoek te negeren en het „goede 
werck" - de verbanning van pater Wandelman - door te zetten. De 
magistraatsvergadering, waarin het luikse verzoek ter tafel zou komen, 
werd door de brabantse raadsleden gesaboteerd. Zij bleven eenvoudig 
weg en maakten op die wijze het nemen van een besluit onmogelijk140. 

Op 5 mei - de laatste dag van de door Hare Hoogmogenden gestelde 
termijn — één uur voor het sluiten der poorten was Wandelman nog 
steeds niet vertrokken, voor de nederduitse kerkeraad voldoende re
den om aan te dringen op de uitvoering van het besluit der Staten. Pro
test viel alleen te verwachten van de luikenaars, maar het gezag der 
Staten-Generaal zou ernstig geschaad worden, indien men nu aarzel
de141. Twee leden uit de Brabantse Raad bezochten de rector van het 
jezuïetencollege om te horen, waarom Wandelman niet vertrok. Pater-
rector verklaarde eerst nog eens naar de prins in Den Haag te willen 
schrijven, wat toch wel niet verboden zou zijn. Rector Boddens had 
trouwens van twee luikse maastrichtenaars, de hoogschout Graven en 
de stadsbouwmeester Nijsmans, vernomen dat de verbanning voor
lopig opgeschort zou worden juist om nader advies in te winnen. Erg 
diplomatiek trad de rector niet op bij dit bezoek van de twee gerefor
meerde schepenen. Zij kregen van hem te horen, dat „ . . . 't gheene 
dat luyden eenen leeuwen waene, soude moghen wel connen een muys 
worden... ", terwijl hij zinspeelde op zijn goede connecties met Fre-
derik Hendrik, bij wie „ . . . hy soude wel derven syne oore te pande 
selten (tastende alsoo en treckende zijne rechte oore) . . . "; tragische 
woorden bij de gedachte, dat de relatie met de prins Boddens hoofd 
drie jaar later niet zou kunnen redden voor het zwaard van de beul142! 
Het verzet van de jezuïeten bleef zonder gevolg. De Staten-Generaal 
verklaarden het beroep van de rector op een beter ingelichte rechter 
voor niet ontvankelijk en pater Wandelman moest Maastricht ver
laten143. 

De relatie tussen de prins en pater Boddens was kennelijk niet zo 
nauw, dat Frederik Hendrik de Staten wilde bewegen hun in april ge-

140 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Brabantse schepenen aan CD 
Weede, 1636 mei 3. Aldaar: Kopie van niet gedateerde brief van deken en kapit
tel van Sint-Lambert te Luik. 
141 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Ludovicus en Baccart aan 
CCDD, 1636 mei 5. 
14S ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Herman Bachusius en Hubert 
Govars aan CCDD, 1636 mei 5. 
143 Flament II, 87-88: 1636 mei 22. Zie ook: ARA, StG, 12553, Loketkas Maas
tricht, 11: Akte van notaris Walter de Bombay, 1636 mei 6. 
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nomen resolutie in te trekken, maar er is nog iets. Wandelman was 
geboortig van Amsterdam en dus ontegenzeggelijk geen luiks onder
daan, maar iemand tegen wie de Staten konden optreden. Hare Hoog-
mogenden hadden als opvolger van de hertog van Brabant het opper
gezag over alle van buiten gekomen maastrichtenaars, die niet uit 
luiks gebied afkomstig waren. De uitoefening van deze jurisdictie over 
kloosterlingen was een gecompliceerde zaak. De regulieren beriepen 
zich op hun exemptie, terwijl een staats optreden tegen hen bovendien 
politieke repercussies kon hebben: Luik mengde zich direct in me
ningsverschillen over de soevereiniteit en ook de franse koning betrok 
men erin, zoals reeds bleek bij de strijd rond het pauselijk collatie-
recht. Bij pater Wandelman was hier allemaal geen gevaar voor. De 
Heren Staten eisten rigoureus het vertrek van deze hollander, die bin
nen vier weken - wonderlijk snel voor die tijd - de stad ruimde. 
Godfried Wandelman kende deze omstandigheid zelf zeer goed te oor
delen naar zijn eigen woorden. Tien jaar later wendde hij zich in het 
voorwoord van een door hem geschreven apologetisch werk recht
streeks tot de Staten van Holland en van Zeeland. Dringend verzocht 
Wandelman de Staten om herziening van het verbanningsbesluit door 
de Staten-Generaal te bewerkstelligen, nu zij door zijn publicatie beter 
ingelicht konden worden over de ware strekking van het katholieke 
geloof dan in 1636 door partijdige berichtgevers uit Maastricht144. 

De behandeling van de verbanning van de jezuïet Wandelman was een 
van de weinige gevallen en misschien wel het enige, waarin de Staten-
Generaal voet bij stuk hielden en hun eens gekozen beleidslijn conse
quent volhielden. In de eerste jaren van hun medebewind over Maas
tricht voeren de Staten een zigzagkoers ten aanzien van de katholieke 
instellingen in het algemeen en de geestelijkheid in het bijzonder. Het 
ontbrak Hare Hoogmogenden aan een duidelijk concept, dat tot richt
snoer had kunnen dienen. De verovering van de Maassteden was geen 
doel op zich geweest, maar slechts een springplank voor een veel verder 
reikend plan, de verovering van de Zuidelijke Nederlanden, dat niet 
tot uitvoering kwam. Maastricht bleef evenwel een geschikt uitgangs
punt voor de bescherming van de vrije vaart op de Maas, wat de Sta
ten deed ageren ten gunste van de volkspartij in Luik, en voor een ver-

144 Wandelman s.j., G. Clare sekere aenwysinge van de kercke Christi strecken
de tot grondighe christelijke wysheyt ende devotie met vreedsame voldoeninge 
op de verschillen van desen tydt in het stuck des gheloofs. Tot Mechelen, Ro
bert laye, 1647. Over de kwestie Wandelman in het algemeen zie: Vlekke, 104; 
Andriessen. De jezuïeten, 186-188 en de noten aldaar; Van Hoeck. Schets, 174 
en 208 met de daar opgegeven literatuur. 
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binding over land met de bondgenoot Frankrijk. De spaanse regering 
in de Zuidelijke Nederlanden was zich hiervan bewust en sloot daarom 
Maastricht in 1634 en volgende jaren vrijwel volledig af van de buiten
wereld, waardoor het behoud van de vesting niet slechts een militair-
politieke maar tevens een prestigekwestie werd voor de Republiek. 

De vijand van buiten was niet de enige; er was ook een vijand die 
de vesting van binnenuit bedreigde, althans zo moesten de staatse 
machthebbers het wel zien. Het garnizoen was doorlopend te zwak voor 
een behoorlijke verdediging van een stad, bewoond door een de Sta
ten weinig welgezinde burgerij. De slechte economische toestand ten
gevolge van verovering en insluiting en de lasten der inkwartiering 
gaven de maastrichtenaars weinig reden tot enthousiasme over het 
staatse bestuur, dat aarzelend regeerde op basis van de capitulatie, 
een verre van duidelijke richtlijn, en zich in het algemeen niet veel 
aantrok van de bittere nood in de stad145. Bovendien werden de staatse 
bestuurderen nog extra gehandicapt door de eisen van de voorgangers 
der gereformeerde gemeenten. Voor een Ludovicus en een Maresius 
was het vanzelfsprekend, dat aan hen als vertegenwoordigers van de 
ene ware religie het alleenrecht toekwam hun godsdienst uit te oefenen 
in Maastricht. Het tolereren van de katholieke confessie, niet alleen 
op gelijke voet maar zelfs in een voordeliger positie dan de gerefor
meerden door de handhaving van volledige vrijheid en eigendom, was 
de gereformeerde leiders een doom in het oog. Zij trachtten hard
nekkig de Staten ertoe over te halen aan deze bevoorrechting een einde 
te maken, wat de Staten even hardnekkig weigerden, vastbesloten als 
zij waren de bepalingen der capitulatie te handhaven en dat niet uit 
compassie met de stad en haar burgerij maar eerder om redenen van 
externe, politieke aard. 

De daadwerkelijke uitvoering van het verdrag van overgave was niet 
eenvoudig en het heeft de Staten ettelijke jaren gekost een gedragslijn 
uit te stippelen. Ten opzichte van de pauselijke collatierechten in de 
twee stadskapittels toonden Hare Hoogmogenden zich meegaand in de 
eerste jaren; zij wezen althans een zijdelingse erkenning van de pause
lijke rechten niet bruut af. Eerst na een vijftal jaren valt er een ken
tering te bespeuren in deze meegaande houding, die uiteindelijk leidt 
tot absolute uitsluiting van elke inmenging van buitenaf bij de ver
geving van prebenden in Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe. Bij de 
afvordering van de eed der geestelijkheid in 1635 zijn de Staten nog 
minder doortastend. De actie wordt aarzelend aangevangen, waarna 
vrij plotseling harde eisen gesteld worden als de maastrichtse geestelijk-

i« Vlekke, passim. 
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heid lijdelijk verzet pleegt om tenslotte te eindigen met een terug
deinzen van Hare Hoogmogenden voor de uiterste consequenties en 
een volledig laten vallen van de gevorderde eed. Slechts de verbanning 
van de jezuïet Wandelman zetten de Staten door, misschien wel omdat 
hij amsterdammer was en dus ontegenzeggelijk onderdaan van één der 
Zeven Verenigde Provinciën; bovendien opponeerden in zijn geval 
uitsluitend ordegenoten tegen zijn verdrijving uit de stad, terwijl de 
overige geestelijkheid zich afzijdig hield. 

Die geestelijkheid was door haar positie en invloed de aangewezen 
groep om leiding te geven aan een eventueel verzet tegen het op
treden der Staten. Nu wijst niets in de geraadpleegde bronnen in de 
richting van een openlijk verzet met één uitzondering. In het najaar 
van 1635 brachten de franse bondgenoten een aantal spaanse krijgs
gevangenen binnen Maastricht, waaronder de graaf van Feria, com
mandant van Antwerpen, de meest prominente was146. Zij werden op
gesloten in de commanderij van de Duitse Orde. Spoedig wisten de ge
vangenen echter uit de commanderij te ontsnappen, waarna maas-
trichtse helpers hen via de waterpoort van het riviertje de Jeker onder 
de wallen door buiten de stad loodsten147. Wie bij deze ontvluchting 
de helpende hand boden is nooit opgehelderd. De stadscommandant 
Goltsteyn verdacht onder meer de franciscanen, omdat hun klooster 
zo dicht bij de Jeker en de wal lag. De paters wisten zich vrij te plei
ten, maar het is opmerkelijk dat een spaans spionagerapport uit dezelf
de tijd de mogelijkheid oppert van een aanslag op Maastricht met ge
bruikmaking van het klooster der minderbroeders148. 

De achterdocht van de staatse garnizoenscommandant concentreer
de zich voortdurend op de franciscanen en de jezuïeten; de overige 
reguliere en seculiere geestelijkheid trok minder of in het geheel niet 
de aandacht. De kapittels hielden zich buiten schot en trachtten goede 
maatjes te blijven zowel met de nieuwe heer, de Staten-Generaal, als 
met de regering in Brussel om zich tegen alle eventualiteiten te dekken 
en het ongestoord bezit van hun voorrechten veilig te stellen. De 
parochiegeestelijkheid trad niet op de voorgrond en evenmin het me
rendeel van de mannenkloosters, waaronder toch vrij grote gemeen
schappen waren zoals die der paters augustijnen, der dominicanen en 

" · Vlekke, 65. 
14' De Groot. Briefwisseling; VI, 401: Hugo de Groot aan Nicolaas van Rei-
gersbergh, 1635 december 13. 
148 Vlekke, 159-160. Ubachs, P. J. H. Medios para ganar Mastrique; in: Maas-
gouw 91 (1972) koln 85-88 en Morreau. Merkwaardige kaarten; in: Maasgouw 
83 (1964) koln 155-160. De eerste door Morreau afgedrukte kaart hoort bij het 
door Ubachs gepubliceerde spionagerapport. 
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der capucijnen. De dominicanen hielden al controverspreken sedert 
1580 en organiseerden een aparte cursus controverstheologie149, ter
wijl de capucijnen typisch contrareformatorische regulieren waren. 
Toch werden zij allen niet apart in het oog gehouden, wat wel, zoals 
reeds gezegd, het geval was met de franciscanen in 1635. De minder
broeders genoten sinds het begin van de Opstand de twijfelachtige eer 
de bijzondere afkeer der gereformeerden op te wekken, een eer die 
zij deelden met de jezuïeten, de kampioenen van Spanje en de contra
reformatie150, maar franciscanen noch jezuïeten kwamen in de eerste 
jaren na de overgave van Maastricht op gevaarlijke wijze in botsing 
met het staatse gezag; er waren wrijvingen, maar niets dat wijst op 
hinderlijk volgen of, nog erger, op vervolging. 

De jezuïeten speelden onmiddellijk na 1632 een meer gepronon
ceerde rol, ofschoon zij slechts gering in aantal waren: in 1635 be
stond hun communiteit uit zeven paters en zes broeders151. Hun in 
het oog vallende aanwezigheid konden zij dus niet te danken hebben 
aan hun getal, dat maar de helft was van dat van vroeger jaren toen 
hun sinds de overgave in 1632 vast kwijnend college zijn grootste 
bloei beleefde152. Er waren echter nog andere factoren in het spel, 
zowel betrekking hebbend op de situatie van de jezuïeten in het al
gemeen als op die van hun maastrichtse nederzetting in het bijzonder. 

De paters van de Sociëteit stonden bij de gerformeerden in een 
kwade roep om hun spaansgezindheid en hun trouw aan Rome; een 
kwade roep die zover ging, dat de paters tot alle laagheden in staat 
geacht werden, zoals Ludovicus dat verwoordde in het gedicht, waar
mee zijn 'Cort Vertoogh' opent, de „Waerschouwinghe aen de vrome 
Nederlanders, van (over) de Societeyt der lesuijten": 

Siet hier een helder beelt van rechte landt-verstoorders, 
Van Esauijts geslacht, van wreede broeder-moorders, 
Van felle slangen-aert, en soo verwoedt gedrocht 
Als oyt de swarte poel te voorschijn brengen mocht. 

Wel oordeelt, wieje zijt, past haer den naem van Vaders 
Die door een heische drift zijn rechte landt-verraders? 

Past haer dat soete woort van Jesus inder daet, 
Daer wreetheyt en verderf in 't hert versegelt staet? 

149 Flament. Chroniek, 84. Meyer. Chronicon; in: Publications 46 (1910) 13. 
150 Rogier. Geschiedenis; II, 128. Andriessen, a.w., passim. Moreau. Histoire; 
V, 371. Elias. Kerk en Staat, 90-91. Van Hoeck. Schets, 119. 
151 Haakman. Het gewezen jesuiten-collegie; in: Maandrozen van het H. Hart 
13 (1881) 249. 
"* Haakman, a.w.; 12 (1880) 532: 22 leden in 1595, en 13 (1881) 108: 24 leden 
in 1617. 
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Daer leugen en bedrogh, met duysent vreemde grepen 
Een wonder langh gevolgh van alle gruwels slepen, 

En blijcken openbaer, en blincken in de son? 
Neen dat past Jesus niet, maer wel Apollyon. 

Ghy zijt van lesu-wijt, ô Judas met-gesellen! 
Of wilje dat ick u sal op de rolle stellen 

Van hem die aen den dis quam sonder bruylof-kleet, 
En dien de Coningh selfs syn grove feyl verweet? 

Wel dorst voortaen na bloet, en wort van moorden droncken, 
Daer is een droeven kelck voor u oock ingeschoncken, 
Daer wert voor u bewaert het gront-sop en den draf, 
Den Hemel smeedt voor u een ongemeene straf. 

En ghy, ô Nederlant, ontlast u van de slangen 
Die, met vergift gevult, u om den boesem hangen. 

Want soo dit helsch gebroet haer doodelick fenijn 
Eens in u herte schiet, wat kander erger zijn? 

In Maastricht namen de jezuïeten sedert het begin van de rekatholi-
sering een centrale plaats in, zowel door hun invloed op het stedelijk 
onderwijs, vooral het godsdienstonderwijs, als door de invloed op de 
volwassenen, in het bijzonder via de verschillende afdelingen van de 
Mariasodahteit. In het eerste hoofdstuk heb ik uiteengezet, dat het niet 
strikt bewijsbaar is maar wel aannemelijk, dat de paters door hun 
Mariacongregatie de mogelijkheid hadden behalve geestelijke ook po
litieke invloed uit te oefenen. Daarenboven onderhielden de jezuïeten 
nauwe connecties met de stedelijke magistraat, die de Sociëteit voort
durend steunde in haar contrareformatorische arbeid. Na 1632 en 
zeker na de verzetting van de magistraat in mei 1635 komt er een 
einde aan de nauwe samenwerking tussen magistraat en jezuïeten. De 
Mariasodahteit werkte gewoon verder onder de bij de capitulatie be
loofde vrijheid van godsdienst, alhoewel de dominees uiterst arg
wanend stonden ten opzichte van het 'Sodalicium marianum', in hun 
ogen een voor Spanje werkende geheime bond153. 

De Mariacongregatie was een inteme kerkelijke zaak en de Staten 
lieten de paters op dit punt daarom ongemoeid. Dit was niet het geval 
met de taak die de jezuïeten vervulden in het stedelijk onderwijs, 
waarvoor zij van de stad jaarlijks twaalfhonderd gulden maastrichts 
trokken. De gereformeerden meenden ook rechten te kunnen laten 
gelden op dit stedelijk subsidie, aangezien hun confessie sedert de 
overgave van de stad gelijkberechtigd was. Het subsidie werd hun niet 
onmiddellijk geheel of gedeeltelijk toegewezen, maar de Staten-Gene-

ι ω ARA, StG, lias 5821: 'Memoires' ad 7 [1633 juli]. Vlekke, 48. 
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raal gaven wel bevel de uitbetaling aan de Sociëteit voorlopig stop te 
zetten, evenals de ondersteuning die de jezuïeten voor hun college ge
noten uit het passagegeld en uit de domeinen van het hertogdom Lim
burg. De nog in meerderheid katholieke magistraat was de Staten 
evenwel een slag voor geweest: het subsidie voor 1633 was reeds uit
betaald, zodat alleen de gelden uit de domeinen van Limburg en het 
passagegeld met directe ingang ingehouden werden154. 

De houding die de magistraat tegenover de jezuïeten aannam, is 
ietwat raadselachtig. Jarenlang had de katholieke stadsregering de 
paters geholpen en in dat licht bezien is het niet meer dan natuurlijk, 
dat zij in 1633 het schoolsubsidie tijdig toespeelde aan de leraren van 
de stedelijke latijnse school, toen een verbod tot uitbetaling in de lucht 
hing. Opmerkelijk is echter, dat de magistraat geen enkele maal als 
voorspreker optrad voor de jezuïeten. Na mei 1635 is dat begrijpe
lijk, want de Brabantse Raad was toen geheel gereformeerd, waar
door een gezamenlijk magistraatsbesluit ten gunste van de paters zeer 
moeilijk, zo niet onmogelijk geworden was. Maar waarom heeft de 
stasdregering vóór mei 1635 nooit een goed woord gedaan voor haar 
leraren bij de regering in Den Haag? De in meerderheid katholieke 
magistraat had toch gemakkelijk kunnen doordrijven, dat er een ge
zamenlijk beroep op de Staten gedaan werd ten gunste van de paters? 
Dat is evenwel niet gebeurd en het waarom blijft duister, want de 
bronnen laten ons op dit punt in de steek. 

De jezuïeten zullen spoedig bemerkt hebben, dat zij op de stedelijke 
regering niet meer konden rekenen zoals in de tijd vóór 1632, en dal 
zij op eigen kracht aangewezen waren bij de verdediging van hun be
langen en rechten, een strijd die zij zonder talmen aanvaardden. De 
maastrichtse paters leefden in een soldateske tijd. Zij wisten zich lid 
van de 'ecclesia militans', wat voor hen geen holle fraze was, maar 
dagelijkse werkelijkheid. Even diep overtuigd van hun eigen en enige 
gelijk als de voorgangers in het andere kamp, een Ludovicus en een 
Maresius, leidde deze geest van strijdbaarheid tot harde onbuigzaam
heid en tot een verafschuwen van alles, dat zweemde naar een com
promis. Daarnaast heerste er wantrouwen, waarvan Maresius getuigt 
in zijn briefwisseling met Rivet, en de neiging elkaar uit te dagen, 
zoals de jezuïeten dat deden door in 1633 het veertigurengebed te 
houden met als intentie: uitroeiing van de ketterij155. 

Het college der jezuïeten stond in deze jaren onder leiding van pater 
Johan Baptist Boddens, een in 1596 geboren bruggeling en een wel-
1M Flament I, 31, 39 en 43: 1633 juni 2 en 30, juli 23. Van Hoeck. Schets, 208. 
«s Nauta. Maresius, 449-450: Maresius aan Rivet, 1634 oktober 14 en decem
ber 13. ARA, StG, lias 5821: 'Memoires' ad 6 [1633, juli]. 
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sprekend man, geacht om zijn doorzicht en bekwaamheid, vooral bij 
hogergeplaatsten. In 1631 aangesteld tot hoofd der legeraalmoezeniers 
in de Zuidelijke Nederlanden, bekleedde hij deze post slechts tien 
maanden, want in februari 1632, enige maanden voordat de stad in
gesloten werd door het Statenleger, volgde zijn benoeming tot rector 
van het college te Maastricht169. De tijd was dus voor pater Boddens 
te kort om nog vóór de overgave van de Maasvesting goede connecties 
te kunnen aanknopen met de stedelijke regeerders. Dat hoefde hem niet 
te benauwen; hij had andere én betere pijlen op zijn boog. Met Fre-
derik Hendrik stond hij om onbekende redenen op goede voet. Dit 
blijkt uit het gemak, waarmee pater Boddens een paspoort van de 
prins krijgt om Den Haag te bezoeken, telkens als hij dat nodig acht. 
Ook de staatse goevemeur van de vesting Maastricht, de hertog van 
Bouillon, mocht hij onder zijn vrienden tellen door het directe, zo niet 
doorslaggevende aandeel, dat Boddens had in diens overgang tot het 
katholicisme in 1633157. Het ligt voor de hand, dat de rector de kennis
making met Constantijn Huygens, de dichter en secretaris van de prins 
van Oranje, niet zonder belang vond. Huygens was waarschijnlijk bij 
de jezuïeten ingekwartierd; hij noemt ze tenminste 'hospites' in de ge
dichten die hij schreef in de maanden september en oktober 1632, 
toen hij in het gevolg van de prins te Maastricht verbleef. De spits
vondige intellectueel zal het verblijf bij de ontwikkelde paters niet al 
te onaangenaam geweest zijn, doch liefde droeg hij hun niet toe. Dat 
blijkt uit de ietwat stekelige versjes, die hij aan zijn gastheren op
droeg en uit de hooghartige beleefdheid in zijn korte briefjes aan 
rector Boddens, die de indruk wekt pogingen te doen om de begon
nen kennismaking met Huygens voort te zetten168; overigens tever
geefs, want na de terugtocht van het staatse leger uit Maastricht breekt 
zo te zien de correspondentie af. 

De om zijn doorzicht en bekwaamheid gewaardeerde Boddens heeft 
naar mijn mening onvoldoende inzicht getoond in de gecompliceerde 
gezagsverhoudingen, zoals die in de Verenigde Provinciën nu eenmaal 
bestonden. De mogelijkheid valt niet uit te sluiten, dat pater Boddens 
van mening kon zijn door zijn connecties met Frederik Hendrik en de 
hertog van Bouillon voldoende dekking in de rug te hebben om zich 
onafhankelijk te kunnen opstellen tegenover de, in zijn ogen althans, 

is» Vogels. Menologium; II, 43. Vlekke, 105-106. Huygens. De gedichten; IX, 
56-57. 
157 Vlekke, 88-89 met afbeelding van de biechtattestatie van de hertog afgege
ven door pater Boddens, 1633 november 2. 
158 'Hospites*: Huygens, a.w.,; II, 239-241. Huygens. Briefwisseling; I, nos 731, 
734, 748, 773 en 780. Vlekke, 106. 
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lagere bestuursorganen in de Republiek; zijn eerder aangehaalde laat
dunkende opmerking in tegenwoordigheid van de afgevaardigden uit 
de Brabantse Raad vormt hiervoor een aanwijzing159. Het prat gaan op 
zijn goede connecties en het niet doorzien van de betrekkelijkheid 
daarvan bezorgden Boddens vijandschappen, die hem uiteindelijk het 
leven gekost hebben. 

Tegen de aanspraken der maastrichtse gereformeerden meende pater 
rector sterk te staan met een beroep op de capitulatie. Uit de daarin 
beloofde godsdienstvrijheid maakten hij zowel als zijn confraters op, 
dat alle vóór 1632 door de jezuïeten verkregen rechten onverminderd 
gehandhaafd zouden blijven, terwijl de gereformeerden de bewoordin
gen van het capitulatieverdrag veel enger interpreteerden en wel zo 
móesten interpreteren, wilden zij voor hun confessie in Maastricht een 
passende plaats onder de zon veroveren. Aanvankelijk ageerde Bod
dens niet zonder succes. Zo speelde hij een belangrijke rol in de eerder 
besproken strubbelingen rond de van de geestelijkheid in 1635 geëiste 
eed van trouw. Ondermeer door de waardevolle adviezen die Boddens 
kreeg van deskundige confraters in Leuven, wist de maastrichtse 
clergé de actie te pareren en de eedaflegging op de lange baan te 
schuiven. 

In het najaar van 1633 protesteerde de rector der jezuïeten tegen 
het verbod van Hare Hoogmogenden het subsidie van twaalfhonderd 
gulden uit te betalen, dat de jezuïeten eertijds genoten uit de domeinen 
van Limburg. Boddens achtte dit verbod onrechtmatig, daar de capi
tulatie het ongehinderd voortbestaan garandeerde van de maastrichtse 
nederzetting der jezuïeten. In dit verband is het opmerkelijk, dat de 
rector niet protesteerde tegen de inhouding van het stedelijk subsidie 
voor het werk van de paters aan de latijnse stadsschool, wat hij dus 
waarschijnlijk wél rechtmatig achtte. Als naar gewoonte zonden de 
Staten-Generaal het protest van Boddens tegen het niet uitbetalen van 
de domeinrenten om advies aan de Raad van State, die van oordeel 
was dat deze renten zonder meer teruggegeven diende te worden aan 
het college180. Waarschijnlijk rees er verzet tegen dit advies van de 
Raad, want een maand later volgde een tweede, dat wat meer genuan
ceerd was. Hierin bestreed het adviescollege niet, dat de jezuïeten 
recht hadden op de geblokkeerde gelden: de capitulatie handhaafde de 
vóór de overgave van Maastricht verkregen rechten en het verzoek van 

" · Zie noot 142 hiervóór. 
1,0 ARA, StG, lias 5819: Boddens aan HoMo, exhibitum 1633 november 11. 
Flament I, 79: Resolutie HoMo van dezelfde dag. ARA, StG, lias 5820: Advies 
RvS, 1633 december 19. 
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pater Boddens diende dus toegestaan te worden; de Raad overwoog 
evenwel ook, dat het 'loffelyck' zou zijn als deze rechten geheel of 
gedeeltelijk ten goede zouden komen aan een op te richten gerefor
meerde latijnse school. Het zou daarom nuttig zijn contact op te ne
men met de staatse ondertekenaars van het verdrag van overgave om 
na te gaan, of de verdragstekst in deze zin uitgelegd zou kunnen 
worden en dit te meer, daar de koning van Spanje één van de domein-
renten aan de jezuïeten geschonken had zonder vooraf toestemming te 
vragen aan de Staten van Limburg161. Deze suggesties van de Raad 
van State bleven voorlopig zonder gevolgen. 

In de zomer van 1634 bezocht rector Boddens Den Haag met pas
poort van Frederik Hendrik ter regeling van zijn particuliere zaken. 
Vermoedelijk heeft hij van de gelegenheid gebruik gemaakt om stem
ming te maken ten gunste van zijn college en met succes. Op 4 januari 
1635 bespraken Hare Hoogmogenden een nieuw verzoek van de maas-
trichtse jezuïeten om de betaling van de subsidies te willen hervatten, 
niet alleen van de renten uit de domeinen van Limburg, maar nu ook 
van het stedelijk subsidie voor hun lessen aan de latijnse stadsschool. 
Boddens schijnt goede voorsprekers gehad te hebben: het advies van 
de Raad van State luidde gunstig en op 18 januari gelastten Hare 
Hoogmogenden, dat de stadspeymeester en de ontvanger der domeinen 
de uitbetaling dienden te hervatten, althans voorlopig. Dezelfde reso
lutie bevatte immers een opdracht voor de commissarissen-deciseurs, 
die in 1635 naar Maastricht zouden gaan, om ter plaatse te onder
zoeken of er geen mogelijkheid bestond de renten aan de jezuïeten te 
ontnemen. Deze opdracht sproot voort uit een aanwijzing in die rich
ting in het overigens gunstige advies van de Raad van State. De ad
viseurs waren van oordeel, dat de capitulatie op het punt van de sub
sidies glashelder was en het recht van de jezuïeten op de domein-
renten niet te bestrijden viel. De heren juristen zagen maar één moge
lijkheid hieronder uit te komen en wel de reeds eerder gereleveerde 
onwettigheid in de begeving met een der renten, doordat de koning 
van Spanje haar geschonken had zonder de Staten van Limburg om 
toestemming te vragen. Als de capitulatie nu alleen en uitsluitend gold 
voor wettig verkregen bezit, dan zou er een juridische basis gevonden 
zijn om de jezuïeten één van de renten te kunnen ontnemen zonder 
schending van de capitulatie, aldus de Raad van State. Op papier had 
Boddens een bijna volledig succes behaald; of het ook een financieel 
succes was en de uitbetaling metterdaad hervat werd, valt te betwijfe-

м ARA, StG, lias 5820: Advies RvS, 1634 januari 11. Flament I, 89-90: Res
cript RvS, 1634 januari 12. 
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len. Twee jaar later moest hij in Den Haag opnieuw erop aandringen 
in het volle genot te worden gesteld van het jaarlijkse stadssubsidie 
van twaalfhonderd gulden162. De magistraat liet zich niet zo maar 
commanderen door Den Haag! 

Ongetwijfeld is deze weigering tot betalen ook te wijten aan de vol
ledige bezetting van de brabantse raadszetels met gereformeerden, en 
het spoedig daarop gevolgde vertrek van de katholieke brabantse hoog-
schout Arnold Verheyen, waardoor in de indivieze raad geen meerder
heid meer te vinden was voor steun aan de paters. Het jaar 1635 be
tekende een keerpunt voor de jezuïeten. Daarvóór had pater Boddens 
nog succes in Den Haag, daarna mislukte de uitvoering van de voor 
zijn college gunstige resolutie van januari 1635 en slaagde hij er niet 
in de verbanning van pater Wandelman te voorkomen. Wat meer is: 
er verhief zich in Maastricht geen enkele stem te zijnen gunste, ook 
niet die van de hertog van Bouillon met wie hij toch op zo goede voet 
stond, terwijl rector Boddens en zijn paters samen met anderen van de 
geestelijkheid steun hard nodig zouden hebben in de tragische om
standigheden, waarin zij spoedig zouden komen te verkeren. 

Het 'Verraad' van 1638 

In het voorjaar van 1638 kwam het tot een ernstige botsing tussen het 
militaire gezag aan de ene en de katholieke geestelijkheid aan de 
andere zijde, een botsing die onder de onjuiste benaming „het verraad 
van Maastricht" de geschiedenis ingegaan is. De naam is onjuist, daar 
er geen verraad gepleegd is, maar slechts een poging daartoe, die zo 
tijdig ontdekt werd dat het plan om de vesting de Spanjaarden in han
den te spelen, in rook opging. De stadscommandant Goltsteyn sloeg 
direct en hard toe. In totaal raakten tweeëntwintig mensen betrokken 
in de strafvervolging, waarvan er zeven na verhoor werden vrijgelaten 
en negen ter dood gebracht; de overigen werden na kortere of langere 
tijd nog in de zomer van 1638 uit de gevangenis ontslagen. 

Samen met de beginjaren van het staatse tijdperk in Maastricht is 
deze episode uit de geschiedenis van de Maasstad onderzocht door 
Vlekke, die de uitslag van zijn onderzoek publiceerde bij gelegenheid 
van de driehonderdste verjaring van de tragische gebeurtenissen in het 
jaar 1638. In het zevende hoofdstuk van zijn boek trok Vlekke zijn 
conclusies omtrent de berechting van het 'Verraad'. Hij wees de me-

^1 Flament I, 121: Boddens aan Frederik Hendrik, exhibitum 1634 mei 19. Fla
men! II, 19, 22 en 106: 1635 januari 4 en 18, en 1637 januari 14. De resolutie 
van 18 januari 1635 aangevuld uit het resolutieregister op bet ARA. 
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ning af, dat het proces diende gevoerd te worden voor een gemengd 
staats-luikse rechtbank. De abnormale omstandigheden maakten dit 
onmogelijk, want een dergelijke gemengde rechtbank zou partijdig 
oordelen, waardoor het garnizoen niet gevrijwaard zou zijn voor ver
raderlijke aanslagen. Alhoewel de krijgsraad dus de bevoegde in
stantie was, meende Vlekke toch te moeten constateren, dat de wijze 
van procederen onrechtmatig en onbarmhartig was, meer in het bij
zonder ten aanzien van de jezuïeten. Geloofshaat zag hij niet direct 
hierin: ook anderen zoals de keurvorst van Keulen en prins-bisschop 
van Luik, Ferdinand van Beieren, de hertog van Bouillon en de keulse 
nuntius Alfieri hadden hun twijfels over de onschuld van de gevangen 
jezuïeten. Tenslotte bestreed Vlekke pertinent de maastrichtse traditie, 
dat hier sprake zou zijn van katholieke martelaars en zeker niet wegens 
het biechtgeheim. 

De goede kwaliteit van Vlekke's onderzoek werd door de voor
naamste vaderlandse historische tijdschriften onderkend en een der 
recensenten, De Vrankrijker, was van oordeel dat „ . . . na zijn grondig 
werk deze episode voor goed is vastgelegd . . . " 1 β ϊ . In Maastricht zelf 
kwam Vlekke er minder goed af. Hem werd in een korte bespreking 
voorgehouden, dat hij als niet geboren en getogen maastrichtenaar 
minder geschikt was om in de maastrichtse geschiedenis 'Wahrheit und 
Dichtung' te onderscheiden en daama de 'Dichtung' - traditie en le
gende - te ontwaarden. Na deze stoot onder de gordel maakte recen
sent twee bezwaren: geloofshaat had bij de procesvoering wel degelijk 
een grote rol gespeeld en het ging niet aan om de ter dood gebrachte 
pater Boddens volkomen onschuldig te achten louter steunend op 
Boddens' schriftelijk getuigenis en de eveneens geëxecuteerde fran
ciscaan Vinck een dergelijke vrijspraak te onthouden194. Verre con
fraters van Vinck en Boddens oordeelden heel wat gunstiger over 
Vlekke's werk, ook al waren zij het niet op alle punten met zijn con
clusies eens. De franciscaan Sloots acht zijn ordegenoot Vinck onder
gewaardeerd door Vlekke, terwijl de jezuïet Tesser het met Vlekke 
eens is in zijn oordeel over de terechtgestelde minderbroeder, maar 
niet wat betreft de drie ter dood gebrachte jezuïeten165. Thewissen en 
Andriessen bespraken eveneens het 'Verraad' van 1638; ook zij waren 
het met het betoog in grote lijnen eens en stelden slechts hier en daar 

íes TvG 54 (1939) 468-469 [De Vrankrijker]. Nederlandsche historiebladen 2 
(1939) 336-337 [Geyl]. NAKG 31 (1940) 266-267 [Van Rhijn]. BVGO 8e reeks, 2 
(1941) 125-126 [Japikse]. 
"« Maasgouw 59 (1939) 21 [Kessen]. 
1,5 Sloots. Pater Servatius Vinck o.f.m.; in: Studia catholica 15 (1939) 135-140. 
Tesser. De jezuïeten en het verraad; in: Maasgouw 59 (1944-1945) 51-56. 
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een kleinere correctie voor166. Tot zover de status quaestionis; sedert 
het verschijnen van Vlekke's boek zijn er geen nieuwe gezichtspunten 
meer geopend op het 'Verraad', want Vlekke had inderdaad grondig 
werk geleverd. 

Het proces tegen de van verraad betichten strekte zich uit over de 
maanden februari tot en met juli 1638. Het verloop van het geding 
hoeft hier niet opnieuw geschetst te worden. Daarvoor kan ik rustig 
verwijzen naar het zesde hoofdstuk bij Vlekke, die zijn misschien hier 
en daar wat te weinig strakke betoog baseerde op de originele proces-
akten, waarvan hij de betrouwbaarheid bewees167. Volstrekt nieuwe 
gezichtspunten op het 'Verraad' van 1638 zal ook ik niet openen. De 
herbestudering van de door Vlekke behandelde maastrichtse gebeurte
nissen geeft mij echter wel aanleiding tot het maken van een aantal 
kanttekeningen bij zijn opvattingen en conclusies, waardoor hier en 
daar de accenten ietwat anders komen te liggen. 

De situatie, waarin het maastrichtse garnizoen verkeerde, was se
dert de zomer van 1637 nog hopelozer geworden dan zij voordien 
reeds was. In de loop van dat jaar gingen Roermond en Venlo voor 
de Staten verloren, zodat Maastricht met zijn toch al zwakke garni
zoen volkomen geïsoleerd was. Omstreeks het midden van de maand 
juli 1637 telde de bezetting zo weinig manschappen, dat de Raad van 
State voorstelde ter versterking een burgercompagnie te formeren, 
waarvoor alleen gereformeerden in aanmerking zouden mogen komen, 
daar de katholieke burgers volstrekt onbetrouwbaar geacht werden168. 
De opperofficieren sloegen de betrouwbaarheid van hun manschappen 
overigens niet veel hoger aan. Noodgedwongen moesten zij hun onvol
tallige compagnieën weer op sterkte brengen door ze aan te vullen met 
inboorlingen, „ . . . papisten, die ofte den Keyser ofte den vyant ge-
dient hebben . . . ", die onder invloed van priesters en kloosterlingen 
best in staat zouden zijn hun wapens tegen hun bevelhebbers te keren 
bij een aanval van buiten169. Inhoeverre dit gevaar inderdaad aan
wezig was, valt niet na te gaan, maar het is wel begrijpelijk dat de 
hoofdofficieren, die samen de krijgsraad vormden, alleen al uit vrees 
voor hun eigen veiligheid het doen en laten van soldaten en burgerij 
nauwkeurig in het oog hielden. 

Het merkwaardige gedrag van een katholieke franse soldaat speelde 

1M Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 224-231. De
zelfde. Het verraad; in: Maasgouw 60 (1940) 17-19. Andriessen. De jezuïeten, 
271-275. 
1,7 Vlekke, 123-168. Over de betrouwbaarheid van de procesakten: 185-187. 
168 Arend. Algemeene geschiedenis; III, 72. 
" · Vlekke, 143. 
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de krijgsraad - die wij ook als geheime politie moeten zien - de eerste 
aanwijzing in handen voor een beraamde aanslag op Maastricht. Na 
de arrestatie en spoedige bekentenis van deze soldaat zaten al gauw 
een twintigtal anderen - geestelijken en burgers - in arrest, waarvan 
er in totaal negen schuldig bevonden werden en als hoogverraders ter 
dood gebracht. Hun schuld was verschillend van zwaarte. De soldaat 
De la Court, zijn vrouw en de maastrichtse burgers Lansmans en Caters 
hadden daadwerkelijk de aanslag op de stad helpen voorbereiden en 
zich dus aan hoogverraad schuldig gemaakt. Bij de eveneens gevonniste 
vijf geestelijken is de schuld van mindere zwaarte of in het geheel niet 
aanwezig. De franciscaan Vinck had wetenschap van de op handen 
zijnde aanslag en had koeriersdiensten verricht, wat hem het leven 
kostte evenals de nog minder schuldige kapelaan van Onze-Lieve-
Vrouwe, Sylvius, die op wel zeer ongelukkige wijze in de samenzwering 
verstrikt raakte170. Geheel onschuldig waren de jezuïeten, rector Bod
dens, pater Pasman en broeder Nottijn (Notting). De jezuïetenbroeder 
kwam onder verdenking te staan door de onhandigheid van pater Pas
man, wat Nottijn met de dood voor ogen de pater luidop verweet in 
presentie van predikant Ludovicus171. Het is niet bekend, wat de 
feitelijke motieven geweest zijn, die de krijgsraad bewogen juist deze 
drie jezuïeten van medeplichtigheid te beschuldigen. Vlekke verklaart 
hun veroordeling hoofdzakelijk uit haat en wantrouwen tegen de je
zuïetenorde in het algemeen en uit de rol die vooral rector Boddens 
te Maastricht gespeeld had in de jaren 1632-1638, een plausibele ver
klaring, waaraan ik niets nieuws heb toe te voegen172. 

Het proces kreeg een gruwelijk karakter door de toepassing van de 
tortuur bij de bewijsvoering. Vlekke wijst er voortdurend en terecht op, 
dat de pijnbank zeer wreedaardig toegepast werd en de daardoor ver
kregen bekentenissen van nul en generlei waarde waren. Hierin kan ik 
Vlekke volledig bijvallen, ofschoon wij sinds hij dit schreef wel geleerd 
hebben, dat het „Homo homini lupus" ook in onze tijd nog niets van 
zijn geldigheid verloren heeft, en zeker niet als het gaat om behande
ling van gevangenen. Daarenboven mag niet vergeten worden, dat de 
zeventiende eeuw en meer in het bijzonder de slotfase van de Dertig
jarige Oorlog een allesbehalve zachtzinnige tijd was, waarin een men
senleven weinig in tel was. 

Een vraag waaraan Vlekke voorbijgaat, is die van de rechtmatigheid 

"· Vlekke, 127, 130-132, 136-137, 151-152. 
171 Vlekke, 145-146. Ludovicus. Cort vertoogh; hierin: De leste discoursen tus-
schen de predicanten ende den jesuijt Philippum Notting op den 13. en 14. julij, 
niet gepagineerd. 
»'« Vlekke, vooral 138-142, 144-145. 
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van de toegepaste foltering. Had de krijgsraad wel het recht tot pijni
gen volgens de vigerende strafwetgeving? En kende de krijgsraad die 
wetgeving? De laatste vraag wordt door de 'Narratio' ontkennend be
antwoord, waar sprekend over de leden van de krijgsraad gezegd 
wordt: „ . . . omnes scientiae et juris ignari... "173, een ontkenning 
die ik niet onderschrijf. Goltsteyn en zijn officieren zullen inderdaad 
weinig weet gehad hebben van het strafrecht, maar daarvoor konden 
zij zich verlaten op hun adviseur in de persoon van de auditeur-mili
tair Fischbach. De auditeur-militair was een burger, die permanent 
deel uitmaakte van een garnizoenskrijgsraad om op te treden als open
baar aanklager, secretaris en rechtskundig adviseur, terwijl hij tevens 
de leiding had van het vooronderzoek174. Naar het mij toeschijnt heeft 
de krijgsraad zich bij de toepassing van de pijnbank gehouden aan de 
daarover gegeven voorschriften in de uit 1570 daterende criminele 
ordonnantie van Filips II175, voorschriften die overigens zo ruim wa
ren, dat een rechtbank er alle kanten mee uitkon. Het gebruik van de 
pijnbank was niet beperkt tot wereldlijke rechtbanken alleen, want ook 
bij geestelijke rechtbanken werd de tortuur toegepast. Zo in 1639 te 
Gent, waar een priester door de bisschoppelijke rechter ondervraagd 
werd op dezelfde wijze als dit te Maastricht het jaar daarvoor gebeurde, 
dus met gebruikmaking van folterstoel en halsband176. 

Bij de uitvoering van het doodvonnis werd de normale procedure 
gevolgd. Verraders werden onthoofd, waarna de beul het afgeslagen 
hoofd op de vestingwal op een piek zette met het gezicht naar de vijand, 
zoals in 1628 te Bergen op Zoom en in 1630 te 's-Gravenweert, waar 
de pastoor van Emmerik 'gestaakt' werd177. In Maastricht onder
gingen op deze wijze hun straf de soldaat De la Court, de brouwer 
Lansmans, de metselaar Caters, de franciscaan Vinck en de jezuïeten-
broeder Nottijn178. Bij de anderen maakte de justitie enig onderscheid. 
Hun hoofden werden niet gestaakt en slechts de vrouw van De la Court 
kreeg een onterende begrafenis onder de galg. Wilde de krijgsraad 

175 Waldack. Historia, 44. 
174 De Graaff. De militair-rechterlijke organisatie... De Graaff wijst in zijn in
leiding erop, dat over de militair-rechterlijke organisatie ten tijde van de Repu
bliek weinig bekend is, waardoor hij niet meer dan een beknopt overzicht kan 
geven over deze buiten zijn onderwerp vallende periode; zie a.w., 10-17, waar op 
11-12 over de auditeur-militair. Over Fischbach: Vlekke, 142, 170, 175, 177. 
175 Voorda. De criminele ordonnantien, 64-66 ad artt. 39-42. 
176 Brouwer. De kerkelijke rechtspraak, 88-89, waar nog enige andere minder 
sprekende gevallen vermeld worden. Zie ook de afbeelding bij Vlekke tegenover 
blz. 148. 
" ' Van Dalen. Recueil, 82-99, 313. 
»β Zie de afbeelding in: Morreau. Die yseren stadt, 7. 
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hiermee te kennen geven, dat kapelaan Sylvius van Onze-Lieve-Vrouwe 
en de twee paters jezuïeten minder schuld hadden dan de andere ter 
dood gebrachten? En hielden de officieren rekening met onderscheid 
in rang door broeder Nottijn zwaarder te straffen dan pater Pasman 
en rector Boddens? 

Tortuur en doodvonnis doen denken aan martelingen en martelaars. 
Van oudsher is er dan ook in de Maasstad een stroming geweest, die 
sprak van de 'martelaren van Maastricht', en daarbij vooral het oog 
had op pater Vinck en de drie gevonniste leden van de Sociëteit van 
Jezus. In pater Vinck meende men zelfs een martelaar van het biecht
geheim te zien, een mening die Vlekke ontzenuwde179, al ben ik het 
niet eens met zijn constatering, dat de opvattingen van de krijgsraad 
omtrent het biechtgeheim een aanleiding was de ter dood veroordeel
den een biechtvader te weigeren. De reden hiervoor moet veeleer ge
zocht worden in de confessie van de landsheer, de Staten-Generaal, 
die het toestaan van katholieke geestelijke bijstand uitsloot. In katho
lieke landen gebeurde het omgekeerde op dezelfde grond180; maar 
laat ik terugkeren tot de vraag: wel of geen martelaars? Er zitten toch 
wel merkwaardige kanten aan deze toekenning van het martelaar
schap. Steeds wordt dan gedacht aan pater Vinck en - doch in veel 
mindere mate - aan de drie jezuïeten, terwijl de eveneens onthalsde 
kapelaan Sylvius nooit genoemd wordt. Van enige vorm van tijdelijke 
verering is slechts sprake bij de minderbroeder Vinck181 en bij de an
deren nooit ofte nimmer. Ook met de zogenaamde traditie rond deze 
vijf mannen dient men naar mijn mening voorzichtig te zijn. Het ver
haal van hun terechtstelling bleef voortleven in de volksmond, maar 
die verbond er geen heiligverklaring aan. Eerder lijkt het mij, dat 
hier van legendevorming sprake is, die haar voedingsbodem vond in 
de maastrichtse kloosters van de franciscanen en jezuïeten. De fran
ciscanen stonden dichter bij het volk dan de jezuïeten en hadden zo het 
meeste succes met het naar voren schuiven van hun pater Vinck. In 
de negentiende eeuw en de eerste decennia van de twintigste paste 
het gruwelijke verhaal van het 'Verraad' van 1638 wonderwel in de 
toen heersende anti-hollandse publieke opinie en daarmee samen
hangende regionaal-politieke tegenstellingen in bepaalde limburgse 
kringen, waardoor het 'Verraad' vooral tijdens het Interbellum weer 
furore maakte en Vlekke's stellingname niet onverdeeld gunstig ont
vangen werd. De vaagheid van de zogenaamde traditie en het ont-

" · Vlekke, 132-133. Tesser, a.w., 53-54. 
180 Een voorbeeld bij: Nauta. Maresius, 474: Maresius aan Rivet uit Den 
Bosch, 1638 december 1. Vgl. ook: Van Deursen. Bavianen, 20-21. 
181 Vlekke, 144. 
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breken van een doorlopende verering doen mij overhellen tot Vlekke's 
conclusie die bet martelaarschap uitsluit. De jezuïet Tesser heeft wel 
met heel voorzichtige formuleringen de kroon der martelaren voor zijn 
geëxecuteerde confraters trachten te redden, maar zijn redenering 
overtuigt niet, juist door al die slagen om de arm182. 

Een kernpunt van het proces van 1638 is de vraag, of de krijgsraad 
wel de juiste instantie was om het 'Verraad' te berechten. In het ver
leden werd deze vraag meestal ontkennend beantwoord, een ont
kenning die Vlekke meende niet te kunnen aanvaarden. In de ordon
nantie van 1580, die door de capitulatie van 1632 niet ontkracht was, 
werd het „crimen laesae majestatis divinae et humanae" uitdrukkelijk 
onttrokken aan de berechting door de maastrichtse justitie en voor
behouden aan de jurisdictie van de beide genadige heren, die een der
gelijke misdaad zouden laten vonnissen door speciaal daartoe aange
wezen gecommitteerden183. Verraad viel onder majesteitsschennis, 
maar via een moeizame antithese van normale en abnormale om
standigheden, meende Vlekke een grond gevonden te hebben om het 
in 1580 gegeven voorschrift niet van toepassing te kunnen verklaren 
op het 'Verraad' van 1638. Verder was hij van oordeel, dat berechting 
van de verdachte burgere door een lokale rechtbank krachtens het 
„ius de non evocando" of van de verdachte geestelijken door een ker
kelijke rechtbank zou leiden tot een juridische klucht eindigend met 
vrijspraak. Deze laatste gevolgtrekking snijdt geen hout. De ordonnan
tie van 1580 namelijk hief het „ius de non evocando" uitdrukkelijk 
op in geval van hoogverraad en de Staten zouden nooit erkennen, dat 
de geestelijken immuniteit bezaten ten overstaan van de wereldlijke 
rechter184. Thewissen was het met Vlekke niet eens. Hij was van me
ning, dat alleen een gezamenlijke rechtbank namens beide genadige 
heren hier recht had mogen spreken volgens de ordonnantie van 1580. 
Een bijkomende reden voor zijn mening vond Thewissen in het feit, 
dat het garnizoen wel staats was, maar de stad toch ook bewaarde na
mens de andere heer. Een misdrijf tegen de bezettende macht was 
dus een misdrijf tegen de Staten-Generaal én tegen de prins-bisschop, 
wat gezamenlijke berechting te meer wenselijk maakte185. 

De keurvorst van Keulen en prins-bisschop van Luik beklaagde 
zich einde maart 1638 bij Hare Hoogmogenden over de procedure van 

l e ï Vlekke, 173. Tesser, a.w., 54-55. 
,8S Crahay. Coutumes, 209 ad art. 3. 
184 Vlekke, 172. Zie ook: Andriessen. De jezuïeten, 272 noot 262, die zich bij 
Vlekke aansluit. 
185 Thewissen. Het verraad; in: Maasgouw 60 (1940) 17-19. Dezelfde. Het hol-
landsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 228-230. 
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de krijgsraad te Maastricht en eiste de instelling van een gezamenlijke 
rechtbank op dezelfde gronden als Thewissen aanvoerde. De Staten-
Generaal antwoordden hem, dat hij met het verraad niets van doen 
had, daar het uitsluitend tegen de Republiek gericht was. De staatse 
krijgsraad was dus volledig bevoegd en daarom waren de Staten niet 
genegen zich in de rechtsgang te mengen door het zenden van com-
missarissen-deciseurs, zoals de keurvorst en prins-bisschop gevraagd 
had. Hare Hoogmogenden hielden hun medeheer verder voor, dat het 
luikse prinsbisdom neutraal was in de strijd tussen de Republiek en 
Spanje, waarvan het „Verraad" een uitvloeisel was. Iemand die werke
lijk neutraal was, kon het toch weinig belang inboezemen, wat er in 
Maastricht voorviel tussen de Republiek en Spanje en kon zeker geen 
aanspraak maken op zitting in een rechtbank, die een aanslag op de 
stad moest berechten. Had de keurvorst er wel aan gedacht, dat zulke 
buitensporige eisen tot oorlog met de Republiek zouden kunnen lei
den? Deze afwijzing van de keurkeuls-luikse eisen met enig sabel-
gerinkel op de achtergrond kwam niet uit de koker van Hare Hoog
mogenden maar was een weergave van de mening van Frederik Hen
drik, wiens advies vooraf ingewonnen was188. Thewissen, die deze 
gedachtengang der Staten ook weergaf, vond de hele argumentatie 
maar voos187. 

Wie had het nu bij het rechte eind? De Staten-Generaal met hun 
vage juridische gronden, waarbij Vlekke zich aansloot, of de prins-
bisschop met zijn klare rechtsgrond, het derde artikel van de ordon
nantie van 1580, waarop ook Thewissen zich beriep? Naar mijn stellige 
overtuiging moet het antwoord luiden: de Staten-Generaal en Vlekke, 
zij het op grond van een juridisch argument dat de Staten wel gekend 
zullen hebben - al vernoemen zij het niet - en dat Vlekke verborgen is 
gebleven. Dit argument is te vinden in artikel 31 van het edict over de 
militaire rechtspraak, dat Panna uitvaardigde op 15 mei 1587. Be
doeld artikel bepaalde, dat bij het ontdekken van verraad te velde of 
in bezette steden de militaire rechter de bevoegdheid had verdachte 
burgers te vonnissen, mits de burgerlijke rechter de verdachte niet op
eiste en, indien het laatste gebeurde, kon de overdracht slechts ge
schieden met toestemming van de militaire rechter188. Overeenkomstig 
deze bepaling had de maastrichtse krijgsraad dus alleszins het recht de 
deelnemers aan het 'Verraad' te vervolgen. Tevens wordt nu de op-

" · ARA, StG, lias Duitsland 6076: HoMo aan de keulse keurvorst op zijn brie
ven van 29 en 30 maart 1638 uit Bonn, 1638 april 12 en Flament II, 116: zelfde 
datum. Zie ook: Flament II, 117-118: 1638 mei 17 en Vlekke, 154,162-163. 
1 β τ Thewissen. Het verraad; in: Maasgouw 60 (1940) 19. 
i n Poullet. Histoire; Π, 284. 
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merking van de Raad van State duidelijk in zijn advies van 13 mei 
1638, waar de Raad erop wijst dat de krijgsraad de feitelijke ont
dekker van de samenzwering geweest is189: de militaire rechter was er 
ook nog het eerste bij geweest, een reden te meer hem vonnis te laten 
wijzen. Voor een opeising van de verdachten door de gewone, burger
lijke rechter bestond geen gevaar. In dit geval zou dat een gemengd 
luiks-brabantse rechtbank moeten doen en die bestond niet en zou er 
ook niet komen. De Staten wisten immers, dat de krijgsraad recht 
zou doen in het belang van de Republiek. 

De magistraat heeft de bevoegdheid van de krijgsraad waarschijnlijk 
onderschreven, want in 1638 protesteerde hij niet tegen de gevangen
neming van haar burgers door de krijgsraad, wat hij anders wel deed. 
In 1636 stierf een maastrichts burger als gevangene van de krijgsraad 
zonder geestelijke bijstand van zijn pastoor, waartegen de magistraat 
heftig protesteerde als zijnde tegen de privileges en de capitulatie, die 
godsdienstvrijheid beloofde. Tegen de schending van het „ius de non 
evocando" protesteerde de magistraat weer in 1641, toen enige maas-
trichtenaars door de krijgsraad gegrepen werden190. In 1638 bleef 
een dergelijk protest achterwege. Van het gehele in dat jaar gevoerde 
proces is in de raadsverdragen zegge en schrijve één spoor te vinden: 
de afzetting van de bewaker van het stadhuis 'De Lantscroon' - tevens 
gevangenis - op 14 mei191. Konden brabanters en luikenaars het in 
1638 niet eens worden over een gezamenlijk protest tegen de misken
ning van de stadsprivileges of waren zij van mening, dat die privileges 
helemaal niet geschonden waren door het optreden van de krijgs
raad? Ik houd het op het laatste. 

Voor de gevangen geestelijken lag de situatie anders. Zij vielen als 
leden van de clerus niet onder de jurisdictie van de magistraat, want 
zij maakten geen deel uit van de stedelijke burgerij. Van die kant was 
dus geen actie te hunnen gunste te verwachten. Regulieren en seculie-
ren in Maastricht stonden onder de directe jurisdictie van de brabantse 
heer, de Staten-Generaal der Verenigde Provinciën192. Zij mochten 
dan ten opzichte van de wereldlijke rechtbanken de meest absolute 
immuniteit genieten volgens het in 1542 tussen Karel V en de bisschop 
van Luik gesloten concordaat193, deze immuniteit erkenden de Staten 

1ββ Flament II, 119. 
,e° SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 107 recto: Magistraat aan HoMo, 
1636 januari 30 en Flament II, 76: 1636 februari 7. SAM, 84, RV. fo. 417 verso: 
1641 mei 6. 
"1 SAM, 84, RV, fo. 375 verso - 376 recto: 1638 mei 15. Zie ook Vlekke, 162. 
1 9 2 ARA, StG, lias 5841: CCDD aan HoMo, 1680 oktober 12. 
"» Poullet, a.w., 276. 
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uiteraard niet. Voor hen bestond er geen aparte stand der geestelijken 
evenmin als kerkelijke rechtbanken; de verdachte geestelijken waren 
'gewone' brabantse onderdanen, die zich schuldig gemaakt hadden aan 
majesteitsschennis en verbreking van hun in 1632 afgelegde burger-
eed, waarin zij beloofd hadden niets tegen de stad te ondernemen en 
elke poging tot verraad aan te brengen194. De geestelijkheid was van 
een geheel ander gevoelen, wat de Staten bekend was, anders hadden 
zij in 1635 geen bevel gegeven de clerus nog eens een aparte eed af te 
nemen, hetgeen niet wegneemt dat de maastrichtse geestelijken voor de 
Staten-Genraal 'gewone' onderdanen waren en bleven. Alle pogingen 
die ondernomen werden om via de keurvorst van Keulen tevens 
prins-bisschop van Luik en de koning van Frankrijk in Maastricht 
tussenbeide te komen voor de gevangen geestelijken, wezen Hare 
Hoogmogenden dan ook telkens beslist van de hand en de krijgsraad 
behield volledige vrijheid het proces naar eigen inzicht te voeren195. 

De Staten-Generaal speelden in het proces een passieve rol, zoals 
uit de stukken en int het relaas van Vlekke op verschillende plaatsen 
blijkt. Zodra uit Maastricht een beroep gedaan werd op Hare Hoog
mogenden, gingen de stukken onmiddellijk naar de prins en de Raad 
van State om advies en deze adviezen - vooral die van Frederik Hen
drik - namen de Staten graag over. Alleen bij inmenging uit het bui
tenland, uit Keurkeulen of Frankrijk, speelden Hare Hoogmogenden 
een actievere rol. Ik meen hieruit te mogen concluderen, dat de Staten-
Generaal het proces zagen als een zuiver militaire aangelegenheid, die 
in de praktijk tot het beleid behoorde van de Raad van State, en van 
Frederik Hendrik, de opperbevelhebber van het Statenleger. 

De nasleep van het 'Verraad' 

Met de executie van de drie jezuïeten was het proces ten einde; wie 
verdacht van medeplichtigheid nog in de gevangenis zaten, werden in 
juli 1638 op last van de Staten-Generaal vrijgelaten196. Toen waren de 
gereformeerden al twee maanden bezig de op de katholieken behaalde 
overwinning zo volledig mogelijk uit te buiten door te pogen Hare 
Hoogmogenden ertoe over te halen alle geestelijken zonder onder
scheid uit de stad te bannen als potentiële verraders. De nederduitse 
kerkeraad besloot tot dit verzoek reeds op 14 mei „ . . . om ons also 
van onsen inwendigen vijant te bevrijden en beter occasien totten 

1 И Zie de tekst van de burgereed hiervóór op blz. 151. 
»» Vlekke, vooral 162-164. 
w» Vlekke, 169. 
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bouw van kercken (te hebben)... "1 β 7. In juli werd dit verzoek nog 
eens herhaald, nu ondersteund door een van gelijke strekking uit
gaande van de krijgsraad198. Ludovicus trok naar het noorden om de 
steun van de Staten-Generaal en van de Zuidhollandse Synode te ver
krijgen. De synode beloofde grif de kerk van Maastricht te helpen om 
de gehele geestelijkheid uit te bannen en vaardigde twee deputaties 
af, één naar de Staten van Holland en één naar de Staten-Generaal. 
Bij Hare Hoogmogenden vingen gedeputeerden echter bot. De Heren 
Staten wezen erop, dat verdrijving der geestelijkheid een schending 
betekende van de capitulatie, een delicate zaak. Toch waren de heren 
in Den Haag niet geheel en al onwelwillend: zij zouden eens zien, of 
er iets kon gedaan worden tegen de „te grote licentie van de paepen 
in Maastricht"199. 

De Staten hielden dus een grote slag om de arm en dat was maar 
goed ook, want Frederik Hendriks mening stond lijnrecht tegenover 
die van de predikanten met hun aanhang. De stadhouder adviseerde 
Hare Hoogmogenden de gemoederen te bedaren door in Maastricht een 
generaal pardon af te kondigen en de geestelijkheid met rust te laten, 
mits zij een eed van trouw aflegde. Verder leek het Zijne Hoogheid 
wenselijk, dat de Staten hun houding motiveerden tegenover het bui
tenland door de publicatie van een verdedigingsgeschrift om de be
schuldiging te ontzenuwen gehandeld te hebben uit haat tegen de 
katholieke godsdienst200. Er was toen al een verhaal over het proces 
in druk en wel van de hand van Ludovicus, die de kopij uit Maastricht 
had meegebracht en aan een dordtse drukker gegeven. De Staten 
kregen lucht van de voorgenomen publicatie en verboden Ludovicus 
iets in het licht te geven, alvorens zij hun goedkeuring eraan gehecht 
hadden. Dit verbod overtrad Ludovicus of - beter - zijn drukker en de 
boekverkoper in Dordt, die geld roken. Hare Hoogmogenden legden 
een verschijningsverbod op, dat kort daarna weer opgeheven werd201; 
een verdediging van de zijde der Staten is nooit verschenen. 

Intussen was de auditeur-militair Fischbach met de stukken over het 
proces in Den Haag gearriveerd. De statenleden Arnhem en Weede 

»·' JAM, AKI, 46. 
1M JAM, AK I, 47: 1638 juli 14 en Vlekke, 175. De remonstrantie van de 
krijgsraad bij: Vlekke, 143-144. 
, и Knuttel. Acta; Π, 170-171: Delft, 1638 augustus ad art. 37. Aldaar, 178 een 
zelfde verzoek van de Synode van Overijssel. JAM, AK I, 48: 1638 november 7. 
«o· ARA, StG, lias 5822: Frederik Hendrik aan HoMo, 1638 augustus 10. Fla-
ment II, 124 en Vlekke, 171. 
101 Flament II, 124-126: 1638 augustus 14, 16 en 19, september 2, 7, 14 en 18. 
Groot placaetboeck; I, koln 451-452. De Navorscher 4 (1854) 207. Gedenkboek 
1932, 50-51. Vlekke, 171. 
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kregen opdracht deze stukken te onderzoeken en er rapport over uit te 
brengen. De heren rapporteurs kweten zich van hun taak in de ver
gadering van 7 september 1638, maar wat hun bevindingen waren is 
niet bekend. Hare Hoogmogenden besloten slechts de procesakten 
over te dragen aan de Raad van State en Frederik Hendrik; verder 
wordt er niets meer over vernomen202. 

De prins had in zijn eerder genoemde advies doen blijken, dat het 
hem maar het beste leek in Maastricht schoon schip te maken door 
de afkondiging van een generaal pardon gekoppeld aan een speciale 
eed van trouw voor de geestelijkheid, die zich immers niet gebonden 
kon achten door de burgereed. Het was beslist minder dan de capitu
latie scheen te beloven en de geestelijkheid van de Staten meende mo
gen te verwachten, maar evenzeer veel en veel meer dan in de gegeven 
bijzonder ongunstige verhouding na de afsluiting van het proces te ver
wachten viel. De prins had nog steeds een doorslaggevende invloed 
op de Staten-Generaal en het lijkt mij niet onmogelijk, dat de leidende 
katholieken in Maastricht, de omstandigheden in aanmerking geno
men, in een niet ongunstige onderhandelingspositie verkeerden, als zij 
behoedzaam gebruik wisten te maken van die invloed. Helaas be
dierven de maastrichtse jezuïeten door hun bedilzucht de gunstige si
tuatie, een feit dat ook de pauselijke diplomatie erkende. Wat was im
mers het geval? 

Aanstonds nadat de paters van de Sociëteit in het 'Verraad' betrok
ken raakten, had de krijgsraad hun gelast het preken in de Sint-Servaas 
te staken en hun kerk en scholen te sluiten203. In het najaar hebben de 
paters vermoedelijk ook lucht gekregen van de mildere houding van 
de prins, want in een honingzoet schrijven verzochten zij hem hun 
school weer te mogen openen. In diezelfde brief begingen ze echter de 
onvergeeflijke onhandigheid de Staten-Generaal te kapittelen over de 
te Maastricht gevelde vonnissen: God zou wel uitmaken, of de ver
oordeelde paters al dan niet schuldig en bijgevolg al dan niet terecht 
ter dood gebracht waren204. Zoals te doen gebruikelijk zond de prins 
het schrijven van de maastrichtse jezuïeten door aan de Staten-Gene
raal, die eerst de Raad van State om advies vroegen205. 

In zijn advies zette de Raad van State in den brede uiteen, waarop 

m ARA, RvS, Resolutieregister 56, 70: Goltsteyn aan RvS, 1638 augustus 14. 
Flament Π, 125: 1638 augustus 21 en 128: 1638 september 7. Vlekke, 175-177. 
t n SAM, 628, Verraad van 1638, 45-46: 1638 maart 16. 
" 4 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Jezuïeten aan Frederik Hendrik, 
1638 oktober 23 [frans]. Brûlez. Stravius, 331: Stravius aan Barberini uit Brussel, 
1638 november 20. De letterlijke tekst bij Vlekke, 205. 
«·» Flament U, 128: 1638 november 1. 
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de Staten-Generaal dienden te letten bij het bepalen van hun houding 
ten opzichte van de maastrichtse zaken en de aldaar wonende jezuïeten. 
De Raad vond het verzoek van de paters hun scholen te mogen her
openen niet meer dan vanzelfsprekend. Het geven van onderwijs was 
voor de paters immers het meest geëigende middel het volk op te voe
den in eerbied en genegenheid voor de koning van Spanje en in af
keer van de godsdienst en de wetten van Hare Hoogmogenden. Gezien 
dit laatste twijfelde de Raad van State, of dezen hun medewerking 
eraan konden verlenen, „ . . . dat sulcke gebroetselen souden als in 
onsen boesem opgevoet worden ende dat in eene Stadt, daer U Hoog
mogenden het opperste gesach deur het recht van wapenen vercregen 
hebben . . . ". Bij de capitulatie was aan de jezuïeten volledige vrijheid 
beloofd en het was gewetensplicht, dat de Staat zich aan zijn beloften 
hield, zelfs aan beloften gedaan aan zijn vijanden. De Staten-Generaal 
hadden dit ook metterdaad getoond door nog onlangs de paters in het 
bezit te laten van een inkomen, dat eigenlijk aan het land toekwam209. 
De capitulatie was echter geen unilateraal, maar een bilateraal con
tract, waaraan ook de paters van de Sociëteit zich te houden hadden. 
Door hun deelname aan het 'Verraad' hadden zij contractbreuk ge
pleegd, waardoor Hare Hoogmogenden zich tegenover hen niet meer 
gebonden hoefden te gevoelen. De Raad van State stelde daarom voor 
op het verzoek der paters afwijzend te beschikken, temeer om de eerder 
genomen beslissing van de krijgsraad niet te ontkrachten en daardoor 
die krijgsraad de schijn op te laden een onrechtvaardig vonnis te heb
ben geveld. 

Hier had het advies gevoeglijk kunnen eindigen, maar de Raad van 
State nam de gelegenheid te baat er nog een meer algemene beschou
wing aan toe te voegen. De raad was van mening, dat de ontdekking 
van het 'Verraad' alleen had kunnen geschieden dank zij de door God 
aan de Republiek betoonde genade en het zou een miskenning van die 
genade zijn, als Hare Hoogmogenden daaruit niet het volle profijt 
trokken, 's Lands hoogste adviescollege voelde zich tot deze verder rei
kende overwegingen gedrongen door de ongelukkige passage in het 
verzoekschrift der jezuïeten, waarin zij de rechtmatigheid der gevelde 
vonnissen aanvochten en aan Gods oordeel overlieten. De in Maas
tricht ontdekte samenzwering was, naar het oordeel van de Raad van 
State, geen zaak van voorbijgaande aard, veeleer een teken aan de 
wand, dat de Republiek daar nog zwaardere slagen zouden kunnen 
treffen. De gevelde vonnissen hadden immers tevens ten doel anderen 
af te schrikken van ondernemingen tegen de Staat, maar intimidatie 

*» Zie hiervóór, 312. 
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kan leiden tot daden van vertwijfeling en hier dacht de Raad van State 
aan de gehele maastrichtse geestelijkheid en niet slechts aan de onbe
trouwbare jezuïeten. Was het daarom niet beter de jezuïeten en min
derbroeders voor altijd uit Maastricht te verbannen? Door de ge
pleegde contractbreuk kon de in 1632 gesloten capitulatie hiervoor 
geen beletsel zijn. Voor onaangename reacties uit het buitenland hoef
den Hare Hoogmogenden niet bevreesd te zijn: in katholieke landen 
zoals Frankrijk, Venetië en onlangs nog Luik, waren regulieren ook 
wel eens verbannen wegens misdaden tegen de Staat. De overige 
geestelijken zouden in de stad kunnen blijven, mits zij een aparte eed 
van trouw aflegden; zo zij die eed weigerden, hadden zij eveneens 
de stad te ruimen, aldus adviseerde de Raad van State207. 

De Staten van Holland conformeerden zich aan het bovenstaande 
advies, maar zij achtten het wel geraden eerst na te gaan hoe de stad
houder erover dacht, voordat de Staten-Generaal definitief resolutie 
namen op dit stuk208. Hare Hoogmogenden namen de zienswijze van 
Holland over. De reeds aangewezen commissarissen-deciseurs Arnhem 
en Schonenburg kregen last nader contact op te nemen met de prins 
over de behandeling van de maastrichtse geestelijkheid. De prins heeft 
vermoedelijk op de grootst mogelijke voorzichtigheid en matiging aan
gedrongen, want als de Staten besluiten commissarissen-deciseurs naar 
Maastricht te doen vertrekken, vermeldt hun resolutie uitdrukkelijk, 
dat de kwestie van de paapse geestelijkheid voorlopig terzijde gelaten 
zal worden209. 

De commissarissen-deciseurs waren reeds in de tweede helft van 
december 1638 in Maastricht. Zij maakten geen haast met de zaak der 
geestelijkheid, zoals hun vóór hun vertrek opgedragen was. Dit blijkt 
uit een tweede verzoek der paters jezuïeten hun school te mogen her
openen, dat de prins van Oranje op 1 februari 1639 aan de Staten-
Generaal doorgaf en waarover weer advies gevraagd werd aan de Raad 
van State210. De redenen voor dit talmen zijn onduidelijk. Vlekke be
weert, dat het rapport van de commissarissen-deciseurs Arnhem en 
Schonenburg met de bijgevoegde stukken ons de eindbeslissing met 
alle motieven daarvan laat kennen211, wat minder juist is. De eind-

207 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Advies RvS, 1638 november 10. 
De letterlijke tekst van dit advies publiceerde Beeldsnijder van Voshol in: Kro-
nijk HG 7 (1851) 218-224. Een samenvatting bij: Vlekke, 177-179. 
0,8 Beeldsnijder van Voshol, a.w, 224-225: Resoluties van de Staten van Hol
land, 1638 november 30 en december 1. 
»» Flament Π, 129-130: 1638 december 6 en 13. 
"« Flament II, 131-132: 1638 december 30 en 1639 febraari 1. 
»> Vlekke, 179. 
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beslissing is ons inderdaad bekend; boe die beslissing tot stand kwam 
niet Mijn indruk is, dat de prins de bestaande toestand in Maastricht 
liever gehandhaafd had. Zijn motief zou het vermijden van onge
wenste repercussies in het buitenland geweest kunnen zijn. De brus-
selse internuntius geeft een mogelijke aanwijzing in die richting, als hij 
naar Rome schrijft, dat niets meer gehoord wordt over de verdrijving 
der geestelijkheid uit Maastricht en dat hij de franse nuntius in de arm 
genomen heeft om via het hof te Parijs op de Staten in te werken212. 
Daarnaast of beter daartegenover stond een partij, waarvoor de Raad 
van State als 'advocatus diaboli' optrad, die van geen enkele mee
gaandheid wilde weten en de geestelijkheid koste wat kost uit Maas
tricht wilde verdrijven. Wat er zich achter de schermen tussen deze 
twee partijen afgespeeld heeft, is onbekend, maar in de voorzomer van 
1639 kwamen zij tot een vergelijk. 

Een verzoek om kerk en school te mogen heropenen richtten de 
jezuïeten tevens tot de gedeputeerden uit de Raad van State, die toen 
te Maastricht verbleven. Daarenboven verzochten zij de gedeputeer
den him in beslag genomen goederen terug te geven en de buiten de 
stad verblijvende paters verlof te verlenen weer in het maastrichtse 
college hun intrek te nemen. De Raad van State gaf dit verzoek door 
aan Hare Hoogmogenden met enige bemerkingen. De raad adviseerde 
de heropening van jezuïetenkerk en -school te doen afhangen van een 
vrijwillige eedaflegging, waarbij de paters zonder enige mentale reser
ve zouden beloven de Staten 'gehouw ende getrouw' te zijn. De paters 
die tijdens het 'Verraad' buiten de stad verbleven, konden op dezelfde 
voorwaarde terugkeren. Maar dan bleef de Raad van State het nog 
bedenkelijk vinden de jezuïetenscholen te laten heropenen, „ . . . opdat 
de jonckheijd deser Stadt quaede leeren ende pernicieuze maximen als 
dewelcke meest strecken om de macht van Spaignen te stijven ende 
te vergrooten niet en werden geïnfecteerd... ". In zijn advies op het 
eerder vermelde verzoekschrift aan Frederik Hendrik herhaalde de 
Raad van State dit motief. De tweeherigheid achtte het adviescollege 
geen bezwaar voor het eisen van een eed van trouw. De prins-bisschop 
van Luik stond het immers vrij ook een dergelijke eed te vragen, waar
om dan Hare Hoogmogenden niet? Toen in maart de Staten - en nu 
al voor de derde maal - de Raad van State vroegen, of het geraden 
was het maastrichtse jezuïetencollege toe te staan kerk en school te 
heropenen, bleef de raad bij zijn voorgaande adviezen218. 

m Brûlez. Stravius, 341: Stravius aan Barberini uit Brussel, 1639 januari 1. 
111 ARA, RvS, Resolutieregister 57, 76 en 82: 1639 januari 31 en februari 2. Al
daar, 190-191: 1639 maart 11 [ook in: ARA, StG, lias 5822]. 
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De zesde mei 1639 namen Hoogmogenden eindelijk resolutie over 
de behandeling van de geestelijkheid te Maastricht. Besloten werd de 
eerdere adviezen van de Raad van State over te nemen: van de geeste
lijkheid zou een eed van trouw geëist worden en de heropening van 
kerk en school der jezuïeten zou men laten afhangen van de bereidheid 
der paters de gevraagde eed al dan niet af te leggen. Drie dagen later 
volgde hierop de resolutie in Maastricht een generaal pardon af te kon
digen214. In dit verband concludeerde Vlekke zeer juist, dat de Staten-
Generaal niets liever zouden gedaan hebben dan de toestand van vóór 
1638 herstellen of bestendigen. Ik kan echter niet met hem meegaan, 
waar hij uit de voorgelegde tekst van de eed en het commentaar van de 
commissarissen-deciseurs opmaakt, dat kennis van staatsgevaarlijke 
aangelegenheden verkregen door de biecht, niet kwalijk genomen kon 
worden215; de maastrichtse jezuïeten en franciscanen lazen althans het 
tegengestelde uit het hier volgende formulier: 

lek verclare ende sweere vrijwillig ende sonder eenige mentale 
reserve, equivocatie off andere exceptie gehouw ende getrouw 
te sullen weesen aen den Staedt der Vereenichde Nederlanden, 
dat ick niet en sal ondernemen eenighe saecken die nadeelig 
souden mogen syn aen de ruste van den Staedt ende de goede 
stadt van Maestricht ende dat ick my nergens anders en sal 
inlaten als t'geene concerneert myn ampt, oefeninge van de-
selve bedieninge, voorts dat ick sal aenbrengen alles wat tot 
mijne kennisse in toecomende tyt soude mogen comen van 
eenige machinatie tegens de voorsz. stadt off desen staet. 

De Staten-Generaal verboden de jezuïeten advies te vragen aan hun 
hogere overheid, daar die in vijandelijk gebied gevestigd was. De fran
ciscanen kregen wel toestemming hun provinciale overste te raadple
gen: deze woonde te St.-Truiden, dus buiten spaans gebied21«. De 
commissarissen-deciseurs ontvingen daarop een schrijven van Joannes 
ab Ischa, commissaris voor de nederlandse provincie der minder
broeders, die meedeelde dat hij van de maastrichtse gardiaan een af
schrift ontvangen had van de voorgestelde eed „ . . . welcke is dubieuse 
ende tegen onse staet.. . ". De provinciale commissaris der francis-

"« Flament II, 138-139: 1639 mei 6 ad punt 3. ARA, StG, lias 5825: Overzicht 
van de gebeurtenissen m.b.t. de maastrichtse franciscanen, 1632-1638, tectum 
1648 oktober 27 en november 27. 
*'» Vlekke, 180-181. Het hierna volgende eedformulier in: ARA, StG, 12553, 
Loketkas Maastricht, 16: niet gedateerd. 
"• Vlekke, 181-182. Andriessen. De jezuïeten, 56. 
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cañen verzekerde commissarissen-deciseurs, dat de franciscanen niets 
tegen de Staten zouden ondernemen „ . . . verhoopende dat de Hoog-
mogende Heeren sullen met ons arme religieusen compassie heb
ben . . . ", ook omdat zij onder de bescherming stonden van de capitu
latie van 1632. Joannes ab Ischa verzocht een ander eedformulier te 
mogen gebruiken, dat hij bij zijn brief voegde. Indien commissarissen-
deciseurs het gebruik van het eigen formulier niet zouden kunnen toe
staan aan de franciscanen, moesten de paters Maastricht verlaten. De 
door Ab Ischa voorgestelde eed week op een belangrijk punt van het 
staatse formulier af. Waar de Staten eisten onverschillig welke kennis 
over een voorgenomen aanslag direct te openbare, formuleerde de 
provinciale commissaris der franciscanen: „ . . . soo veel als mij toelaet 
mijn conscientie, het gebodt ende wet Gods, onse staet van onse pro
fessie ende catholick gelooven... ", daarmee een zeer ruime slag om 
de arm houdend en zeker het biechtgeheim sauverend217. 

De jezuïeten vroegen de gedeputeerden uit de Raad van State toe
stemming twee afgevaardigden te mogen zenden naar de algemene ver
gadering der vlaams-belgische provincie te Antwerpen, wat de gede
puteerden zonder meer weigerden218. Daarop namen de paters contact 
op met hun provinciale overste, die theologen consulteerde uit Ant-
werpen, Brussel en Leuven. Unaniem waren dezen van oordeel, dat 
de aflegging van de gevraagde eed ongeoorloofd was wegens de niet 
te vermijden schending van het biechtgeheim. Maar zelfs als het biecht
geheim veilig gesteld werd, zou de eed niet nageleefd kunnen worden, 
want vele weldoeners der Sociëteit waren spaansgezind en praatten 
daar graag over met de paters, ook buiten de biecht. De maastrichtse 
jezuïeten zouden dan het in hen gestelde vertrouwen moeten schen
den, als zij de gevraagde eed wilden nakomen219. 

De commissarissen-deciseurs wisten zeer goed, dat het biechtge
heim een hinderpaal was voor het afleggen van de eed. Zij lieten het 
aan Hare Hoogmogenden over op dit punt een oordeel te vellen, maar 
meenden zelf geen onderscheid te mogen maken220. Het lot van jezuïe
ten en franciscanen was hiermee bezegeld. De jezuïeten hadden kenne
lijk iets anders verwacht, daar zij in het voorjaar van 1639 hun school 
217 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Joannes ab Ischa aan CCDD, 
zonder plaats noch datum met eedformulier [kopie]. 
! 1 β ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht: Gedeputeerden RvS uit Maastricht, 
1639 mei 8. 
2 1 9 Brom. Archivalia; RGP kleine serie 9, 455-456: Provinciaal De Tollenaere 
aan de generaal der jezuïeten uit Antwerpen, 1639 september 9. Tekst ook bij 
Andriessen, a.w., 56 noot 137. 
110 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: CCDD aan HoMo, niet geda
teerd [1639 juni]. 
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heropenden zonder uitdrukkelijk daarvoor toestemming ontvangen 
te hebben, maar ze weer sloten toen de gedeputeerden uit de Raad van 
State hen verzochten zich aan de resolutie van Hare Hoogmogenden 
te willen houden221. De paters verklaarden zich desnoods bereid de 
eed af te leggen, indien de commissarissen-deciseurs hun de verzeke
ring konden geven, dat zij dan de lessen mochten hervatten, een ver
zekering die de aangezochten niet konden geven, als zijnde daartoe niet 
gemachtigd. Volgens hen waren het eigenlijk allemaal uitvluchten om 
tijd te winnen; zij eisten derhalve kortaf de eedaflegging, die door de 
jezuïeten geweigerd werd. Op 11 juni 1639 verlieten de paters de stad 
en vestigden zich metterwoon te Tongeren. Ter bewaking van het 
maastrichtse college bleven twee leden van de Sociëteit achter, pater 
Gerard Nijsmans, een maastrichtenaar, en broeder Adriaan Cortvrient, 
een vlaming222. De jezuïeten verlieten Maastricht onder voorbehoud 
van een nader beroep op de prins en op Hare Hoogmogenden. Of zij 
zich op de Staten-Generaal beriepen is mij onbekend; wel richtten zij 
een verzoekschrift tot Frederik Hendrik, waarin zij al hun motieven 
nog eens herhaalden. Aan het 'Verraad' hadden zij geen schuld en toch 
moesten zij nu op twee na de stad verlaten. De eed weigerden zij niet, 
maar het afleggen had geen zin, omdat zij hun kerk en school toch 
niet mochten heropenen; bovendien was de eedaflegging in strijd met 
de oude vrijheid en het bevel van pater-generaal, een wel wat wonder
lijke kronkel! Zij smeekten Frederik Hendrik hen te willen helpen, 
wat deze evenwel niet gedaan heeft223. De paters jezuïeten verlieten 
Maastricht na een zestigjarige werkzaamheid in alle stilte. Eén voor 
één trokken zij ongemerkt de stad uit en geen mens op straat schonk 
er aandacht aan. Toen de franciscanen aan de beurt kwamen, wist het 
heel Maastricht! 

Ook de minderbroeders maakten bezwaren tegen het afleggen van 
de eed, maar naar het oordeel van commissarissen-deciseurs waren zij 
grover besnaard dan de volgelingen van Ignatius en toonden niet „soo 
veel subtiliteyt" in hun verzet. Zij verklaarden kort en bondig geen eed 
te mogen afleggen op het voorgelegde formulier en zo zij er toe ge
dwongen werden, zouden zij zich door die afgedwongen eed niet ge-

111 ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht: Gedeputeerden RvS aan HoMo, 1639 
mei 8. 
" г ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD aan HoMo, 
niet gedateerd. Vlekke, 181. Van Hoeck. Schets, 209 met foutieve datum. Coen 
van Herstal. Kroniek; in: Maasgouw 68 (1949) 12, 1639 juni 11. Flament II, 142: 
1639 juni 18. Tongeren: Poncelet. Histoire; II, 542 en noot 6 aldaar. 
n > ARAB, Jezuïeten flandro-belgica 830-858: Verzoekschrift van de maas
trichtse jezuïeten aan Frederik Hendrik, zonder datum [kopie]. 
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bonden achten. De commissarissen-deciseurs hielden hen aan hun 
woord, waarop de minderbroeders op 25 juni 1639 bijna allemaal de 
stad verlieten. Twee of drie zieke paters mochten blijven, totdat zij 
hersteld waren, en pater Theodoor d'Orey, een luikenaar, mocht met 
zijn confrater Martinus Raye, een brabanter, de kloostergebouwen 
blijven bewaken. De uittocht van de anderen werd een demonstratie 
tegen het staatse gezag in tegenstelling tot twee weken eerder, toen de 
jezuïeten geruisloos verdwenen. Op zaterdag 25 juni - weer een markt
dag net als de dag van het vertrek der jezuïeten - was de kerk van de 
franciscanen aan de Pieterstraat 's morgens afgeladen vol voor de 
laatste mis, die daar gedaan werd. 's Middags om drie uur trokken de 
paters, door velen een eindweegs vergezeld, met het kruis en vaandels 
voorop naar de Lichtenberg onder het kanon en in het zicht van de 
vesting. De commissarissen-deciseurs schreven in hun rapport, dat zij 
de paters tegen vestiging op de Lichtenberg gewaarschuwd zouden 
hebben, zo zij het van te voren geweten hadden; een opmerking die 
moeilijk ernstig te nemen valt. In elk geval konden de Staten er niets 
tegen doen, daar Lichtenberg niet op staats maar op luiks gebied 
lag2«*. 

De commissarissen-deciseurs hadden beslist wel kunnen weten, dat 
de franciscanen als zij Maastricht moesten verlaten naar Lichtenberg 
zouden trekken, waar zij vanouds een nederzetting hadden. Dat is 
slechts een kleine oneffenheid. Er steken in hun rapport veel belang
rijker oneffenheden, waardoor voor ons versluierd wordt, wat zij nu 
feitelijk nastreefden met die gehele actie om van de maastrichtse geeste
lijkheid een eed van trouw te eisen. Vlekke houdt het ervoor, dat de 
staatse commissarissen de eed slechts eisten als een voorwendsel om 
de jezuïeten en franciscanen uit te kunnen bannen zonder in flagrante 
tegenspraak te komen met de capitulatiebepalingen. Want, aldus Vlek
ke, zodra de twee kloostergemeenschappen opgeheven waren, ont
dekten de commissarissen-deciseurs allerlei bezwaren om van de an
dere leden van de maastrichtse clerus de eed van trouw te eisen en 
alles bleef verder, zoals het was geregeld sinds de capitulatie van 1632: 
de geestelijkheid onbeëdigd en de godsdienstvrijheid gehandhaafd225. 

Toch is Vlekke's voorstelling van zaken aanvechtbaar. Zelf schrijft 
hij aansluitend bij de mededeling, dat de geestelijkheid onbeëdigd 
bleef, hoe na het afkondigen van het generaal pardon door de Staten 
op 6 juni 1639 ettelijke geestelijken de eed van trouw aflegden en wel 

™ ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD aan HoMo, 
1639. Vlekke, 182. Coen van Herstal, a.w., 12. Van Heel. Het minderbroeders-
klooster, 21. 
"» Vlekke, 183. 
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die geestelijken, die meer direct bij het 'Verraad' betrokken waren; 
maar er is meer. De commissarissen-deciseurs deden nogal geheim
zinnig over de verdere eisen te stellen in verband met de eedaflegging. 
Zij ontraadden doorzetten; de redenen „ . . . connen sy aen de penne 
niet betrouen . . . ", waarom zij vragen een van hen persoonlijk in Den 
Haag de zaak te laten komen toelichten. Een van de commissarissen 
wordt dan verzocht zo spoedig mogelijk naar Holland te komen en 
daarna zwijgen de stukken over heel die geheimzinnigdoerij229. 

Enkele dagen na de verbanning van de franciscanen ontvingen de 
commissarissen-deciseurs bezoek van de vrouwe van Reckheim ver
gezeld van de luikse commissarissen-deciseurs. Namens de prins
bisschop van Luik kwamen zij verzoeken de eedaflegging van de geeste
lijkheid niet meer te willen afdwingen en het verder zo te laten, als het 
was. De staatse commissarissen-deciseurs hadden hierop ten antwoord 
gegeven, dat zij eerst nader bericht van Hare Hoogmogenden wilden 
afwachten, een antwoord dat nooit gekomen is227. De prins-bisschop 
zelf protesteerde enige weken later bij de Staten-Generaal tegen de 
uitdrijving der kloosterlingen en de sluiting van het jezuïetencollege, 
daar hij als bisschop verplicht was in Maastricht de katholieke gods
dienst te handhaven. Als er werkelijk misdadige elementen scholen 
onder de kloosterlingen dan zou de bisschop graag zijn medewerking 
verlenen hen te straffen, maar een eenzijdig optreden van de Staten 
veroordeelde hij als een ongehoorde nieuwigheid228. Bij de verban
ning zelf hadden commissarissen-deciseurs ervoor zorg gedragen niets 
onherroepelijks te doen: de franciscanen deelden zij mee, dat het een 
voorlopige maatregel was, totdat nader order ontvangen zou zijn van 
Hare Hoogmogenden229. Iets definitiefs valt uit deze gegevens niet te 
concluderen; wel wekken zij de indruk, dat de commissarissen-deci
seurs en hun lastgevers in Den Haag aarzelend te werk gingen en geen 
keiharde koers volgden. Het optreden der Staten-Generaal in de af
handeling van het 'Verraad' van 1638 was weifelend, maar waarom? 
Mogelijk speelde de buitenlandse politiek een rol; ik weet het niet. In 
elk geval kan ik Vlekke's eindconclusie onderschrijven: in de periode 
1632-1639 waren er ettelijke botsingen tussen Staten en katholieken 
geweest culminerend in het gruwelijke proces van 1638. Aan de in 

"· ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: CCDD aan HoMo, 1639 juli 6. 
Flament Π, 142-143: 1639 juli 9. 
" T ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: CCDD aan HoMo, 1639 juni 
29. 
и» ARA, StG, lias 5822: Prins-bisschop van Luik aan HoMo uit Bonn, 1639 ju
li 15. Flament II, 144: 1639 september 5. 
" · ARA, StG, lias 5825: Rekest van de franciscanen aan HoMo, 1648. 
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1632 gegarandeerde vrijheden hebben Hare Hoogmogenden echter 
grosso modo niet geraakt, een conclusie die in die tijd de brusselse 
nuntius ook reeds trok230. 

FRANCISCANEN EN JEZUÏETEN, 1639-1673 

De franciscanen en jezuïeten waren wel uit Maastricht verdreven, 
maar dat wil nog niet zeggen, dat nu ook elk contact tussen deze paters 
en de stad verbroken was. Meer in het bijzonder geldt het aanhouden 
van de band met de maastrichtenaars voor de franciscanen. Zij woon
den vlak bij de stad op de Lichtenberg, waar zij hun voormalige kloos
ter, dat in verval geraakt was, herbouwden en uitbreidden op de plek, 
die nu nog bekend staat als 'Op Slavanten', een verbastering van ob
servanten231. De jezuïeten trokken verder weg, naar Tongeren, maar 
ook zij verbraken het contact met Maastricht niet, alhoewel er verschil 
valt op te merken met de band die de minderbroeders met de stad 
hadden. Zien wij bij de franciscanen een meer volks contact door mid
del van pastorale zorg en volksdevoties, bij de jezuïeten is het een meer 
zakelijk contact door geschillen met de autoriteiten over geld en goed. 

De prins-bisschop van Luik nam de paters franciscanen op de Lichten
berg onder zijn hoede door hun op 7 januari 1640 sauvegarde te ver
lenen232. In het najaar van 1640 deed hij bij de Staten-Generaal een po
ging om hun terugkeer binnen Maastricht te bewerkstelligen. In acht 
„Puncta propositionis ex parte Serenissimi Principis Electoris colonien-
sis'233 protesteerde de prins-bisschop tegen eigenmachtige handelingen 
van Hare Hoogmogenden in zijn luikse en keurkeulse landen. Ferdi
nand van Beieren beklaagde zich er ondermeer over, dat de Staten de 
luikse opstandelingen in Maastricht asyl verleenden en verder de magi
straat aldaar sedert twee jaar niet meer vernieuwd hadden. In het vijfde 
punt protesteerde hij tegen de uitdrijving van de maastrichtse francisca
nen. Als 'ordinarius loei' kwam hem het oppertoezicht over de kloos
ters toe en bovendien wezen de bepalingen van de capitulatie in een 
heel andere richting, dan de door Hare Hoogmogenden gevoerde poli
tiek. De Staten-Generaal konden nu wel beweren, dat enige klooster
lingen zich misdragen hadden, maar dat gaf hun nog niet het recht 

ио viekke, 184. Brûlez. Stravius, 321: Stravius aan Ingoli, secretaris der Propa
ganda, uit Brussel, 1638 september 25. 
г« Van Heel, a.w. 
«« Van Heel, a.w., 35-36 en bijlage Π, 102-104. 
! M ARA, StG, Loketkas Duitsland, 83; niet gedateerd, exhibitum 1640 oktober 
26. 
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kloostergoed in beslag te nemen. Kloostergoederen waren immers 'res 
sacrae', wat bij de overgave der stad niet veranderd was, en ' in rebus 
sacris' was uitsluitend de bisschop bevoegd iets te ondernemen. Het 
was natuurlijk een blijk van welwillendheid van de prins-bisschip ten 
opzichte van de franciscanen, dat hij bij de Staten een goed woord voor 
hen deed. Het haalde alleen niets uit: de bijlagen bij het bisschoppelijk 
protest wijzen uit, dat Hare Hoogmogenden bij resolutie van 26 novem
ber 1640 het stuk commissoriaal maakten en daarna wordt er niets 
meer over gehoord. 

De franciscanen van de Lichtenberg bleven in Maastricht op termijn 
gaan, zoals vanouds gebruikelijk. Dit verdroot de nederduitse kerke-
raad, vooral omdat de paters - naar het zeggen van de kerkeraad -
door de gereformeerden rijker bedacht werden dan door de katholieken 
en wel in die mate, dat zij zonder de giften van de gereformeerde lid
maten nauwelijks zouden kunnen bestaan. De predikanten en ouder
lingen zagen geen mogelijkheid dit aalmoezen inzamelen te verbieden, 
want zij besloten hun kerkeleden te vermanen liever de eigen arme 
geloofsgenoten te bedenken dan „ . . . die luije buijcken, die op 't sweet 
van anderen leven . . . " 2 3 4 . 

Het stak de gereformeerden ook, dat in hun weeshuis nog steeds 
twee franciscanen onder hetzelfde dak huisden met de gereformeerde 
weeskinderen en hun predikant Ludovicus. Het klooster der francis
canen was wel door de Staten in beslag genomen tengevolge van het 
'Verraad' en daarna ter beschikking gesteld als weeshuis, maar bij de 
verbanning van de paters hadden er toch twee mogen achterblijven, 
zogenaamd ter bewaking van het gebouw. Anderszins mag de moge
lijkheid niet uitgesloten worden dat zij mochten blijven om voor de 
buitenwacht de schijn op te houden, dat de uitdrijving niet absoluut 
en definitief was. De achterblijvers woonden in een afgescheiden deel 
van het kloostercomplex, waar zij onder grote toeloop mis lazen en 
toen ook nog een gereformeerd weesmeisje bij hen ging biechten, was 
voor de weesmeesters de maat vol. In 1647 verzochten zij Hare Hoog
mogenden de paters te verwijderen, omdat, aldus de weesmeesters, de 
francicsanen slechts mochten blijven tot aan de voltooiing van hun 
klooster buiten Maastricht en dat was nu klaar. Dit is duidelijk een ge
zochte reden, want het kloostergebouw op Lichtenberg stond er reeds 
sinds 1644235. De Staten-Generaal namen een welwillende resolutie 

I M JAM, AK I, 140: 1642 augustus 15. 
и» Van Heel, a.w., 30-31. 
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op het verzoek van de weesmeesters en gaven het militair gezag te 
Maastricht last de twee paters de stad uit te zetten238. 

Na het sluiten van de vrede te Munster koesterden de franciscanen 
de hoop, dat de Staten een streep zouden zetten onder de gebeurtenis
sen van 1638 en hun gevolgen, voor hen een aanleiding Hare Hoog-
mogenden te verzoeken de verbanning ongedaan te maken en hun het 
genaaste klooster in Maastricht terug te geven. In de Hoge Vergadering 
kwam bij de bespreking van dit verzoek een uitvoerig overzicht ter 
tafel van de gebeurtenissen rond de maastrichtse franciscanen. Het 
enige nieuwe in dit overzicht is de mededeling, dat de prins-bisschop 
van Luik, tevens aartsbisschop en keurvorst van Keulen, in 1641 nog
maals tussenbeide was gekomen voor de uit Maastricht verdreven 
kloosterlingen en bezwaar had gemaakt tegen de vestiging van een 
gereformeerd weeshuis in het minderbroedersklooster. Hare Hoog-
mogenden hadden hierop in mei 1641 geantwoord, dat meerdere gees
telijken zwaar misdreven hadden tegen de Republiek en dat nog ette
lijke andere leden van de clergé onder zware verdenking stonden. Hare 
Hoogmogenden achtten het daarom geraden een eed van trouw te 
eisen. De minderbroeders hadden deze eed geweigerd en waren daarop 
uit de stad getrokken, zoals de Staten het beliefden te noemen, want 
zij deden het steeds voorkomen, of de verbannen kloosterlingen eigener 
beweging de stad verlaten hadden. De inbeslagneming en verbouwing 
van het klooster hoefde de prins-bisschop niet zo ernstig op te nemen; 
dat diende eerder om bouwvalligheid te voorkomen dan om het ge
bouw gereed te maken voor een andere bestemming . . . Wat zullen de 
franciscanen de Staten dankbaar geweest zijn voor dit gratis onder
houd. Tenslotte wezen Hare Hoogmogenden erop, dat de paters prompt 
mochten terugkeren, indien zij alsnog de eed van trouw aflegden. In 
1641 waren de minderbroeders daar niet op ingegaan, maar nu in 
1648 na het sluiten van de vrede verklaarden zij zich genegen de ge
vraagde eed te doen237. 

In Maastricht had men er stellig lucht van gekregen, dat de fran
ciscanen poogden hun klooster terug te krijgen. Toen op 27 november 
1648 in de vergadering der Staten-Generaal een tweede verzoekschrift 
der paters aan de orde kwam, lag daar ook een brief uit de Maasstad 
met de waarschuwing toch niet al te licht het klooster terug te geven. 
De Heren Staten zouden bedenken dat er voor enige duizenden aan 
het klooster verbouwd was door de gereformeerde gemeente, die graag 

" · ARA, StG, lias 5825: Remonstrantie weesmeesters aan HoMo, 1647 januari 
29. Flament II, 162: 1647 februari 22 en maart 6. 
M7 ARA, StG, lias 5825: Overzicht van de gebeurtenissen m.b.t. de maastricht
se franciscanen, 1632-1638, lectum 1648 oktober 27. 
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dat geld terug wilde zo de Staten mochten ingaan op het verzoek der 
paters238. De maastrichtse gereformeerden hoefden helemaal niet bang 
te zijn voor een breed gebaar van Hare Hoogmogenden in het voor
deel van de franciscanen, die in hun brief in elf punten nogmaals uit
eenzetten waarom zij recht meenden te hebben op herroeping van de 
verbanning en teruggave van hun bezit. Na in de eerste zes punten een 
recapitulatie gegeven te hebben van de gebeurtenissen tot 1638, wezen 
de franciscanen erop, dat zij gestraft werden voor een misdaad - wel
iswaar door een der hunnen begaan - die reeds lang uitgeboet was. 
In 1639 hadden de Staten een generaal pardon afgekondigd. Telde dat 
nu dan niet meer en werden zij tweemaal gestraft (artt. 7-8)? De 
klacht van de weesmeesters over die ene mis was overdreven in een 
stad, waar dagelijks honderden missen gelezen werden, en ook de vol
tooiing van het klooster op Lichtenberg sneed geen hout, omdat de 
paters in 1639 slechts voorlopig en niet definitief uit de stad gezet 
waren (artt. 9-10). Na aangestipt te hebben, dat Hare Hoogmogenden 
met hun eenzijdige besluiten de prins-bisschop passeerden (art. 10), 
gaven de paters in het elfde en laatste punt als hun mening, dat de 
vredessluiting alle vijandschap beëindigde en elk in zijn vroegere be
zit herstelde, waar de franciscanen nog meer dan anderen aanspraak 
op konden maken. Waren het immers niet steeds minderbroeders ge
weest, die het meeste geijverd hadden voor de vrede? Hare Hoogmo
genden moesten maar eens denken aan het Twaalfjarig Bestand, waar 
de franciscaan Jan Ney zich zo voor bevlijtigd had. En was het niet de 
franciscaan en aartsbisschop van Kamerijk Bergaigne, die zoveel bij
gedragen had tot de sluiting van de jongste vrede? Het klonk allemaal 
zeer aandoenlijk, maar bij Hare Hoogmogenden begon geen enkele 
gevoelige snaar mee te trillen en het verzoekschrift ging naar de Raad 
van State om advies239. 

De nederduitse kerkeraad zond nog „Een cort bedencken over de 
restitutie vande minnebroeders binnen Maastricht"240. De franciscaan 
Van Dalen, aldus de kerkeraad, vertelde openlijk in Maastricht, dat 
de vrede de terugkeer van zijn orde in de stad mogelijk maakte. Pre
dikanten en ouderlingen bezwoeren Hare Hoogmogenden iets derge
lijks toch nooit toe te staan. Die paters waren immers niet te vertrou
wen, want zelfs als zij een eed van trouw aflegden had dat nog niets te 
betekenen door de mentale restrictie, die zij er zeker bij zouden ma-

"» ARA, StG, lias 5825: Rekest van predikant Henrico Bernardi [?] aan Ho-
Mo, lectum 1648 november 27. 
*»» ARA, StG, lias 5825: Rekest van de franciscanen [kopie], lectum 1648 no
vember 27. 
"· ARA, StG, lias 5825: Nederduitse kerkeraad aan HoMo, 1648 december 10. 

337 



ken. Hadden de Staten er ook aan gedacht, wat een slechte indruk het 
zou maken, als de 'afgodentempels' weer open gingen en deze bede
laars zouden terugkomen ten koste van de arme wezen, die dan hun 
onderdak zouden verliezen, waaraan bovendien voor zoveel geld ver
bouwd was? De kerkeraad zag nog andere gevaren dreigen. Als Hare 
Hoogmogenden inderdaad onderschreven, dat de franciscanen moch
ten terugkeren op grond van de onlangs gesloten vrede dan gold dit 
evenzeer voor de verbannen jezuïeten, waardoor de franse gerefor
meerden hun kerk en de nederduitse hun scholen zouden kwijtraken. 

Van zijn kant uit bezien had de kerkeraad natuurlijk gelijk. De terug
keer van de verdreven kloosterlingen zou grote en vooral financiële 
complicaties met zich meebrengen voor de gereformeerde gemeenten, 
die in de tien jaren na het 'Verraad' hun positie geconsolideerd hadden. 
Deze overweging speelde evenwel geen enkele rol in het afwijzend ad
vies van de Raad van State. Dit college betrok alleen de capitulatie 
in zijn overwegingen en achtte de onlangs gesloten vrede niet rele
vant voor de uit Maastricht verjaagde kloosterlingen. Daarnaast sprak 
de Raad van State over deze kwestie met Willem II, die als zijn mening 
te kennen gaf, dat het het beste was in Maastricht maar alles zo te 
laten, een mening, waarbij de raad zich aansloot. Conform dit ad
vies namen Hare Hoogmogenden resolutie en de franciscanen bleven 
- met de jezuïeten - buiten de stad241. 

Toch bleven ook in de jaren na 1648 de minderbroeders een rol 
spelen in de Maasstad. De commissarissen-deciseurs constateerden in 
1652, dat de twee oorspronkelijk achtergebleven minderbroeders wel
iswaar naar de Lichtenberg getrokken waren, maar nog steeds in de 
stad kwamen om er te bedelen of dienst te doen, soo dickwils 
het haer gelieft....". Hun opvolgers voor 1654 werd daarom opge
dragen na te gaan, of de franciscanen buiten de stad woonden; tegen 
hun bezoeken aan de stad wilden Hare Hoogmogenden kennelijk niets 
ondernemen, want daarover werd niet gesproken. Wel werd de kerk 
der franciscanen aan de Pieterstraat in beslag genomen en verbouwd 
tot arsenaal242. Ook in later jaren hielden de paters altijd contact met 
de maastrichtenaars. Dat blijkt uit een klacht van de kerkeraad in 
1669: overal in de stad hebben de franciscanen laten aanplakken, dat 
bij hen met grote luister de heiligverklaring gevierd zal worden van 

2,1 ARA, StG, lias 5825: Advies RvS over het verzoekschrift der franciscanen, 
1648 december 23. Flament II, 166: 1648 december 29. 
! « RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652 ad art. 26. ARA, StG, 12553, Lo-
ketkas Maastricht, 42: Instructie CCDD ad art. 25, 1654 november 14. ARA, 
RvS, Resolutieregister 74, fo. 157 recto: 1654 september 11 en aldaar, Resolutie-
register 76, fo. 42 verso: 1656 juli 21. 
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hun ordegenoot Petras van Alcantara. Het feestelijk gebeuren kreeg 
als algemene intentie de uitroeiing van de ketterij, wat de kerkeraad 
vanzelfsprekend helemaal niet wist te waarderen. Predikanten en 
ouderlingen besloten de brabantse hoogschout daarover aan te spre
ken; veel kan dit niet uitgehaald hebben, omdat die ambtenaar buiten 
de stad en dan ook nog op luiks gebied hoegenaamd geen macht be
zat2*3. 

De verovering van de stad Maastricht door de fransen in 1673 
maakte een einde aan de ballingschap der minderbroeders. Daags na 
de overgave keerden zij in de stad terug en zij zouden daar verder tot 
aan het einde van het staatse bewind in 1794 ongestoord blijven wo
nen, eerst in enige burgerhuizen op de hoek van de Bredestraat en de 
St.-Jacobsstraat en later in hun nieuwe klooster op de Minderbroeders-
berg tegenover de Ezelmarkt2". 

Evenals in het klooster der franciscanen bleven ook in de gebouwen 
der jezuïeten een pater en een broeder achter na de uitbanning van de 
leden der Sociëteit in 1639. Hun kerk stond nu ongebruikt en de franse 
kerkeraad wilde die hebben voor haar diensten. Daaraan gaven zij de 
voorkeur boven het gezamenlijk dienst doen in de Sint-Matthijs met 
de nederduits gereformeerden, wat voortdurend aanleiding gaf tot 
strubbelingen. Aan de commissarissen-deciseurs gaven Hare Hoog-
mogenden dientengevolge opdracht na te gaan, of overdracht van de 
jezuïetenkerk aan de fransen mogelijk was zonder in botsing te komen 
met de capitulatiebepalingen. De staatse commissarissen stelden zich 
ter plaatse op de hoogte en gaven een gunstig advies. Wel stelden zij 
uitdrukkelijk, dat de fransen de kerk alleen in bruikleen konden krij
gen onder beding van onmiddellijke teruggave, zo de jezuïeten verlof 
kregen in Maastricht terug te keren. De commissarissen-deciseurs ba
seerden hun advies op hetgeen de Staten-Generaal reeds in 1640 be
sloten hadden met betrekking tot de kerk en de gebouwen der fran
ciscanen. Een rechtsgrond voerden zij niet aan, al konden er van de 
zijde der Staten twee aangehaald worden: de konfiskatie van alle 
goederen der deelhebbers aan het 'Verraad' en de algemene jurisdictie 
die de Staten als soeverein in Maastricht toeviel over de daar gevestigde 
kloosters. Kanselier en raad van de prins-bisschop in Luik protesteer
den tegen de inbeslagneming van de kerk, maar Hare Hoogmogenden 

! " JAM, AK Г , fo. 37 recto: 1669 december 6. 
*« Van Heel, a.w., 51-52. 
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stoorden zich daar niet aan en begin januari 1642 namen de franse 
gereformeerden het gebouw in gebruik245. 

De overname van de jezuïetenkerk kreeg snel haar beslag; lang
duriger was de strijd over de twee prebenden, die de jezuïeten bezaten 
in het Sint-Servaaskapittel. Zoals in het derde hoofdstuk uiteengezet 
werd, meenden de gereformeerden in deze prebenden een bron te 
zien voor het financieren van hun onderwijs, toen de jezuïeten geen 
school meer konden houden. Het Sint-Servaaskapittel verzekerde de 
commissarissen-deciseurs in 1641, dat de prebenden niet meer aan de 
jezuïeten uitbetaald werden; bovendien verklaarden de kanunniken 
zich bereid de helft van de inkomsten aan de gereformeerden uit te 
betalen als Hare Hoogmogenden een desbetreffende resolutie zouden 
nemen, hetgeen zij op 8 mei 1643 deden246. In 1644 gaven commis
sarissen-deciseurs opdracht aan de ontvanger Bertius, curator van de 
gereformeerde latijnse school, niet alleen de inkomsten uit de prebende 
te innen vanaf 1643 maar met terugwerkende kracht sedert 1638. Hier
tegen tekenden de jezuïeten verzet aan. Bertius kon natuurlijk het geld 
over de periode 1638 tot 1642 niet innen bij het kapittel, dat de gelden 
reeds lang uitgekeerd had aan de paters. De ontvanger probeerde het 
bedrag nu terug te krijgen van de jezuïeten en dreigde hen met ge
rechtelijke executie, als zij niet over de brug kwamen. Terecht oor
deelden de paters dit onbillijk en verzochten Hare Hoogmogenden om 
vrijstelling van betaling voor de door Bertius opgeëiste termijnen247. 
De jezuïeten kwamen van de regen in de drup, toen de Staten hun 
rekest terzijde schoven en bovendien de inkomsten uit de tweede ka-
pittelprebende toewezen aan de gereformeerde latijnse school. Aan
vankelijk hadden namelijk de Staten-Generaal gehoor gegeven aan het 
verzoek van de Sociëteit door uitdrukkelijk te verklaren, dat zij zich 
niet wensten in te laten met de tweede aan de jezuïeten toegewezen 
prebende en dat zij de inkomsten uit de andere prebende slechts op
eisten met ingang van 1 september 1641Z48. 

De paters jezuïeten slaagden erin met het Servaaskapittel tot een 
schikking te komen over achterstallen uit de jaren vóór 1641. Pater 

141 ARA, StG, lias 5823: CCDD aan HoMo, 1641 december 21; Raad en kan
selier van de prins-bisschop uit Luik aan CCDD, kopie zonder datum ontvangen 
1642 januari 10. ARA, StG, lias 5823: CCDD aan HoMo, 1642 januari 15. 
"» RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1641. RAM, Archieven van kerkelijke 
instellingen, 2691, Jezuïeten: HoMo aan SS, 1643 mei 8 [kopie]. RAM, SS, 5, Re-
gistrum, 82 recto: 1643 september 15. 
147 ARA, StG, lias 5824: Rekest jezuïeten aan HoMo, lectum 1644 juli 20. 
"« ARA, StG, lias 5824: Instructie en rapport CCDD ad art. 22, lectum 1646 
augustus 30-31. ARA, StG, lias 5830: SS aan HoMo, 1645 maart 27. 
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A Lapide (Van der Steen) gaf op 14 februari 1651 het kapittel een 
kwitantie voor ƒ 1.129-15-042 ontvangen ter aanzuivering van het nog 
bestaande restant. Het is overigens dubieus, of de gereformeerde la-
tijnse school in het volledige genot gesteld is van de inkomsten uit de 
kapittelprebenden249. De paters van de Sociëteit meenden dit althans te 
moeten betwijfelen, toen zij na het herstel van hun maastrichtse college 
in 1673 een overzicht opmaakten van de financiële verplichtingen en 
transacties van het kapittel betreffende de gelden voor hun school, die 
zij in 1662 nogmaals en weer vergeefs hadden proberen terug te krij
gen250. 

Met de magistraat van Maastricht kregen de jezuïeten moeilijk
heden over de 'Poort van Reckheim', een woning die deel uitmaakte 
van de kloostergebouwen. Het huis was eigendom der paters en door 
hen verhuurd aan de stad, die het eerst gebruikte voor de huisvesting 
van de rector der gereformeerde latijnse school en later als woning van 
de stadscommandant; ook de stedelijke rechtbanken vonden er enige 
tijd onderdak251. De stad huurde wel maar vergat de huur te betalen, 
waartegen de jezuïeten in 1648 protesteerden. In de magistraat gingen 
toen stemmen op met de paters te onderhandelen over de verkoop van 
de 'Poort van Reckheim', waar de eigenaars wel oren naar hadden, 
want in 1657 verkreeg de stad de eigendom van het bewuste pand. 
Helemaal recht toe recht aan was deze transactie niet verlopen: de 
rector van de jezuïetenresidentie in Tongeren - de voortzetting van 
het maastrichtse college - tekende verzet aan tegen de aankoop, die 
hij met 'naasting' betitelde. Uit de raadsverdragen blijkt dat er me
ningsverschil bestond over de aanzuivering van een huurschuld over 
de jaren 1641-1659 door de stad en over een dure verbouwing op 
stadskosten, die de magistraat ten laste van de eigenaar, dus de jezuïe
ten, wilde brengen. Het duurde nog ettelijke jaren eer het geschil uit de 
weg geruimd was: eerst in 1666 verkochten de jezuïeten voor ƒ 8.200 

«" ARA, StG, lias 5830: SS aan HoMo, 1652 december 28. Doppler, Charters, 
894: 1653 januari 24 met noot. RAM, SS, 5, Registrum, 159 verso: 1652 decem
ber 23, en 160 recto - verso passim. 
I t0 RAM, Archieven van kerkelijke instellingen, 2691, Jezuïeten: Computus 
cum Domino a Lapide absolutus, 1651 februari 14. Aldaar: Niet gedateerd over
zicht van de kapittelprebenden der jezuïeten, 1583-1674. Aldaar: De luikse agent 
Van der Veecken aan HoMo, tectum 1662 maart 6 [kopie] en resolutie hierop 
van dezelfde datum; deze resolutie ook in Flament III, 173. Flament III, 175: 
1662 augustus 30. 
«» Schaepkens van Riempst. Eenige bijzonderheden; in: Publications 43 (1907) 
94-95. Schaepkens van Riempst jr. Het oude Triebt; in: Publications 67 (1931) 
209-210. ARA, StG, lias 5830: 1653 augustus 30. 
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maastrichts de 'Poort van Reckheim' aan de stad Maastricht252. 
Ter bewaking van het jezuïetenklooster waren in 1639 een pater, 

de maastrichtenaar Nijsmans, en een broeder achtergebleven. De pater 
had van de commissarissen-deciseurs opdracht gekregen zich van alle 
zielzorg te onthouden, maar hij bleef rustig doorgaan met mislezen en 
biechthoren en mocht zelfs het genoegen smaken een gereformeerd 
weesmeisje te bekeren, wat de gereformeerden hem niet in dank af
namen. Commissarissen-deciseurs riepen de pater ter verantwoording 
maar hij was telkens niet thuis, als men hem het bevel wilde over
handigen. Uiteindelijk gaven zij het op en lieten het verder aan de bra-
bantse ambtenaren te Maastricht over rapport uit te brengen over het 
optreden van de achtergebleven jezuïeten253. Twee jaar later kregen 
commissarissen-deciseurs opnieuw de opdracht in Maastricht na te 
gaan, of de achtergebleven jezuïetenpater zich hield aan de hem ge
geven instructie, wat weer niet het geval bleek te zijn. In 1656 kwamen 
zij uitvoerig op deze zaak terug. De twee jezuïeten hadden zij per
soonlijk gehoord en eveneens hadden zij hun kapel geïnspecteerd. De 
pater gaf toe elke morgen om zes uur mis te lezen, waartoe hij gerech
tigd meende te zijn; anders zouden Hare Hoogmogenden hem toch niet 
in de stad laten blijven? Veel volk kwam er niet in die vroege mis, om
dat in de stad gelegenheid te over was mis te horen. Van de Brabantse 
Raad vernamen commissarissen-deciseurs echter, dat pater Nijsmans 
wel wat erg veel minimaliseerde, want de missen werden ook op andere 
uren onder grote toeloop gelezen. Bovendien gaf de pater samen met 
andere priesters gelegenheid tot biechthoren „ . . . synde tot dien eyn-
den drie oft vier deuren geappropieert . . . ", wat wel zo verstaan moet 
worden, dat er geen eigenlijke biechtstoelen waren, maar dat kamer
deuren van een traliewerk voorzien waren, waarachter de priester 
biecht hoorde. De commissarissen-deciseurs namen geen enkele be
slissing en wachtten liever nadere instructies af uit Den Haag254. 

Eerst twee jaar later resolveerden de Staten-Generaal, dat de com
missarissen-deciseurs de twee jezuïeten de stad uit moesten zetten, 
wat nog niet zó eenvoudig bleek te zijn. Prompt nadat zij de pater en 

!5ï SAM, 229, Rekesten 1644-1660: Rekest jezuïeten, 1648 november 7. SAM, 
85, RV, 261: 1652 juli 8. Schaepkens van Riempst jr., a.w., 210. SAM, 85, RV, 
592: Protest van pater Norman uit Tongeren, 1659 januari 20 en aldaar, 
596-600: 1659 februari 21. 
l5> RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652, ad art. 27. Flament II, 183: 16 
september 23 ad 9. 
ïM ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 42: Instructie CCDD ad art. 26, 
1654 november 14 en aldaar, 8971, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD op art. 
26 van hun instructie. Aldaar, lias 5833: CCDD aan HoMo, 1656 augustus 8. 
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de broeder aangezegd hadden te vertrekken kwam er verzet, waar
onder een van zeer onverwachte zijde. Het mocht vanzelfsprekend 
heten, dat niet slechts de jezuïeten zelf maar ook de luikse commis-
sarissen-deciseurs protesteerden tegen de maatregel van de Staten. 
Verrassender evenwel is het protest van de hoogste staatse ambts
dragers ter plaatse: de Rijngraaf Frederik Magnus van Salm, goever-
neur der vesting, de stadscommandant Stein-Callenfels en de bra-
bantse hoogschout Groulart, die commissarissen-deciseurs verzeker
den, dat zij geen enkele klacht hadden over pater Nijsmans, een zeer 
kalm en vreedzaam man255. Nijsmans bleek wel over zeer goede relaties 
te beschikken in Maastricht. Had hij die misschien te danken aan het 
feit, dat hij lid was van een vooraanstaande maastrichtse familie, of 
voelden de staatse ambtenaren niets voor ketterjagerij? De stukken 
geven geen uitsluitsel over hun motieven. Hun houding kan echter 
zowel voortgekomen zijn uit standsbesef gepaard aan respect voor een 
oude maastrichtse familie als ook uit afkeer van drijverij. Over de 
geesteshouding van Stein-Callenfels is mij niets bekend, maar de Rijn
graaf was een libertijn en Groulart lag nogal eens overhoop met pre
dikanten en kerkeraad. Wat er ook van zij, de pater bleef rustig in 
Maastricht wonen, ofschoon de commissarissen-deciseurs in 1660 nog
maals rapporteren, dat hij doorging met mislezen. In 1666 kwamen 
zelfs twee jezuïeten uit Tongeren naar Maastricht, waar zij ongehin
derd gelegenheid kregen een missie te prediken256. 

Het eigenlijke jezuïetencollege werd bewoond door graaf Herman 
van den Bergh, de 'verrader' van 1632, met zijn veel jongere vrouw 
Josina Walburgis van Loewenstein-Wertheim-Rochefort, ex-abdisse 
van Thorn. Graaf Herman overleed in 1669, waarna de weduwe het 
pand ontruimde. In 1673 wilde de magistraat het leegstaande college 
in gebruik nemen. Er was immers besloten een gereformeerd gasthuis 
in Maastricht op te richten en de magistraat oordeelde daartoe het 
voormalige franciscanenklooster het meest geschikt. De aldaar gehuis
veste wezen moesten dan elders ondergebracht worden en daarvoor had 
men het oog laten vallen op het voormalige jezuïetencollege. Gravin 
van den Bergh verzette zich evenwel met hand en tand tegen het ge
bruik van haar voormalige woning als weeshuis. Zij motiveerde haar 
verzet met aan de raad te schrijven, dat zij in Maastricht dacht terug 

155 Flament II, 254: 1658 augustus 26. ARA, lias 5835: CCDD aan HoMo, 1658 
augustus 29 met vier bijlagen: Verklaringen van pater Nijsmans, de luikse 
CCDD, de Rijngraaf, Stein-Callenfels en de brabantse hoogschout Groulart en 
een kopie van de resolutie over de uitdrijving der jezuïeten in 1639. 
« · ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 53: Rapport CCDD 1660, stuk 18. 
Poncelet. Histoire; II, 543: Missie te Maastricht in 1666. 
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te keren. De stedelijke regering wist wel beter. Als de gravin inderdaad 
teragkwam, waren er genoeg geschikte woningen voor haar in de stad 
te vinden, merkte de magistraat op, maar daar ging het niet om. Het 
was immers algemeen bekend, dat de bezwaren van de douairière 
eigenlijk de bezwaren der jezuïeten waren, die de gravin als hun woord
voerster gebruikten om te voorkomen dat hun college een andere be
stemming kreeg257. 

Toen de magistraat dit laatste aan Hare Hoogmogenden schreef, 
was de restitutie van het jezuïetencollege dichterbij dan de stadsrege
ring kon vermoeden. Een poging tot herstel van de jezuïeten in 1643 
ondernomen door de franse gezant in Den Haag268 liep op niets uit, 
maar het zouden toch de fransen zijn die de paters in Maastricht te
rugbrachten en daar ook deden blijven. Op 30 juni 1673 capituleerde 
Maastricht voor Lodewijk XIV. De goederen der jezuïeten werden 
aanstonds na de overgave teruggegeven, op 5 juli herwijdde de kar
dinaal van Bouillon de kerk aan de Bredestraat en begin oktober 
opende het college weer zijn poorten269. Met de stedelijke latijnse 
school lag het wat moeilijker. In december 1673 hervatte de stad de 
betaling van het jaarlijks subsidie voor het lesgeven van de paters aan 
die school, waarover na de teruggave van Maastricht aan de Republiek 
in 1678 meningsverschillen rezen. De Staten speelden met de gedachte 
de jezuïeten weer uit de stad te verwijderen. Dank zij het ingrijpen van 
pater De la Chaise, jezuïet en biechtvader van Lodewijk XIV, en van 
de franse gezant d'Avaux mochten de paters in Maastricht blijven en 
hun college behouden. De stedelijke latijnse school bleef echter buiten 
de toen getroffen overeenkomst260. Tot aan de opheffing der Sociëteit 
van Jezus in 1773 zijn de jezuïeten in het ongestoord bezit gebleven 
van hun maastrichtse college, dat nochtans nooit meer de bloei be
reikte, die het gekend had tijdens het Twaalfjarig Bestand. 

l « ARA, StG, lias 5841: Magistraat aan HoMo, 1673 mei 17. Over graaf en 
gravin Van den Bergh zie: Flament. Limburgsche geschied- en oudheidkundige 
schetsen; in: Publications 53 (1917) 6-9 en: Schmidt. Die Frauen und Nachkom
men des Grafen Heinrich vom Berge; in: Publications 58 (1922) 65-92. Wouters. 
Grensland, 310 noot 1. 
«β Huygens. Briefwisseling; III, 435: De Wilhem aan Huygens uit Den Haag, 
1643 augustus 21. 
« · Van Hoeck. Schets, 210. Poncelet. Histoire; Π, 543. Flament. Chroniek, 135. 
Í M Van Hoeck. Schets, 210. SAM, 157, Missivenboek 1645-1705: Magistraat 
aan HoMo, 1679 juni 11. 
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STABILISATIE VAN DE VERHOUDING, 1640-1673 

Kapittels 

In de jaren vóór 1640 hadden de Staten-Generaal hun soevereine rech
ten in het kapittel van Sint-Servaas veilig weten te stellen door de aan
stelling van de proost en de pauselijke collaties aan zich te trekken; in 
Onze-Lieve-Vrouwe gebeurde dit eerst na 16642β1. De verkoop van 
de prebenden in de voormalige pauselijke maanden, nu statenmaanden 
geheten, was een belangrijke financiële bron geworden, waaruit het 
caritatieve werk van de gereformeerde gemeenten kon putten, al slaag
den de kanunniken er vaak in de gereformeerden het geld te onthou
den door tijdig te resigneren. Met de twee prebenden in Sint-Servaas, 
wier inkomsten bestemd waren voor het onderhoud der jezuïeten, 
gelukte dit niet. Het kon ook niet lukken, want feitelijk waren het geen 
echte kapittelprebenden meer, daar de kanunniken de zeggenschap 
over die inkomsten reeds in 1580 verloren hadden door het ingrijpen 
van de paus en de spaanse koning. Een wederinbezitneming van een 
der twee prebenden in 1641 na het vertrek van de jezuïeten was van 
korte duur. In 1653 onttrokken Hare Hoogmogenden de prebende aan 
het kapittel ten behoeve van de gereformeerde latijnse school en dit 
bleef zo tot aan het einde van de door mij bestudeerde periode. Eerder 
zette ik uiteen, hoe de Staten-Generaal zich zo nauwkeurig mogelijk 
lieten informeren over de juridische status van de stadskapittels en 
meer in het bijzonder over de gelden door de kapittelheren getrokken 
uit de kapittelinkomsten. Voor het overige dient hier eens en voor al 
vastgesteld te worden, dat Hare Hoogmogenden zich ten overstaan 
van de kapittels gehouden hebben aan de capitulatiebepalingen. Nooit 
zijn er serieuze pogingen ondernomen Sint-Servaas en Onze-Lieve-
Vrouwe te beknotten in hun heerlijke rechten over dorpen gelegen in 
staats gebied, hun immuniteitsrechten binnen Maastricht of de feite
lijke leiding die zij aldaar bezaten in de kerkelijke organisatie, allemaal 
rechten die de Staten in 1641 uitdrukkelijk bevestigden2'2. 

Onder het spaanse bewind waren de kanunniken geen dwarsliggers 
geweest, zeker niet de direct onder Brabant staande heren van Sint-
Servaas; onder het staatse konden zij rustig deze vriendschappelijke 
verhouding met de wereldlijke machthebbers voortzetten. Waarom zou
den zij moeilijkheden gaan zoeken met een medeheer van de Maasstad 
die hun kennelijk niet kwalijk gezind was en hun bevoorrechte positie 
eerbiedigde? Een voorbeeld van deze tegemoetkomende houding was 

U1 ARA, StG, 8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664 ad art. 24. 
«и Flament II, 153: 1641 augustus 3. 
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de reactie van het kapittel op het opeisen van de tweede prebende der 
jezuïeten door de Staten. De kanunniken van Sint-Servaas stribbelden 
wel tegen, maar verklaarden tegelijkertijd een formeel bevel van Hare 
Hoogmogenden zonder respijt op te zullen volgen. De Staten ontzagen 
de kapittels en de kanunniken van hun kant venneden zoveel doenlijk 
alle onaangenaamheden, wat nog niet wil zeggen dat er nooit botsin
gen voorvielen tussen de Staten-Generaal en de kapittels in de jaren 
tussen 1632 en 1673; ze zijn heus wel voorgekomen, maar van weers
zijden hebben partijen steeds zorgvuldig vermeden de zaken op de spits 
te drijven. 

Botsingen over de vergeving van prebenden kwamen zelden voor. Hare 
Hoogmogenden gebruikten hun collatierecht in het Sint-Servaaskapit-
tel om politieke vrienden te maken of te behouden. Onder de door de 
Staten naar voren geschoven kandidaten voor een prebende komen dan 
ook meer of minder bekende namen voor: prins Ferdinand Alexander 
van Portugal, aanbevolen door prins Willem II263, Zacharias de Metz, 
de latere coadjutor van de apostolisch vicaris der Hollandse Missie 
De la Torre2«4, ene abbé de Boucaud285, voorgedragen door de franse 
gezant d'Estrades. Boucaud kreeg uitzicht op een prebende om d'Estra
des gunstig te stemmen en hetzelfde politieke oogmerk stak in 1673 
achter een dergelijke belofte aan de keizerlijke gezant, baron von Lisc
ia266. Het kapittel schijnt dit politieke gesjacher met zijn prebenden on
beroerd te hebben gelaten; protesten ertegen zijn mij althans onbekend, 
al blijft het uiteraard mogelijk, dat de kapittelheren slinkse wegen 
wisten om ongewenste kandidaten buiten hun vergadering te houden. 

Enig gerucht ontstond er echter, toen graaf Jan van Nassau, een der 
keizerlijke gezanten op het westfaals vredescongres, Hare Hoogmo
genden verzocht François de Grenade (ook genoemd Granata), goe-
vemeur van zijn zoontje, te willen begiftigen met een prebende in het 
Servaaskapittel, een verzoek, waarop de Staten-Generaal goedgunstig 
reageerden267. François de Grenade was niet de eerste de beste: behalve 
adellijk goevemeur was hij ondermeer aartsdiaken van Soest in West-

"» Flament II, 171-172: 1649 november 26. 
264 Flament II, 174: 1650 november 5. Over De Metz: Rogier. Geschiedenis; II, 
passim, een karakteristiek van hem: 175-176; Spiertz. L'église, passim, vooral 30, 
32, 35. 
285 ARA, StG, lias Frankrijk 6782: D'Estrades aan HoMo uit Den Haag, 1666 
februari 12. Aldaar, 6783: Boucaud aan HoMo uit Den Haag, 1668 september 
12. 
г«· Rament ΠΙ, 214-215: 1673 januari 28. 
г" ARA, StG, lias 5825: Graaf van Nassau aan HoMo, lectum 1647 november 
17. Aldaar: Resolutie van 17 november 1647. 
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falen en kanunnik van Straatsburg269. Een jaar later kreeg hij de be
loofde prebende, waarop Hare Hoogmogenden van graaf Jan een 
dankbrief ontvingen voor de weldaad aan zijn 'bediende' bewezen269. 
Alles leek dus dik in orde met de begeving van Grenade, maar Hare 
Hoogmogenden hadden blijkbaar niet gerekend op mogelijke weer
stand van het kapittel, dat verzet aantekende en weigerde de grafelijke 
goeverneur in zijn midden op te nemen. 

In april 1649 ontvingen de Staten-Generaal een uitvoerig protest 
van de heren van Sint-Servaas. Zij bestreden niet het recht van Hare 
Hoogmogenden een prebende te vergeven; een sujet als Grenade kon
den de kanunniken echter niet accepteren. Door 'lack van geboorte' 
zou zo iemand niet eens aanvaard worden in de tweede-rangskerken 
van het bisdom Luik. Sint-Servaas was evenwel te oud en te eerbied
waardig om een minderwaardige te ontvangen; daar was het kapittel 
unaniem tegen. Het dreigement van de graaf van Nassau Grenade met 
alle middelen zijn prebende te zullen bezorgen, schrikte de kapittel-
heren niet af. Hun statuten, die door de capitulatie gehandhaafd wa
ren, schreven voor dat toelating tot het kapittel uitsluitend een zaak 
was van de kanunniken zonder inmenging van wie ook. De Staten-
Generaal schenen onder de indruk te zijn van dit protest, want zij resol
veerden, dat Grenade maar moest proberen zijn prebende aan een 
ander te verkopen. De graaf van Nassau nam dit evenwel niet. Hij 
nodigde Hare Hoogmogenden uit zijn beschermeling koste wat kost 
aan Sint-Servaas op te dringen, iets waarin zij naar zijn mening niet 
behoefden te aarzelen. Zij waren immers te Maastricht in de rechten 
van de paus getreden en hadden bijgevolg het recht ook de kapittel
statuten te veranderen, zoals in het Rijk eveneens gebruikelijk was. 
Bovendien wees de graaf erop, dat de lage afkomst van zijn bescherme
ling, waarop het Sint-Servaaskapittel zijn afwijzing vooral baseerde, 
een gezochte reden was: Grenade was van wettige, maastrichtse ge
boorte. Dat verwijt viel verkeerd bij het kapittel. Het richtte zich recht
streeks tot graaf Jan en kwam nu met zijn voornaamste reden voor de 
dag Grenade de opname in het kapittel te weigeren. Iedereen wist toch, 
dat 's mans moeder een onwettig kind was geweest van Carondelet, 
proost van het kapittel van Sint-Lambert te Luik; dus was François 
de Grenade niet van wettige geboorte en bastaarden konden in het 

"' AHVNR 122 (1933) 72 noot 79. Franzen. Die kölner Archidiakonate, 
369-398. 
2 ί · ARA, StG, lias 5825: Graaf van Nassau aan HoMo uit Munster, 1648 de
cember 15. 
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Servaaskapittel niet toegelaten worden270. Toen echter de Staten-
Generaal voet bij stuk hielden en het kapittel gelastten Grenade aan te 
nemen, bogen de heren van Sint-Servaas het hoofd. Toch wisten zij het 
bevel van Hare Hoogmogenden te omzeilen en de ongewenste gast 
buiten te houden door Grenade te bewegen zijn prebende te resigneren 
aan de proost, die in zijn plaats Hendrik Vaes in het kapittel op
nam271. De eer en hoogheid van het kapittel was gered, ofschoon de 
kanunniken niet hadden kunnen voorkomen, dat Grenade geldelijk 
voordeel trok uit de collatie van Hare Hoogmogenden door zich te 
laten uitkopen. 

Het Sint-Servaaskapittel stond uitsluitend ('privative') onder directe 
jurisdictie van de Staten-Generaal272, wat niet kon voorkomen, dat 
de immuniteit van het kapittel soms door de lokale autoriteiten aan
getast werd. In 1653 haalde de brabantse hoogschout Johan Groulart 
de rentmeester van het kapittel uit zijn huis, waartegen het kapittel 
heftig protest aantekende. Volgens de door Hare Hoogmogenden altijd 
gerespecteerde privileges had de hoogschout hiertoe geen enkel recht, 
maar hij beriep zich op een uit Den Haag ontvangen bevel. Dit laatste 
dient op zijn minst twijfelachtig te heten, daar de Staten Groulart 
vroegen om welke reden hij de rentmeester gevangen genomen had. 
Deze inbreuk op de kapittelimmuniteit schijnt met een sisser afge
lopen te zijn, want verder wordt over de zaak niets meer vernomen273 

Een langduriger en diepgaander geschil over de jurisdictie van het 
Servaaskapittel ontstond in 1668 met Johan Groularts zoon en op
volger Steven als brabants hoogschout. Een frans priester, Pierre des 
Eaux, wilde in Maastricht collecteren ter bevrijding van christen-
slaven in Noord-Afrika, waaronder zich - naar Des Eaux voorgaf -
ook maastrichtse burgers bevonden. Spoedig kwam het de magistraat 
ter ore, dat de fransman een oplichter was, die onder hetzelfde voor
wendsel reeds in Holland en elders gelden had ingezameld. Toen de 
stedelijke politie hem wilde vatten, bleek Des Eaux in de kapittel
gevangenis van Sint-Servaas te zijn opgesloten door de schout van 
Tweebergen, een binnen Maastricht gelegen kapittelheerlijkheid, waar 

,70 ARA, StG, lias 5826: SS aan HoMo, 1649 april 7, protest over de collatie 
van François de Grenade met vier bijlagen. Aldaar: Resolutie HoMo, 1649 april 
12. Aldaar: Graaf van Nassau uit Munster aan HoMo, 1649 april 27. Aldaar: SS 
aan graaf van Nassau, 1649 april 27. 
t71 ARA, StG, lias 5826: Resolutie HoMo, 1649 mei 3. Doppler. Lijst der 
proosten; in: Publications 72 (1936) 228, waar voor 1640 gelezen moet worden 
1649. 
« г RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. 
"» ARA, StG, lias 5830: SS aan HoMo, 1653 maart 25. Flament II, 186: 1653 
april 2. 
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de stedelijke politie elke bevoegdheid ontzegd werd274. Voorlopig ko
zen Hare Hoogmogenden de zijde van het kapittel. De proost, Jan 
Adolf van Brederode van Bolswart, diende een rekest in ter onder
steuning van het optreden van de schout van Tweebergen, waarop de 
Staten-Generaal besloten, dat het Servaaskapittel gerechtigd was tegen 
Des Eaux op te treden onverminderd de rechten van het Brabantse 
Hooggerecht te Maastricht275. Dit hooggerecht had al op 2 november 
1668 bij resolutie der Staten opdracht gekregen rapport uit te bren
gen, wat het eerst begin februari 1669 deed. Ter verontschuldiging 
voor het lange uitstel voerde het een langdurige uitstedigheid aan van 
de brabantse hoogschout Steven Groulart. Hij was de deskundige in 
criminele zaken en het gerecht had het daarom raadzaam geacht zijn 
terugkomst af te wachten. Hierna liet het hooggerecht een omstandige 
uiteenzetting volgen van de juridische perikelen rond de gevangen
zetting van Pierre des Eaux276. 

Over zijn persoon waren de heren van het hooggerecht nu heel wat 
beter ingelicht dan de magistraat in september 1668. Des Eaux was 
niet alleen een oplichter maar ook een getrouwd ex-kloosterling, die 
mis gelezen had ondanks zijn overgang naar de gereformeerde religie. 
Hij was omstreeks zestig jaar oud en zat op het Servaasklooster ge
kluisterd in zware ketenen; bovendien leed hij aan een breuk. Er werd 
zelfs verteld, dat het Des Eaux in de zinnen was geslagen na meer dan 
vijf maanden gevangenschap. De leden van het hooggerecht hadden 
een zwaar vermoeden, dat de harde behandeling van de fransman 
voortkwam uit haat tegen de religie, maar daarom ging het Den Haag 
allemaal niet. 

Hare Hoogmogenden vroegen niet zo zeer inlichtingen over de ge
vangene als wel over het recht, dat proost Brederode van Bolswart 
pretendeerde om Des Eaux te vervolgen, en dat volgens het Brabantse 
Hooggerecht non existent was. De proost had verschillende voorbeel
den genoemd en privileges getoond, die zijn rechten moesten staven. 
Eén voor één ontzenuwde het hooggerecht deze bewijsstukken. Daar 
was allereerst de bijzondere jurisdictie binnen de Vroenhof, die de 
proost vergeleek met de zijne in Sint-Servaas. Schout en schepenen 
van die heerlijkheid hadden evenwel altijd delinquenten, die op het 
gebied van de Vroenhof - en zelfs op het buiten de stad gelegen deel -
gegrepen waren aan het Brabantse Hooggerecht overgedragen. Het 

174 ARA, StG, lias 5839: Magistraat aan HoMo, 1668 september 29. Flament 
III, 195-196: 1668 oktober 1 en november 2. 
175 Flament III, 197: 1668 november 29 en december 21. 
" · ARA, StG, lias 5839: Brabants Hooggerecht aan HoMo, 1669 februari 9. 
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voorbeeld was door Brederode van Bolswart wat ongelukkig gekozen, 
maar het brabantse tegenbewijs klonk ook niet sterk, want het gebied 
van de Vroenhof was staats. Tegen een aantal voorbeelden door Sint-
Servaas aangevoerd in verband met zijn criminele jurisdictie over de 
banken van het kapittel buiten de stad wist het hooggerecht niet veel 
in te brengen, dat hout sneed. Dit ligt voor de hand: de criminele 
jurisdictie van de proost in de kapittelbanken is steeds een onduidelijke 
en omstreden zaak geweest. Een beroep op de houding van de luikse 
prins-bisschop achtte het Brabantse Hooggerecht — terecht - van nul 
en generlei waarde: het kapittel van Sint-Servaas was steeds en in zijn 
geheel direct afhankelijk geweest van de hertog van Brabant zonder 
enige inmenging of recht van de prins-bisschop. 

Tenslotte beriep Brederode van Bolswart zich op de rechtsregel, 
dat geestelijke personen niet door de wereldlijke rechter geoordeeld 
mochten worden, een oud privilege en alle privileges waren immers 
bevestigd door de capitulatie. De brabantse juristen konden hierin niet 
met de proost meegaan en wel om een tweetal redenen. In de eerste 
plaats was de brabantse justitie sinds 1632 de gereformeerde en niet 
meer de roomse religie toegedaan, waardoor roomse rechtsgebruiken 
buiten werking gesteld waren. In de tweede plaats was de maastrichtse 
rechtspraktijk op dit punt reeds lang gewijzigd. Ten bewijze wees het 
hooggerecht op het 'Verraad' van 1638, toen verschillende geestelijken 
door de wereldlijke rechter veroordeeld waren; een min gelukkig ge
kozen precedent, daar de geestelijken niet voor de burgerlijke maar 
voor de militaire rechter gebracht waren uit hoofde van een uitzonder
lijke beschuldiging, samenzwering tegen de staat. Meer ter zake was de 
verwijzing naar de maastrichtse jurisprudentie; er werden al sinds lang 
kanunniken en andere geestelijken voor het hooggerecht gedaagd en 
gevonnist zonder dat daar ooit tegen geprotesteerd was. Na nog ge
wezen te hebben op het gevaar, dat de proost van Sint-Servaas rechts
macht zou gaan uitoefenen over gereformeerde geestelijke personen 
en zelfs over burgers, die toevallig het terrein van het kapittel pas
seerden, besloot het Brabantse Hooggerecht met Hare Hoogmogenden 
te verzoeken Pierre des Eaux te onttrekken aan het forum van de 
proost en 's mans berechting op te dragen aan zijn eigen college. 

Deze conclusie viel te verwachten en niet uitsluitend op juridische 
gronden. De leden van het hooggerecht hadden immers ook zelf belang 
erbij, dat hun rechtsmacht zo uitgebreid mogelijk was door de emo
lumenten die zij uit elk proces trokken, maar daarover reppen zij niet. 
Terecht wezen de brabantse rechters erop in hun hiervóór geresu
meerde rapport, dat het in 1665 gepubliceerde 'Recueil der recessen' -
een codificatie van het maastrichtse recht — een lacune vertoonde 
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door niets te zeggen over de jurisdictie van het kapittel van Sint-Ser-
vaas in criminele zaken en de onderlinge verhouding der wereldlijke 
en geestelijke rechtbanken. Tevens verweet het hooggerecht het ka
pittel, dat het zich binnen de stad als soeverein gedroeg ten nadele 
van de soevereiniteit der Staten. Was dat welbeschouwd niet het con
stateren van een van oudsher bestaande toestand, die bij de capitulatie 
bevestigd was? Hier kon het kapittel wijzen op de praktijk, die de 
staatse ambtenaren in het verleden bekrachtigd hadden. In 1659 deel
den commissarissen-instructeurs de Staten-Generaal mee, dat het ka
pittel zijn eigen rechtspraak had met de commissarissen-deciseurs als 
hoogste appèlinstantie en in 1667 beslisten laatstgenoemden, dat een 
veroordeelde kanunnik zich had te onderwerpen aan het vonnis van 
de kapittelrechtbank277. 

Het heeft er de schijn van dat Hare Hoogmogenden het kapittel en 
zijn proost in het gelijk gesteld hebben, ondanks het verzet van het 
Brabantse Hooggerecht. Zij verwezen de gehele kwestie naar de spe
ciale gedeputeerden voor de zaken van Maastricht en de Landen van 
Overmaze. Het laatste bericht over Pierre des Eaux, bijgenaamd de 
Kleine, is afkomstig van een ouderling die namens de nederduitse 
kerkeraad de gevangene bezocht om met hem over gewetenszaken te 
spreken. Tijdens zijn gevangenisbezoek constateerde de ouderling, dat 
Des Eaux lang niet zo slecht behandeld werd, als hij voorgaf278. Aan 
deze gunstige afloop van de kwestie voor het kapittel zal de persoon 
van de proost niet vreemd geweest zijn: Jan Adolf van Brederode van 
Bolswart was een afstammeling uit het befaamde hollandse adelsge
slacht van die naam en via zijn moeder geparenteerd aan de utrechtse 
adel279. Door zijn familierelaties kon hij rekenen op steun in de Staten, 
waar de brabantse ambtenaren in Maastricht niet veel tegenover kon
den stellen: zij waren van heel wat mindere komaf. Brederode was zich 
bewust van de waarde van zijn goede relaties voor het Servaaskapittel. 
In 1666 hadden Hare Hoogmogenden de proost gevraagd wat er ge
daan kon worden tegen een zich misdragende kanunnik. Brederode 
verzocht de Staten-Generaal zijn voorslag aan te nemen, want dit zou 
strekken „ . . . tot eer van een so vermaerdt ende oudt capittel ende tot 
grooten loof van Haer Hooch Mögenden onder wiens protectie dat 
selve is schuylende ende voor desen van Haer Hooch Mögenden is ge-

277 ARA, StG, lias 5835: CCII aan HoMo, 1659 september 23. Aldaar, lias 
5838: Diverse losse stukken, 1667 maart. 
279 Flament III, 198: 1669 februari 12. JAM, AK IV, fo. 18 verso en 19 recto: 
1669 maart 29 en april 5. 
«" Doppler. Lijst der proosten; in: Publications 72 (1936) 229-230. 
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protegeerd geweest... "280. De door de proost in 1666 zo geroemde 
protectie van de Staten zal ook in 1669 haar vruchten afgeworpen heb
ben in het geschil rond de gevangen Pierre des Eaux. 

Het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe speelde vrijwel geen rol bij het 
staatse medebewind over Maastricht. Enerzijds valt dit te verklaren 
uit het veel geringere belang van het vrij kleine kapittel, anderzijds uit 
zijn onderhorigheid aan Luik, wat voor de Staten de hoofdreden was 
zich uiterst zelden met Onze-Lieve-Vrouwe bezig te houden. Het enige 
recht dat Hare Hoogmogenden aan zich trokken was de vergeving van 
de prebenden, die in de voormalige pauselijke maanden vaceerden. 
De Staten baseerden hun collatierecht op hun soevereiniteitsrechten 
binnen Maastricht, wat het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe niet be
streed281. Bij gebrek aan gegevens valt er niet meer over te zeggen. 

Sint-Servaaskapittel en stadsparochies 

Na de verovering van Maastricht namen de Staten-Generaal de onder 
brabants patronaat staande parochiekerken van Sint-Jan en Sint-
Matthijs in beslag ten behoeve van de gereformeerden, maar zij be
moeiden zich niet met de interne zaken van de katholieke zielzorg in de 
sinds 1587 bestaande vier stadsparochies. De strikt kerkelijke in
komsten en bezittingen werden de parochies gelaten en alleen de ge
mengd stedelijk-kerkelijke inkomsten gelijkelijk verdeeld tussen de twee 
officieel erkende confessies in de Maasstad. Het ontnemen van de kerk
gebouwen betekende ongetwijfeld een ongerief voor de parochiale ziel
zorg, die twee ruime gebouwen moest afstaan en genoegen moest ne
men met veel kleinere kapellen. Inhoeverre de pastoors moeilijkheden 
ondervonden in hun zielzorg door het gemis van hun kerken is niet be
kend. Dat het onoverkomelijke moeilijkheden waren, is in elk geval 
onwaarschijnlijk. De godsdienstplichten konden him gelovigen immers 
in tal van andere kerken vervullen en van een nauwe binding der 
parochianen aan hun kerk en hun pastoor is mij nergens iets gebleken, 
alhoewel dit een van de oogmerken was geweest voor de parochiale 
herindeling van de stad in 1587. 

Er was één punt waar de Staten zich wel mee bemoeiden en dat was 

leo ARA, StG, lias Frankrijk 6782: Johan Adolf van Brederode aan HoMo 
uit Parijs, 1666 maart 30. 
г в 1 RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652, toewijzing prebende op verzoek 
van de abt van Mousson in 1641. ARA, StG, lias 5823: Pieter de Bert van Beve-
ren aan HoMo, 1641 maart 30, collatierecht in OLV. Aldaar, lias 5842: 
CCII aan HoMo, 1681 oktober 22, over de erkenning door OLV van de soeve
reiniteit van HoMo m.b.t. de eertijds pauselijke rechten in het kapittel. 
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de aanstelling van pastoors voor Sint-Jan en Sint-Matthijs, niet van
wege hun pastoraat maar omdat zij tegelijkertijd kanunniken van het 
kapittel van Sint-Servaas waren. De Staten bestreden niet het recht 
van het kapittel de twee pastoors aan te stellen; zij plaatsten evenwel 
een vraagteken bij de daaraan gekoppelde verlening van een prebende 
zonder Hare Hoogmogenden daarin te kennen. De eerste keer deed 
dit geval zich voor in het najaar van 1633, toen de pastoor van Sint-
Jan, Johan Happart, overleed. Krachtens het collatierecht van het 
Servaaskaptitel benoemde het Andries van Hees, kapelaan van Sint-
Servaas, tot zijn opvolger. De Staten vroegen het kapittel nadere in
lichtingen, die ook verstrekt werden en waarop de Raad van State ad
vies uitbracht, maar dit advies is helaas niet teruggevonden evenmin 
als enigerlei resolutie dienaangaande van Hare Hoogmogenden282. 
De tweede keer, dat de Staten-Generaal betrokken raakten bij een 
prebendeverlening aan een stadspastoor was in 1641, op 5 mei van 
welk jaar de pastoor van Sint-Matthijs overleed. Om te voorkomen dat 
Hare Hoogmogenden onnodig lastig gevallen zouden worden met sol
licitaties voor de vacante prebende, gaf het Servaaskapittel Den Haag 
op voorhand uitvoerige inlichtingen. De pastoorsplaats in Sint-Matthijs 
was samen met die in Sint-Jan in 1616 ter begeving van de paus ge
komen met toestemming van de hertog van Brabant, zoals het kapittel 
reeds in 1633 uitvoerig bericht had aan Hare Hoogmogenden. In 1633 
hadden de Staten goedgevonden, dat het kapittel zelf de begeving deed. 
Op grond hiervan benoemden de kanunniken Martinus Bevers uit 
VUjtingen, die een jaar kapelaan geweest was bij de overleden pastoor 
Paumen, tot zijn opvolger in Sint-Matthijs. Op deze mededeling ant
woordden de Staten-Generaal niet, voor het kapittel een reden om op 
24 juli nogmaals naar Den Haag te schrijven. De kanunniken ver
klaarden bedrukt te zijn over het zwijgen van Hare Hoogmogenden. 
Zij meenden hieruit op te kunnen maken, dat de vergeving van de pre
bende aan Bevers niet de goedkeuring kon wegdragen van de Staten. 
Deze veronderstelling van het kapittel was onjuist. Hare Hoogmogen
den resolveerden op de tweede brief van het kapittel, dat de rechten, 
voorrechten en vrijheden van het Sint-Servaaskapittel gehandhaafd 
zouden blijven gelijk het bedongen had bij de capitulatie. Het enige 
voorbehoud dat zij nog maakten, was de opdracht aan de volgende 
commissarissen-deciseurs om te Maastricht na te gaan, of alles 

181 Flament I, 54 en 72: 1633 september 16 en oktober 12. ARA, StG, lias 5823: 
SS aan HoMo, 1633 december 9. 
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inderdaad was overeenkomstig het bericht van het kapittel283. 
De Staten maakten later nog wel eens bezwaren, maar dreven hun 

wil niet ten uiterste door bij de vergeving van een pastoorsprebende 
door het kapittel. Na de dood van Bevers in januari 1667 deelden de 
kanunniken Hare Hoogmogenden mee, dat zij, alhoewel Bevers in 
een statenmaand gestorven was, Willem Oomen uit Baerle in Brabant 
als zijn opvolger benoemd hadden uit kracht van hun oude voorrecht. 
De weesmeesters van het gereformeerde weeshuis en de curatoren van 
de gereformeerde latijnse school kwamen hiertegen in verzet. Zij aas
den op elke vacante prebende om de verkoopsom in de wacht te slepen 
en zagen zich hier dus een kans ontglippen de kas van weeshuis of 
school te spekken. Om hun verweer meer gewicht te geven, vestigden 
weesmeesters en curatoren er de aandacht op, dat de pauseüjke bul 
die de collatie van de pastoorsprebende aan Sint-Servaas liet, beledi
gend was voor Hare Hoogmogenden en de door hen voorgestane con
fessie. De tekst van de bul bepaalde immers ondermeer, dat de paus 
het verzoek van het kapittel goedkeurde ter betere bestrijding van de 
trouweloze ketterij. Door de Staten was Willem Damen begiftigd met de 
vacante prebende van Bevers, voor hen een reden nader advies te vra
gen in Maastricht bij de brabantse commissarissen-instructeurs. Deze 
brabantse en dus gereformeerde ambtenaren vielen in hun advies wees
meesters en curatoren af; zij waren van oordeel, dat hun verweer nietig 
was. De pauselijke bul kon dan wel kwetsende woorden bevatten, maar 
het eerste artikel van de capitulatie had de roomsen - en dus ook Sint-
Servaas - al hun goederen en voorrechten gelaten; dientengevolge 
handelde het kapittel volkomen rechtmatig toen het een opvolger voor 
Bevers aanwees. Na ontvangst van het bericht van de commissarissen-
instructeurs namen Hare Hoogmogenden een besluit, dat kool en geit 
spaarde. Zij lieten him kandidaat, de licentiaat Willem Damen, vallen 
en aanvaardden de kandiaat van het kapittel, Willem Oomen, als 
pastoor in Sint-Matthijs, mits Oomen zijn prebende kocht, waarna de 
koopsom voor de helft aan het weeshuis en voor de andere helft aan de 
latijnse school zou worden uitgekeerd284. Het bezwaarschrift van wees
huis en latijnse school had de moeite geloond, want het is niet onwaar
schijnlijk, dat de keuze der Staten vergemakkelijkt werd, doordat 
Oomen meer geld voor de pastoorsplaats bood dan Damen. 

ιβ» ARA, StG, lias 5823: Linskens, secretaris SS, aan HoMo, 1641 mei 8. Fla-
ment II, 153: 1641 augustus 3 aangevuld uit het resolutieregister op het ARA. 
Zie ook nog: RAM, SS, 1756, Liber varioram; V, 395. 
" · Flament III, 189: SS aan HoMo, lectum 1667 januari 25. ARA, StG, lias 
5839: CCII aan HoMo, 1668 april 16. Doppler. Lijst van kanunniken; in: Publi
cations 75 (1939) 243-244. 
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Kloosters 

Na de uitdrijving van de jezuïeten en franciscanen uit Maastricht in de 
zomer van 1639 lieten de Staten-Generaal de overige mannenkloosters 
ongemoeid. De vrouwenkloosters beschouwden zij als quantité négli
geable, want het punt waar het bij acties tegen de maastrichtse kloosters 
steeds om ging, was het latente gevaar dat de mannelijke religieuzen 
vormden voor de veiligheid der vesting. De predikanten koesterden 
heel andere bezwaren. De in hun ogen onnutte kloosterlingen be
schouwden zij, en niet geheel ten onrechte, als hun grote concurrenten, 
die de verbreiding der ware religie in de weg stonden. Op verzoeken 
van gereformeerde zijde de vrijheid der kloosterlingen te beknotten 
zijn de Staten-Generaal echter nooit ingegaan. Enige voorbeelden mo
gen dit verduidelijken. 

In 1655 dienden de nederduitse en franse kerk bij de Staten-Gene
raal een klacht in tegen de gardiaan der capucijnen, die in de Sint-
Servaas opruiende preken hield, een klacht die door het brabantse 
gerecht ondersteund werd. De Staten maakten de klacht commissoriaal 
en alles liep met een sisser af. Een jaar later vermaanden commisaris-
sen-deciseurs de maastrichtse religieuzen voorzichtig te zijn op de kan
sel en anderen niet te bekladden285. De paters capucijnen waren hier
van klaarblijkelijk helemaal niet onder de indruk, want nog in hetzelfde 
jaar 1656 verwekten zij heel wat meer gerucht. Op zaterdag 9 decem
ber begeleidde een gereformeerd predikant een ter dood veroordeeld 
soldaat naar de executieplaats. Tot ontsteltenis van dominee viel de 
soldaat plotseling op de knieën, toen twee capucijnen hem vanuit het 
huis van een burger de absolutie gaven. De predikant riep de militaire 
wacht te hulp, die de paters in verzekerde bewaring stelde. De goever-
neur der vesting, de Rijngraaf van Salm, zat met het geval vreselijk ver
legen. De luikse hoogschout beweerde, dat de capucijnen voor de 
burgerlijke rechter gebracht moesten worden en verschillende katho
lieke geestelijken betoogden, dat zij niets misdaan hadden. Het op 
straat absolveren van terdoodveroordeelden was een oude maastrichtse 
gewoonte, die nooit verboden was. De Rijngraaf liet de paters voor
lopig vasthouden en wendde zich tot Hare Hoogmogenden om nadere 
instructies. Voor de gereformeerde predikanten was het een eenvoudige 
zaak. Naar hun mening diende hier streng opgetreden te worden zonder 
aanzien des persoons en zij vertrouwden erop „ . . . dat onse Hooghe 
Machten oock reden ende fondamenten hebben om de paapen inden 
toom te houden... ". De Staten waren niet zo zeker van hun zaak 

185 Flament Π, 193: 1655 april 24. ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 47: 
1656 juli 23. 
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als de predikanten en vroegen de Raad van State om advies. Die oor
deelde, dat het maar het verstandigste was de kwestie te sussen wegens 
de door de capitulatie toegestane godsdienstvrijheid. Hare Hoogmo-
genden sloten zich hierbij aan. De Rijngraaf kreeg last de paters los 
te laten en hen te vermanen zo iets voortaan niet meer te doen286. Bij 
deze twee voorbeelden wil ik het laten, alhoewel er meerdere van derge-
lijke gevallen aangevoerd zouden kunnen worden ten bewijze van het 
gematigde optreden der Staten-Generaal. 

Op één punt waren Hare Hoogmogenden meer vasthoudend: de ver
plaatsingen der kloosterlingen, maar ook daarbij dreven zij de zaken 
niet op de spits, zodat in de praktijk alles bij het oude bleef. Bij plak
kaat was in 1648 bepaald, dat alle priesters, ook de kloosterlingen, die 
tegen het bevel der Staten binnen de Republiek gekomen waren, daar
uit spoedig dienden te verdwijnen. Dit gold ook voor Maastricht met 
uitzondering van degenen, die er volgens de capitulatie mochten wo
nen287. Enig effect had dit plakkaat niet in de Maasstad, want de door 
de Staten gerespecteerde tweeherigheid maakte de uitvoering zeer be
zwaarlijk zo niet onmogelijk. In de jaren na 1650 was het voort
durend roerig in de omstreken, waar soldateska van allerlei slag en 
kleur, brodeloos geworden door het einde van de oorlog, op de boer 
teerde en de veiligheid van de te zwak bezette Maasvesting bedreig
de288. In deze omstandigheden wordt het begrijpelijk, dat de Staten 
weer aandacht gingen schenken aan de vijand van binnen, de manne
lijke kloosterlingen. 

De commissarissen-deciseurs schreven in 1652 de mannenkloosters 
voor naamlijsten in te leveren en van elke verandering in de klooster-
bevolking de brabantse hoogschout op de hoogte te stellen289. De uit
voering van dit besluit was opgedragen aan de president-schepen en 
'stadhouder' (plaatsvervangend hoogschout), Lambert Rietraet. Deze 
ontbood de oversten der mannenkloosters op 19 augustus en deelde 
hun het voorschrift van commissarissen-deciseurs mee, waarop de 
oversten een dag bedenktijd vroegen, die Rietraet hun toestond. De 

*** ARA, StG, lias 5833: Rijngraaf aan HoMo, 1656 december 12 met bijlagen: 
klacht van de kerkeraad, verweer van de luikse hoogschout en verhoor der ge
vangen capucijnen. Aldaar: Advies RvS, 1656 december 20. Flament II, 206-207: 
1656 december 23. 
" 7 Groot placaetboeck; I, koln 257-258: 1648 juni 16. Wiquefort. L'histoire; 
Preuve ХС Ш, 337-339. 
ΐ β β Zie bijvoorbeeld: Wouters. Grensland, 376-377. 
*» RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. Flament Π, 185: 1652 oktober 15 
en 29. 
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volgende dag verschenen voor hem twee augustijnen en twee domini
canen die namens alle mannelijke regulieren verklaarden, dat het ge
geven voorschrift in strijd was met de capitulatie en hun privileges. 
Rietraet drong aan op onderwerping, waarop later alleen de twee in 
Maastricht achtergebleven jezuïeten positief reageerden. In september 
herhaalden de Staten hun eis, maar opnieuw vroegen de kloosterlingen 
bedenktijd en later acht dagen uitstel voor nader overleg met hun 
hogere overheid, wat Rietraet allemaal toestond290. De Staten-Ge-
raal, het getalm moe, eisten een categorische verklaring, dat in de 
maastrichtse mannenkloosters niemand verplaatst zou worden zonder 
voorkennis van Hare Hoogmogenden, waarop het spelletje weer van 
voren af aan begon. Eerst verzetten de oversten zich tegen het afleggen 
van de verklaring en vroegen kopie van de resolutie en tenslotte kon 
Rietraet hen niet verder krijgen dan de belone zich in het algemeen te 
gedragen als getrouwe onderdanen van de Staten291. 

De mannenkloosters hadden zich ook tot de prins-bisschop van Luik 
gewend, gelijk iedereen wel kon vermoeden. Het bisschoppelijk protest 
kwam op 20 januari 1653 in Den Haag aan, een te verwachten com
plicatie, die door een min of meer onverwachte gevolgd werd: een 
competentiekwestie tussen de hoogste burgerlijke en militaire staatse 
ambtenaren te Maastricht. De brabantse hoogschout Groulart had op 
last van Hare Hoogmogenden de oversten der mannenkloosters na lang 
aandringen weten over te halen de gevraagde verklaring af te leggen. Zij 
deden dit onder protest met een beroep op de tweeherigheid, hierin ge
steund door de luikse hoogschout. De Rijngraaf was het daar als goe-
vemeur der vesting niet mee eens. Hij verklaarde het overbodig te 
vinden aan alle vertrekkende en binnenkomende geestelijken paspoort 
te moeten geven, zoals Groulart in opdracht van de Staten de klooster
lingen bevolen had telkenmale aan te vragen. In de onder zijn comman
do staande vestingstad was het van oudsher gebruikelijk, dat binnen
komende geestelijken door de poortwacht onder gewapend geleide naar 
het goevemeurshuis gebracht werden om hun plaats van herkomst en 
van bestemming op te geven. Bovendien deelde elk klooster de goever-
neur schriftelijk mee welke vreemdelingen er logeerden en als de op
gave van de kloosters niet klopte met het register van de poortschrijver 
werd een boete opgelegd. Na langdurige deliberatie beslisten Hare 
Hoogmogenden, dat de controle op de reizende geestelijken onder de 

»o ARA, StG, lias 5829: Rietraet aan HoMo, 1652 oktober 12. 
ш Flament II, 183: Rietraet aan HoMo, ontvangen 1652 oktober 15; rapport 
hierover, 1652 oktober 29. Flament II, 184: Rietraet aan HoMo, ontvangen 1652 
november 16, en: Rietraet aan HoMo, 1652 december 6. Flament II, 184: 1652 
december 13. 
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competentie van de goevemeur viel, zoals vanouds gebruikelijk, en dat 
de hoogschout zich niet ermee te bemoeien had292. 

In november 1654 kreeg de Rijngraaf opdracht acht paters augus
tijnen de stad uit te zetten, waartegen de luikse Geheime Raad van de 
prins-bisschop ogenblikkelijk protest aantekende. Weliswaar was het 
de Geheime Raad bekend, dat de Staten zeker dienden te zijn van hun 
maastrichtse onderdanen, maar naar de mening van de Raad was dat 
ook mogelijk zonder de capitulatie te schenden en waarom moesten de 
kloosterlingen het ontgelden? Dat handjevol kon toch geen gefundeerde 
argwaan opwekken293. Te zelfder tijd vertoefden commissarissen-
deciseurs te Maastricht, die ondermeer instructie hadden een onder
zoek in te stellen naar de driejaarlijkse verplaatsingen in de maas
trichtse kloosters. Gedeeltelijk bleek dit juist te zijn - de capucijnen 
kregen om de drie jaar een nieuwe gardiaan - en commissarissen-
deciseurs adviseerden het zo te laten. Het lag immers niet in de be
doeling van Hare Hoogmogenden de kloosters te laten uitsterven, wat 
het resultaat zou zijn van een verbod van overplaatsingen. Wel was het 
raadzaam erop toe te zien, dat bij die verplaatsingen geen gevaarlijke 
lieden binnen de stad kwamen294. 

De Staten hebben blijkbaar geen maatregelen genomen, want halver
wege het jaar 1656 lazen zij brieven van het consistorie en de magistraat 
(lees: Brabantse Raad), waarin geklaagd werd over het snel toenemen
de aantal geestelijken te Maastricht295. Eerst een jaar later werden hier
tegen door de Staten enkele stappen ondernomen. De kloosters kregen 
opdracht geen religieuzen naar elders te verplaatsen. Wel mochten zij 
gestorven leden vervangen, maar de nieuwgekomenen moesten ge
boortig zijn uit het gebied van Hare Hoogmogenden of de prins
bisschop. De kerkeraad had erop gewezen, dat de kloosters vol zaten 
met mensen die erop uit waren „ . . . de gemoederen van de paepsche 
borgerije in eenen geduijrigen haet tegens U Hoogmoghende ende onse 
religie te onderhouden... ". De goevemeur had wel bevel gekregen 
de verplaatsingen te controleren, maar hij kon de religieuzen niet „int 
herte sien". De provinciaals der paters wisten zeer wel, dat het toe-

n t Flament II, 185: Prins-bisschop van Luik aan HoMo uit Regensburg, 1652 
december 30, ontvangen 1653 januari 20. ARA, StG, lias 5830: Groulart aan Ho-
Mo, 1653 januari 24 en Rijngraaf aan HoMo, 1653 februari 15. Flament Π, 186: 
1653 maart 1. 
29S ARA, StG, lias 5831: Resolutie HoMo over uitdrijving, 1654 november 14, 
vermeld in: Rijgraaf aan HoMo, 1654 november 24; met bijlage: Geheime Raad 
van Luik aan Rijngraaf, 1654 november 23. 
и" ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 42: Instructie CCDD, 1654 novem
ber 14. Aldaar, 8971, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1654 ad art. 26. 
m Aitzema ПІ, 35e boek, 377. 
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zicht van de goevemeur een wassen neus was, doordat zij konden vol
staan met het simpele opgeven van de namen der nieuwelingen. Vol
gens de kerkeraad maakten de in de Zuidelijke Nederlanden gevestigde 
kloosteroversten hiervan misbruik door de goedwillenden bij voorkeur 
te vervangen door de venijnigste leden van hun orde, wat wel zo ver
staan zal moeten worden dat de hogere oversten de in hun ogen al te 
verdraagzame onderdanen in Maastricht deden plaatsmaken voor meer 
strijdbare figuren, die de antithese duidelijker in hun vaandel schreven. 
De kerkeraad stelde voor deze ontduiking van de geest der voorschrif
ten te keren door alleen paters toe te laten ter vervanging van over
leden confraters en die vervangers moesten dan van luikse of brabantse 
geboorte zijn. 

Hare Hoogmogenden namen dit voorstel over, zoals hiervoor ver
meld werd, en nog wel in de overtuiging dat zij zeer grootmoedig han
delden. Zij overwogen immers, dat het derde artikel van de capitulatie 
weliswaar de kerkelijke privileges handhaafde, maar dat hield geen er
kenning in van enig gezag van buitenlandse provinciaals of van de 
paus binnen Maastricht. Bovendien hield het derde artikel ook niet in, 
dat overledenen weer door nieuwe religieuzen vervangen mochten wor
den. Hare Hoogmogenden zouden de vervanging van gestorven paters 
dus kunnen verbieden, als de tweeherigheid van de stad hen niet tot 
enige toegeeflijkheid dwong, daar zij de prins-bisschop van Luik niet 
voor het hoofd wilden stoten. Bedacht op een goede verstandhouding 
met Luik besloten de Staten daarom tot overname van het voorstel 
van de kerkeraad: overledenen wel vervangen maar dan uitsluitend 
door mensen geboortig uit staats of luiks gebied. Hare Hoogmogenden 
waren verder bedacht op het handhaven van de 'algemeene ruste'. Het 
vervangen van overledenen door strijdbare religieuzen, door paters die 
zich fel keerden tegen alles wat gereformeerd was, vonden zij zo be
denkelijk, dat zij hun commissarissen-deciseurs opdroegen deze ver
plaatsingsstrategie op de zwaarste straffen te verbieden als strijdig met 
het derde artikel van de capitulatie296. 

De commissarissen-deciseurs riepen de oversten der mannenkloos
ters bij zich en gelastten hen zich te onderwerpen aan deze resolutie. 
Daarnaast maakten zij een lijst op van alle mannelijke kloosterlingen 
met last deze slechts te mogen veranderen door religieuzen uit luiks 
of staats gebied op te nemen. De gardiaan der capucijnen en de prior 
der augustijnen sputterden tegen, maar commissarissen-deciseurs be
valen hen te tekenen297. Wars van deze betutteling mobiliseerden de 
I M Flament Π, 198-199: 1656 mei 15, aangevuld uit het resolutieregister op het 
ARA. 
*" ARA, StG, lias 5833: CCDD aan HoMo, 1656 juli 23. 
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maastrichtse kloosters de luikse bestuursorganen, die in augustus en 
oktober 1656 in Den Haag protesteerden, waarop Hare Hoogmogenden 
een beetje inbonden door bekend te maken niet ongenegen te zijn nu 
en dan te dispenseren in de door hen gegeven verplaatsingsvoorschrif-
tenZB8. 

Het bleef nu enige jaren stil rond deze kwestie, doordat de Staten 
water in de wijn gedaan hadden en alles weer op de oude voet door
ging, maar de kerkeraad wenste dat de wijn onversneden zou worden 
gedronken en kwam in 1662 weer klagen. Het was de kerkeraads
leden opgevallen, dat paters die brabanter noch luikenaar waren, zich 
ongehinderd binnen Maastricht kwamen vestigen en de gereformeer
den belasterden. In Maastricht zelf klopte de kerkeraad aan dovemans-
deur, want de hoogste brabantse ambtenaren aldaar hielden zich liever 
erbuiten. De militaire goeverneur reageerde niet en de brabantse hoog-
schout beweerde, dat iets dergelijks een zaak was voor de indivieze 
raad en die zou daarover moeilijk tot een besluit komen als confessio
neel gemengd college. Predikanten en ouderlingen wendden zich toen 
tot de commissarissen-deciseurs, maar ook daar vonden zij naar alle 
waarschijnlijkheid geen gehoor, want de acta van de kerkeraad, waarin 
een succesvolle afloop toch met graagte genotuleerd zou zijn, zwijgen 
over het verdere verloop van de ondernomen actie. Twee jaar later 
constateerden de commissarissen-deciseurs, dat zij wel bij goeverneur 
en brabantse hoogschout aangedrongen hadden streng toe te zien op de 
verplaatsingen van religieuzen, maar tevens dat hun niets gebleken was 
van enig misbruik op dit punt299. Verwonderlijk is het niet, dat de ker
keraad bot ving bij de staatse functionarissen. Het waren juist de 
jaren van voortdurende wrijving tussen dit lichaam en de maastrichtse 
regenten over de beroeping der predikanten en andere kwesties300. 
Daarnaast schijnt er in het algemeen in de resterende jaren vóór 1673 
weinig werk gemaakt te zijn van een doeltreffende controle op de ver
plaatsingen van paters, ofschoon nog in 1673 de commissarissen-
deciseurs nadrukkelijk instructie gekregen hadden, na te gaan, of de 
resolutie over de verplaatsingen nageleefd werd301. 

Alleen had de Rijngraaf in 1666 nogmaals uitdrukkelijk opdracht 
gekregen nauwkeuriger de bezetting van de kloosters te controleren. 
De aanleiding hiertoe was het optreden van de kolonel in dienst van de 

»s Flament Π, 200: 1656 augustus 15 en 207: 1656 oktober 16. 
»» JAM, AK III, 48-49: 1662 april 14, 50: april 21, en 68: juli 21. ARA, StG, 
8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober ad art. 31. 
·«> Zie hiervóór, 249-265. 
И 1 ARA, StG, 8980, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1666 oktober. Al
daar, lias 5841: Instructie CCDD, 1673 april 14 ad 22. 
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bisschop van Munster, de maastrichtenaar Cleuter, die met huurtroe-
pen een inval deed in de Landen van Overmaze. Het maastrichtse 
garnizoen maakte snel een einde aan zijn escapade, nam Cleuter ge
vangen en sloot hem op binnen Maastricht. Tot geluk van de kolonel 
stond het licht ontvlambare gemoed van de zestigjarige Rijngraaf juist 
in vuur en vlam voor een van zijn zusters, waardoor Cleuter niet alleen 
aan de strop maar ook uit zijn gevangenis wist te ontsnappen. Met 
kloosters had dit alles weinig van doen, maar het ligt voor de hand dat 
Hare Hoogmogenden katholieke machinaties vreesden tijdens de Mun-
sterse Oorlog; vandaar de hernieuwde aandacht voor de mannelijke 
kloosterlingen302. 

Al met al hadden de bemoeienissen van de Staten-Generaal met de 
verplaatsingen in de maastrichtse kloosters niet zo heel veel om het lijf 
en toch is deze kwestie niet zonder belang, want zij is een schoolvoor
beeld voor het staatse bestuur van Maastricht in het bijzonder en in 
een groter kader voor het bestuur van de gehele Republiek. Er werden 
voortdurend door de diverse statencolleges resoluties genomen; het 
zou evenwel onjuist zijn het bestuur alleen en uitsluitend af te meten 
aan de genomen besluiten. Een resolutie wilde immers nog helemaal 
niet zeggen, dat zij ook metterdaad uitgevoerd werd. Waar het Maas
tricht en de Generaliteitslanden betrof werden de beslissingen geno
men door de Staten-Generaal of de Raad van State, maar de uitvoering 
diende te geschieden door het ambtenarenapparaat en dat functioneer
de in de zeventiende eeuw stroef en gebrekkig door verschillende oor
zaken. De ambten waren vaak erfelijk en gingen over van vader op 
zoon, zoals het brabantse hoogschoutambt in Maastricht, dat bij de 
dood van Jan Groulart aan zijn zoon Steven kwam. Als er geen 'erf
opvolging' was, kwam de functie aan de meestbiedende; zowel het 
een als het ander had tot gevolg, dat de ambten niet bekleed werden 
door de hoogst gekwalificeerden. De verkoop van ambten samen met 
de matige salariëring werkten corruptie in de hand door de algemeen 
getolereerde praktijk van de emolumenten: wie de ambtenaar het 
meeste toeschoof kreeg het meeste gelijk en in elk geval een voorkeurs
behandeling. Deze in onze ogen misstanden kwamen voor in de gehele 
Republiek en daarbuiten. 

Door bijkomende omstandigheden functioneerde het ambtenaren
apparaat in Maastricht nog gebrekkiger dan elders. Door de grote af
stand tussen de Maasstad en de zetel van de Staten-Generaal in Den 

302 Flament III, 188: 1666 maart 10. ARA, StG, lias 5838: Rijngraaf aan Ho-
Mo, 1666 maart 20. Zie voor Cleuter: Wiquefort. Histoire; ΠΙ, 289; Schaepkens. 
Annales; in: Annales de la Société 2 (1856-1858) 133, letterlijk herhaald in: 
Maasgouw 5 (1883) 927-928; Ten Raa-De Bas. Het staatsche leger; V, 175-176. 
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Haag, waren de brabantse functionarissen weinig slagvaardig, zo zij dit 
al wensten. Zelfs in de meest gunstige omstandigheden konden zij niet 
verwachten binnen één week op hun brieven antwoord of instructies 
te krijgen en door de omslachtige gang van zaken in Den Haag duurde 
het soms maanden, aleer de ambtenaren in Maastricht wisten wat hun 
te doen stond. De controle van boven af was al even gebrekkig. De 
stad kreeg weliswaar regelmatig bezoek van hoge afgevaardigden van 
de Staten, het ene jaar de commissarissen-deciseurs en in het andere 
de gedeputeerden uit de Raad van State, die allen langere tijd in de 
vesting vertoefden. Maar die hoge heren konden vaak niet meer doen 
dan achteraf constateren, dat er iets misgegaan was en dan middelen 
ter verbetering voorstellen. Den Haag moest die goedkeuren en hoe 
dikwijls raakten de geopperde verbeteringen daar niet op de lange 
baan of helemaal in het vergeetboek? Tenslotte waren er de plaatselijke 
omstandigheden: competentiekwesties tussen de functionarissen onder
ling, het rekening moeten houden met de collegae van luikse zijde, en 
- zoals in de kwestie der verplaatsingen in de kloosters - pure onwil 
van de brabantse ambtenaren, die uit regententrots weigerden hun 
ambtsuitoefening te laten beïnvloeden door de kerkeraad. 

Het enige vrouwenklooster waar verplaatsing van religieuzen moeilijk
heden veroorzaakte was het in de Sint-Jacob- en Kapoenstraat ge
legen klooster van Sint-Annadal. Het was een klein en onbetekenend 
convent, dat omstreeks 1660 slechts uit zeven nonnen bestond303, die 
niet in peis en vree met elkaar leefden. Om een onbekende reden was 
er tweespalt ontstaan, waarop de ene partij haar gelijk zocht te ver
krijgen met steun van de Staten-Generaal en de andere haar heil zocht 
bij de prins-bisschop. Hare Hoogmogenden gelastten de nonnen uit
sluitend de leiding te volgen van de maastrichtse paters bogaarden, 
zoals dat van oudsher gebruikelijk was en dus volgens de capitulatie 
van 1632 diende te blijven. Deze beslissing viel in 1660, maar in 1665 
hadden de zusters - althans enkelen harer - hieraan nog steeds geen 
gevolg gegeven onder het voorwendsel nooit een afschrift van de reso
lutie te hebben ontvangen. De brabantse hoogschout Groulart begaf 
zich daarop naar het kloostertje en verklaarde de verzamelde zusters, 
dat zij de bevelen van Hare Hoogmogenden en hun commissarissen-
instructeurs hadden op te volgen. De weerspannige partij weigerde 
„ . . . tot twee diverse reysen seer onfatsoendelijk . . . " het bevel van 
de hoogschout op te volgen met een beroep op de prins-bisschop van 
Luik, die hun soeverein was en niet Hare Hoogmogenden. Groulart 

M! Von Geusau. Korte geschiedenis; in: Publications 31 (1894) 75-76. 
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gelastte toen de sleutels en registers aan de bogaarden of aan de ge
hoorzame nonnen over te dragen, maar ook dit werd geweigerd, waar
na de hoogschout een smid liet komen om de sloten te veranderen; de 
nieuwe sleutels gaf Groulart aan de gehoorzame zusters. Terstond 
kwam deken Lipsen van het Servaaskapittel, dat de geestelijke juris
dictie over de kloosters uitoefende, namens de prins-bisschop van 
Luik bij de hoogschout protest aantekenen tegen diens optreden, waar
bij het voorlopig bleef304. 

Vijf jaar later kwam er weer beweging in de sinds 1665 rustende 
kwestie Sint-Annadal. Op 18 april 1668 hadden Hare Hoogmogenden 
toestemming verleend in Maastricht een katholiek weeshuis op te rich
ten305. Op zoek naar een geschikte huisvesting voor de wezen lieten de 
oprichters het oog vallen op het klooster Sint-Annadal, dat zij vrij 
dachten te maken door de zeven aldaar wonende zusters over te bren
gen naar het eveneens zwak bezette klooster Calvariënberg. De moeder
overste van Sint-Annadal, Johanna van Ham, met nog een zuster ver
zetten zich hiertegen, zoals zij zich in 1660 en volgende jaren met hand 
en tand verzetten tegen de kuiperijen van de luikse partij binnen het 
klooster. Kapitteldeken Lipsen van Sint-Servaas - een van de oprich
ters van het weeshuis - maakte korte metten met Johanna van Ham. 
Geholpen door gerechtsdienaars van de luikse hoogschout haalde Lip
sen moeder-overste en haar partijgangster uit haar convent en liet ze 
buiten de stad brengen. De vijf achtergebleven zusters hadden geen be
zwaar tegen de voorgestelde verhuizing naar Calvariënberg en de weg 
leek nu vrij voor een spoedige inrichting van het katholieke weeshuis. 

Deken Lipsen rechtvaardigde zijn harde optreden met een beroep 
op de prins-bisschop van Luik, waardoor hij in botsing kwam met de 
medeheer over Maastricht, de Staten-Generaal. Sinds het voorjaar van 
1669 had Johanna van Ham zich bij Hare Hoogmogenden beklaagd 
over het optreden van de luikse hoogschout De la Montaigne tegen 
haar en haar medezuster Maria Fleron. Hare Hoogmogenden hadden 
hierop niet rechtstreeks gereageerd, maar haar rekesten doorverwezen 
naar hun vaste commissie voor de zaken van Maastricht en de Landen 
van Overmaze308. Op 8 februari 1670 rekwestreerde Johanna van Ham 
opnieuw, nu over haar gewelddadige verwijdering, en de Staten wend
den zich om inlichtingen tot hun hoogschout Groulart307, die bij schrij-

"* ARA, StG, lias 5838: Groulart aan HoMo uit Den Haag, 1665 april 2. Zie 
ook: Flament m, 184: 1664 december 18 en 274: 1665 april 1. 
"» Flament Ш, 194. 
'o« Flament III, 198: 1669 maart 18, 200: 1669 november 15, 201-202: 1670 fe
bruari 2. 
•w Flament ΠΙ, 202: 1670 februari 8 en ook maart 7,10 en 15. 
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ven van 5 maart 1670 omstandig antwoordde over de gebeurtenissen 
in Sint-Annadal en hun mogelijke gevolgen voor de staatse positie te 
Maastricht308. 

In zijn rapport ging Groulart eerst breedvoerig de voorgeschiedenis 
na, die geleid had tot de uitzetting van moeder-overste Van Ham en 
haar medezuster. Deze uitzetting had plaatsgevonden toen hij, Grou
lart, voor zaken in Den Haag vertoefde, waarmee gesuggereerd werd 
dat in zijn aanwezigheid de luikse partij iets dergelijks niet gewaagd 
zou hebben. De directe aanleiding voor de wegvoering van de zusters 
moest volgens de hoogschout gezocht worden in de behoefte aan onder
dak voor de katholieke wezen, waaraan Johanna van Ham niet goed
schiks wilde meewerken. Kapitteldeken Lipsen verdedigde zijn door
tastend optreden met een beroep op orders uit Luik. Bovendien - en 
dat was voor Groulart bijzonder vervelend - kwam de deken aan
dragen met een opdracht van de staatse commissarissen-deciseurs, die 
onlangs in Maastricht geweest waren, om in Sint-Annadal de rust te 
handhaven. Een volkomen nieuwe opdracht, waar Groulart nog nooit 
van gehoord had, hetgeen wel te denken geeft over de graad van sa
menwerking tussen de hoogste staatse burgerlijke autoriteiten en de 
heren commissarissen-deciseurs. Overigens had de brabantse hoog
schout gelijk, toen hij bij de opdracht aan Lipsen de kanttekening 
plaatste, dat deze de grenzen van de hem door commissarissen-deci
seurs verleende bevoegdheid toch wel erg wijd uitzette, als hij de rust 
in het klooster op deze manier meende te moeten handhaven. De deken 
matigde zich daarmee een macht aan, die hij zelfs in zijn eigen kapittel 
niet bezat. Steven Groulart was duidelijk in zijn wiek geschoten: hij 
voelde zich te kijk gezet door de kapitteldeken en zijn luikse collega De 
la Montaigne. Om zichzelf genoegdoening te verschaffen begon hij de 
Staten-Generaal met grof geschut te bestoken. Alleronderdanigst gaf 
Groulart de Staten-Generaal in overweging „ . . . volgens hare gewoon
lijke hooge wijsheijd..." wel te willen bedenken, dat hier de prins
bisschop van Luik een regelrechte aanslag pleegde op de soevereini
teit van de Staten in Maastricht. Het gezag over de kloosters, dat 
slechts de Heren Staten toekwam als opvolgers van de hertog van 
Brabant, was aangetast door de kapitteldeken van Sint-Servaas, onder
daan en vazal van de Staten sinds zij „ . . . in de schoenen van de paus 
getreden (waren). . ." in zijn kapittel. Als Hare Hoogmogenden hier 
niet krachtig ingrepen, zou het zelfs wel eens kunnen zijn, dat de prins-
bisschop een voorwendsel aan de hand gedaan werd zijn macht binnen 

»o» ARA, StG, lias 5839: Groulart aan HoMo, 1670 maart 5, ontvangen maart 
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de stad verder te vergroten ten koste van de autoriteit der Staten. 
Hare Hoogmogenden voelden er niets voor door de donkere bril 

te kijken, die Groulart hun wilde opzetten. In februari reeds was de 
magistraat accoord gegaan met de samensmelting van het convent 
van Sint-Annadal met dat van Calvariënberg, waardoor het eerst
genoemde kloostergebouw vrij zou komen voor de katholieke we
zen309, hetgeen Hare Hoogmogenden ongetwijfeld bekend was. Zij 
beperkten er zich dan ook toe de deken van Sint-Servaas te verplich
ten Johanna van Ham en Maria Fleron terug te brengen in Sint-Anna
dal en haar bloedverwanten vrije toegang tot haar te verschaffen; 
bovendien stelden Hare Hoogmogenden de twee zusters onder de bij
zondere bescherming van de brabantse hoogschout en de militaire 
goevemeur310. Wat de Staten-Generaal bewoog zo op te treden, is on
bekend. In elk geval behandelden zij de kwestie op lokaal niveau en 
weigerden zij er de veel wijdere dimensie aan te geven, die hoogschout 
Groulart erin meende te zien, namelijk een regelrechte aanslag uit 
Luik op het hoge gezag der Staten in Maastricht. Voor de juistheid 
van de zienswijze der Staten pleit, dat er uit Luik geen enkel protest 
volgde en dat er verder geen wrijvingen meer voorkwamen rond het 
kloostertje Sint-Annadal. 

Hare Hoogmogenden zouden zich uit Luik ook niets hebben laten 
voorschrijven aangaande de kloosters, want alles wat de religieuze in
stellingen in Maastricht aanbelangde, beschouwden zij als vallende 
onder hun soevereine macht met uitsluiting van hun medeheer. Daar
aan ontleenden zij het recht zich te mengen in de interne zaken van de 
kloosters, waarvan de bemoeienis met het verplaatsingsrecht der kloos-
teroverheid het duidelijkste voorbeeld is, al werd deze bemoeienis in 
de eerste plaats ingegeven door de zorg voor de militaire veiligheid 
van de vesting. Na al hetgeen in het voorgaande gezegd is over de ver
plaatsingen in de maastrichtse kloosters mag wel geconcludeerd wor
den, dat de inmenging van Hare Hoogmogenden niet uitgroeide tot 
een bemoeizucht, die de kloosters met handen en voeten bond. De 
Staten stonden op hun soevereine rechten, maar het heeft er menig
maal de schijn van en zelfs meer dan dat, dat zij een handhaving pro 
forma hoger schatten dan een handhaving de facto: de stipte uitvoering 
door dik en dun van de op het stuk der verplaatsingen genomen reso
luties werd zelden of nooit afgedwongen. De resoluties beknotten de 
vrijheid der kloosteroverheden slechts op papier; met wat heen en weer 
gepraat en geschrijf - en geld? - viel er best onderuit te komen en de 

,0· SAM, 591, Octrooien weeshuis, 3: 1670 februari 1. 
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kloostergemeenschappen konden na enige tijd weer verder leven, zoals 
hun regels en gebruiken dat voorschreven. 

De kloostergemeenschappen in Maastricht dankten hun voortbestaan 
aan de capitulatie van 1632, waarin de Staten-Generaal beloofden de 
katholieke instellingen te handhaven in de staat, waarin zij zich be
vonden op het ogenblik van overgave. De strekking van de capitulatie
bepalingen bevroor als het ware het katholieke kerkelijke leven in 
Maastricht. Wat er was mocht blijven; het kon wel verminderd, maar 
niet vermeerderd worden. Zo legden Hare Hoogmogenden de capitu
latie uit, een opvatting die de andere verdragsluitende partij niet onder
schreef, maar zij bezat niet de macht om haar tegengestelde mening 
door te drijven. De gevolgen van de enge interpretatie van het ver
drag van overgave waren pas langzamerhand duidelijk geworden, ook 
voor de Staten, en het is eerst na 1640 dat er een evenwicht gevonden 
werd toen zich enige jurisprudentie ontwikkeld had over de verhou
ding van de Staten-Generaal tot de katholieke kerk en haar instellin
gen te Maastricht. 

„Gemerckt de onheijlen die uijt alle cloosters souwden kunnen voor-
comen... "311 hadden de Staten de kloosters waarschijnlijk liever 
helemaal zien verdwijnen, maar zij waren er nu eenmaal. Zij gingen 
zelfs verder - althans naar hun gevoel en opvattingen - door rekening 
te houden met het kerkelijk recht betreffende de kloosters, ofschoon 
zij het bestaan van dit kerkelijk recht feitelijk niet erkenden. Op één 
punt namen de Staten een volstrekt afwijzende houding aan: het ver
bindend verklaren van eeuwige kloostergeloften, ook door de wereld
lijke rechter, wat juist zoals elders in officieel katholieke landen ook in 
Maastricht vóór 1632 wél het geval was. De kloosterlijke professie had 
tot gevolg, dat de man of vrouw die in het klooster trad voor de bur
gerlijke maatschappij niet meer bestond. Hij of zij was „der wereld 
overleden", doordat juist zoals een huwelijk het bezit van goederen met 
alle rechtshandelingen die hiermee in verband stonden, uitgesloten 
was: het opmaken van contracten of een testament, het aanvaarden 
van erfenissen en het optreden in rechte voor burgerlijke rechtbanken. 
Wie zijn beloften verbrak door het klooster te verlaten trad daarmee 
uit de Kerk, want hij maakte zich schuldig aan apostasie. De katholieke 
burgerlijke maatschappij stootte de kloosterverlater dan ook af; de 
wereldlijke rechter erkende de onverbrekelijkheid van kloostergeloften, 

111 ARA, StG, lias 5839: Groulart aan HoMo, 1670 maart 5. 
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de politie spoorde de vluchtelingen op en bracht ze met geweld terug 
naar hun klooster312. 

De Staten-Generaal onderschreven deze opvatting niet. Uitgetreden 
kloosterlingen waren voor hen burgerlijke personen met normale bur
gerlijke rechten, iets wat de kloosteroverheden in Maastricht hard
nekkig bestreden, hierin doorgaans bijgevallen door de bloedverwanten 
van de uitgetredene. Oversten en familie beriepen zich daarbij op het 
kerkelijk recht en de gepleegde apostasie, maar hun verzet kwam ook 
voort uit angst voor de financiële consequenties. De uitgetredene was 
zonder middelen van bestaan. Tot aan zijn uittreden was hij door zijn 
klooster onderhouden, waar hij meestal een taak uitoefende, die in de 
burgerlijke maatschappij niet gevraagd was en dus niet gehonoreerd 
werd. Wie moest nu na zijn uittreden voor zijn onderhoud opkomen, 
de kloostergemeenschap of de familie? Was de burgerlijke overheid 
katholiek, dan lag de kwestie vrij eenvoudig: de uitgetredene werd in 
zijn klooster teruggebracht. De Staten-Generaal waren van een andere 
mening. Zij erkenden geen religieuze geloften en wie het klooster wilde 
verlaten, had daartoe volgens de Staten alle recht onder verwijzing naar 
de vrijheid van geweten. De onderhoudsplicht wentelden zij af op de 
familie of op het klooster. De familie onttrok zich aan de opgedrongen 
verplichting door erop te wijzen, dat hun familielid bij de intredes in de 
religieuze staat zijn kindsdeel uit de erfenis meegekregen had om de 
verplichte inbreng of bruidschat aan het klooster te kunnen betalen. 
Volgens de familie zou het dubbel op zijn, als zij de uitgetredene 
moest gaan onderhouden, die bovendien de familie zoveel schande 
aandeed door zijn trouwbreuk, al zal men hem of haar uit medelijden 
toch wel eens wat toegestopt hebben. De kloostergemeenschap weiger
de het ingebrachte kindsdeel terug te betalen met een beroep op de on
verbrekelijkheid van de eens afgelegde geloften. De kloosterverlater 
had door zijn vlucht alle recht op steun van zijn gemeenschap ver
speeld. Het is min of meer vanzelfsprekend dat de Staten bij de ge
vallen, die zich in Maastricht voordeden, het verweer van de familie 
wel en dat van de kloosters niet wilden aanvaarden, wat herhaaldelijk 
aanleiding gaf tot langdurige wrijving met de betrokken kloosters. 

Na 1632 zal het in Maastricht en daarbuiten spoedig bekend ge
worden zijn, dat de Staten ex-kloosterlingen en ex-priesters in de Maas
stad onder hun bescherming namen, waardoor de stad tot op zekere 
hoogte een vrijhaven werd voor hen, die de kap op de tuin wensten te 
hangen. Ik kan mij echter niet aansluiten bij de mening van de domi-

m De Blécourt. Kort begrip, 70. Le Bras. Institutions; I, 215 en noot 7 aldaar. 
Ellul. Histoire; Π, 506. 
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nicaan Meyer, dat Maastricht omstreeks 1660 het 'asylum doctorum' 
was voor afvallige kloosterlingen en evenmin bij de opvatting van 
Knappert in het Gedenkboek der Nederlandsche Hervonnde Gemeente, 
waar hij schrijft: „Monniken uit kloosters gaan aldus veelvuldig 
over"313, althans niet voor de veertig door mij bestudeerde jaren. Tus
sen 1632 en 1673 vermeldden de hier als bron gebruikte kerkeraads-
acta telkens triomfantelijk, dat er een geestelijk persoon van „d'andre 
syde tot ons gecomen is". Een nauwkeurige telling van al deze ver
meldingen leverde in totaal 34 defecties op: zeventien uit Maastricht 
zelf en zeventien van buiten de stad, zoals weergegeven in de volgende 
tabel. 

DE OVERGANG VAN RELIGIEUZEN EN GEESTELIJKEN TOT DE GEREFORMEERDE CONFESSIE 

TE MAASTRICHT, 1 6 3 2 - 1 6 7 3 

Uit Maastricht Van buiten Totaal 

Zusters 
Annunciaten 
Beyart 
'Een bagijn' 
Sepulchrijnen 
Regulieren 
Augustijnen 
Bogaarden 
Capucijnen 
Carmelieten 
Cellebroeders 
Dominicanen 
Franciscanen 
S eculieren 

Totalen 

1 
1 
1 
2 

4 
3 
2 

1 
1 
1 

17 

1 

2 
2 
1 

8 
3 

17 

1 
1 
1 
2 

5 
3 
4 
2 
2 
1 
9 
3 

34 

In de wetenschap dat er in Maastricht zeker meer dan vierhonderd 
geestelijke personen woonden, lijken mij zeventien defecties in veertig 
jaren een te verwaarlozen aantal en zeker geen reden om te spreken 
van 'veelvuldige' overgang; voor het nabijgelegen Aken werd hetzelfde 
geconstateerd314. Hoe kon het ook anders? De godsdienstige verhou
dingen hadden zich gezet, de geloofsstrijd was uitgestreden en om
streeks het midden der zeventiende eeuw zet zelfs in Europa een tegen
beweging in met veel opzienbarende overgangen van de protestanse 
naar de katholieke religie. En wat hadden op het lokale vlak maas-

813 Meyer. Chronicon; in: Publications 46 (1910) 122. Gedenkboek 1932, 108. 
514 Brecher. Die kirchliche Reform, 132. 
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trichtse religieuzen en geestelijken te winnen bij een overgang naar 
de gereformeerde confessie? Het geestelijk aspect als onpeilbaar daar
gelaten, hadden zij materieel en sociaal gezien niets te winnen; zij 
zouden alleen maar verliezen aan bestaanszekerheid en dalen in aan
zien bij hun medeburgers, als zij de geestelijke stand verlieten. Boven
dien dient men er op bedacht te zijn, dat de kloosteroverheden wel zo 
voorzichtig geweest zullen zijn hun zwakkere schapen niet naar Maas
tricht te verplaatsen of daar te laten, toen de stad in staatse handen 
was gevallen. Een waarschuwing in die richting deed de vlaamse nun
tius Lagonissa reeds in september 1632 uitgaan aan het pauselijk 
staatssecretariaat met het verzoek bij de generaals van jezuïeten, do
minicanen en franciscanen er op aan te dringen, dat zij hun provin
ciaals in de Zuidelijke Nederlanden op het hart zouden binden geen 
onderhorigen in de pas veroverde Maassteden te laten, die de nodige 
kwaliteiten en karaktervastheid misten om aan de veranderde om
standigheden het hoofd te bieden; eenzelfde waarschuwing ontvingen 
de lokale oversten in de veroverde steden rechtstreeks van de nuntius 
zelf»15. 

In het gereformeerde kamp hechtte men grote waarde aan de over
gang van katholieke priesters, want dat was een bewijs voor de aan
trekkelijkheid van de gereformeerde leer316. Voor ijveraars als Ludovi-
cus en Maresius was het vanzelfsprekend, dat zij hun volle aandacht 
wijdden aan katholieke priesters en kloosterlingen die neiging ver
toonden zich bij de gereformeerden aan te sluiten, en hun medepredi
kanten en kerkeraden handelden insgelijks. Spoedig stootten de gere
formeerden op het kardinale punt bij de overgang van kloosterlingen: 
hoe hun levensonderhoud te verschaffen? Het klooster, dat zij ver
lieten, weigerde iedere onderstand en de zeker in de beginjaren slecht 
gevulde kerkekassen waren niet bij machte afdoende hulp te bieden. 
In de zomer van 1633 wendde de nederduitse kerkeraad zich daarom 
tot de Staten-Generaal met het verzoek een uitgetreden augustijn te 
helpen door zijn klooster te dwingen de inbreng aan de ex-pater terug 
te betalen, wat meer kloosterlingen zou doen volgen. De Staten wer
den hier voor het eerst geconfronteerd met een nieuw aspect van de 
problemen, waarin de bepalingen van de capitulatie niet voorzagen en 
zoals gebruikelijk wendden zij zich tot de Raad van State om advies317. 
In de ongeveer tezelfdertijd door de gezamenlijke kerkeraden inge-

«i» Van Meerbeeck. Correspondance, 374: Lagonissa aan Barberini uit Brussel, 
1632 september 21. 
M· Van Opstal. André Rivet, 108. 
»" ARA, StG, lias 5818: Kerkeraad aan HoMo, 1633 juli 16. Flament I, 41. 
1633 juli 21. 
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diende „Memoires pour l'advaiicement de la vraye religion" vroegen 
de opstellers ook aandacht voor de kwestie op welke wijze hulp ge 
boden kon worden aan geestelijken en kloosterlingen, die protestant 
wensten te worden, wat door de Staten slechts voorzien werd van de 
kanttekeningen: „zal over gedacht worden" en „wort gelaten tot naer-
der informacie"318. 

De eerste adviezen van de Raad van State klonken weinig bemoedi
gend voor de maastrichtse kerkeraad. Het college was mét de kerke-
raden van oordeel, dat bekeerlingen uit het pausdom en vooral geeste
lijken die uit oprechte ijver overkwamen, zoveel mogelijk dienden ge
holpen te worden. Daarenboven erkende de Raad van State de grote 
propagandistische waarde van dergelijke hulp, daar ook anderen zich 
aangespoord zouden gevoelen tot de gereformeerde confessie over te 
gaan. Maar voor die steunverlening was moeilijker een rechtsgrond te 
vinden. De capitulatie bestendigde het ongestoorde bezit van alle 
kloostergoederen, wat dwang tot restitutie van de inbreng uitsloot en 
ook het invoeren van een alimentatieplicht bezwaarlijk maakte. De 
Raad van State zag maar één uitweg: zou het niet mogelijk zijn, dat 
de commissarissen-deciseurs met hun luikse collegae overlegden hoe 
uittredende kloosterlingen en geestelijken hulp geboden zou kunnen 
worden319? Hare Hoogmogenden namen deze suggestie over en de 
commissarissen-deciseurs voor het jaar 1635 kregen instructie samen 
met hun luikse collegae een regeling te ontwerpen voor het levens
onderhoud van uittredende kloosterlingen. De luikenaars bleken even
wel een volstrekt tegengestelde opdracht meegekregen te hebben. Zij 
weigerden categorisch elke medewerking op dit punt: uittredende 
kloosterlingen hadden geen enkel recht meer op hun inbreng; afge
zien van de hieruit voortkomende familieruzies, was het strijdig met 
het algemene recht, dat te Maastricht nageleefd moest worden, en met 
de dagelijkse praktijk in Frankrijk en elders320. Voor de staatse com
missarissen-deciseurs bleef er niets anders over dan zelf een weg te 
zoeken om uit de ontstane impasse te geraken. 

Het concrete geval, waarvoor commissarissen-deciseurs een oplos
sing moesten zoeken, was het vinden van levensonderhoud voor de 
augustijn Emerik (Emericus) Duysters, waar de kerkeraad reeds op 
aandrong sinds de zomer van 1633, toen de pater zijn klooster ver-

»1β ARA, StG, lias 5821: 'Memoires', [1633, juli] ad art. 19. 
»" ARA, StG, lias 5818: Advies RvS, 1633 juli 13. ARA, RvS, Resolutieregister 
50, 60-61: 1633 juli 24. Flament I, 43-45: 1633 juli 27 en 69-70: 1633 oktober 4 
ad art. 19. 
«° ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Instructie luikse CCDD, 1635 
mei 17. 
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laten had321. De voormalige augustijn had commissarissen-deciseurs 
een overzicht gegeven van de gelden, die het maastrichtse klooster van 
hem ontvangen had. Volgens zijn becijfering achttienhonderd gulden 
- zijn vaderlijk erfdeel - aan inbreng en tweehonderd gulden voor 
een nieuwe mantel voor het beeld van Onze-Lieve-Vrouw. Daarnaast 
had hij uit eigen zak nog de onkosten bestreden van de vele reizen, die 
hij in opdracht van het klooster gemaakt had, want van de negen jaren 
dat hij tot het maastrichtse convent behoorde, had hij meer dan zes 
jaar in het buitenland vertoefd: Brabant, Spanje en de Palts. De res
terende tijd verbleef hij in Maastricht, waar hij als procurator (eco
noom) „ . . . het clooster goede profijten gedaen . . . " had. De voor
malige econoom eiste overigens van zijn klooster niet het onderste uit 
de kan; hij verklaarde tevreden te zijn, als het convent hem zijn vader
lijk erfdeel van achttienhonderd gulden plus de rente wilde terug
geven, omdat hij van zijn ouders verder niets te wachten had. Op 30 
april 1635 overhandigden commissarissen-deciseurs het overzicht aan 
de prior der augustijnen met de aanmaning Duysters een alimentatie 
toe te kennen322. 

De augustijnen zaten niet om een antwoord verlegen en beten danig 
van zich af in hun verweer tegen de „ . . . onbesuijsten ende ouver 
al abusijven heysch... ", zoals zij het stuk van Duysters geliefden te 
betitelen. In de eerste plaats legden de paters er de nadruk op, dat deze 
kwestie voor de competente rechter, dus een geestelijke rechtbank, 
diende gebracht te worden en dat was de rechtbank van de luikse bis
schop. Dat was altijd zo geweest en de capitulatie had hierin geen ver
andering gebracht. Toch is het wel duidelijk, dat de staatse commissa
rissen-deciseurs de maastrichtse kloosters niet beschouwden als geeste
lijke maar als puur laicale instellingen. Zij mogen dan wel niet ver
geten het „ . . . maestrichtse wesen ende natuere . . . " van alle laicale 
instellingen in de stad, zoals gilden en broederschappen, die bij rechts
gedingen steeds verschijnen voor een rechtbank van beide genadige 
heren, de Staten-Generaal én de prins-bisschop. De verovering van 
Maastricht heeft hierin toch geen verandering gebracht? Bovendien 
bevreemdde het de augustijnen, dat de alimentatie van Duysters voor 
de Staten in Den Haag gebracht was; waar bleef dan het recht ' de non 
evocando'? In de tweede plaats achtten de paters het overbodige 
moeite zelf het verzoek van de vroegere econoom voor de competen-

>" ARA, StG, lias 5818: Kerkeraad aan HoMo, 1633 juli 16. Flament I, 41: 
1633 juli 21. 
»" ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Staat van hetgeen Emmerick 
Duysters heeft.. . ingebracht, 1635 mei [kopie]. 
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te rechter te brengen, omdat elke goede motivering eraan ontbrak. 
Voor een competente rechter zouden zij echter graag de zaak met 
Duysters uitvechten, want hij stond wel bijzonder zwak323. In het ver
weer van de augustijnen ontbreekt een verwijzing naar de verbreking 
van de eeuwige geloften door Duysters, waardoor hij ipso facto al zijn 
rechten verspeeld had. De paters waren zo wijs daar niet op te zin
spelen, want dat haalde bij de staatse commissarissen-deciseurs toch 
niets uit. Daarentegen legden zij - waarschijnlijk hierin voorgelicht 
door maastrichtse advocaten - uitsluitend de nadruk op maastrichtse 
rechtsregels ontleend aan het wereldlijk recht. 

De commissarissen-deciseurs hadden echter opdracht Duysters een 
alimentatie te bezorgen en zij lieten zich dus niet om de tuin leiden 
met een beroep op de competente rechter, want van een geestelijke 
rechtbank had Duysters niets te verwachten, evenmin als van een ge
zamenlijke rechtbank van beide genadige heren. Van katholieke zijde 
bezien was dit pure rechtsverkrachting, maar was dat ook zo bezien 
van de kant der commissarissen-deciseurs? Zij zullen Duysters be
schouwd hebben niet als een weggelopen kloosterling en apostaat, 
maar als een gereformeerde en onderdaan van Hare Hoogmogenden, 
die zo op dubbele titel de hulp van de Staten kon inroepen. In elk ge
val lieten commissarissen-deciseurs het verweerschrift van de augus
tijnen onbeantwoord en eisten kortaf alimentatie voor Duysters. Hij 
woonde immers op het gebied van Hare Hoogmogenden, waar het hem 
vrijstond het klooster te verlaten. Voor de kloostergemeenschap volgde 
hieruit de verplichting hem zijn vaderlijk erfdeel terug te betalen te 
meer „ . . . soo hij (Duysters) noch spitten noch delven conde . . . ". 
De augustijnen weigerden hardnekkig gevolg te geven aan het bevel 
en verklaarden eerst de komst van hun provinciaal te willen afwach
ten. Pater-provinciaal was zo verstandig de zaak niet op de spits te 
drijven en men kwam tot een vergelijk. Het maastrichtse klooster be
loofde aan Duysters zijn leven lang jaarlijks vijftig gulden Hollands uit 
te keren, mits hij bleef wonen binnen het gebied van Hare Hoogmogen
den. De uitkering zou voor de eerste keer gedaan worden in 1636, 
daar het augustijnenklooster zeer verarmd was door de zware in
kwartieringen324. De ex-augustijn heeft aan deze met moeite verkregen 
regeling niet veel plezier beleefd. In 1639 constateerden commissaris
sen-deciseurs, dat de augustijnen de alimentatie onregelmatig uitbe-

*** ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Antwoord der augustijnen, 1635 
mei. 
»" ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: CCDD aan de augustijnen, 1635 
mei. 
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taalden en dwongen zij de paters de achterstallen aan te zuiveren. 
Voor Duysters ongetwijfeld een prettige gebeurtenis maar zijn vreug
de was van korte duur: nog tijdens het verblijf van commissarissen-
deciseurs te Maastricht overleed hij, met achterlating van een zwangere 
vrouw en van enkele kinderen825. 

Duysters' alimentatie is hier uitvoerig besproken, omdat het het 
eerste geval van zijn soort is dat zich te Maastricht voordeed, en 
waarover niet alleen heel wat gegevens bewaard zijn gebleven, maar 
waar ook de lijnen worden uitgezet, waarlangs Hare Hoogmogenden 
in de toekomst deze kwesties zouden behandelen. Herhaaldelijk poog
den zij met Luik tot een gezamenlijke regeling te komen, waaraan bei
de genadige heren hun fiat konden geven, maar dat stuitte steeds af 
op de hardnekkige weigering van luikse zijde ook maar een duimbreed 
toe te geven. In 1652 verweerden de luikse commissarissen-deciseurs 
zich tegen een gezamenlijke regeling met de opmerking, dat dergelijke 
weggelopen kloosterlingen het 'odium religionis' op zich veladen had
den, wat elke bisschoppelijke steun uitsloot326. In 1658 ging de prins
bisschop persoonlijk meer expliciet in op het hernieuwde voorstel van 
de staatse commissarissen-deciseurs uitgetreden religieuzen hun in
breng terug te geven. De bisschop beschouwde het voorstel als een 
ongehoorde nieuwigheid, waar de maastrichtse kloosterlingen geen 
recht op hadden. In Maastricht bestond gewetensvrijheid en als de 
bisschop zich nu ging bezighouden met 'bekeerde' (lees: gereformeerd 
geworden) kloosterlingen, dan zou hij terecht beticht kunnen worden 
van schending der toegestane gewetensvrijheid, een juridische rede
natie die een trouvaille mag heten. De prins-bisschop keerde terug op 
steviger ijs, toen hij aan het slot van zijn betoog erop wees, dat de 
maastrichtse kloosterlingen exempt waren en dus uitsluitend afhanke
lijk van hun orde en niet van hem; bovendien hadden de afgelegde 
plechtige geloften een einde gemaakt aan elke vorm van erfrecht, 
zodat teruggave van de inbreng maar aanleiding zou geven tot grote 
familieruzies'27. Ondanks alle verdere pogingen van de Staten-Gene-

»" ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 septem
ber 2 ad art. 12. 
« · RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. Aldaar ook vermeld de resolutie 
van 13 augustus 1641. Zie ook de verminkte tekst bij Flament II, 153 op dezelf
de datum, waar gelezen moet worden, dat Rietraet voor de brabantse en Paluda-
nus voor de luikse zijde samen zouden trachten tot een alimentatieregeling te 
komen. 
»" ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 53: Rapport CCDD, 1660, bijlage: 
Antwoord van de prins-bisschop van Luik uit Frankfort aan de Main, 1658 juli 
25, op het verzoek van CCDD tot teruggave van de inbreng van ex-klooster
lingen. 
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raal lukte het niet de luikenaars van mening te doen veranderen, zo
dat Hare Hoogmogenden in 1670 tenslotte moesten besluiten de com-
missarissen-deciseurs niet meer te instrueren naar een alimentatie-
regeling te streven328. Er was toen ook geen behoefte meer aan een 
dergelijke regeling; in de verlopen veertig jaren hadden Hare Hoog
mogenden nu al zo vaak met uittredende kloosterlingen van doen ge
had, dat zij een bepaalde taktiek hadden kunnen ontwikkelen om deze 
mensen te helpen zonder ooit daarbij werkelijk gedwarsboomd te zijn 
door luikse instanties. Waar zouden die overigens de macht daartoe 
vandaan gehaald moeten hebben? 

Het zou te ver voeren hier alle bekende gevallen te gaan behande
len met dezelfde uitvoerigheid, als ik dit hiervoor deed met het geval 
Duysters. Enerzijds zou dit onmogelijk zijn, doordat van uittredende 
religieuzen of tot de gereformeerden overkomende geestelijken dik
wijls niet veel meer dan de naam bekend is; anderzijds is het overbodig, 
daar de gang van zaken bij de wel uitvoerig in de bronnen teruggevon
den gevallen steeds verloopt volgens een zelfde patroon, waardoor 
mijn verhaal in voortdurende herhalingen zou moeten vervallen met 
als enige verschil de wisselende rolbezetting. Ik beperk mij hier dan 
ook verder tot twee omstandig in de stukken beschreven gevallen, die 
om bijkomende aspecten interessant zijn: de uittrede van de maas-
trichtse augustijn Christiaan Caenen in 1654-1655 en de gerucht
makende overgang van de capucijn Hubert Munsterman in 1662. 

De Staten-Generaal ontvingen op 14 november 1654 bericht van 
Ludovicus, dat de augustijn Caenen zijn klooster wenste te verlaten 
en over te gaan tot de gereformeerde religie. De pater verzocht om be
scherming en om teruggave van zijn inbreng bestaande uit vierhonderd 
gulden en ongeveer vijftien bunder land gelegen in het Land van Dal-
hem onder het kapittel van Sint-Servaas. De Staten besloten goever-
neur en hoogschout aan te schrijven de augustijn onder hun hoede te 
nemen, want hij was vrijwillig overgegaan tot de gereformeerde religie; 
verder zouden Hare Hoogmogenden trachten hem weer in het bezit te 
stellen van zijn inbreng329. Uit dezelfde brief van Ludovicus blijkt dat 
Caenen voor verklikker speelde, want van wie anders zou Ludovicus 
de lijst van acht augustijnen gekregen hebben, die zonder voorkennis 
van de goeverneur in het maastrichtse klooster gekomen waren? Pater 

m ARA, StG, 8978, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1664 oktober ad 
art. 21. Flament ΠΙ, 185: 1665 januari 5. ARA, StG, 8980, Verbalen Maastricht: 
Rapport CCDD, 1666 oktober ad art. 10. RAM, Resolutieregister, 1670 januari 
5. 
т ARA, Secrete resolutiën, 357, niet gefolieerd, 1654 november 14. 
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Caenen maakte geen haast met zijn overgang naar de gereformeerden. 
In januari 1655 moest Ludovicus hem manen belijdenis te doen en 
eerst een jaar later vroeg de pater daartoe verlof330. De Staten-Generaal 
waren vlugger. Op 1 mei 1655 gelastten zij de prior der augustijnen en 
de familie van Caenen hem zijn vaderlijk en moederlijk erfdeel terug 
te geven, maar zowel de prior als de stiefvader van Christiaan weiger
den dit ondanks herhaalde aanmaningen. Lambert Rietraet, aan wie 
als stadhouder (plaatsvervangend hoogschout) van brabantse zijde de 
uitvoering van de statenresolutie opgedragen was, had daarop de bra
bantse burgemeester om hulp gevraagd van de sterke arm. De burge
meester weigerde echter de stadsboden hiertoe ter beschikking te stel
len, aangezien het brabantse gerecht door Hare Hoogmogenden buiten 
deze zaak gehouden was, waarop Rietraet de Staten om nadere in
structie vroeg. Hij wist niet onder welke jurisdictie de ex-augustijn 
viel: geestelijke of wereldlijke? De tegenpartij beweerde het eerste, maar 
er was geen geestelijke rechtbank te Maastricht Wat nu te doen331? 

De Staten-Generaal wisten het ook niet en verwezen Rietraets brief 
naar de Raad van State om advies. Dit college stelde vast, dat Chris
tiaan Caenen enig kind was en daarom het alleenrecht had op de erfe
nis van zijn overleden ouders. Hare Hoogmogenden resolveerden op 
1 mei dus zeer terecht, dat de beheerders van de nagelaten goederen 
deze hadden over te dragen aan de ex-pater. Toen zijn moeder over
leed, was de pater niet in staat te erven „sijnde de weerelt afgestor
ven", maar nu hij zijn klooster verlaten had, was het beletsel om te 
erven opgeheven. De Raad van State ging in zijn advies voorbij aan de 
door Caenen begane apostasie, waardoor volgens het katholieke 
kerkelijke recht alle banden met de Kerk verbroken waren en geen 
kerkelijke instellingen meer voor hem aansprakelijk gesteld konden 
worden. Het hoge adviescollege trok hiermee de lijn door, die reeds 
uitgestippeld was in het eerder beschreven geval Duysters, waarbij het 
kerkelijk recht buiten beschouwing gelaten werd. De kloosters in 
Maastricht waren van oordeel, dat de voorschriften van het kerkelijk 
recht wel degelijk dienden nageleefd te worden, daar het derde artikel 
van de capitulatie de status quo in zijn geheel handhaafde. Ook hier 
sloeg de Raad van State een andere weg in door het derde artikel niet 
van toepassing te verklaren op uittredende kloosterlingen, omdat hun 
bijzondere status door de uittreding opgeheven was en zij weer dienden 
beschouwd te worden als gewone burgers. In het najaar van 1655 werd 
de Raad van State nogmaals om advies gevraagd in de kwestie Caenen, 

" · JAM, AK Π, 121: 1655 januari 8 en 155: 1656 maart 17. 
M 1 ARA, StG, lias 5832: Rietraet aan HoMo, 1655 juli 13. 
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maar de hierboven weergegeven motivering werd toen in vrijwel gelijke 
bewoordingen herhaald332. 

Hoe het Christiaan Caenen verder verging blijkt niet uit de beschik
bare gegevens. Zijn aanvrage om toelating tot de gereformeerde kerk 
in maart 1656333 kan een aanwijzing zijn, dat hij toen genoegdoening 
verkreeg of verkregen had. 's Mans lotgevallen zijn ook van minder 
belang; hier gaat het om de houding van de Staten-Generaal ten over
staan van uittredende kloosterlingen. De Staten hebben, evenmin als 
hun voornaamste adviseur de Raad van State, nooit hun stellingname 
in deze kwestie uitdrukkelijk en omstandig gemotiveerd, waardoor de 
mogelijkheid ontbreekt tot een diepgaande beoordeling van het door 
hen ingenomen standpunt. In grote lijnen is hun opvatting overigens 
wel duidelijk. 

Als overheid die de gereformeerde confessie toegedaan was, konden 
de Staten geen kloostergeloften erkennen. Voor hen waren religieuzen 
particuliere personen, die in een niet erkende gemeenschap leefden. 
Maar omdat dergelijke gemeenschappen nu eenmaal bestonden bij de 
overgave van Maastricht en de Staten beloofd hadden het bestaan van 
de gemeenschappen te tolereren, waren zij bereid de kloosters in stand 
te houden. Zodra echter een lid van een dergelijke gemeenschap uit
trad, beschouwden de Staten dit als de handeling van een particulier, 
die wel in strijd was met het door hen niet erkende kerkelijke recht, 
maar in geen enkel opzicht misdeed tegen het wereldlijk recht, dat zij 
hanteerden. Bovendien raakte het de soevereiniteit der Heren Staten 
als de katholieken iemand lastig vielen, die overgegaan was tot de 
gereformeerde religie; zo iemand kon ipso facto aanspraak maken op 
hun steun., 

De kloosters achtten de Staten-Generaal steeds aansprakelijk voor 
het levensonderhoud, maar de bloedverwanten slechts als er geen an
dere rechtstreekse erfgenamen waren, zoals bij de ex-augustijn Caenen. 
Waren die er wel, dan lieten de Staten het bij een simpele poging de 
familie te laten meebetalen, maar dwingen deden zij de andere erf
genamen nooit. Van Hare Hoogmogenden zelf had de ex-kloosterling 
of ex-geestelijke alleen juridische steun te verwachten, want mij is geen 
enkel geval onder ogen gekomen, waarbij Den Haag last gaf een uit-
getredene financiële steun te geven uit de landsmiddelen. Geld kreeg 
hij óf van zijn klooster óf van de diakonie. Deze laatste instantie tracht
te de ondersteuning zo snel mogelijk te staken door de uitgetredene 
een postje te bezorgen, als hij al niet zelf zijn bestaan veilig gesteld had 

·" ARA, StG, lias 5832: Advies RvS over de zaak Caenen, 1655 juli 31 en ok
tober 9. 
"« JAM, AK Π, 1656 maart 17. 
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door dienst te nemen bij het staatse garnizoen in Maastricht. Op één 
punt dient hier nog de aandacht gevestigd te worden: het duidelijke 
onderscheid dat de Staten maakten tussen maastrichtse burgers, die de 
geestelijke stand vaarwel zeiden, en van buiten de stad gekomenen, die 
hetzelfde deden. De eerste categorie kreeg alle steun uit Den Haag 
om in Maastricht zelf aan een bestaan geholpen te worden, de laatste 
moest deze steun ontberen en genoegen nemen met een platonisch 
hulpbetoon. Tot welke complicaties dit aanleiding kon geven wordt 
ondubbelzinnig gedemonstreerd door de gebeurtenissen rond de over
gang van de capucijn Munsterman tot de gereformeerde religie. 

Hubertus Munsterman trad in het begin van 1662 uit het maas
trichtse capucijnenklooster, waar hij geleefd had onder de naam van 
pater Desiderius Marcoduranus of van Düren, zo genoemd naar zijn 
geboorteplaats volgens het gebruik in zijn orde. Zijn uittreden werd de 
aanleiding voor een rel, die de turbulente dominee Hamerstede nog 
aanwakkerde door van de opname van de voormalige pater in de gere
formeerde kerk een spektakelstuk te maken334. Munsterman was zon
der middelen van bestaan. De diakonie moest hem onderstand ver
schaffen en ook geld voor een kostuum, dat hij echter zou moeten 
terugbetalen. De diakonie was niet scheutig. Voor het kostuum hield 
zij een collecte in de stad, want de ex-capucijn moest netjes voor de 
dag komen op de door Hamerstede geënsceneerde plechtigheid in de 
Sint-Janskerk338. 

Munsterman was nu wel gekleed, maar zijn toekomst zag er weinig 
rooskleurig uit. Dat hij op straat werd nageroepen en uitgescholden 
was nog tot daaraan toe, maar hij had geen middelen van bestaan en 
het werd een lijdensweg hem die te verschaffen. Hij was geen maas-
trichts burger, dus was er geen familie die aansprakelijk gesteld kon 
worden voor zijn onderhoud. Ook is er geen enkele poging onder
nomen van zijn voormalige klooster geld los te krijgen; waarschijnlijk 
had hij in het maastrichtse klooster niets ingebracht. De stad weigerde 
iets te doen met een beroep op de krappe financiën, maar het lijkt 
er eerder op dat de stad niets wílde doen. Munsterman was geen in
boorling en bovendien een bron van onrust door het stoken van do
minee Hamerstede. Doelde de magistraat daar wellicht op, toen hij 
suggereerde dat de predikanten misschien iets voor hem konden doen 
en probeerde diezelfde magistraat Munsterman de stad uit te werken 
door er op te wijzen, dat hij genoeg gestudeerd had om in het staatse 

"* Sloots. Pater Bartholomeus d'Astroy; in: Publications 78-82 (1942-1946) 
85-128, vooral 109-116. Heynen. Maastrichtse drukken; in: Publications 83 
(1947) 33-37. Gedenkboek 1932, 137. 
·" JAM, AK Ш, 27-28: 1662 januari 26 en 27 en 34-36: 1662 februari 3 en 7. 
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deel van het Land van Overmaze schoolmeester te worden336? Hare 
Hoogmogenden hielden zich er buiten. De commissarissen-deciseurs 
rapporteerden, dat Munsterman vanwege de Raad van State alimen
tatie zou krijgen en in de Meierij of elders een schoolmeestersplaats, 
maar er kwam weinig van terecht. De kerkeraad slaagde erin hem een 
stadspostje te bezorgen als controleur aan de Pieterspoort en Hamer-
stede beijverde zich zijn bekeerling onder te brengen eerst als school
meester in Voerendaal en later in Meerssen. Munsterman schijnt op 
schooldoen niet gebrand te zijn geweest: in 1668 besloot de classis-
vergadering, dat hij zelf in Meerssen zijn ambt zou moeten waar
nemen, zo niet zou een ander aangesteld worden en dat was de laatste 
keer, dat de vroegere capucijn in de stukken vernoemd wordt338. Ker
keraad en classis hielden zich jarenlang bezig met Munsterman aan 
een baan te helpen. Geen enkele maal deden zij een beroep op de Sta
ten om een helpende hand toe te steken, wat wel als bewijs mag gelden, 
dat predikanten en ouderlingen wisten dat zij van die zijde niets be
hoefden te verwachten voor iemand, die geen burger van Maastricht 
was en daardoor geen onderdaan van de Staten-Generaal. 

Onderwijs en caritas 

Onderwijs 

De sluiting van het college der jezuïeten in het voorjaar van 1638 en 
de verdrijving van de paters in de zomer van het volgende jaar maakte 
een einde aan het door de Sociëteit verzorgde onderricht aan de stede
lijke latijnse school. De katholieke jeugd van Maastricht was daardoor 
verstoken van middelbaar onderwijs. Bij de in juni 1639 in de stad 
vertoevende commissarissen-deciseurs kwamen dan ook vragen binnen-
van burgers en meer in het bijzonder van het Sint-Servaaskapittel, of 
de toen nog niet uitgebannen jezuïeten hun school zouden mogen her
openen. Men wilde daarover klaarblijkelijk zekerheid hebben om voor 
het begin van het nieuwe schooljaar tijdig maatregelen te kunnen ne-

3S· JAM, AK III, 36-37: 1662 febraari 17. ARA, StG, 12553, Loketkas Maas
tricht, 59: Magistraat aan HoMo, 1662 juni 17. 
M ' Flament III, 174: 1662 augustus 30. 
"« JAM, AK ΙΠ, 94-95: 1662 december 15 en 22 en aldaar, 152: 1663 septem
ber 28. SAM, 86, RV, 8: 1663 september 25. JAM, Acta classis I, 193 verso: Ver
gadering te Maastricht, 1663 juli 24 ad art. 5; 197 verso: Maastricht, 1663 okto
ber 2 ad art. 14; 198 verso: Maastricht, 1664 januari 29 ad art. 2; 200 recto: Val
kenburg 1664 mei 6 ad art. 9; 221 recto: Maastricht, 1666 oktober 12 ad art. 19; 
280 recto: Maastricht, 1668 oktober 16. 

378 



men, indien dit niet het geval mocht zijn339. De staatse commissarissen-
deciseurs gaven op deze vraag geen rechtstreeks antwoord, maar de 
jezuïeten werden intussen de stad uitgedreven, waardoor hervatting 
van hun onderwijs uitgesloten was. De katholieke burgerij wendde 
zich toen tot de in de herfst van 1639 te Maastricht verblijvende ge
deputeerden uit de Raad van State met het verzoek een latijnse school 
te mogen oprichten, waarop zij recht meende te hebben krachtens de 
bij de capitulatie toegestane vrijheid van godsdienst. De rector van de 
school zou aangesteld worden op een jaarsalaris van zeshonderd gul
den maastrichts, evenveel als aan de rector van de gereformeerde la
tijnse school van stadswege uitbetaald werd. Conform een reeds in de 
zomer van 1639 door commissarissen-deciseurs uitgebracht advies 
achtten ook Hare Hoogmogenden het alleszins billijk, dat de roomsen 
voor hun school een bedrag van de stad genoten gelijk aan dat der ge
reformeerden. Er werd slechts één beperking opgelegd: de katholieke 
latijnse school mocht in geen geval gedreven worden door jezuïeten340. 

Na deze gunstige beslissing van de Staten-Generaal ging er nog een 
jaar overheen, aleer de twee stadskapittels op 5 oktober 1640 tot 
overeenstemming kwamen om gezamenlijk een latijnse school op te 
richten341. De overeenkomst wijst er allereerst op, dat het middelbaar 
onderwijs in Maastricht stilgelegen heeft, doordat alle pogingen faal
den om de scholen der jezuïeten te heropenen. Voor de ouders be
tekende dit een ernstig ongerief, want zij moesten hun kinderen met 
grote onkosten buiten de stad op school doen. Het plan leraren aan te 
stellen uit een der maastrichtse mannenkloosters stuitte af op allerlei 
- niet genoemde - moeilijkheden. De kapittels hadden daarop zelf het 
heft in handen genomen en in overleg met de luikse hoogschout Creu-
sen en de dito burgemeester Beutenaeken aan het kapittel van Onze-
Lieve-Vrouwe gevraagd op zijn gebied een latijnse school te openen. 
De kanunniken zagen daartoe niet onmiddellijk gelegenheid: de plaats 
die het meest geschikt was voor de school, kon voorlopig niet gebruikt 
worden wegens herstelwerkzaamheden aan de kapittelklokken. In
tussen verstreek Sint-Remigiusdag (1 oktober), begindag van het 
nieuwe schooljaar, en de school was er nog steeds niet. Het kapittel van 
Sint-Servaas verklaarde zich toen bereid de vijf jaarklassen „van de 
figuren tot rhetorica inclusive" in zijn gebouwen onder te brengen. 

"· ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 16: Rapport CCDD, 1639 juni. 
M· ARA, StG, lias 5822: Gedeputeerden RvS aan HoMo, lectum 1639 oktober 
6. 
M1 Doppler, Charters, 883: 1640 oktober 5. Originele tekst: RAM, doos 48, 
OLV XVI 1600-1660, gepubliceerd door Welters in: Maasgouw 44 (1924) 8-9. 
RAM, SS, 5, Registrum, 62 recto: 1640 oktober 5. 
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Geschikte lokalen werden gevonden in die van de voormalige kapittel-
school. Voor de financiën hoefden de kapittels niet te zorgen. De rector 
en zijn twee helpers verdeelden onderling de zeshonderd gulden, die 
de stad eertijds uitkeerde aan de jezuïeten. Dit bedrag zou aangevuld 
worden uit de maandelijkse schoolgelden, die de leerlingen betaalden 
met uitzondering van de zangertjes (choralen) van de twee kapittels, 
die vrijstelling genoten. Het toezicht op de school behield de scholaster 
van Sint-Servaas, maar zijn collega van Onze-Lieve-Vrouwe had het 
recht één van de twee leraren te benoemen. 

De - gedeeltelijke - financiering van de latijnse school door de 
stedelijke regering leidde tot een geschil met het kapittel van Sint-
Servaas over het benoemingsrecht met betrekking tot de leraren. De 
magistraat wilde dezen zelf benoemen, daar hij jaarlijks negenhonderd 
gulden aan de school spendeerde, zeshonderd uit de stadskas en drie
honderd uit de schatkist van de prins-bisschop van Luik, waaronder 
waarschijnlijk de te Maastricht geheven luikse middelen verstaan zul
len moeten worden. Het kapittel verzette zich tegen de inmenging van 
de magistraat: aanstelling van leraren behoorde tot de competentie 
van de scholaster. Het geschil werd uit de wereld geholpen door een in 
1654 aangegane overeenkomst tussen deken en kapittel enerzijds en 
anderzijds de luikse notabelen hoogschout De la Montaigne, burge
meester Paludanus en oud-burgemeester Cauwenberg842. 

Voortaan zouden rector en leraren bij een vacature een nieuwe leraar 
kunnen voordragen, die dan zijn aanstelling zou krijgen van de scholas
ter samen met een deputatie uit de magistraat. Bij twijfel aan de ge
schiktheid van de voorgedragen kandidaat zouden scholaster en raads-
deputatie een nader onderzoek instellen. Voor alles diende er op gelet 
te worden, dat niets viel aan te merken op de katholieke rechtzinnig
heid van de kandidaat. Rector en leraren moesten aan de stedelijke 
magistraat het verschuldigde respect betuigen; wie hierin tekort schoot, 
zou gestraft worden met inhouding van salaris. De leiding van de 
school zou altijd toevallen aan degene die in de hoogste klas - de 
rhetorica - les gaf, tenzij kapittel en magistraat een andere leraar ge
schikter achtten. De overeenkomst bevat verder een reglement voor 
de rector, de leraren en leerlingen. Deze overeenkomst doet het ver
moeden rijzen, dat de magistraat minder gelukkig was met de gang van 
zaken op de katholieke latijnse school en de aanstelling van leraren 
als voorwendsel gebruikte om buiten het kapittel om aan ongewenste 
toestanden een einde te maken, wat het kapittel niet nam. De - luikse -. 
magistraatsdeputatie, die met de kanunniken onderhandelde en later 

*" Doppler, Charters, 896: 1654 juli 11. 
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toezicht uitoefende op de benoeming van docenten kan ook gezien 
worden als vertegenwoordiging der ouders, daar de schoolbevolking 
uiteraard hoofdzakelijk gerecruteerd werd uit de kinderen der notabe
len. 

De katholieke latijnse stadsschool was een eliteschool, wat gere
formeerde ouders er wel toe verleidde ook hun kinderen op deze 
school te plaatsen met voorbijzien van het verschil in confessie. De 
kerkeraad was dit een doom in het oog. Hij fulmineerde daar geregeld 
tegen, doch slaagde niet erin het euvel voorgoed de kop in te drukken; 
ik wees daar reeds op in het derde hoofdstuk. Het aanzien van de 
school steeg nog meer door de belangstelling die de magistraat toonde. 
Afgevaardigden uit de stedelijke raad woonden de examens bij en voor 
de prijsuitreiking stelde de stad extra gelden ter beschikking, wat de 
nederduitse kerkeraad noopte bij de heren op het stadhuis om dezelfde 
gunsten te gaan bedelen343. Onder de leraren komen geen bekende na
men voor - er zijn er trouwens slechts weinige bekend - met uitzon
dering van Bernard Heimbach, die in 1649 Vemulaeus te Leuven op
volgde aan het Collegium trilingue344. In de stad waren de leraren ge
ëerd om hun ambt. Toen rector Willem Oomen345 in 1667 pastoor van 
Sint-Matthijs werd, prees de magistraat bij zijn afscheid de uitstekende 
wijze, waarop hij en zijn mededocenten de stadsjeugd onderwezen, een 
lof die onderstreept werd met een geldgeschenk van tweehonderd gul
den. Tezelfdertijd verzocht het lerarencorps bij de plechtige bekend
making van de vrede met Engeland op de Markt aanwezig te mogen 
zijn, wat zij toch zeker niet gewaagd zouden hebben, als zij bij de stads
regering niet in aanzien hadden gestaan349. 

Na de inname van Maastricht door Lodewijk ХГ in 1673 keerden 
de jezuïeten terug en namen het onderwijs aan de latijnse stadsschool 
over, wat het einde betekende van de school in de pandhof van Sint-
Servaas. De docenten kregen in juli 1673 hun achterstallig salaris uit
betaald en bij de definitieve overname van de school door de jezuïeten 
nog een gratificatie. De magistraat bedankte de leraren voor hun goede 
diensten en beloofde hun voorspraak bij het verkrijgen van beneficies, 
want als geestelijken konden zij nu weer opgenomen worden in het 
directe kerkelijke dienstwerk binnen Maastricht347. 

"» JAM, AK I, 139: 1642 augustus 15. SAM, 86, RV, 502: 1668 november 12. 
844 Dans. Histoire; I, 339. 
*" Over hem: Doppler. Lijst van kanunniken; in: Publications 75 (1939) 
243-244. 
»" SAM, 86, RV, 348-349: 1667 september 12. 
MT SAM, 87, RV, 362: 1673 juli 27 en 485-486: 1673 december 11. De opmer
king van Habets. Geschiedenis; III, 533, dat de in SS opgerichte school bleef be
staan tot het einde der 18e eeuw is onjuist 
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De Staten-Generaal bemoeiden zich nooit met de katholieke latijnse 
stadsschool, afgezien van hun toestemming deze in een of andere vorm 
te mogen voortzetten na de verbanning der jezuïeten. Onderwijs was 
een plaatselijke zaak, waar de landsregering buiten stond. De stads
regering nam een opmerkelijk standpunt in. Uit het voorgaande is her
haaldelijk gebleken, dat het steeds de luikse magistraatsleden waren 
die bemoeienis hadden met de katholieke stadsschool, terwijl het steeds 
brabantse magistraatsleden waren, die zorg droegen voor de belangen 
van de gereformeerde zusterinstelling. Deze taakverdeling valt te ver
klaren uit de opvatting, dat het geven van onderwijs voor alles een taak 
van de Kerk was, waarbij de Staat slechts zijdelings een rol speelde. 
Vandaar dat het de Luikse Raad was, die als vertegenwoordiger van 
de katholieke landsheer de katholieke stadsschool onder zijn hoede 
nam, zoals de Brabantse Raad dit deed met de gereformeerde stads
school. Kan dit gegeven ook een verklaring bevatten voor het feit, dat 
bij de herinrichting van het katholieke onderwijs allereerst gedacht 
werd aan het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe? Dat kapittel was im
mers luiks en daardoor nauwer verbonden met de katholieke lands
heer dan dat van Sint-Servaas. 

Op de nauwe binding met Luik wijst ook de extra toelage voor de 
leraren uit de luikse middelen, een tegenhanger voor de toelage uit de 
landsmiddelen der Staten-Generaal voor de gereformeerde school. Deze 
laatste leidde doorlopend een kwijnend bestaan vergeleken bij de ka
tholieke school, maar dat lag wel voor de hand. De maastrichtse ge
reformeerden maakten zelfs in hun beste jaren tussen 1632 en 1673 
hoogstens een kwart uit van de totale stadsbevolking, waardoor zij veel 
minder leerlingen konden leveren. Dit geringere aantal onderging nog
maals een vermindering door de sociale status van de gereformeerden, 
die gemiddeld lager geweest moet zijn dan die van het katholieke be
volkingsdeel. Exacte cijfers ontbreken helaas. Wij weten niets van het 
aantal leerlingen dat de twee latijnse stadsscholen bezocht, een lacune 
die wel nooit gevuld zal kunnen worden. Heel veel meer weten wij ook 
niet over de sociale stratificatie van het katholieke en gereformeerde 
volksdeel, maar deze lacune kan, tenminste voor een deel, gevuld wor
den door een minutieus onderzoek van notariële en andere vergelijk
bare bescheiden uit de zeventiende eeuw. Zo lang dergelijke onder
zoekingen niet gedaan zijn, blijft het gissen. Het gereformeerde deel 
van de maastrichtse bevolking werd echter in de eerste veertig jaren 
van het staatse bewind voor een aanzienlijk deel gerecruteerd uit de 
soldaten van het garnizoen, geen milieu waaruit veel adepten voor het 
middelbaar onderwijs zullen zijn voortgekomen. Het katholieke volks
deel daarentegen kon niet alleen qua aantal meer leerlingen leveren, 
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maar zeker ook door zijn gunstiger sociale opbouw: de gereformeer
den telden waarschijnlijk meer minvermogenden, die geen schoolgeld 
konden betalen. Deze situatie had ook haar weerslag op de financiën 
van beide scholen: meer leerlingen van financieel meer draagkrachtige 
ouders betaalden een hoger totaalbedrag aan schoolgeld op de katho
lieke school, die bovendien kon rekenen op de steun van de stads
kapittels en andere katholieke instellingen in de stad. De gereformeerde 
school was hier in alle opzichten de mindere en geen concurrent voor 
haar katholieke tegenhanger. Er zijn dan ook ettelijke gevallen be
kend, dat gereformeerden hun kinderen bij de katholieken ter school 
deden, terwijl het omgekeerde zich niet voordeed. 

Vroegen de gereformeerden nog wel eens om steun voor school
meesters of schoolmeesteressen, waardoor hun basisonderwijs wel 
sporen naliet, het katholieke basisonderwijs viel geheel buiten de ge
zichtskring van de Staten-Generaal. Het ging na 1632 op de oude voet 
verder als een zuiver plaatselijke aangelegenheid, die geen repercussies 
wekte bij de landscolleges. Er valt dan ook niet meer over te vermel
den dan het weinige, dat hiervóór in het eerste en derde hoofdstuk 
erover gezegd werd. 

Caritas 

De verzorging van armen, zieken en andere hulpbehoevenden door de 
katholieke caritas leed geen ernstige schade door de capitulatie van 
1632. Kapittels, kloosters en parochies bleven in het bezit van hun 
goederen en inkomsten, waardoor zij hun liefdadig werk konden voort
zetten. Helaas is daar weinig of niets van bekend en vooral het ont
breken van numerieke gegevens valt te betreuren. Daardoor kan ook 
niet afgewogen worden in welke mate de katholieke liefdadigheid ge
troffen werd door de in 1640 tot stand gekomen verdeling van de ste
delijke, niet zuiver-kerkelijke, goederen en gelden bestemd tot onder
houd van hulpbehoevenden, een verdeling die ik beschreef in het derde 
hoofdstuk. Over het geheel genomen bleef de katholieke caritas zich 
bewegen binnen het kader, dat in het eerste hoofdstuk geschetst werd, 
want in de jaren tussen 1632 en 1673 ontwikkelden de katholieke 
maastrichtenaars slechts twee nieuwe initiatieven. Voor de verzorging 
van zieken en meer in het bijzonder pestslachtoffers poogden zij een 
klooster van grauwzusters binnen hun wallen te vestigen en voor het 
onderbrengen van katholieke weeskinderen streefden zij de oprichting 
van een weeshuis na. Het eerste initiatief mislukte aanvankelijk; het 
tweede gelukte. 
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De verpleging van pestlijders in Maastricht behoorde tot de taak der 
cellebroeders, met wie de stadsregering een contract gesloten had over 
hun plichten en rechten bij het uitbreken van de pest in de stad. De 
cellebroeders lichtten evenwel nogal eens de hand met de stedelijke 
reglementen. Bij de pestepidemie van 1664 dreven zij de nalatigheid 
zo ver, dat de stedelijke raad hen gelastte het pesthuis onmiddellijk 
te verlaten. Ter vervanging ontbood de stedelijke raad twee grauw-
zusters uit Hasselt, die na afloop van de epidemie voor hun goede 
diensten elk een gouden soeverein ontvingen348. De hulp van de twee 
zusters was zo goed bevallen, dat toen in 1669 een nieuwe epidemie 
uitbrak de stedelijke raad nogmaals besloot grauwzusters te vragen849. 
Zij kweten zich zo uitstekend van hun taak, dat de magistraat het be
sluit nam een poging te ondernemen een klooster van grauwzusters bin
nen Maastricht te krijgen, waarvoor uiteraard toestemming gevraagd 
moest worden in Luik en Den Haag. De stadsregering schreef aan de 
Staten-Generaal, hoe goed de zusters geholpen hadden bij de bestrij
ding van de epidemie in 1669. Vijf hasseltse zusters hadden zich be
reid verklaard in de stad te komen wonen, waarmee de magistraat 
zich gelukkig prees, want deze zusters waren „ . . . op de cure van 
pestilentiale ende andere besmettelijcke sieckten affgerecht... ". Bij 
het verzoek werd een ontwerpcontract ingesloten, waaruit de Staten 
konden lezen, dat de oprichting van het klooster geen enkele financiële 
last op de stad zou leggen350. 

De brabantse hoogschout Steven Groulart deelde het enthousiasme 
van de magistraat niet. Hij schreef op dezelfde datum aan de Staten, 
dat de magistraat voor de oprichting van het grauwzustersklooster ge
bruik wenste te maken van een fundatie afkomstig van de kapittel
heer van Sint-Servaas, Martin Andreas van Buel351; met nadruk stelde 
hij, dat hij meende zich te moeten verzetten tegen de stichting van een 
nieuw klooster in Maastricht352. Hare Hoogmogenden verwezen het 
verzoek van de magistraat naar hun gedeputeerden tot de zaken van de 
Landen van Overmaze en besloten enige dagen later, dat de grauw
zusters niet konden worden toegelaten353. 

De zusters zijn er desondanks toch gekomen. Na de verovering van 

M8 SAM, 86, RV, 53-55: 1664 september 3 en 4, 58: 1664 september 8, 100: 
1665 febraari 9. 
»« SAM, 86, RV, 606: 1669 juni 17. 
ш ARA, StG, lias 5839: Magistraat aan HoMo, 1670 januari 29 met bijlage: Ont
werpcontract. SAM, 86, RV, 690: 1670 januari 29. 
« ' Zie over hem: Doppler, a.w., 233-234. 
»» ARA, StG, lias 5839: Groulart aan HoMo, 1670 januari 29. 
м» Flament III, 201-202: 1670 februari 1 en 8. 
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de stad door de fransen in 1673 diende de magistraat opnieuw een ver
zoek tot oprichting in, ditmaal bij Lodewijk XIV. De gevraagde toe
stemming werd vlot verleend en op 25 januari 1674 ondertekenden 
magistraat en zusters de overeenkomst, waardoor de oprichting van 
het klooster een feit werd. Bij de teruggave van Maastricht aan de 
Staten-Generaal aanvaardden dezen het nieuwe klooster als een fait 
accompli en lieten de zusters ongemoeid354. 

De maastrichtse gereformeerden waren er zich zeer wel van bewust, 
dat zij in hun weeshuis een liefdadige inrichting bezaten, die de katho
lieken hen benijdden355. Toen er dan ook geruchten begonnen te lo
pen, dat dezen het plan koesterden een eigen weeshuis op te richten, 
verwekte die tijding onrust onder de kerkeraadsleden. Zij namen zich 
voor hun oor goed te luisteren te leggen om te ontdekken, of het ge
rucht waarheid bevatte en zo nodig maatregelen te nemen, daar con
currentie van een katholiek weeshuis slechts nadelig kon zijn voor de 
eigen wezen358. De plannen voor de oprichting dateerden niet van van
daag of gisteren; reeds in 1649 had de luikse burgemeester De Grati 
een desbetreffend voorstel gedaan357. Pas in 1667 echter kwamen de 
plannen in een serieus stadium; speurende kerkeraadsleden ontdekten, 
dat de katholieken al een veertigduizend gulden ingezameld hadden 
voor de beoogde stichting, waarop de kerkeraad alarm sloeg. Aan Hare 
Hoogmogenden werd een verzoekschrift verzonden de oprichting te 
stuiten als zijnde zeer nadelig voor het eigen weeshuis en de reeds in
gezamelde collectepenningen in beslag te nemen ten bate van de gere
formeerde wezen. Het laatste mag je reinste diefstal Ujken, maar dat 
is toch niet zo. De kerkeraad motiveerde de inbeslagname van het 
geld niet, maar de gedachtengang die erachter steekt, valt wel te raden. 
Voor het houden van een collecte voor de wezen was toestemming 
nodig van de magistraat der stad, waartoe de gereformeerde wees
meesters elk jaar in februari of maart een aanvraag in moesten dienen. 
De katholieken hadden in alle stilte zonder vergunning en dus op on
wettige wijze gelden opgehaald. Gewoontegetrouw verwezen Hare 
Hoogmogenden het verzoek van de maastrichtse kerkeraad aan de 
gedeputeerden voor de Landen van Overmaze358. 

De Staten-Generaal schaarden zich aanvankelijk aan de zijde van de 
nederduitse kerkeraad door de goevemeur van Maastricht, de Rijn-

>" Von Geusau. Korte geschiedenis; in: Publications 31 (1894) 108-113. 
a s 6 ARA, StG, lias 5841: Weesmeesters aan HoMo, 1655 juli 9. 
« · JAM, AK Ш, 344: 1667 januari 14. 
»T SAM, 85, RV, 96: 1649 maart 16. 
« · JAM, AK Ш, 356-357: 1667 april 15 en 22. Flament Ш, 190: 1667 april 29. 
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graaf, in het geheim - bij „gesloten missive" - opdracht te geven de 
stichting van een katholiek weeshuis tegen te werken; van een in
beslagname der gelden was echter geen sprake, al verboden Hare 
Hoogmogenden wel door te gaan met geld inzamelen859. Wat er zich 
in de zomer van 1667 precies heeft afgespeeld rond de oprichting van 
het katholieke weeshuis valt niet meer te achterhalen. Waarschijnlijk 
zijn de maastrichtse katholieken Luik gaan bewerken, want in oktober 
ging de prins-bisschop accoord met de oprichting. Het recht hiertoe 
leidde hij af uit zijn medesoevereiniteit onder verwijzing naar de door 
de Staten goedgekeurde oprichting van een gereformeerd weeshuis. 
Tevens machtigde hij de twee kapitteldekens en de vier stadspastoors 
om samen met de luikse hoogschout een reglement op te stellen voor 
het katholieke weeshuis360. 

De Staten-Generaal reageerden vrij laat op deze luikse goedkeuring. 
Eerst werd, op 31 maart 1668, advies gevraagd aan de gedeputeerden 
voor de Landen van Overmaze. Hun mening is niet bekend, maar zij 
kan niet afwijzend geweest zijn, daar Hare Hoogmogenden octrooi 
gaven voor de oprichting van een katholiek weeshuis te Maastricht 
en wel op verzoek van de brabantse dus gereformeerde burgemeesters 
Conincx en Hogendorp en pensionaris Pesters; een bewijs te meer dat 
men in de magistraat niet als kemphanen tegenover elkaar stond. De 
toestemming van Hare Hoogmogenden mag dan al niet met motieven 
toegelicht zijn geweest, de gedachtengang valt wel te reconstrueren. 
In 1640 hadden de Staten-Generaal de oprichting van een gerefor
meerd weeshuis goedgekeurd krachtens hun medesoevereniteit over 
Maastricht. Welke rechtsgrond zouden zij dan nu kunnen aanvoeren 
om hun medeheer, de prins-bisschop van Luik, en zijn onderdanen in 
de stad een gelijk recht op een eigen katholiek weeshuis te ontzeggen? 
Stilzwijgend hebben de Staten zich dus aangesloten bij de door de 
prins-bisschop gehanteerde rechtsgrond, toen hij zijn goedkeuring 
hechtte aan de oprichting van het weeshuis. Bovendien zullen de Heren 
Staten niet blind geweest zijn voor de heilzame gevolgen van een derge-
lijke instelling voor het staatse garnizoen, waartoe een aanzienlijk getal 
katholieke soldaten behoorde, want zij gaven alle civiele en militaire 
autoriteiten te Maastricht opdracht de nieuwe inrichting „te gedogen 
ende te gehengen", daarmee hun geheime lastgeving van een jaar 
eerder intrekkend. De toestemming van Hare Hoogmogenden ging 
vergezeld van twee beperkende bepalingen: alleen kinderen geboren 
uit twee katholieke ouders mochten in het katholieke weeshuis op-

, 5 · SAM, 591, Octrooien weeshuis, 2: Resolutie HoMo, 1667 mei 16, ook bij 
Flament III, 190. JAM, AK III, 362: 1667 mei 20. 
э»° SAM, 591, Octrooien weeshuis, 1: 1667 oktober 13. 
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genomen worden en elke ondersteuning uit de lands- of stadsmiddelen 
werd op voorband uitgesloten. Deze bepalingen bevatten een on
dubbelzinnige achterstelling bij het gereformeerde weeshuis, dat wel 
uit openbare kassen geldelijke steun ontving en kinderen uit gemengde 
huwelijken mocht opnemen361. 

In 1670 trokken de eerste wezen in het voormalige klooster van 
Sint-Annadal in de Kapoenstraat. Er werden een weesvader en wees
moeder aangesteld en de eerste huis aan huis collecte gehouden met 
assistentie van de twee jongste schepenen en gezworenen uit de Luikse 
Raad. Wat die collecte betrof werd het katholieke weeshuis volkomen 
gelijkgesteld aan dat der gereformeerden, met dien verstande, dat de 
collecte voor de gereformeerde wezen steeds een maand eerder ge
houden werd dan die voor de katholieke362. 

Godsdienstig leven 

Met het interne leven der parochies hielden de Staten zich zelden op, 
al besnoeiden zij na 1632 de triomfantelijke uiterlijke beleving van het 
na-trentse katholicisme. Als soeverein in Maastricht en voorstanders 
van de gereformeerde confessie meenden zij die uiterlijkheden niet te 
kunnen toestaan. De Staten hanteerden hier weer de enge uitleg van de 
bij de capitulatie toegestane godsdienstvrijheid, waar de katholieken 
een ruime interpretatie verwacht hadden, die hun oude gebruiken niet 
aangetast zou hebben. De beperkingen in de toegestane vrijheid van 
godsdienst maakten een einde aan de stedelijke processies vergezeld 
door de voltallige magistraat, een ongewilde demonstratie van de sedert 
1632 verbroken eenheid van Kerk en Staat binnen Maastricht. De 
maandagse mis op het stadhuis voor het begin van de raadsvergadering 
kwam te vervallen. Na de opening van het nieuwe stadhuis op de Markt 
besloot de magistraat een gezamenlijk openingsgebed voor de raads
zittingen te doen samenstellen. De luikse en brabantse pensionaris 
kregen opdracht samen een formulier op te stellen363, maar de heren 
schijnen er niet in geslaagd te zijn, want een dergelijk formulier werd 
nergens gevonden. Processies door de stad met begeleiding van de 
magistraat kwamen niet meer voor, maar die in elke parochie afzon-

M 1 Flament ΙΠ, 193-194: 1668 maart 14 en 31. SAM, 591, Octrooien weeshuis, 
2: 1668 april 14. 
>« SAM, 591, Octrooien weeshuis, 3: 1670 febraari 1. SAM, 86, RV, 692-693: 
1670 februari 3 en 705: 1670 februari 17. ARA, StG, lias 5839: Groulart aan Ho-
Mo, 1670 maart 5 [Sint-Annadal]. SAM, 87, RV, 5 en 92: 1670 maart 9 en 1671 
maart 23 [collecte]. 
s u SAM, 86, RV, 44-45: 1664 juli 7. 
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derlijk op het patroonfeest van de kerk en bij andere gelegenheden 
bleven voortbestaan, mits zij gehouden werden binnen het kerkge
bouw of op het terrein der kapittelimmuniteiten; daarbuiten mochten 
zij niet komen. 

Onder de openbare processies kunnen ook de begrafenissen ge
rekend worden; tot welke moeilijkheden dat aanleiding gaf werd uit
eengezet in het derde hoofdstuk. Naast de dood gaven ook de twee 
andere grote gebeurtenissen in het leven - geboren worden en huwen -
aanleiding tot wrijving, doordat katholieken en gereformeerden een 
andere inhoud gaven aan de daarbij behorende sacramenten doopsel 
en huwelijk, welk verschil van opvatting vooral botste zodra er sprake 
was van gemengde huwelijken. Het ingrijpen van de Staten-Generaal 
was echter steeds een ingrijpen achteraf en dan nog gedwongen door 
verzoeken van gereformeerden, want de Staten hebben zich in hun 
houding en hun maatregelen met betrekking tot het katholieke gods
dienstige leven nooit laten leiden door een vooropgezet plan. Recht
streeks ingrijpen deden zij slechts als hun soevereine rechten in het 
geding kwamen. In alle andere gevallen grepen zij alleen maar on
rechtstreeks in, daartoe aangezocht of gedwongen door maastrichtse 
vertogen, die hen noopten zich te mengen in de burgerlijke samen
leving op terreinen, die zij waarschijnlijk liever overgelaten hadden aan 
de plaatselijke magistraat. 

Processies 

Reeds in de zomer van 1633 wezen de maastrichtse predikanten erop, 
dat de processies met meer luister gehouden werden dan voorheen om 
de gereformeerden te brutaliseren en te tergen. De Staten namen 
geen notitie van deze klacht en enkele jaren later moest dominee Lu-
dovicus na zijn haagse reis in de kerkeraadsvergadering meedelen, 
dat Hare Hoogmogenden in de processiekwestie niet van plan waren 
iets te ondernemen. Het gebrek aan medewerking van de zijde der 
Staten vindt mogelijk een verklaring in de bepaling van het vijfde ar
tikel van de „Aide Caerte" van 1283, dat alle straten van Maastricht 
ongedeeld tweeherig waren364. Processies trokken op de openbare we
gen dus altijd over ongedeeld territoir, waar de Staten-Generaal geen 
alleenrecht konden uitoefenen. Later zijn zij hierop teruggekomen, 
waarschijnlijk uit vrees voor verstoring van de openbare orde. De 
kerkeraad immers legde zich niet neer bij de afwijzende houding van 

«·« ARA, StG, lias 5821: 'Plaintes', [1633, juli] ad 2. JAM, AK I, 30: Rapport 
Ludovicus, 1636 mei 1 ad 12. 
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de heren in Den Haag en diende in 1637 een nieuwe klacht in bij de 
Raad van State, waaraan een voorstel gekoppeld was om de processies 
te beperken. De kerkeraad was bereid te erkennen, dat het kortweg 
verbieden van processies in strijd zou zijn met de bij de capitulatie 
toegestane vrijheid van godsdienst; deze vrijheid gaf evenwel aanleiding 
tot relletjes en daarom leek het de kerkeraad het beste de processies te 
beperken tot twee, die alleen rond de kerk zouden trekken - bedoeld 
werd de Sint-Servaas - met gelijktijdige afzetting van de toegangs
wegen door een soldatenwacht gevormd door niet-katholieke soldaten, 
gelijk dat in andere katholieke steden met staats garnizoen ook ge
bruikelijk wasse5. 

De door de kerkeraad geuite vrees voor relletjes werd helaas kort 
daarop onderstreept door een incident tijdens een processie op 4 juli 
1637. Een aantal soldaten stond langs de kant met gedekt hoofd toe 
te kijken. Een Italiaans luitenant ontstak daarover in woede en begon 
de hoeden af te slaan. De officier werd aanstonds de stad uitgeleid, 
maar de kerkeraad oordeelde al dan niet terecht, dat de gereformeer
den in groot gevaar verkeerd hadden door het optreden van de heet
gebakerde luitenant. Ook nu namen Hare Hoogmogenden geen direct 
besluit, maar besloten advies te vragen aan de Raad van State en aan 
Frederik Hendrik368. Hun adviezen zijn helaas niet bekend evenmin als 
de nadere resolutie van de Staten-Generaal. Het is wel aannemelijk, 
dat hun besluitvorming geleid werd door de praktijk in andere katho
lieke steden met staats garnizoen. In later jaren immers trokken in 
Maastricht twee openbare processies over het kapittelterrein van Sint-
Servaas, één op het feest van de stadspatroon en één op Sacraments
dag, en ook de soldatenwacht was daarbij present387, zoals de kerke
raad het allemaal voorgesteld had in 1637. 

Moeilijkheden zijn er verder vrijwel niet meer geweest naar aan
leiding van de stedelijke processies. Wel lette men er van gereformeerde 
zijde bijzonder nauwkeurig op, dat van de bestaande regeling niet af
geweken werd, wat vooral tussen 1660 en 1670 meer dan eens gepro
beerd schijnt te zijn. Toen de pastoor van Sint-Catharina (Sint-Mat-
thijs) met de jongemannen van zijn parochie in plechtige stoet wil
de optrekken om deel te nemen aan de Sint-Servaasprocessie, werd 

>*· ARA, RvS, Resolutieregister 54, 215-216: Kerkeraad aan RvS, 1637 juni 17. 
"· ARA, RvS, Resolutieregister 54, 208-209: 1637 juli 16. Flament Π, 109: 1637 
juli 17 en 18. 
»e7 Gedenkboek 1932, 106-107, 187. Over de processies ook: RAM, SS, 5, Regi-
strum, in de maanden mei en soms juni van elk jaar, waar geregeld de klacht 
weerkeert, dat de kanunniken van Onze-Lieve-Vrouwe schitterden door afwe
zigheid. 
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hem dit verboden868. In het klooster Sint-Annadal wilde de prior der 
paters bogaarden een processie invoeren in plaats van een eerder vast
gestelde door de vicaris van Luik. Deze nieuwigheid verbood de bra-
bantse hoogschout Groulart. Het verbod vloeide voort uit de algemene 
moeilijkheden rond Sint-Annadal, die eerder beschreven werden, en 
niet rechtstreeks uit bezwaren tegen processies, die op het klooster-
terrein immers vrij waren. De bogaarden beliepen wel een rechtstreeks 
processieverbod, toen zij in plechtige stoet naar Onze-Lieve-Vrouwe 
wilden trekken, want dat was een ongehoorde nieuwigheid, waarin de 
bestaande regeling niet voorzag369. Hetzelfde motief werd gehanteerd 
om in 1666 het trekken van de sacramentsprocessie over het Vrijthof 
te verbieden. Verder dan het kerkhof van Sint-Servaas mocht die pro
cessie niet gaan, zoals al sedert zesendertig jaar de gewoonte was vol
gens besluit van de commissarissen-deciseurs, waarbij de termijn van 
zesendertig jaar wel wat ruim genomen is, want vóór de capitulatie 
trok de sacramentsprocessie door de gehele stad370. 

De nederduitse kerkeraad ergerde zich doorlopend aan processies 
van bedevaartgangers, die van buiten uit niet-staatse gebieden door de 
stad trokken naar verschillende bedevaartplaatsen, waaronder vooral 
het sinds het begin der zeventiende eeuw opgekomen Maria-oord 
Scherpenheuvel. Een eerste klacht daarover dateert uit 1636. De pro
cessies van buiten zijn dan talrijker dan vóór de reductie der stad, zij 
geven veel ergernis en het vele vreemde volk is gevaarlijk in een vesting, 
zo klaagde de kerkeraad. De Staten reageerden niet eens lauw; zij 
deden gewoon niets. Vijf jaar later herhaalde de maastrichtse afvaar
diging naar de Synode van Gelderland dezelfde klacht. Wat te doen, 
zo vroegen deputaten, tegen de processies naar Scherpenheuvel die van 
vijftig tot driehonderd man sterk zingend door Maastricht trekken? 
De goevemeur had dit nooit willen verbieden, zelfs niet toen de stad 
bloot stond aan een plotselinge overval. De synode bleef het antwoord 
schuldig, maar was op een eendere vraag in 1644 van oordeel, dat 
dergelijke processies verboden dienden te worden371. Het doortrekken 
van bedevaartgangers is nooit verboden, mits zij het niet processie-
gewijs deden, zoals blijkt uit enkele gegevens uit de jaren zestig372. 

" · JAM, AK Π, 355: 1661 mei 6. 
w» Flament III, 186: 1665 maart 10. JAM, AK ΠΙ, 424: 1668 mei 18. 
"« JAM, AK m , 315-316: 1666 juni 18 en juni 25. 
'» JAM, AK I, 34: 1636 oktober 10. RAA, AGS I: Zutfen, 1641 juli 28-31 en 
augustus 2 over het vijfde gravamen van Maastricht; Zutfen, 1644 juli [?] 28-31 
over het zeventiende gravamen van Maastricht. 
»" JAM, AK Π, 263-264: 1660 mei 7 en mei 21, 264: 1660 november 26, 334: 
1661 april 29. JAM, AK ΙΠ, 51: 1662 april 21. Flament Π, 222: 1660 mei 29. 
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Toen kondigde de stadsomroeper luidkeels aan, dat bedevaarten de 
stad in plechtige processie zouden passeren. De militaire goevemeur 
en de brabantse hoogschout ontvingen daarop uit Den Haag bevel er 
een einde aan te maken en de processies uit Aken en Keulen tegen te 
houden; als gewone reizigers en dus niet in optocht mochten de pel
grims de stad wel passeren. Ook het doortrekken van processies in de 
Landen van Overmaze verboden Hare Hoogmogenden, maar tegen 
een processie uit Canne via de Vroenhof werd niets ondernomen373. 

Huwelijken 

Sedert de volledige calvinisering van de Brabantse Raad nam de ma
gistraat niet meer 'indivies' deel aan stedelijke processies en bleven de 
plechtige ommegangen door de stad achterwege. Ook op een ander en 
meer persoonlijk terrein werd de verbroken eenheid van Kerk en Staat 
gedemonstreerd en wel bij de huwelijkssluiting. Vóór 1632 was het 
sluiten van een huwelijk een kerkelijke zaak onderworpen aan het ker
kelijk recht en voorbehouden aan het oordeel van de kerkelijke rechter, 
waarop alleen een uitzondering gemaakt werd voor strafzaken; in alle 
burgerlijke huwelijkszaken was evenwel uitsluitend de kerkelijke rech
ter bevoegd, doordat de Kerk sedert de twaalfde eeuw de opvatting 
huldigde, dat het huwelijk als sacrament een zaak 'mere spiritualis' 
was, die geen zeggenschap van de wereldlijke rechter kon gedogen. De 
wereldlijke overheid sloot zich in haar huwelijkswetgeving nauw aan 
bij de kerkelijke opvatting en wanneer zij zich in huwelijkszaken 
mengde, verzette de Kerk zich - en meestal met succes - tegen die 
bemoeienis van wereldlijke rechtbanken. Ook in Maastricht komt deze 
onthouding van de wereldlijke overheid tot uitdrukking in het stedelijk 
recht, dat slechts een bepaling kende ter bestrijding van overspel en 
verder niets374. 

Het Concilie van Trente keerde zich in het huwelijksdecreet Tametsi 
tegen de geheime huwelijken door de huwelijkssluiting in tegenwoor
digheid van een priester en twee getuigen verplichtend te stellen. De 
priester was niet aanwezig als bedienaar van het sacrament, want vol
gens de kerkelijke leer zijn het de huwenden die elkaar het sacrament 
toedienen. De aanwezigheid van een priester - bij voorkeur de pastoor 
der parochie - en twee getuigen was daarentegen vereist om de open-

m ARA, RvS 1702, Verbalen Maastricht, 28 recto: 1663 maart 5. JAM, Acta 
classis II, 43 en 46: 1671 juni 16 en oktober 6. Het Gedenkboek 1932, 106-107 
spreekt over de processies te fragmentarisch over een veel grotere periode, waar
door onjuistheden inslopen. 
874 Van Apeldoorn. Geschiedenis, 38-42. Crahay. Coutumes, 107-108. 

391 



baarheid van het huwelijk te garanderen en elke heimelijkheid te voor
komen. Daarenboven moesten aan de huwelijkssluiting drie roepen 
voorafgaan, doordat de pastoor op drie achtereenvolgende feestdagen 
onder de hoogmis het voorgenomen huwelijk aankondigde voor de ge
hele parochie. Elke gelovige kreeg daardoor gelegenheid mogelijk aan
wezige huwelijksbeletselen tijdig bekend te maken, een voorschrift 
dat zijn oorsprong vond in een besluit van het in 1215 gehouden Con
cilie van Lateranen. Het huwelijksdecreet Tametsi kreeg een verplich
tend karakter, zodra het in een plaats openlijk afgekondigd was. In 
het bisdom Luik gebeurde dit in 1567 onder bisschop Gerard van 
Groesbeek"5. 

Volgens de gereformeerde opvatting was het huwelijk geen sacra
ment, waardoor het niet viel onder de uitsluitende rechtsbevoegdheid 
van de Kerk maar onder die van de Staat. Daar het huwelijk echter 
een goddelijke instelling bleef, voelde de gereformeerde kerk zich ver
plicht de huwelijkssluiting te begeleiden door de kerkelijke bevestiging 
en het stellen van huwelijksbeletselen. Uit de tijd vóór de reformatie 
werd de verplichting van de drie roepen overgenomen met een ver
scherping: bij het achterwege blijven van de drie roepen was het ge
sloten huwelijk ipso facto van nul en generlei waarde876. De katholieke 
kerk kende deze sanctie niet. Het achterwege blijven van de drie roe
pen maakte de gehuwden strafbaar, maar hun huwelijk werd er niet 
ongeldig door. Het decreet Tametsi hield rekening met de mogelijkheid, 
dat kwaadwillenden misbruik zouden maken van de drie roepen door 
huwelijken onder nietige voorwendsels te stuiten. Daarom laste het 
decreet de bepaling in, dat naar het voorzichtig oordeel van de or
dinarius de roepen tot één beperkt mochten worden of zelfs geheel 
achterwege konden blijven377. 

In de zomer van 1633 dienden de dominees in de het vorig jaar 
veroverde vesting Maastricht hun 'Memoires' in bij de Staten-Generaal 
ter bevordering van de reformatie in die stad en omliggende plaatsen. 
Met betrekking tot het huwelijk vroegen zij hierin om twee dingen. In 
de eerste plaats waren de indieners van mening, dat alle huwelijks
zaken in de staatse gebieden voortaan uitsluitend tot de competentie 
van de wereldlijke rechter zouden moeten behoren. Deze mening onder
schreven de Staten niet, want hierop viel geen besluit. In de tweede 
plaats moest de katholieke geestelijkheid de plicht ingescherpt worden 

'" Brecher. Die kirchliche Reform, 100. De regels en besluyten van het 
. . . Concili van Trente, 303-304. 

"· Van Apeldoorn, a.w., 70-73, 88. 
377 Van Apeldoorn, a.w., 48. De regels en besluyten, 384. Denzinger-Schoen-
metzer, 1815. 
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elke huwelijkssluiting te doen voorafgaan door de drie roepen. De 
dominees motiveerden dit voorstel door erop te wijzen, dat de gerefor
meerden vervreemd zouden worden van de religie. Zij bedoelden waar
schijnlijk, dat hun lidmaten daardoor gemakkelijker een gemengd hu
welijk konden aangaan, wat vaak de eerste aanzet zou zijn tot afval 
van de ware religie, want de Staten resolveerden op dit punt de ma
gistraat van Maastricht aan te schrijven erop toe te zien, dat de drie 
roepen gedaan werden ter voorkoming en wering van alle geheime en 
onwettige huwelijken378. 

Gemengde huwelijken werden door de gereformeerde kerk niet ver
boden maar wel ontraden379. In de kerkeraadsacta komen dergelijke 
gevallen daardoor zelden voor en dan nog slechts in de eerste jaren. 
De vermelde gevallen wekken de schijn, dat de kerkeraad er alleen 
werk van maakte als prominente lidmaten met een katholiek wensten 
te trouwen, zoals de weduwe van het kerkeraadslid Gerrit van Valken-
borg en de staatse kapitein Ter Aar380. Veel meer aandacht trokken in 
die beginjaren de huwelijken gesloten voor de stadspastoors zonder 
dat de ook door de gereformeerden vereiste drie roepen of geboden 
eraan voorafgegaan waren. De luikse commissarissen-deciseurs gaven 
toe, dat de drie roepen evengoed door de katholieke kerk voorgeschre
ven waren en zij stelden - niet genoemde - middelen voor de pastoors 
hiertoe te dwingen onder voorwaarde, dat de gereformeerde predikan
ten hetzelfde deden381. Het punt waar het feitelijk om ging - het 
trouwen van soldaten voor stadspastoors 'onder de hand', dus zonder 
roepen - omzeilden de luikse commissarissen-deciseurs echter door er 
niet over te reppen. Zij konden bezwaarlijk hierop ingaan, daar vol
gens het katholieke kerkrecht de stadspastoors juist handelden, als 
zij soldaten zonder de voorafgaande drie geboden tot de huwelijks
sluiting toelieten. Soldaten konden immers gedwongen worden elk 
ogenblik van garnizoen te veranderen, waardoor de verloofde soldaat 
die trouwbeloften gedaan had, niet in staat zou kunnen zijn het huwe
lijk te voltrekken. Om vertraging te voorkomen, kon de pastoor in een 
dergelijk geval het huwelijk aanstonds voltrekken met dispensatie in de 
drie roepen381. 

** ARA, StG, lias 5821: 'Memoires' [1633, juli] ad 4 en 18. Flament I, 69 ad 
18. Over gemengde huwelijken te Aken: Brecher, a.w., 105 en 132. Over dezelfde 
materie: Van Apeldoorn, a.w., 166 en: Hubert. Les Pays-Bas espagnols, 258. 
" · Van Apeldoorn, a.w., 166. 
» · JAM, AK 1,12 en 18: 1634 februari 3 en december 23. 
•м ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Luikse CCDD aan staatse 
CCDD, 1635 mei 9 ad 3. 
** Zie bijvoorbeeld: Aertnys c.ss.r., J. Theologia moralis secundum doctrinam 
S. Alfonsi de Ligorio. Paderbomae 19067; Π, 280 sub 469, II. 
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De gereformeerden waren het met deze praktijk niet eens en zij 
wisten de Raad van State ertoe over te halen dergelijke met de kerk
orde strijdige huwelijken te keren door de betrokkenen te bedreigen met 
krijgstuchtelijke straffen. Deze gewetensdwang - veel soldaten waren 
immers katholiek - haalde niet veel uit; het is zelfs de vraag of de 
militaire goevemeur, de sinds 1633 katholieke hertog van Bouillon, 
zich wel liet spannen voor het karretje der predikanten. Ludovicus 
voelde zich gedrongen tijdens zijn bezoek aan Den Haag in het voor
jaar van 1636 deze kwestie onder de aandacht te brengen van de Sta
ten. Hare Hoogmogenden gelastten daarop, dat katholieke soldaten 
niet in een katholieke kerk mochten trouwen aleer zij drie roepen had
den laten gaan in de gereformeerde kerk, waarvoor zij een bewijs 
dienden te halen bij de duitse, gereformeerde, schoolmeester; magis
traat en krijgsraad hadden toe te zien op de naleving van dit besluit. 
De kerkeraad besliste op deze mededeling van Ludovicus, dat de pre
dikanten de gamizoensofficieren zouden bewerken om hun soldaten 
te dwingen in de gereformeerde kerk te trouwen. Predikanten en ouder
lingen waren dus 'plus papiste que le pape', in casu de Staten-Gene-
raal, uit misplaatste bekeringsijver, want zij lieten notuleren te 
„ . . . presumeren dat daer door nu ende dan wel eenige soldaten met 
haer vrouwen tot de ware religie sullen gebracht worden . . . " 3 8 3 . 

Het valt te betwijfelen, of dit besluit van Hare Hoogmogenden en het 
nog verder gaande van de kerkeraad veel resultaat boekten. In 1656 
kwamen predikanten en ouderlingen immers op deze zaak terug. Zij 
klaagden bij de hoge overheid in Den Haag, dat veel soldaten en an
dere onderdanen der Staten zonder geboden bij de katholieken trouw
den, en verzochten maatregelen „ . . . ten besten vande Republicque 
ende Kercke . . . ". Hare Hoogmogenden namen een voor de kerkeraad 
gunstige resolutie op deze klacht. In de eerste plaats schreven zij voor, 
dat katholieke burgers hun huwelijksgeboden door de magistraat zou
den laten aantekenen, waardoor dus toezicht mogelijk werd op de 
huwelijken van brabantse onderdanen. In de tweede plaats kreeg de 
goeverneur der vesting opdracht al zijn opperofficieren te gelasten hun 
soldaten slechts toestemming tot trouwen te geven onder voorwaarde, 
dat zij beloofden hun huwelijk te doen voltrekken „ . . . in het gesigt 
van de gereformeerde kercken . . . ", wat wel zo verstaan moet worden, 
dat zij drie roepen moesten laten gaan in de gereformeerde kerk. Zo 
was het besluit, maar de praktijk was anders. Honderd jaar later werd 
geconstateerd, dat deze resolutie der Heren Staten nooit ten uitvoer 

»ω ARA, RvS, Resolutieregister 52, 533: 1635 november 29. JAM, AK I, 29-30: 
Rapport Ludovicus, 1636 mei 1 ad 7, 31-32: Vergadering kerkeraad, 1636 juni 
24. 

394 



was gelegd384. De kerkeraadsnotulen zwijgen na 1656 over de soldaten-
huwelijken, waaruit zou afgeleid kunnen worden, dat de kwestie naar 
genoegen geregeld was. De gesignaleerde constatering van een eeuw 
later wijst evenwel in een andere richting: magistraat en gamizoens-
commando weigerden of zagen geen kans de resolutie der Staten-
Generaal uit te voeren en de kerkeraad, die het aan machtsmiddelen 
ontbrak, legde daarop het hoofd in de schoot. 

De gunstige reactie van Hare Hoogmogenden op het verzoek van de 
kerkeraad in mei 1656 kan teweeggebracht zijn, doordat zij enkele 
maanden eerder het „Echtreglement voor de Generaliteit" hadden af
gekondigd385. Maastricht was als „staet ende lande particulier" géén 
generaliteitsland; het echtreglement had aldaar dan ook geen kracht 
van wet en in de codificatie van het maastrichtse recht - het Recueil 
der recessen van 1665 - wordt met geen woord gerept van het Echt-
reglement voor de Generaliteit. Toch waren toen al sinds enige jaren 
krachten aan het werk, die dreven naar een invoering van de generali-
teitsbepalingen ter zake. Omstreeks 1660 schijnen de scherpste kanten 
van de geloofstegenstelling tussen katholiek en protestant zo ver te 
zijn afgesleten, dat het zuidnederlandse episcopaat in 1664 met klem 
moest waarschuwen tegen het aangaan van gemengde huwelijken. Ook 
in Maastricht schijnt omstreeks dezelfde tijd een parallelle ontwikke
ling te hebben ingezet, daar de acta van de kerkeraad in 1662 her
haaldelijk met ontsteltenis meldden, dat er weer een gemengd huwelijk 
gesloten was388. Een afdoende remedie tegen dit euvel vormden het 
eerste, tweede en vierde artikel van het Echtreglement, die toelating 
tot de huwelijkssluiting afhankelijk stelden van de toestemming van 
magistraten en kerkeraden en elke inmenging van de katholieke geeste
lijkheid uitsloten. Het ligt voor de hand, dat de maastrichtse kerkera
den en hun aanhang het Echtreglement graag ingevoerd zagen tot 
handhaving van hun autoriteit en ter voorkoming van het afbrokkelen 
van hun gemeenten door het aangaan van gemengde huwelijken. Van 
een rechtstreekse actie van de kerkeraden om het Echtreglement ge
heel of gedeeltelijk verplicht te stellen voor de Maasstad is mij overi
gens nergens iets gebleken. Het waren de wereldlijke autoriteiten - de 
magistraat, de brabantse hoogschout - die streefden naar een regeling 
van het huwelijksrecht binnen Maastricht. 

Voorheen behoorde de berechting van huwelijkszaken tot de com-

юі Flament II, 198-199: 1656 mei 15, aangevuld uit het resolutieregister op het 
ARA. ARA, StG, lias 5863 [oude nummering]: 1758 maart 31. 
8 8 5 Tekst van het Echtreglement bijvoorbeeld in: Blécourt-Japikse. Klein plak-
kaatboek, 275-287. 
* · Hubert, a.w., 143. JAM, AK ІП, 1662 passim. 

395 



petentie van het seendgerecht voorgezeten door de aartsdiaken, wiens 
rechten in de loop der eeuwen daalden, totdat hij nog slechts enige 
invloed had op de huwelijksrechtspraak; al zijn andere rechten waren 
overgegaan op de bisschop387. In Maastricht gaf de tweeherigheid ook 
in huwelijkszaken aanleiding tot het sluiten van een compromis, waar
bij de huwelijksrechtspraak noch een louter geestelijk-luikse noch een 
louter wereldlijk-brabantse zaak werd. Bij het concordaat van 1615 
maakten de luikse en brabantse afgevaardigden de afspraak, dat de 
geestelijke jurisdictie in de stad zou blijven aan de aartsdiaken van 
Haspengouw en zijn vertegenwoordigers in Maastricht, een situatie, 
waarin de capitulatie van 1632 geen verandering bracht389. 

Nog in 1664 werd de rechtsbevoegdheid van de aartsdiaken en zijn 
vertegenwoordiger in Maastricht erkend door de stedelijke regering in 
een echtscheidingsproces. Het jaar daarop is het roer echter om. Twee 
katholieken die scheiding wensen van tafel en bed mogen de uitspraak 
niet overlaten aan de aartsdiaken van Haspengouw, daar de Staten 
zijn rechten niet meer erkennen. Om rechteloosheid in dergelijke kwes
ties te voorkomen zullen de hoogschouten, burgemeesters en pensio
narissen van beide zijden gezamenlijk een nieuwe regeling ontwer
pen389. De luikse hoogschout De la Montaigne stelde toen de volgende 
echtscheidingsprocedure voor: katholieken wenden zich zonder onder
scheid van brabantse of luikse geboorte tot de vertegenwoordiger van 
de aartsdiaken binnen Maastricht overeenkomstig het concordaat van 
1615; gereformeerden onderwerpen zich aan de uitspraak van het bra
bantse gerecht, waarbij eveneens geen onderscheid gemaakt zal worden 
naar brabantse of luikse geboorte. De indivieze magistraat aanvaardde 
het voorstel van de luikse hoogschout onder voorbehoud van goed
keuring door de twee heren der stad.390. 

Uit Luik kwam geen reactie op dit compromis-besluit van de maas-
trichtse stadsregering, zoals te verwachten viel, want de luikse hoog
schout zal wel niet op eigen houtje zijn voorstel in elkaar gestoken heb
ben. De luikse jurisdictie in huwelijkszaken was voor alle katholieken 
in de stad veiliggesteld door de bepaling, dat bij de berechting geen 
onderscheid gemaakt zou worden naar nativiteit maar uitsluitend naar 
confessie, waardoor katholieken nooit voor een gereformeerde rechter 
konden komen. De reactie van de Staten liet enige tijd op zich wach-

^7 Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte; I, 456. 
588 Crahay. Coutumes, 255: Concordaat van 1615 ad 8. Yans. Note; in: Annuai
re de l'histoire liégeoise 4 (1950) 302. RAM, doos 48, OLV XVI 1600-1660: 1626 
april 14. Zie voor overeenkomstige situatie te Aken: Brecher, a.w., 16. 
» · SAM, 86, RV, 49 en 117: 1664 augustus 25 en 1665 juni 8. 
"· SAM, 86, RV, 119-120: 1665 juni 22. 
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ten, maar zij was negatief. De magistraat kreeg in februari 1667 last 
het Echtreglement voor de Generaliteit in zijn geheel te publiceren. 
De stedelijke regering raakte echter niet van haar stuk. Prat op haar 
autonomie besloot zij eerst eens door hoogschouten, burgemeesters en 
pensionarissen te laten onderzoeken wat er in het Echtreglement bruik
baar was voor de twee confessies in de stad. De uitslag van dit onder
zoek zou meegedeeld worden aan de stedelijke raad en aan de beide 
heren, waarbij reeds vooraf het voorbehoud gemaakt werd in elk geval 
te zullen handelen „ . . . tot meeste tranquilliteyt ende stichtinge vande 
goede gemeente... "S91. De maastrichtse regenten waren geen do
ciele uitvoerders van haagse voorschriften. De uitslag van het van 
stadswege ingestelde onderzoek is niet bekend en evenmin of er ooit 
een publicatie in optima forma heeft plaatsgehad van het Echtregle
ment. De gebeurtenissen in de nu volgende jaren doen mij neigen tot 
een negatieve conclusie, waarbij het aangehaalde besluit van de in-
divieze magistraat tot een commissoriaal onderzoek gezien moet wor
den als een bedekte weigering van de uit Den Haag ontvangen op
dracht. 

In ieder geval werd de toepassing van het Echtreglement binnen 
Maastricht gesaboteerd. Een weduwe van brabantse geboorte her
trouwde binnen negen maanden na de dood van haar man, dus binnen 
het zogenaamde besloten of rouwjaar (annum luctus), met een luike-
naar, wat in strijd was met artikel 52 van het Echtreglement voor de 
Generaliteit392. De brabantse hoogschout Groulart daagde de vrouw 
voor de schepenbank, wat protesten uitlokte niet alleen van de kanse
lier en de Geheime Raad van Luik en van de luikse vertegenwoordiger 
in Den Haag, Van der Veecken, maar ook van de aartsdiaken van 
Haspengouw. De maastrichtse schepenbank was niet erg gelukkig met 
het op haar rol gebrachte proces. Schepenen waren van oordeel, dat zij 
niet bevoegd waren het Echtreglement te doen naleven, daar het enige 
jaren eerder uitgegeven Recueil der recessen geen Echtreglement ken
de. Hare Hoogmogenden droegen hun commissarissen-deciseurs op 
bij hun komend bezoek aan Maastricht een nader onderzoek in te 
stellen. Uiteindelijk deed de schepenbank uitspraak, maar toen ver
hinderden de luikse commissarissen-deciseurs dat de veroordeelde 
brabantse vrouw de opgelegde boete betaalde. De Staten verwezen het 
geschil naar de gedeputeerden van de Landen van Overmaze, die er 

*»» SAM, 86, RV, 285-286: 1667 februari 21. 
m Blécourt-Japikse, a.w., 282 ad art. ІЛ. 
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hoogstwaarschijnlijk ook niet uitgekomen zijn, want de zaak op zich 
bleef verder zonder gevolg393. 

Eerst in 1670 resolveerden de Staten op hetgeen hun commissaris-
sen-deciseurs in 1668 gerapporteerd hadden over de toepassing van 
het Echtreglement in Maastricht. Hare Hoogmogenden droegen de 
brabantse ambtenaren op een echtreglement te ontwerpen, waarbij 
rekening gehouden diende te worden met het tweeherig gezag en het 
onderscheid in confessie en nativiteit. Het ontwerp kon dus geen scha-
bloon zijn van het Echtreglement voor de Generaliteit, wat Hare Hoog
mogenden nog onderstreepten door erop te wijzen, dat de opstellers te 
werk moesten gaan, alsof hun concept bestemd was voor een afzonder
lijke provincie. De wetgevende arbeid van de brabantse ambtenaren te 
Maastricht was geen succes beschoren. De luikse commissarissen-
deciseurs toonden te weinig lust tot medewerking. Zij konden zich 
verenigen met de zienswijze van hun staatse collegae omtrent de hu-
welijksproclamaties, die het katholieke kerkrecht immers ook voor
schreef, maar zij weigerden te tomen aan het pauselijk dispensatie-
recht. De Staten besloten hierop de Brabantse Raad aan te schrijven 
in nader overleg te treden met de Luikse Raad over de verplichting van 
de drie roepen vóór het huwelijk overeenkomstig het staatse Echt
reglement. Verder zou de Brabantse Raad moeite doen deze regeling 
reeds provisorisch ten uitvoer te leggen en Den Haag goed op de hoogte 
houden over de uitslag, zodat Hare Hoogmogenden een resolutie kon
den nemen394. 

De luikse agent Van der Veecken protesteerde tegen de scherpe 
houding der Staten, de brabantse hoogschout Groulart klaagde over de 
slappe houding der Staten en de Staten zelf bleven manmoedig vol
harden in hun pogingen een echtreglement voor Maastricht tot stand 
te brengen. De Heren Staten vroegen advies aan de landsadvocaten, 
die er ook niet uitkwamen. In him advies wezen de juristen erop, dat 
sinds 1632 katholieken en gereformeerden hun eigen huwelijkswetten 
nageleefd hadden zonder dat dit ooit moeilijkheden gaf; alleen viel het 
hun op, dat er tegenwoordig zoveel katholieken met dispensatie huw
den. Wegens de tweeherigheid was het Echtreglement van de Genera
liteit nooit ingevoerd, maar misschien zou er voor elke confessie een 
apart reglement opgesteld kunnen worden; zo lang een dergelijke rege-

393 Flament III, 192-193 en 196: 1668 februari 9, april 11 en november 17 [er 
staat foutief: 16]. ARA, StG, lias 5836 [oude nummering]: 1758 maart 31. ARA, 
StG, 8902, Verbalen Maastricht: Rapport CCDD, 1668 bevat niets over deze 
kwestie. 
3M Flament III, 204 en 206-207: 1670 juni 5 en november 1, aangevuld uit bet 
resolutieregister op het ARA. 
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ling er niet was, konden de gereformeerden zich houden aan het gene-
raliteitsreglement. De staatse commissarissen-dcciseurs voor het jaar 
1673 vonden in hun instructiebrief weer de opdracht gezamenlijk met 
him luikse collega's een echtreglement op te stellen volgens de in 1670 
geformuleerde voorwaarden. Het valt te betwijfelen of het nu wel iets 
uitgehaald zou hebben, maar de proef op de som kon niet meer ge
nomen worden, want enige maanden later viel Maastricht in franse 
handen395. 

In het voorgaande viel al enkele malen de term „pauselijke dispen
saties", een apart chapiter in het maastrichtse huwelijksrecht samen
hangend met de in het bisdom Luik bestaande gebruiken bij het ver
lenen van dispensaties voor huwelijksbeletselen, vooral bloedverwant
schap, en de drie huwelijksgeboden. De benaming „pauselijke" dis
pensaties is in feite minder juist. Wel kwam de paus het alleenrecht 
toe in deze beletselen te dispenseren, maar in het bisdom Luik, zoals 
in andere bisdommen in het Rijk396, was deze bevoegdheid reeds lang 
gedelegeerd aan de bisschop, de vicaris-generaal en zijn aartsdiakens. 
Volgens Paquay397 sloot de bisschop van Luik in 1608 een overeen
komst met de aartsdiakens, waarbij het recht tot het verlenen van hu-
welijksdispensaties voortaan alleen en uitsluitend bisschop Ernst van 
Beieren toegekend werd, een recht dat ook zijn opvolger Ferdinand 
van Beieren zich uitdrukkelijk voorbehield. Franzen tekent hierbij 
aan, dat het verlenen van huwelijksdispensaties ook aan het einde der 
zeventiende eeuw een alleenrecht was van de bisschop en zijn vicaris-
generaal in de bisdommen Roermond en Luik, waar de aartsdiakens 
absoluut van uitgesloten waren399, een mening die ik niet kan onder
schrijven. Franzen mag gelijk hebben, als hij zegt dat deze uitschake
ling van de aartsdiakens in Roermond en Luik vergelijkbaar was met 
de toestand in vele andere duitse bisdommen, maar voor Luik is dit 
in zijn algemeenheid onwaar. 

Tijdens zijn verblijf te Luik in de zomer van 1585 constateerde de 
keulse nuntius Bonhomini, dat de vicaris-generaal van oudsher huwe
lijksdispensaties verleende, die aan de paus voorbehouden waren. 
Bonhomini berichtte dit naar Rome, maar ontving geen antwoord; hij 

^ 5 ARA, StG, lias 5839: Protest van Van der Veecken, 1670 september; ook 
bij: Yans, a.w., 305. Aldaar, 12551, Loketkas processen, 168: Groulart aan Ho-
Mo, lectum 1671 mei 15. Aldaar, lias 5840: Advies van de landsadvocaten, 1671 
mei 21; lias 5841: Instructie CCDD, 1673 april 14 ad art. 26. Zie ook: Yans a.w., 
309. 
' M Mergentheim. Die Quinquennalfakultäten, passim. 
ae7 Paquay. Les rapports diocésains, 163. 
ω β Franzen. Die kölner Archidiakonate, 298-299: 1612 maart 12 en 1676. 
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liet het er toen maar bij, daar hij bang was voor het wekken van nog 
meer weerstand tegen de afkondiging van de trentse conciliebesluiten, 
waarvoor hij in de eerste plaats naar Luik gekomen was. Ook in later 
jaren bleef de luikse vicaris-generaal dispensaties verlenen ondanks 
bezwaren van de Heilige Stoel, die zijn gezag uiteindelijk redde door 
de bisschop van Luik officieel de verlening van de reeds lang gegeven 
huwelijksdispensaties toe te staan399. Nu is het minder juist te zeggen, 
dat de luikse vicaris-generaal dispenseerde, want van oudsher deden 
dat de aartsdiakens, ook die van Haspengouw, waaronder Maastricht 
hoorde. Aan hun landdekens en hun pastoors verschaften zij daartoe 
formulieren voorzien van een rood zegel (rubra sigilla; rouges seels), 
waarop de dekens en pastoors nog maar de namen van de betrokkenen 
hoefden in te vullen om de gevraagde dispensatie in huweüjksbeletse-
len te verschaffen. Voor de aartsdiakens vormde dit recht een bron van 
inkomsten, wat voor hen een reden te meer geweest moet zijn eraan 
vast te willen houden400. 

Dispensaties werden vooral gevraagd voor ontheffing van het be
letsel van te nauwe bloedverwantschap en voor het verminderen of 
geheel achterwege laten der drie roepen voor het huwelijk. Met welke 
frequentie dit gebeurde is voor Maastricht niet bekend. Hélin401 

schrijft over Luik, dat daar tienduizenden brieven onder het rood 
zegel van de aartsdiaken uitgereikt werden, wat mij nogal overdreven 
in de oren klinkt. Hoeveel het er in Maastricht geweest zijn? Van 
Wintershoven noteerde uit twee bewaard gebleven registers van het 
landdekenaat Maastricht over de jaren 1606-1665 „ . . . die perso
nen . . . , die door naam of stand onze aandacht trokken en waar
van de afstammelingen nog in Maastricht en omstreken voortle
ven . . . "402. Zijn notities zijn dus verre van volledig. Over de pe
riode 1632-1665 vermeldde Van Wintershoven in totaal vijftig huwe
lijken door maastrichtenaars gesloten onder het rood zegel, waarvan 
vijfentwintig in de jaren 1659-1665. Uit het eerste getal volgt, dat het 
vermoedelijk bij de landdeken geen storm liep van dispensatie zoeken
de trouwlustigen en uit het tweede getal, dat de frequentie omstreeks 
1660 plotseling snel stijgt zonder dat daar een aanwijsbare reden voor 
is. Brecher constateerde voor Aken hetzelfde verschijnsel, maar gaf 
daar evenmin een verklaring voor405. 

s' ( Mergentheim, a.w., 199-202. 
400 Paquay. Juridiction, 88. Van Wintershoven. Uit de trouwboeken; in: Publi
cations 38 (1902) 429. 
401 Hélin. La démographie, 95 noot 1. 
401 Van Wintershoven, a.w., 430. 
ш Brecher. Die kirchliche Reform, 102-103. 
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Omstreeks dezelfde tijd klagen de acta van de maastrichtse neder-
duitse kerkeraad voortdurend over het sluiten van gemengde huwe
lijken zonder dat er enig besluit op valt of enige actie ondernomen 
wordt. Inhoeverre hier verband gelegd kan of moet worden met het 
veelvuldiger verlenen van huwelijksdispensaties onder het rood zegel 
is mij niet duidelijk, want de acta maken geen melding van deze voor 
katholieken bestaande mogelijkheid zonder veel omslag te kunnen 
trouwen. Ook van de zijde der burgerlijke brabantse autoriteiten wordt 
tegen het rood zegel aanvankelijk niet geageerd, totdat in het kielzog 
van de staatse pogingen voor Maastricht in een of andere vorm een 
echtreglement in te voeren tegelijkertijd de dispensatierechten van de 
aartsdiaken van Haspengouw de aandacht beginnen te trekken. De 
kwestie spitst zich dan toe op het huwelijk van Adriaan en Eleonora 
Valzolio, die naar de mening van de brabantse hoogschout Groulart 
verenigd zijn in een bloedschendige echt, die kerkrechtelijk gedekt werd 
door een onder het rood zegel gegeven dispensatie van de aartsdiaken 
van Haspengouw. 

De Valzolio's behoorden tot een familie van lombardhouders afkoms
tig uit Piémont404. In 1657 kreeg Jan Baptist Valzolio voor vijfen
twintig jaar octrooi als tafelhouder van de bank van lening te Maas
tricht, waar hij woonde in het huis 'De Trappen' aan de Vissers-
maas405. Zijn broer Adriaan trouwde op 28 oktober 1667 in Sint-
Jacob met Eleonora Valzoüo, dochter van Jan Baptist, na onder het 
rood zegel dispensatie te hebben verkregen voor het huwelijksbeletsel 
van te nauwe bloedverwantschap. Helemaal recht toe recht aan was 
deze dispensatie niet verkregen, zoals blijkt uit de op 14 april 1671 
voor brabantse schepenen afgelegde verklaring van Arnold van Mel-
beeck, pastoor van Sint-Nicolaas406. Adriaan Valzolio wendde zich 
tot de vicaris-generaal te Luik om dispensatie voor zijn voorgenomen 
huwelijk met de dochter van zijn broer. De vicaris-generaal verzocht 
daarop zijn officiaal te Maastricht, kanunnik Pruenen van Onze-
Lieve-Vrouwe, een nader onderzoek in te stellen. Pruenen riep ge
tuigen op, want er liepen geruchten dat Adriaan met Eleonora „fa
miliaire conversatie" had onderhouden. Deze geruchten worden ner
gens bewezen, maar zij schijnen wel zo algemeen verspreid te zijn 

404 Vreuls, E. Miscellanea over de familie Valzolio; in: Publications 63 (1927) 
367-375. 
405 ARA, RvS, Resolutieregister 77, fo. 364 verso - 365 recto: 1657 juli 7. Stok-
straatgebied Maastricht, 188. 
4M ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 168: Verhoor van Arnold van Mel-
beeck, 1671 april 14. 
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geweest, dat Adriaan sterk aandrong op dispensatie, daar Eleonora 
voor haar leven onteerd zou zijn en nooit een passend huwelijk meer 
zou kunnen sluiten, als zij geen verlof kreeg te trouwen met Adriaan. 
Na kennis genomen te hebben van de bevindingen van kanunnik 
Pruenen weigerde de vicaris-generaal aanvankelijk de gevraagde dis
pensatie. Adriaan Valzolio legde zich niet neer bij deze beslissing en 
liet rechtsgeleerden uit Leuven, Luik en Maastricht adviezen opstel
len, die de vicaris-generaal op zijn eerder genomen besluit deden 
terugkomen. Adriaan en Eleonora kregen het gevraagde verlof en 
tevens toestemming buiten hun parochie te trouwen voor een priester 
van him keuze. 

Meer dan twee jaren na de huwelijksvoltrekking in Sint-Jacob werd 
het echtpaar in de zomer van 1670 in rechte aangesproken door de 
brabantse hoogschout Steven Groulart407. Naar de overtuiging van de 
hoogschout leefden de Valzolio's volgens het Echtreglement van de 
Generaliteit in een onwettig want bloedschendig huwelijk408; boven
dien hadden zij hiertoe op onrechtmatige wijze dispensatie verkregen 
van de aartsdiaken, die in Maastricht geen jurisdictie bezat, waar
door zij als brabantse onderdanen misdaan hadden tegen de soevereini
teit van de Staten. De beschuldigingen van de hoogschout steunden 
op wel zeer losse gronden. Het staatse echtreglement had binnen 
Maastricht geen kracht van wet en de jurisdictie van de aartsdiaken 
in huwelijkszaken was steeds gepractiseerd sedert 1632 zonder ooit 
aangevochten te zijn. Het viel de echtgenoten en de eveneens be
schuldigde vader van Eleonora dan ook niet moeilijk de actie van de 
hoogschout te doen staken. Op 7 september 1670 bevalen Hare Hoog-
mogenden Groulart de zaak te seponeren409. Maar de brabantse hoog
schout liet niet af. Hare Hoogmogenden hadden de seponering gelast 
onder verwijzing naar het in de pen zijnde echtreglement en zodra dat 
stuk tot stand gekomen was, zou men ook in zaken als die van de Val
zolio's kunnen optreden. Het echtreglement voor Maastricht kregen de 
commissarissen-deciseurs evenwel niet klaar in 1670, voor Groulart 
een graag aangegrepen motief zijn actie weer op te nemen, waartegen 
de luikse agent in Den Haag een protest indiende410. 

Dit luikse protest was voor de brabantse hoogschout aanleiding in 

407 ARA, StG, lias 5839: Groulart aan HoMo, 1670 juni 3. 
409 Blécourt-Japikse, a.w., 282 ad art. LVII. 
'o» ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 168: Onderrichtinge met drye stuc
ken annex, receptum 1671 mei 8. 
110 ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 168: Deductie raeckende de archidia-
conale jurisdictie van Sijne Hoogheijt den Prince van Luijck over de catholijcke 
personen aldaer, exhibitum et tectum 1671 mei 8. 
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een veertien foliobladen tellend 'Bericht'411 zijn standpunt nogmaals 
omstandig uiteen te zetten op de deerniswekkende toon van de trouwe 
dienaar, die vóór alles het heil der Staten op het oog heeft. Veel nieuws 
bevat het langademige stuk niet. Groulart waarschuwt Hare Hoog-
mogenden tegen de zucht van de luikse prins-bisschop zijn macht in 
Maastricht op slinkse wijze te vergroten, waartegen de Staten zich naar 
Groularts oordeel niet krachtig genoeg verzetten. Het is onjuist, dat 
de luikse agent Ferdinand van der Veecken hem in de schoenen schuift 
plotseling begonnen te zijn met een actie tegen de huwelijksdispensa-
ties. Hij ageerde daartegen immers reeds sedert zijn ambtsaanvaarding 
in 1664; Hare Hoogmogenden zijn daar evenwel nooit op ingegaan. De 
hoogschout vermag niet in te zien welke bezwaren er bij de bisschop 
kunnen bestaan tegen een goede huwelijkswetgeving in Maastricht. 
Dat is zonder meer in het belang van beide confessies en kan geen 
aantasting van de godsdienstvrijheid heten. Wel vindt Groulart de 
pauselijke dispensaties een ontoelaatbare inbreuk op de soevereiniteit 
van de Staten, waarbij nog komt dat het concordaat van 1615 in 
Maastricht nooit gepractiseerd is en de capitulatie van 1632 geen hu-
welijksdispensaties kende. De hoogschout moffelde hier maar even weg, 
dat huwelijksdispensaties een onvervreemdbaar bestanddeel uitmaak
ten van het katholieke huwelijksrecht en dat dit onderdeel voor de 
luikse commissarissen-deciseurs een breekpunt was om een gezamen
lijk echtreglement met hun staatse collegae tot stand te brengen. 

Wat meer in het bijzonder het huwelijk der Valzolio's betreft, 
brengt Groulart naar voren, dat hun dispensatie op valse gronden ver
kregen is. Naar zijn opvatting heeft Adriaan „vleselijke conversatie" 
met Eleonora alleen maar gesuggereerd en gefingeerde rechtsgeleerde 
adviezen doen uitbrengen om van Luik ontheffing te verkrijgen van 
het huwelijksbeletsel van bloedverwantschap in de tweede graad. Ver
der hadden de twee gelieven ook nog verklaard arm te zijn, wat zij als 
lombardbezitters helemaal niet waren. Tegen dit reeds eerder gemaak
te verwijt hadden Eleonora en Adriaan zich verdedigd door erop te 
wijzen, dat zij arm waren op de zogenaamde Italiaanse manier, dat 
wil zeggen: iedereen is arm die geen voldoende middelen bezit om te 
leven zonder ambt, handel of ander werk412. 

Hare Hoogmogenden wendden zich tot de landsadvocaten om advies 
hoe verder in deze zaak te handelen. Het spoedig uitgebrachte advies 
maande tot grote voorzichtigheid. De landsadvocaten verwachtten 
slechts heil van een apart echtreglement voor Maastricht. Zo lang dit 

*" ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 168: lectum 1671 mei 15. 
*іг ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 168: Verklaring van Peter Bemarts, 
rentmeester van de Heilige Geest, 1671 april 20. Mergentheim, a.w., 216. 
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er niet was, kon men maar beter alles bij het oude laten. Het was im
mers niet ondenkbaar dat acties van de brabantse hoogschout tegen 
katholieken zouden leiden tot dito acties tegen gereformeerden van de 
luikse hoogschout, wat onrust zou kunnen zaaien en dat diende boven
al vermeden te worden. De landsadvocaten raadden daarom aan 
Groulart het - weer - begonnen proces te doen seponeren413. Welke 
resolutie Hare Hoogmogenden namen is niet bekend. Zeer waarschijn
lijk conformeerden zij zich aan het advies van de landsadvocaten, 
want Groulart kwam eerst weer in het najaar van 1672 op de zaak 
Valzolio terug414, een dienstijver die slechts te verklaren valt uit platte 
geldzucht van de hoogschout. In 1664 had Groulart bij Johan Baptist 
Valzolio vijfhonderd rijksdaalders geleend, misschien wel om de over
name van het hoogschoutambt van zijn in dat jaar overleden vader 
te kunnen bekostigen. Groulart ontkende de lening niet, ofschoon hij 
een aanzienlijk lager bedrag noemde, maar de hoogschout wierp het 
verwijt verre van zich af, dat hij het met Valzolio op een accoordje had 
willen gooien415. De lombardhouder deed Groulart een proces aan om 
het geleende geld terug te krijgen, wat de hoogschout zo krenkte, dat 
hij uit wraak het huwelijksproces tegen de familie aanspande. Volgens 
de Valzolio's liet Groulart merken genegen te zijn tot 'composeren': als 
de lombardhouder zijn rechtsvordering introk, zou de hoogschout de 
vervolging van het bloedschendig huwelijk staken. Valzolio zette echter 
door. Groulart werd veroordeeld tot aanzuivering van zijn schuld, 
waarna hij opnieuw het huwelijksproces op de rol wenste te brengen 
„uyt eene puijre passie" tegen de Valzolio's416. 

Hare Hoogmogenden wisten van verschillende zijden, dat de bra
bantse hoogschout in de zaak Valzolio trachtte te 'composeren', een 
vorm van ambtsmisbruik, die in de Republiek schering en inslag was. 
Voor Hare Hoogmogenden kan dat daarom geen directe reden ge
weest zijn Groulart te gelasten zijn actie tegen de familie Valzolio te 
staken. De redenen daarvoor moeten elders gezocht worden. De 
katholieke Valzolio's kon er moeilijk een verwijt van gemaakt wor
den, dat zij een volgens katholiek kerkelijk recht geldige huwelijks-
dispensatie verkregen hadden, alhoewel die dispensatie strijdig was 
met het Echtreglement der Generaliteit. Het generaliteitsreglement 
was te Maastricht niet rechtskrachtig en van katholieke zijde werd er 
terecht op gewezen, dat het vasthouden aan het katholieke huwelijks
recht na 1632 geen moeilijkheden veroorzaakt had, ook niet door de 

411 ARA, StG, lias 5840: Advies van de landsadvocaten, 1671 mei 21. 
«" Flament III, 213-214: 1672 september 13 en oktober 3. 
4" ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 168: lectum 1671 mei 15. 
« · ARA, StG, lias 5840: Rekest van Adriaan Valzolio, lectum 1672 oktober 20. 
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handhaving van de aloude rechten in dezen van de luikse vicaris-
generaal en de aartsdiaken van Haspengouw, die door Groulart ge
wraakt werden als een aanslag op de soevereine rechten der Staten. 
Hare Hoogmogenden konden hierin niet met Groulart meegaan. Het 
was immers zonneklaar, dat ook Luik partij was in het te Maastricht 
gepractiseerde huwelijksrecht, dat gold voor twee verschillende natio
naliteiten. Hare Hoogmogenden erkenden dit luikse recht impliciet 
door te gaan onderhandelen over een afzonderlijk, maastrichts echt-
reglement naast dat der Generaliteit. In theorie hadden de Staten een 
reglement kunnen opleggen aan hun brabantse onderdanen, maar dat 
zou zeer ongewenste gevolgen kunnen hebben: schending van de bij 
de capitulatie beloofde vrijheid van godsdienst en het scheppen van 
een voortdurende haard van onrust, terwijl het geen oplossing zou be
tekenen voor de gemengde huweUjken van brabanters met luikenaars; 
bovendien bestond dan het gevaar dat gereformeerde luikenaars aan 
het katholieke kerkrecht onderworpen zouden worden, als Luik zijn 
onderdanen ook een echtreglement zou gaan opleggen in navolging van 
dat der Staten. Daarenboven waren Hare Hoogmogenden steeds erop 
bedacht Luik niet al te veel te stoten, wat omstreeks 1670 nog zwaar
der woog nu een oorlog met Frankrijk in het verschiet lag. Ook in 
later jaren kwam het niet tot een regeling van het huwelijksrecht, zodat 
Maastricht tot het einde van het Ancien Régime in de wat krasse be
woordingen van Yans „ . . . terre d'asile pour les contrebandiers de 
mariage..." gebleven is417. 

De overige katholieke sacramenten hadden geen publiek-rechtelijk 
karakter zoals het huwelijk, waardoor er weinig moeilijkheden over 
ontstonden en de toediening ervan zelden de aandacht der Staten-
Generaal trok. 

De postacta van Dordt erkenden de geldigheid van het katholieke 
doopsel, mits er geen van de substantiële zaken die tot het sacrament 
behoorden, weggelaten waren. Was aan deze voorwaarde voldaan, dan 
mocht de katholieke doop niet meer herhaald worden418. De maas-
trichtse kerkeraden sloten zich bij deze praktijk aan. Alleen verklaar
den zij in 1656 de nooddoop van de vroedvrouw niet te erkennen en 
schreven zij voor jonggeborenen, die door een vroedvrouw gedoopt 
waren, over te dopen419. Het motief voor dit besluit laat zich raden. 
Een door een katholieke vroedvrouw gedoopte zou allicht later voor 

4,7 Yans. Note; in: Annuaire de l'histoire liégeoise 4 (1950) 307. 
418 Willens. Kerkelijk plakaatboek, 124. 
41· JAM, AK II, 157: 1656 april 14. Vgl. ook: Ubachs, P. J. H. De eed der 
maastrichtse vroedvrouwen; in: Maasgouw 94 (1975) koln 44-48. 
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katholiek aangezien kunnen worden. Het overdopen in de gerefor
meerde kerk diende dan als plechtige onderstreping van zijn lidmaat
schap van de gereformeerde confessie. De ouderling en schepen Frijns 
werd evenwel niet lastig gevallen. Hij was indertijd in Luik voor een 
priester met een katholieke vrouw getrouwd, waarvoor hij publiekelijk 
schuld bekende in de gereformeerde kerk. Toen hij later voor de kerke-
raad geciteerd werd om berispt te worden over de katholieke doop 
van zijn kind, verklaarde Frijns doodleuk dat dit buiten zijn mede
weten gebeurd was. De kerkeraad liet het er verder maar bij en deed 
geen enkele poging om het kind te laten overdopen420. 

Bij de doop moest aangetekend worden, of de dopeling van luikse 
of brabantse geboorte was, wat de gereformeerden invoerden op ver
zoek van de hoogschout in 1657. Uit de handelwijze van de kerkeraad 
ten opzichte van Lambrecht Gysen blijkt, dat nationaliteit en con
fessie los van elkaar stonden. Gysen was getrouwd met een meisje uit 
Hasselt en de dopeling werd dus ingeschreven als zijnde van luikse 
geboorte. Een jaar later kwam Gysen vragen dit luiks te willen wijzi
gen in brabants, waarop de kerkeraad niet onmiddellijk inging. Vader 
Gysen moest eerst maar eens bewijzen, dat de moeder van brabantse 
nativiteit was, wat hij vanzelfsprekend niet kon aantonen van een has-
selts meisje en de zaak was van de baan421. 

Sterven en begraven gaven meer aanleiding tot meningsverschillen. 
In het derde hoofdstuk zette ik uiteen, wat een bezwaren kerkeraden 
maakten tegen het bijwonen van katholieke begrafenissen door hun 
lidmaten. Pijnlijk werd het echter als katholieken probeerden gerefor
meerden op hun sterfbed over te halen katholiek te worden of na hun 
dood katholiek te doen begraven, zoals in 1635 op weerzinwekkende 
wijze gedemonstreerd werd. 

In dat jaar overleed de jongste dochter van de gereformeerde Jan 
Baeyens, een meisje van vijfentwintig jaar. Terwijl de vader niet thuis 
was, kwam er een priester aan haar sterfbed die haar niet alleen dwong 
een testament te maken in het nadeel van vader en zuster maar ook 
dwong te biechten, te communiceren en het heilig oliesel te ontvangen. 
Na haar overlijden droegen vier soldaten met geweld het lijk in een 
open kist het huis uit en begroeven het in de kerk der paters augustij
nen. Op verzoek van de vader bezocht een deputatie uit de kerkeraad 
de goevemeur der vesting, de hertog van Bouillon, die de soldaten ge
lastte het lijk terug te brengen in het sterfhuis. De kerkeraad droeg 
Jan Baeyens op het overleden meisje opnieuw bij de augustijnen te 

«* JAM, AK I, 145, 185 en 224:1642 december 15, 1644 mei 5 en juni 2. 
«» JAM, AK II, 181 en 262: 1657 maart 1 [Hoogschout] en 1660 april 9 [Gy
sen]. JAM, AK Ш, 8: 1661 oktober 14 [Gysen]. 
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begraven zonder paapse ceremoniën. Hij gaf echter te kennen, dat hij 
zijn dochter liever begroef bij haar moeder op het kerkhof van Sint-
Matthijs, hetgeen gebeurde422. 

Het is eerst weer rond 1660, dat dergelijke gevallen zich beginnen 
voor te doen. De kerkeraad benaderde de Staten-Generaal over de 
brutaliteit van de dominicanen, toen het minderjarige dochtertje van 
de brabantse raadsverwant en stadsbouwmeester Pesser (of Passer) in 
hun kerk begraven werd. Het staat er niet met evenveel woorden, maar 
zeer waarschijnlijk was Pesser gemengd gehuwd. In gemengde huwe
lijken bestond de gewoonte de pariteit tussen de confessies door te 
trekken in de opvoeding van de kinderen: jongens volgden de confessie 
van de vader, meisjes die van de moeder423. Dit gebruik kan een ver
klaring zijn voor het feit, dat de dochter van Pesser katholiek was en 
katholiek begraven werd. Hare Hoogmogenden maakten niet veel werk 
van het geval: de Rijngraaf moest Pesser en de prior der dominicanen 
verhoren en verder doen de stukken er het zwijgen toe424. Kort daarna 
waren het de capucijnen, die zich misdroegen. Wat de paters mis
deden is niet bewaard gebleven, maar uit wat er wel bewaard is over 
dit geval kan worden afgeleid, dat zij een stervende gereformeerde tot 
het katholieke geloof overgehaald hadden. De kerkeraad diende een 
aanklacht in bij de Heren Staten, die enige weken later bij plakkaat een 
regeling uitvaardigden voor dergelijke geloofsovergangen in extremis. 
De maastrichtse priesters en kloosterlingen werd op straffe van on
middellijke verbanning uit de stad verboden op verzoek van katho
lieke vrienden bij zieke gereformeerden te komen. Hare Hoogmogen
den achtten een dergelijke handelwijze in strijd met de capitulatie. 
Wel mochten priesters een gereformeerde op zijn ziekbed bezoeken 
onder voorwaarde, dat de zieke bij zijn volle verstand tegenover de 
gereformeerde ziekentrooster of predikant verklaard had een priester 
te willen ontvangen. De gewetensvrijheid lieten Hare Hoogmogenden 
dus tot op zekere hoogte onverlet425. Het formele protest van de luikse 

"« JAM, AK I, 24-25: 1635 september 1 en 5. Eversen in: Maasgouw 9 (1887) 
136 geeft een geheel afwijkende lezing, waar het Ludovicus is die het lijk laat 
weghalen en de hertogin van Bouillon, die het weer doet terugbrengen bij de au
gustijnen, maar ook zo blijft het een stuitend sollen met een overledene. 
«» Voorbeelden van 'paritaire' huwelijken: Van Gelder. Getemperde vrijheid, 3 
noot 5. Mentink-Van der Woude. De demografische onwikkeling, 91 noot 129. 
Sloots. Bartholomeus d'Astroy; in: Publications 78 (1942-1946) 104 noot 87. 
Aanwijzingen in die richting ook bij: Sassen. Geschiedenis; in: Publications 57 
(1921) 77-114. 
«« Flament Π, 224-225: 1660 juli 17. JAM, AK II, 299: 1660 november 26. 
<" Flament II, 227: 1661 maart 11. Volledige tekst van het plakkaat: Wiltens, 
a.w., 626-627 en ook: Gedenkboek 1932, 127. 
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boogscheut De la Montaigne tegen dit staatse plakkaat bleef zonder ge
volg42». 

In later jaren leidde het staatse voorschrift ertoe dat de laatste sa
cramenten ook aan zieken die van huis uit katholiek waren zonder 
enig uiterlijk vertoon werden toegediend427, maar dat was een uitbrei
ding van de strekking van het plakkaat van 1661, die Hare Hoog-
mogenden aanvankelijk niet ermee bedoeld hadden. Hun opzet kan 
oorspronkelijk immers geen andere geweest zijn dan het voorkomen 
van ongewenste katholieke propaganda en katholieke bekeringen ten 
nadele van de gereformeerde confessie. Als de maastrichtse geestelijk
heid de overgang van een gereformeerde met triomfantelijke praal 
omgaf was dit niet alleen een anti-propaganda voor de gereformeerde 
confessie, maar ook voor de Staten-Generaal, die deze confessie voor
stonden. Het laatste motief zal bij Hare Hoogmogenden zwaarder 
gewogen hebben dan het eerste; zij toonden immers doorlopend meer 
aandacht voor de handhaving van hun soevereiniteit, hun eer en aan
zien dan voor de belangen van de gereformeerde confessie. 

« · Dans. Histoire; Π, 152. 
4X7 Bachiene, 880-881. 
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VIJFDE HOOFDSTUK 

Katholieken en gereformeerden 

Tot nu toe is er voortdurend sprake geweest van wat ik de verticale 
verhoudingen zou willen noemen: de verhouding tussen gereformeer
den en overheid en tussen katholieken en overheid in Maastricht. 
Slechts zelden en als terloops kwamen de horizontale verhoudingen 
ter sprake, het over en weer op elkaar reageren van de katholieken en 
gereformeerden als onderscheiden bevolkingsgroepen. De aard van het 
bewaard gebleven materiaal, dat veelal bestaat uit op ambtelijk niveau 
gewisselde brieven en andere stukken, brengt met zich mee dat onze 
kennis van de onderlinge betrekkingen tussen de aanhangers van de 
twee confessies niet meer dan oppervlakkig kan zijn, daar zowel de 
stedelijke als de landsoverheid slechts een matig of helemaal geen be
lang stelden in de meningen en gevoelens van hun onderhorigen. Gezag 
was van God gegeven en de stedeUjke dragers van het gezag oefenden 
het uit krachtens hun geboorte in de regerende stand en hun aan
wijzing als regeerders door de twee heren van Maastricht. De mensen 
waarover zij regeerden, hadden daartoe niets bijgedragen; hen hoefden 
de regeerders niet naar de ogen te zien noch hun hart te winnen voor 
hun bestuur. Handhaving van de 'gemeijne ruste' was de hoogste be-
stuurswijsheid, wat tot gevolg heeft gehad dat in de stukken wel óver 
maar niet dóór de geregeerden gesproken wordt, inzoverre zij niet 
behoren tot de leiders van de twee confessies. Volledig afwezig zijn 
de onderhorigen evenwel nooit, wat de mogelijkheid opent in zeer grove 
lijnen een schets te geven van de onderlinge verhoudingen tussen ka
tholieken en gereformeerden in de jaren van het staatse medebewind 
over Maastricht tot aan het franse tussenspel van 1673 tot 1678. 

Bij een vergelijking van de katholieke met de gereformeerde be
volkingsgroep is de laatste duidelijk in het nadeel, alhoewel het na
delige verschil met het vorderen der zeventiende eeuw aan scherpte 
inboet. Uit de door Kemp1 becijferde bevolkingsgrootte van Maas
tricht per decennium kan berekend worden, dat de gereformeerden 

1 Kemp. Het verloop, 339-376. 
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gemiddeld twintig procent uitmaakten van de totale bevolking in de 
jaren tussen 1632 en 1673 (zie bijlage 3). In het eerste decennium 
bedroeg hun aandeel 21,80/o, maar het grootste deel hiervan moet ge
leverd zijn door de officieren en soldaten van het garnizoen en niet 
door de burgerij, want de in 1658 aan Ludovicus gegeven attestatie 
vermeldt, dat in het eerste half jaar van zijn bediening het aantal lid
maten uit de burgerij klom tot 209, terwijl weer een half jaar later het 
aantal door de pest met de helft daalde2. Het getal burgers onder de 
gereformeerden kan dus in het eerste decennium nooit hoog geweest 
zijn. Hoe de verhouding burgers-militairen in de volgende decennia 
lag, valt niet te zeggen. Het aantal burgers zal door immigratie met 
daarop volgende verkrijging van burgerrechten en door huwelijk en 
geboorte wel gestegen zijn, maar het aandeel der militairen, dus niet-
burgers, bleef steeds groot3. 

Militairen waren weinig in tel bij de burgerij. De klachten over hun 
gedrag en de veroorzaakte overlast zijn legio, uiteraard vooral in de 
oorlogsjaren tot omstreeks 1650; hoeveel te meer zullen de militairen 
met de nek aangezien zijn als ze bovendien nog gereformeerd waren 
ook. Het grote aantal militaire lidmaten kan het aanzien van de gere
formeerden binnen Maastricht niet vergroot hebben, integendeel. De 
gereformeerde burgers vormden een 'gansch cleen hoopken', dat kunst
matig klein gehouden werd - zeker in de eerste jaren - door het ver
krijgen van het burgerrecht bezwaarlijk te maken voor 'die van de 
religie'4. De geboren maastrichtenaars onder hen konden niet bogen 
op een grote naam of een groot vermogen en hoeveel te minder de 
immigranten, die in de tros van het staatse leger naar Maastricht waren 
komen afzakken. In de stad moeten zij direct herkenbaar geweest zijn, 
niet alleen door hun afwijkend geloof, maar ook door hun andere taal 
en gebruiken, gelukzoekers uit het noorden belust op vette baantjes, 
die nog zo kort geleden tot de privileges behoorden van te goeder naam 
en faam bekend staande maastrichtse families. Eerst tegen het einde 
van de door mij bestudeerde periode worden zij 'salonfähig' en zien 
wij ook later bekende namen verschijnen als Hogendorp, Panhuys, 
Pesters. 

Tijdens de na 1632 voortdurende oorlog werd het de gereformeerden 
zowel binnen als buiten Maastricht niet gemakkelijk gemaakt. In het 
verdrag van overgave hadden 'die van Maastricht' bij de Staten be
dongen, dat alle burgers en geestelijken hun bezittingen vrij en onbe
last mochten verkopen en ten allen tijde ongehinderd de stad konden 

* Gedenkboek 1932, 55. JAM, AK I, 11-12: 1634 januari 1. 
» Gedenkboek 1932, 44 en 157-170. 
4 Nauta. Maresius, 14 en bijlage V, 2. 
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verlaten (art. 10), waarmee aan het 'ius emigrandi'5 de ruimst moge
lijke interpretatie gegeven werd. Daarnaast stonden de Staten toe, dat 
alle inwoners tot het einde van het jaar 1634 vrij in het spaanse gebied 
mochten verkeren om daar hun zaken te behartigen onder voorwaarde 
nochtans, dat zij van die vrijheid geen misbruik zouden maken om iets 
te ondernemen ten nadele van de Republiek (art. 11). De Spanjaarden 
van hun kant stonden de vrijheid van verkeer in hun landen aan de 
maastrichtenaars toe door hen vrij en neutraal te verklaren bij schrij
ven van de Infanta aan de magistraat9. 

Het verschil tussen de door de Staten en door de Spanjaarden toe
gestane bewegingsvrijheid was niet alleen een termijnverschil. De Sta
ten stonden die vrijheid toe aan alle maastrichtenaars zonder onder
scheid van confessie, terwijl de Spanjaarden alleen toestonden dat 
katholieke maastrichtenaars vrij in hun gebied kwamen. De neder-
duitse kerkeraad wist vrij spoedig te berichten, dat gereformeerde 
kooplieden te Brussel geen paspoort konden krijgen, doordat sommige 
(kathoheke?) maastrichtse raadsleden 'quaet advys' gaven7, nadat 
reeds in het voorgaande jaar de Staten verzocht was de katholieke 
geestelijkheid, die vrij in spaans gebied kwam, te dwingen diergelijke 
vrijheid ook te bekomen voor de gereformeerde predikanten8. Beide 
malen hadden de Heren Staten niet gereageerd. Dat deden zij wel op 
de vraag van de stadscommandant Goltsteyn, of hij nog paspoorten 
kon verstrekken aan de burgerij, toen in het najaar van 1634 de voor 
twee jaar toegestane termijn verstreek. Hare Hoogmogenden wilden 
eerst even afwachten, wat de Spanjaarden zouden doen. Als zij aan de 
burgers van de beide confessies, zonder enig onderscheid te maken, 
paspoorten zouden blijven uitreiken, kon Goltsteyn dit ook doen. 
Overigens had de burgerij van Maastricht zich te richten naar hetgeen 
gebruikelijk was in andere steden onder staats gezag0. 

Een jaar later schreef Goltsteyn, dat de katholieken wel paspoort 
kregen van Brussel, maar de gereformeerden niet. De Raad van State 
adviseerde op dit bericht de katholieken dat voorrecht te ontnemen, 
maar Hare Hoogmogenden durfden of wilden dit niet doen zonder 

s Vgl. Heckel. Staat und Kirche, in het register s.v. Beneficium emigrandi. 
• SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, 107: Isabella Clara Eugenia aan de magi
straat, 1632 september 14, vermeld in een brief van 7 augustus 1634. 
7 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Memorie voor HoMo ingediend 
door Ludovicus, Brelius en Baccart, 1634 juni 17 ad 9. 
β ARA, StG, lias 5821: 'Memoires' [1633 juli]. 
• ARA, StG, Secrete resolutiën, 351: Niet gedateerde resolutie op vragen van 
Goltsteyn, los ingevoegd stuk tussen stukken van 30 september en 30 oktober 
1634 ad vraag 27. 
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eerst Frederik Hendrik gehoord te hebben. Wat de prins ervan dacht, 
is niet bekend; te oordelen naar de verdere gebeurtenissen ontraadde 
hij de inperking van de bewegingsvrijheid der maastrichtse katholieken. 
De Staten verboden bij plakkaat dan ook slechts alle uitvoer van Maas
tricht naar spaans gebied en lieten het daar verder bij, ook toen later in 
het jaar de Spanjaarden weer begonnen maastrichtse gereformeerden 
buiten de stad op te vangen en te rantsoeneren10. 

De Staten-Generaal stonden machteloos. Dit was echter voor de 
nederduitse kerkeraad nog geen reden om zich in 1639 niet tot de 
commissarissen-deciseurs te richten met het verzoek te willen bevor
deren, dat maastrichtse lidmaten bewegingsvrijheid zouden krijgen in 
spaans gebied, een verzoek dat mede ingegeven werd door het ver
langen naar kerkuitbreiding. De in hetzelfde jaar eveneens te Maas
tricht vertoevende gedeputeerden uit de Raad van State werden immers 
ook benaderd en die heren constateerden twee dingen. Zij informeer
den naar de afgifte van 'paspoorten' door de roomse geestelijkheid en 
bevonden dat deze niet meer zo veelvuldig gegeven werden als voor
heen, maar de katholieken vrij buiten de stad konden komen en de 
gereformeerden niet. Deze onvrijheid had voor de kerkelijke gemeenten 
het onaangename gevolg, dat gereformeerden van buiten er niets voor 
voelden zich in Maastricht te komen vestigen, waardoor de gemeenten 
niet aangroeiden11. De laatste overweging duidt erop, dat Ludovicus 
c.s. na een zesjarig verbUjf in de Maasstad tot de slotsom gekomen 
waren, dat uit de inboorlingen weinig of geen toeloop te verwachten 
viel en dat zij daarom al hun hoop gesteld hadden op aanwas van 
buiten door immigratie van gereformeerden uit de omstreken van de 
stad. Zou het ook niet het voornaamste oogmerk van de paspoorten-
politiek der Spanjaarden geweest zijn om de gereformeerde bevolkings
groep zo klein mogelijk te houden, waardoor Maastricht een nog on
zekerder bezit werd voor de Staten? De controle op de maastrichtse 
burgers werd de Spanjaarden gemakkelijk gemaakt, doordat ze dege
nen die paspoort vroegen, verzochten een 'paschcedultien' te tonen, 
zoals de Synode van Gelderland het noemt12. Gaat onder deze be
naming het zogenaamde paasbriefje of biechtbriefje schuil dat een 

10 Flament II, 72-73: Goltsteyn uit Maastricht, 1635 december 1 en advies RvS, 
1636 januari 2. Groot placaetboeck; I, koln 1122-1123: 1636 maart 21. Flament 
II, 90: 1636 juni 12. ARA, RvS, Resolutieregister 53, 205-206: 1636 juni 20. 
JAM, AK I, 32 en 34: 1636 juni 24 en oktober 10. 
11 JAM, AK I, 63: 1639 mei 6. ARA, RvS, 1701, Verbalen Maastricht: 1639 no
vember 9. 
11 RAA, AGS I: Arnhem, 1640 juli 15-18, Gravamina der kercke van Maes
tri cht ad 1. 
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katholiek ontving, nadat hij zijn paasbiecht gesproken had ten bewijze 
van het voldoen aan deze jaarlijkse verplichting? In elk geval was 
dominee Ludovicus ervan overtuigd, dat deze praktijk „veele hondert 
Nicodemieten (crypto-protestanten)" ervan weerhield openlijk toe te 
treden tot de gereformeerde kerk, gelijk hij de synode te Arnhem voor
hield. 

Ongeveer te zelfder tijd verzochten kooplieden uit Gulik, Aken en 
Luik, die te Maastricht een toevlucht gezocht hadden, om gelijke vrij
heid van beweging als de katholieke burgers in de spaanse landen ge
noten. Toen de Spanjaarden dit weigerden, bevalen Hare Hoogmogen-
den aan de Raad van State de katholieke burgers van Maastricht het 
vrije reizen in spaans gebied te verbieden; dergelijke reizen waren 
slechts toegestaan met staats paspoort, wat natuurlijk niet verstrekt 
zou worden zolang de Spanjaarden weigerachtig bleven. Hare Hoog-
mogenden waren van oordeel, dat hun bevel niet in strijd was met 
de bij de capitulatie toegestane bewegingsvrijheid, want die stond dat 
slechts toe voor een termijn van twee jaar. Samenhangend met dit bevel 
aan de Raad van State verboden de Staten de geestelijkheid paspoor
ten op de vijand af te geven op straffe van gevangenneming, waarop 
Brussel verklaarde alle na 1632 in de Maasstad binnengekomen bur
gers voor goede prijs te verklaren". Dit over en weer sancties uit
delen leidde uiteraard tot niets en het heeft tot 1648 geduurd, aleer de 
gereformeerden buiten Maastricht konden gaan en staan waar zij wil
den krachtens het te Munster gesloten vredesverdrag. De ongelijkheid 
van behandeling in de spaanse landen bleef in de resterende oorlogs
jaren de aandacht trekken van de kerkeraad, die voor opheffing was, 
omdat daardoor het aantal lidmaten aanzienlijk zou toenemen, en van 
de commissarissen-deciseurs die evenals Hare Hoogmogenden in 1640 
van oordeel waren, dat versterking van het gereformeerde element de 
Staten-Generaal een grotere kern van trouwe onderdanen zou op
leveren14. De argumenten van de kerkeraad alsmede van de commissa
rissen-deciseurs lijken op het eerste gezicht hout te snijden, maar zij 
houden toch geen stand in het licht van de latere ontwikkelingen. Er 
is mij immers niets bekend van enige in het oog vallende toename van 
het aantal gereformeerden na 1648 ten gevolge van het sluiten van de 

и Aitzema V, 20e boek, 90: 1640 september 5. Flament II, 152: 1540 oktober 
22. IAM, AK I, 106: 1641 januari 25. 
1 4 ARA, StG, lias 5824: Kerkeraad aan HoMo, 1644 augustus 20. RAM, StG, 
7430: Rapport CCDD, 1646 en ARA, StG, lias 5824: Instructie en rapport 
CCDD, marginale aantekening bij art 21, lectum 1646 augustus 30-31. Zie bij
voorbeeld ook: Hubert. Étude, 63 en noot 1 aldaar. 
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vrede15, waardoor ook de toename van betrouwbare staatse onderda
nen uitbleef. 

De uitsluiting van de gereformeerden buiten de stad in de jaren tussen 
1632 en 1648 ging gepaard met een uitsluiting binnen de stad, die 
echter niet eindigde met de vrede. Eerder wees ik er reeds op, dat de 
regenten van brabantse zijde er lang op hebben moeten wachten, eer 
zij voor vol werden aangezien door de ingeboren regentengeslachten. 
Op een lager niveau speelde iets dergelijks zich af binnen de stedelijke 
ambachten. Gereformeerden konden zij na de reductie van Maastricht 
niet meer de toegang weigeren tot hun corporatie, maar welkom wa
ren de nieuwelingen niet. De numerieke verhoudingen binnen de am
bachten zijn niet bekend; alleen van de smeden wordt in 1661 gezegd, 
dat er een twaalf tot veertien gereformeerde leden waren16. Vanzelf
sprekend was de meerderheid der leden katholiek, zeker in de eerste 
jaren na de capitulatie, en deze katholieke leden waren niet van zins 
katholieke gebruiken als gildemis en gildebegrafenis te laten vallen 
omwille van het handjevol gereformeerde leden. 

De eerste botsing deed zich voor in het schoenmakersambacht, 
waar meester Willem van Heer het gereformeerde lid Cleuter beval de 
gildemis bij te wonen. Cleuter gevoelde gewetensbezwaren en mocht 
toen voor straf niet deelnemen aan het na de mis volgende gildemaal. 
Hare Hoogmogenden werden in het geval gemoeid en kwamen bij de 
magistraat tussenbeide. De stadsregering kreeg uit Den Haag te horen, 
dat de capitulatie de roomsen godsdienstvrijheid toestond, maar hieruit 
mocht niet afgeleid worden, dat hun een overwicht gegeven was ten 
nadele van de gereformeerden. Hare Hoogmogenden keurden daarom 
de Cleuter aangedane behandeling af en dreigden de magistraat of de 
meester van het ambacht te straffen17. Dertig jaar later was er nog 
niets veranderd. De nederduitse kerkeraad notuleerde toen, dat de on
kosten voor de gildemis bestreden werden uit de gildekas, waardoor 
de gereformeerde leden indirect bijdroegen aan de mis; de kerkeraad 
achtte het daarom gewenst, dat het ambacht de gereformeerden hun 
aandeel terugbetaalde. Verder dienden de gereformeerden vrijstelling 
te verkrijgen van het bijwonen van de mis en het zou nog beter zijn, 
aldus de kerkeraad, indien dergelijke plechtigheden in het vervolg ge
heel achterwege bleven18. 

15 Zie de geboortengrafiek der maastrichtse gereformeerden in bijlage 4. 
' · JAM, AK II, 314-315: 1661 februari 18. 
17 JAM, AK I, 16: 1634 november 11. SAM, 156 Missivenboek 1616-1645, fo. 
188 recto: HoMo aan magistraat, 1635 januari 25. Gedenkboek 1932, 146. 
18 JAM, AK II, 277: 1660 juli 16. 
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Elk stedelijk ambacht stond onder leiding van twee dekens, in Maas
tricht meesters genoemd, één van luikse en één van brabantse zijde. 
In de instructie van de staatse commissarissen-deciseurs voor het jaar 
1646 komt voor het eerst de bepaling voor, dat zij erop dienen te let
ten of bij de ambachten wel gereformeerde meesters aangesteld zijn 
met de beperking „voorzover aanwezig". Nu schijnt het aan geschikte 
meesters bij de gereformeerden nogal eens ontbroken te hebben, of
schoon men wel moet bedenken, dat ongewensten ook snel als onge-
schikten afgeschilderd zullen worden. De commissarissen-deciseurs 
voor 1651 drukten de Brabantse Raad op het hart gereformeerden tot 
meesters der ambachten aan te stellen, waarbij de raad aan hun on
geschiktheid moest voorbijzien als ze maar van onbesproken gedrag 
waren19. Twee jaar later verzekerde de Brabantse Raad, dat hij alleen 
gereformeerden tot ambachtsmeesters aanstelde. Een uitzondering had 
de raad gemaakt in 1651, toen in het gewantmakersambacht (de 
drapeniers of het lakengilde) een nieuw reglement ingevoerd moest 
worden, wat door een bekwaam meester diende te geschieden. Voor 
deze taak was onder de gereformeerden niemand te vinden en de Bra
bantse Raad was daarom noodgedwongen accoord gegaan met de aan
stelling van een katholiek. Na de invoering van het nieuwe reglement 
had deze katholiek weer plaats gemaakt voor een gereformeerde20. 
De kerkeraad bleef evenwel klagen, en niet ten onrechte, dat bij de 
benoemingen tot ambachtsmeester de gereformeerde leden regelmatig 
gepasseerd werden21. 

Bij de smeden was dit per abuis gebeurd, antwoordde de Brabantse 
Raad aan de protesterende dominees22, een lam excuus, want de raad 
moest de benoeming steeds bekrachtigen alvorens zij rechtsgeldig 
werd. Bij het nog deftiger gewantmakersambacht kreeg de Brabantse 
Raad helemaal geen voet aan de grond. In dat ambacht weigerden de 
luikse meesters de gereformeerde leden op gelijke voet te behandelen 
en tot het bestuur toe te laten. De Brabantse Raad gaf toe, dat in 
andere ambachten hetzelfde gebeurde „ . . . door de gewesene (be
wezen) swackheyt en onkunde van de gereformeerde brabantsche 
meesters . . . " en schoof de zwarigheid door naar de staatse com-

" ARA, StG, lias 5824: Instructie en rapport CCDD, lectum 1646 augustus 
30-31 ad art. 5. RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. 
«· RAM, StG, 7430: Rapport CCDD, 1652. ARA, StG, 8971, Verbalen Maas
tricht: Rapport CCDD, 1654 november 14 ad art. 5. 
" JAM, AK II, 164a, 277 en 314-315: 1656 augustus 18, 1660 juli 16 en 1661 fe
bruari 18. 
11 SAM, 85, RV, 654: Remonstrantie Ludovicus en Hamerstede, 1661 februari 
21. 
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missarissen-deciseurs, die gelast moesten worden een nadere regeling 
te treffen, waarmee Hare Hoogmogenden het eens waren83. De onder
ling verdeelde smeden zochten him heul hogerop: de katholieken bij 
de prins-bisschop en de gereformeerden bij de Staten, terwijl de Bra
bantse Raad beloofde zijn best te doen, ofschoon een eens genomen 
raadsbesluit niet meer ongedaan gemaakt kon worden24. De afloop is 
niet bekend, maar de verklaring van de Brabantse Raad ten overstaan 
van de kerkeraad klinkt dubbelhartig. Juist in die jaren rond 1660 
lagen de brabantse raadsleden voortdurend overhoop met de kerke-
raad, zoals in het derde hoofdstuk beschreven werd. Zouden zij zich 
dan juist in deze zaak wel gaan beijveren aan de verlangens van de 
nederduitse kerkeraad tegemoet te komen? Veeleer is het aannemelijk 
dat de brabantse regenten liever één lijn trokken met de leden van het 
deftige smedenambacht, ook al waren die dan toevallig katholiek. 

Het was niet alleen de Brabantse Raad die uit standsbesef neiging 
vertoonde de katholieken naar de ogen te zien; ook in de lagere re
gionen van de gereformeerde bevolkingsgroep in Maastricht valt een 
neiging te bespeuren de katholieken niet voor het hoofd te willen sto
ten en waar mogelijk ter wille te zijn. De maastrichtse gereformeerden 
waren geen zeloten en zendingsijver was hun vreemd; zij gingen maar 
het liefst stil en ongezien hun weg. 

Vooral in de eerste jaren na 1632 werd het de gereformeerden niet 
gemakkelijk gemaakt. Van de katholieke preekstoelen wensten de kan
selredenaars hun de hel toe en dreigden zij mogelijke bekeerlingen met 
de terugkeer van de Spanjaarden. Dit maakt begrijpelijk, dat vele 
ouders maar liever geen namen in het doopboek vermeld zagen, als zij 
hun kinderen bij Ludovicus ten doop hielden25. Bij processies sloegen 
de omstanders de gereformeerden de hoed van het hoofd „ . . . als de 
afgodt langs de straet gedragen wor t . . . " en wie door een kerk liep ter 
bekorting van de weg en vergat het Allerheiligste te groeten was hoed 
en mantel kwijt. Ook met het verdelen der inkwartieringen plaagde 
men de gereformeerden door hen het eerst aan de beurt te laten ko
men en geen vergoeding te geven voor het huisvesten van de soldaten. 
Deze openlijk getoonde afkeer van de gereformeerde confessie had 
volgens de remonstrerende nederduitse kerkeraad tot gevolg, dat nie
mand meer toetrad tot hun kerk en hen zelfs deed vrezen voor de af
val van het merendeel, dat reeds lid geworden was. Als hierin niet 

*· ARA, StG, lias 5835: Brabantse Raad aan HoMo, exhibitum 1660 mei 13 en 
Flament II, 221-222 op dezelfde datum. 
" JAM, AK II, 316 en 321: 1661 februari 25 en maart 5. 
" ARA, StG, lias 5821: 'Memoires' [1633, juli] ad 12. Gedenkboek 1932, 41. 
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gauw verandering kwam, zouden de door Hare Hoogmogenden aan
gestelde predikanten gedwongen zijn de stad te verlaten bij gebrek aan 
lidmaten26. 

De kerkeraad hamerde er onophoudelijk op, dat de lidmaten een 
principiële houding zouden aannemen door zich niet te conformeren 
aan allerlei katholieke gebruiken, maar het was vechten tegen de bier
kaai. Feesten van heiligen vierden de gereformeerden mee op gevaar 
af „ . . . sich met den suerdeessem der afgoderije..." te besmetten. 
Gereformeerde kinderen bezochten katholieke 'kleine scholen', waar 
paters jezuïeten examineerden en godsdienstonderwijs gaven, hetgeen 
de kerkeraad allicht zeer bedenkelijk vond: hoe gemakkelijk zou de 
'jonghe jeught' zo niet besmet kunnen worden met de pauselijke leer. 
Het volgen van katholiek onderwijs bleek een onuitroeibaar euvel. 
In 1639 maakte zelfs een diaken zich hieraan schuldig, die bovendien 
nog zijn winkel sloot op heUigenfeesten. De kerkeraad had goed pra
ten: de lidmaten konden zich toch niet in een ghetto gaan opsluiten? 
Mensen, die met elkaar verzwagerd waren, of het voor hun brood
winning van een in meerderheid katholieke klantenkring moesten heb
ben, konden zich geen onverdraagzaamheid en scherpslijperij veroor
loven zonder zich in het eigen vlees te snijden, wat overigens niets 
afdoet aan de oprechtheid van hun godsdienstige overtuiging. Het 
doet daarom wat onwezenlijk en zelfs potsierlijk aan de nederduitse 
kerkeraad ernstig te horen beraadslagen over het weren van paapse 
doopgetuigen of over het berispen van de onder-koster van Sint-Jan, 
die zich 'verliep' door de weg vrij te houden voor de sacraments
processie27. 

De vrees van predikanten en ouderlingen voor terugval in het paus
dom van hun lidmaten was ongegrond en wordt door de feiten gelogen
straft. De twee confessies in Maastricht vormden twee starre blokken, 
immuun voor verwering, verpulvering en vermenging door de rots
vaste overtuiging van het eigen gelijk in geloofszaken. De twee be
volkingsgroepen woonden naast en door elkaar. Zij gingen met elkaar 
om zonder twisten - dat liet men over aan voorgangers en ambtena
ren - in him dagelijkse doen en laten, handel en bedrijf, sloten zelfs 
onderlinge huwelijken, maar de geloofsovertuiging bleef onverlet. De 
gereformeerden pasten zich aan. Zij gedroegen zich in hun gebruiken 
en vermaken als 'katholieke' maastrichtenaars - in het eerste hoofd-

M ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11: Memorie van Ludovicus, Brelius 
en Baccart aan HoMo, 1634 juni 17. 
и JAM, AK I, 22, 31, 49, 53, 63: 1635 augustus 15, 1636 mei 1, 1638 november 
28, 1639 januari 22 en mei 6, JAM, AK II, 242, 266 en 278: 1659 november 21, 
1660 mei 28 en juli 16. 
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stuk gaf ik daar vele voorbeelden van - maar zij bleven gereformeerd. 
Van de katholieke maastrichtenaars is vrijwel niemand gereformeerd 
geworden in de jaren tussen 1632 en 1673. De kerkeraadsacta ver
melden geen enkel geval met noch zonder naam van een overgang. Zij 
waarschuwen alleen voorzichtig te zijn met toelating tot het Avond
maal bij een overgang uit het pausdom en klagen over katholieken, 
die de preek bijwonen, het Avondmaal gebruiken en van de diakonie 
trekken, maar in hun laatste uren verklaren als katholiek te willen 
sterven, wat voor de tegenpartij een bewijs is, dat het protestantisme 
niet de moeite waard is28. De pauselijke nuntius Alfieri had heel iets 
anders verwacht en men voelt zijn opluchting, als hij in 1635 naar 
Rome kan schrijven, dat de predikanten in Maastricht tot nu toe 
slechts twee mannen en vijf vrouwen 'verleid' hebben29. De toegestane 
en gehandhaafde godsdienstvrijheid werkte als een boemerang ten na
dele van de uitbreiding der reformatie in de Maasstad. Het contra-
reformatorisch katholicisme werd door de overgang van de stad uit het 
luiks-spaanse in het luiks-staatse kamp wel uiterlijk besnoeid doch in 
de kern niet aangetast en op deze harde kern liep elke poging tot re
formatie-door-overtuiging stuk. Ludovicus zag dit vrij snel in en kon 
alleen nog hopen op vergroting van zijn gemeente door aanwas van 
buiten nu de inboorlingen zijn confessie zo overduidelijk de rug toe
gekeerd hadden. 

Het aantal overgangen van het katholicisme naar de reformatie was 
dus vrijwel nihil. Het omgekeerde kwam meer voor, maar het blijven 
sporadische gevallen; van enige massaliteit is nooit sprake geweest. De 
capucijnen, die in 1733 de grote opoffering van hun confraters tijdens 
de epidemie van 1633 wilden herdenken, vermeldden trots hun grote 
aantal bekeringen in het laatstgenoemde jaar30, maar daarvan is mij 
niets gebleken; het is mogelijk dat het om pestslachtoffers gaat, die 
op hun sterfbed in de schoot der Moederkerk terugkeerden. De acta 
van de kerkeraad noemen voor de gehele periode 1632-1673 in totaal 
vijf personen, die als lidmaat geschrapt worden wegens hun overgang 
tot het katholicisme81. Daarnaast signaleren de acta meerdere pogin
gen gereformeerden tot het katholicisme over te halen die zonder re
sultaat bleven, zoals de op de min van de jonge Rijngravin uitgeoefen-

28 JAM, AK I, 36 en 64-65: 1636 oktober 18 en 1639 mei 13. Moeten wij hier 
denken aan de zogenaamde 'liefhebbers'? Zie: Van Deursen. Bavianen, 128-130, 
134, 170, 184, 196, 199, 205, 312, 416. 
29 Brûlez. Alfieri, 12: Alfieri aan Barberini uit Luik, 1635 maart 2. 
50 Van Broeckhuysen. Beschrijving; in: Publications 42 (1906) 50-51. 
" JAM, AK II, 81, 229, 252: 1653 januari 17, 1659 maart 14, 1660 januari 30. 
JAM, AK III, 133: 1663 juli 6. 
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de druk om van geloof te veranderen en het meer geruchtmakende 
geval Stijntje Mulders. Eerst een enkel woord over de min. Met de 
jonge Rijngravin wordt gedoeld op de katholieke Maria Gabrielle van 
Lalaing, die in 1659 te Maastricht in de Sint-Nicolaas huwde met 
Karel Florentin van Salm, de tweede en jongste zoon van de goever-
neur der vesting, de Rijngraaf Frederik Magnus van Salm. Karel 
Florentin was voor zijn huwelijk katholiek geworden en nu zal het de 
katholieken niet gezind hebben, dat Maria Gabrielle voor haar eerste 
kind een gereformeerde min nam, maar hun poging bleef verder zonder 
gevolg: de min bekeerde zich niet32. 

In het geval Stijntje Mulders waren geen katholieken gemengd, al 
deed het tweeëntwintigjarige meisje het wel zo voorkomen op instiga
tie van dominee Hamerstede. Stijntje beweerde in 1664 door de min
derbroeders op Lichtenberg gedwongen te zijn katholiek te worden, 
maar daar later spijt van gekregen te hebben. Tenslotte bleek alles een 
grote falsificatie te zijn, op touw gezet door Hamerstede, die Stijntje 
belastende verklaringen deed afleggen om daaruit een strik te draaien, 
waarmee dominee tegelijkertijd de paters op Lichtenberg en verschil
lende vooraanstaande brabantse raadsleden dacht te vangen. Stijntje 
leende zich tot dit valse spel, omdat zij bang was haar ondersteuning 
van de diakonie te verliezen als zij Hamerstede niet ter wille was. 
Toen het bedrog aan het licht kwam, ontsprong dominee Hamerstede 
de dans, daar Hare Hoogmogenden het minder gewenst vonden de 
gereformeerden in Maastricht nog meer in een kwaad daglicht te stel
len door een dominee een strafproces aan te doen33. 

Hamerstede was een woelgeest. Hij had het al vaker aan de stok ge
had met de magistraat onder meer vanwege de komedie die hij maakte 
van de overgang van de capucijn Munstennan tot de gereformeerde 
kerk. In dezelfde tijd dat hij als falsaris ontmaskerd werd, zocht hij 
ook twist met de gematigde controverspreker Bartholomeus d'Astroy. 
Deze luikse minderbroeder was op verzoek van de stadspastoors aan
gesteld door de bisschop van Luik, daar er in Maastricht voor de frans-
sprekende katholieken nooit in hun taal gepreekt werd, terwijl dat in 
de franse gereformeerde kerk zesmaal per week gebeurde. Bij die 
controverspreken ging het er heet aan toe en men schuwde zelfs de 
laagste verdachtmakingen niet. De Staten grepen zelden in maar be
perkten zich doorgaans tot sussende vermaningen, zoals in 1655. De 

ю JAM, AK II, 283: 1660 augustus 27. Dyserinck. De militaire gouverneurs; in: 
Publications 48 (1912) 130. 
M ARA, StG, 12551, Loketkas processen, 155: Predicant Hamerstede tot Maes-
tricht ende Christina Mulders, 1665. JAM, AK Ш, 252w: 1665. Gedenkboek 
1932,146. 
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militaire goevemeur kreeg toen van de Raad van State opdracht bij de 
geestelijkheid van de beide confessies op matiging aan te dringen in 
hun uitlatingen over elkaar, meer werd niet gevraagd34. Hare Hoog-
mogenden handelden hier conform hun algemene gedragslijn zich niet 
te mengen in hetgeen binnen de kerkgebouwen voorviel, zolang dat 
geen weerslag had naar buiten en dreigde te leiden tot verstoring van 
de openbare orde door kritiek op de overheid of anderszins. Waar
schijnlijk was dat ook wel de verstandigste en mogelijk de enige hou
ding, die de Staten konden aannemen. Verstandig was afzijdigheid als 
men de zaak van de godsdienstige kant beziet. Het is immers een open 
vraag, of die kanselwoordenvloed, die stroom van halve en hele ver
dachtmakingen - vaak niet meer dan vuige laster - ooit enig nuttig 
effect gehad heeft. De predikant vergastte zijn toehoorders in gekruide 
taal op hetgeen zij reeds lang wisten, overtuigd als zij waren van hun 
eigen gelijk, maar hij bereikte niet hen die een andere overtuiging 
toegedaan waren. Het volgen van een goede controverspredikant als 
Bartholomeus d'Astroy35 moet voor zijn gehoor een genot geweest zijn, 
een vorm van ontspanning, en tevens een bevestiging van reeds aan
wezige zekerheden. De harten van anderen beroerde ook deze predi
kant echter niet, gezien het te verwaarlozen aantal bekeringen over en 
weer in het confessioneel gespleten Maastricht. 

De stad was evenwel niet alleen confessioneel geen eenheid meer 
sinds 1632, maar zij vormde ook geen staatsrechtelijke eenheid door 
de splitsing van het oppergezag, een toestand die eveneens bestendigd 
werd door de capitulatie van 1632, evenals de twee 'staatjes' binnen 
deze tweehoofdige 'staat': de immuniteiten van Sint-Servaas en Onze-
Lieve-Vrouwe. Deze staatkundige verdeeldheid dwong de Staten tot 
afzijdigheid in inteme godsdienstige zaken, wilden zij het in 1632 met 
stad en geestelijkheid aangegane contract niet schenden. De betoonde 
verdraagzaamheid ten aanzien van de in Maastricht werkzame con-
troverspredikanten was zodoende de enige houding die Hare Hoog-
mogenden konden aannemen; niet uit voorliefde voor verdraagzaam
heid in se, maar ingegeven door juridische, door staatkundige over
wegingen: trouw aan het eens gegeven woord. De verbanning van de 
jezuïet Wandelman in 1636 vormt geen tegenbewijs voor het hier ge
stelde. Zoals eerder werd aangetoond, konden de Staten deze con
troverspredikant juist op juridische gronden verdrijven als hollander, 
die de staatse soevereiniteit te Maastricht op onwelgevallige wijze weer-

M Sloots. Pater Bartholomeus d'Astroy; in: Publications 78-82 (1942-1946) 
85-128. ARA, RvS, Resolutieregister 75, fo. 263 verso - 264 verso: 1655 mei 23. 
ω Zie over hem: Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique; doctrine et 
histoire . . . Paris 1937; I, koln 1046-1047 [J. Goyens]; Sloots, a.w. 
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stond. De luikenaar d'Astroy en de andere in de kapittelkerken pre
kende maastrichtse kloosterlingen legden de Staten geen strobreed in 
de weg: Sint-Servaas en Onze-Lieve-Vrouwe waren immuniteitskerken 
en vielen dus niet onder de jurisdictie der Staten-Generaal. Naast de 
grootte van hun kerken en hun ijver voor het geloof kan de weten
schap, dat zij niet gestoord zouden worden door staats ingrijpen, de 
kapittels te meer aangezet hebben hun kerken open te stellen voor het 
houden van controverspreken. De augustijn Paludanus - van de be
kende maastrichtse familie van die naam? - die hetzelfde deed in zijn 
kloosterkerk werd in 1662 de stad uitgezet door de Staten36, want 
hij viel wel onder de jurisdictie van Hare Hoogmogenden. De ver
banning van Paludanus was op gang gebracht door het drijven van de 
predikant Hamerstede, maar de Staten maakten duidelijk onderscheid: 
d'Astroy, waartegen Hamerstede nog veel harder fulmineerde, lieten 
zij ongemoeid. Deze waal, die aangesteld was door de bisschop van 
Luik met een aanstellingsbrief, waarin de bisschop de predikant on
der zijn bijzondere bescherming stelde37, viel immers niet onder de 
jurisdictie van Hare Hoogmogenden maar van de prins-bisschop van 
Luik. 

DE KATHOLIEKEN EN DE STATEN-GENERAAL 

In de jaren tussen 1632 en 1673 is het nooit tot enige wrijving van 
ernstige aard gekomen in het confessioneel verdeelde Maastricht. Het 
weinige dat van de onderlinge verhouding der twee bevolkingsgroepen 
bekend is, wekt eerder de indruk, dat zij in het godsdienstige náást el
kaar leefden maar voor het overige mét elkaar zonder duidelijke tegen
stellingen. Die bestonden wel op hoger niveau tussen de leiders der 
twee confessies, waarbij de katholieken zich konden gedragen als de 
'beati possidentes' en de gereformeerden zich een rol op het tweede 
plan zagen toebedeeld, onzeker als zij waren van de steun der Staten. 
Het is een open vraag, inhoeverre het geredetwist van dominees en 
priesters weerklank vond bij hun volgelingen. Slechts twee keer in al 
die jaren blijkt er iets van een duidelijke tegenstelling tussen katho
lieken en gereformeerden. In het begin van 1633 toen de stad nauwe
lijks zes maanden onder staats bewind was, zag de indivieze raad zich 
genoodzaakt de maastrichtenaars tot onderlinge verdraagzaamheid aan 
te manen. Verboden werd elkaar over en weer te beschuldigen, elkaar 
verwijten te doen en bekeerlingen onvriendelijk te bejegenen. Bij het 
bezoeken van zieken - er heerste een hevige pestepidemie - mochten 
M Sloots, a.w., 115. 
" Sloots, a.w., 88. 

421 



de geestelijken slechts hun eigen volgelingen bezoeken en niemand 
mocht hun dit beletten38. In de donkere winterdagen omstreeks kerst
mis 1652 berichtte de goeverneur der vesting, de Rijngraaf van Salm, 
aan Den Haag, dat op 20 december 's avonds op meerdere plaatsen in 
de stad pogingen tot brandstichting gedaan waren voor het grootste 
deel in straten, waar gereformeerden woonden, en er zou ook buskruit 
gevonden zijn39, een mysterieuze aanslag zonder verdere gevolgen. 

Deze twee op zich van weinig betekenis zijnde gevallen binnen een 
tijdsbestek van veertig jaren kunnen een bewijs heten voor het vreed
zaam samenleven van de twee confessies in de Maasstad, een conclusie 
reeds eerder getrokken door Thewissen en Sloots40. Wouters slaat in 
zijn oordeel over deze periode41 somberder tonen aan zonder daarvoor 
veel bewijsmateriaal aan te voeren; bovendien maakt hij geen scherp 
onderscheid tussen de godsdienstige controverse - zo die al bestond -
en de houding der bevolking tegenover het staatse bewind, die groten
deels of zelfs geheel los stond van godsdienstige tegenstellingen, zoals 
Thewissen42 reeds aanstipte. Hier wil ik wat nader op de vraag ingaan, 
hoe de maastrichtenaars, de katholieken wel te verstaan, de veertig 
eerste jaren van het staatse medebestuur ervaren hebben, inzoverre 
het beschikbare materiaal de mogelijkheid biedt daar iets zinnigs over 
te zeggen, want de gegevens zijn schaars en eenzijdig. 

Het verwerkte bronnenmateriaal bevat geen directe gegevens over 
de heersende publieke opinie, daar dat een onderwerp was dat de re
genten slechts matig belang inboezemde. Indirect valt op meerdere 
plaatsen iets af te leiden omtrent de openbare mening van de katho
lieken ofwel door mededelingen van henzelf, ofwel door het oordeel 
dat anderen - gereformeerden, staatse ambtenaren - daarover velden. 
De bovenlaag der katholieke bevolking heeft menig spoor nagelaten 
in gegevens, die getuigen van grote voorzichtigheid in de omgang met 
de Staten, want vóór alles trachtten de kapittels en kloosters de eens 
verworven rechten veilig te stellen. Er is geen sprake van enig prin
cipieel verzet tegen het optreden van Hare Hoogmogenden, wel van 
een doorlopend zoeken naar compromissen, vooral door middel van 
vertragingsacties. Het zal hun wel de wijste houding geleken hebben: 
de gebeurtenissen rond de jezuïeten en franciscanen in 1639 waren een 

»e SAM, 84, RV, fo. 286 recto - 287 recto: 1633 februari 3. 
M ARA, StG, lias 5829: Rijngraaf aan HoMo, 1652 december 25. Flament Π, 
183: 1652 december 28. 
" Thewissen. Het hollandsche tijdperk; in: Publications 76 (1940) 240. Sloots, 
a.w., 110. 
» Wouters. Grensland, 348-349 en 400-401. 
4 1 Thewissen, a.w., 240. 
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teken aan de wand. Het gewone kerkvolk liet geen sporen na: zijn 
mening werd nooit gevraagd, vóór noch ná 1632. Uit het te verwaar
lozen aantal overgangen volgt, dat het volk volhardde in zijn contra-
reformatorisch katholicisme, wat te gemakkelijker viel door de hand
having van de godsdienstvrijheid volgens de bepalingen van de capi
tulatie. Uit het ontbreken van vrijwel elk spoor van openlijk verzet mag 
geconcludeerd worden, dat de maastrichtse katholieken zich nooit 
metterdaad verzet hebben tegen het staatse gezag, wat overigens een 
uitzichtloze onderneming mocht heten gezien het in de stad gelegerde 
garnizoen. 

De gegevens die het duidelijkst spreken over de geest onder de maas
trichtse bevolking zijn afkomstig van staatse ambtenaren of van gere
formeerden, wat doet twijfelen aan de onpartijdigheid van deze beoor
delingen, die bovendien dikwijls vaag en weinig zeggend zijn. Uit de 
hier bedoelde opmerkingen springt wel een groot wantrouwen naar 
voren. De Staten koesterden achterdocht jegens hun katholieke onder
danen te Maastricht „ . . . die onder den bant van de religie den Staet 
van desen lande gewoon syn te haeten . . . ."43. De basis voor dit wan
trouwen lijkt mij echter uitermate smal. Dergelijke woorden van een
zelfde strekking keren nog al eens terug en wekken meer de indruk 
een cliché te zijn dan een feitelijke constatering, want wanneer is er 
daadwerkelijk iets gebleken van deze haat tegen de Republiek? Er is 
geen reden aan te nemen, dat de maastrichtenaars gelukkig waren met 
het staatse bestuur, maar waren zij dat bijvoorbeeld wel met het 
spaanse vóór 1632? Daarover is niets bekend en de aanhankelijkheid 
aan de 'prince naturel', die nu en dan gedemonstreerd wordt na de 
capitulatie van 1632, kan ook voortgekomen zijn uit nostalgie naar 
een tijd, toen het de stad minder slecht verging dan in de bittere tien 
tot vijftien jaren na de overgang van het spaanse in het staatse kamp. 
Veeleer heeft het er minstens de schijn van, dat de maastrichtse katho
lieken in dezen van hetzelfde gevoelen waren als hun noordelijke ge
loofsgenoten. Hun houding ten overstaan van de Staten karakteriseerde 
de remonstrant Uittenbogaart in 1639 als kritiekloze, volgzame onder
danigheid. Naar het voorbeeld van de christenen in het Romeinse 
Rijk waren de katholieken ín de Republiek van mening, dat zij te 
gehoorzamen hadden aan de feitelijk regerende overheid, zolang deze 
overheid niets ondernam ten nadele van de godsdienst, zonder te dis
puteren over de al dan niet wettige grondslag van haar gezag44. Deze 
zienswijze kan ook die van katholiek Maastricht geweest zijn tot het 

" Advies RvS aangehaald bij: Wouters. Grensland, 401. 
44 Memorie van Uittenbogaart, 1639 december; in: Archief van het aartsbisdom 
Utrecht 2 (1875) 2. 
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vredesjaar 1648, toen Spanje de stad officieel aan de Staten liet en 
over de wettigheid van het staatse aandeel in het condominium geen 
twijfel meer kon bestaan. 

De Staten bleven de maastrichtenaars evenwel beschouwen als po
tentiële verraders en niet alleen tijdens de oorlog maar ook daarna. 
Dat begon al in 1632. Wouters constateert, dat tijdens de Maasveld-
tocht nergens enige sympathie voor de Republiek aan de dag trad. Hij 
schrijft dit toe aan de inbreuk, die de Staten maakten op de innerlijke 
overtuiging en levenssfeer van de homogeen katholieke bevolking15, 
een verklaring, waarbij ik enige vraagtekens meen te moeten plaatsen. 
Al eerder wees ik erop, dat het weinig waarschijnlijk is, dat de be
volking van de Maasstreken en meer in het bijzonder van Maastricht 
homogeen katholiek was in de spaanse tijd en zeker had deze bevol
king regelmatig contact met gereformeerden46. Bovendien speelde het 
religieuze motief in de laatste decennia vóór 1648 nog maar een zeer 
bescheiden rol. Was de veel meer voor de hand liggende reden voor de 
afkeer van de Republiek niet de angst voor een leger, dat met zijn sol-
dateska de rust verstoorde en allerlei ellende bracht? Dezelfde angst 
die de maastrichtse burgerij in verzet deed komen tegen het spaanse 
gezag en de bevelhebber dwong tot capitulatie in augustus 1632? Niet 
uit afkeer van Spanje of voorliefde voor de Staten-Generaal maar uit 
pure drang naar lijfsbehoud, waarbij de beloofde godsdienstvrijheid 
als secundair motief meespeelde bij de leidende geestelijkheid van 
kapittels en kloosters. Dat de maastrichtenaars met tegenzin het 
staatse gezag aanvaardden, wist men in Den Haag maar al te wel. In 
januari 1633 resolveerden Hare Hoogmogenden Maastricht te ont
slaan van de eed van trouw aan de koning van Spanje en de stad te 
verplichten dit ontslag aan te nemen47, een verplichting die bepaald niet 
wijst op verwachte volgzaamheid. De magistraat meende dan ook goed 
eraan te doen de Staten-Generaal gunstig te stemmen met een - on
gevraagde - betuiging van goed vaderlanderschap door een schriftelijke 
verzekering van zijn „sinceriteyt ende rechtsinnigheyt"48. 

De Staten wisten wel beter. Waarom besloten zij anders de stad 
Maastricht en haar inwoners steeds welwillend te zullen behandelen 
om hen op te wekken „tot meerder genegentheyt... voor desen 
Staet"49? De katholieken stelden echter weinig vertrouwen in de be-

45 Wouters. Grensland, 344. 
46 Zie bijvoorbeeld Flament 1,19: 1633 april 8 tegen de 'paap' van Breust. 
17 Flament I, 6: 1633 januari 14. 
48 SAM, 156, Missivenboek 1616-1645, fo. 70 recto: Magistraat aan HoMo, 1633 
februari 11. 
" Flament I, 103: 1634 maart 4. 
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doelingen der Staten. Als in 1635 talrijke spaanse gevangenen, waar
onder ernstig gewonden, binnen de stad gebracht worden is de stich
teres van Calvariën, Elisabeth Strouven, eerst bang iets voor deze sol
daten te doen, want „Ds étoient catholiques et soldats du Roi, avec 
lequel les Etats étoient... en guerre... ". De menslievendheid over
wint en zij snelt de gevangenen te hulp. Haar geloofsgenoten proberen 
haar te weerhouden, maar Elisabeth zet door ondanks haar vrees ge
dwongen te worden nu ook staatse soldaten te moeten verplegen50. Dit 
voorval tekent de houding der katholieken: Beter blo Jan dan do Jan! 
Wie zal hen er hard om vallen? Het zijn altijd en overal slechts weini
gen geweest, die zich geroepen voelden tot heldendom of martelaar
schap. 

Het staatse gezag duchtte een aanval in de rug. In 1637 zou de 
burgerij gedwongen zijn alle wapens in te leveren; bovendien kregen 
geestelijken en alle mannelijke inwoners boven de veertien aanzegging 
Maastricht tijdelijk te verlaten bij een op handen zijnde aanval, aldus 
Brill51. Dit voorval wordt nergens door de bronnen bevestigd, al lijkt 
het niet ongerijmd: in hetzelfde jaar brandden aan de Boschpoort 
dertig huizen af en het staatse vestingcommando vermoedde kwaad
willige brandstichting als voorbereiding van een aanslag op de ves
ting52. Die aanslag kwam inderdaad het volgende jaar en leidde tot 
het tragische 'verraders'-proces. Het staat buiten kijf dat de ter dood 
gebrachte geestelijken anti-staats waren, maar voor de feitelijke aan-
legger, de brouwer Lansmans, was de drijfveer voor zijn handelen niet 
zozeer patriottisme alswel geldzucht. Maastricht en zijn katholieken 
hebben zich tussen 1632 en 1673 nooit principieel verzet tegen het 
staatse medebewind ondanks hun waarschijnlijk geringe enthousiasme 
voor de nieuwe heer, dat zelfs bij de leden van de indivieze raad niet 
groot geweest schijnt te zijn. Als op last van Hare Hoogmogenden ook 
Maastricht de overwinning op de spaanse armada bij Duins moet mee
vieren, krijgen de raadsleden per afgehaalde pekton voor de feestver
lichting een premie van een stoop wijn5S. 

Argwanend bezagen Hare Hoogmogenden ook de uit Maastricht ge
dane voorstellen de burgerij in te schakelen bij de verdediging van de 
vesting. In de middeleeuwen was dit de taak van de stedelijke schutters
gilden, die evenwel door de Spanjaarden in 1579 opgeheven waren, 
vanwege de geringe betrouwbaarheid van de burgerij tijdens de voor-

" Vie Strouven, 239-241. Het citaat aldaar, 239. 
" Arend. Algemeene geschiedenis; III, 72. 
51 Schaepkens. Annales; in: Annales de la Société 2 (1856-1858) 127: 1637 au
gustus 30. 
u SAM, 84, RV, fo. 394 recto: 1639 oktober 31. 
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gaande troebelen. Omstreeks 1630 stelde Maastricht voor weer bur
gercompagnieën op te richten54, mogelijk met de bedoeling een ver
mindering van het garnizoen en dus van financiële lasten voor de stad 
te verkrijgen, waar de regering te Brussel niets voor voelde: de schut
tersgilden mochten niet heropgericht worden. In 1637 is het verloop 
onder het staatse garnizoen tengevolge van wanbetaling zo groot, dat 
de stadscommandant Goltsteyn door Den Haag gemachtigd wordt een 
wachtcompagnie te formeren uit de burgerij onder één beding: er mo
gen alleen gereformeerden aangenomen worden55. Deze formatie be
staande uit gereformeerde vrijwillige schutters schijnt slechts korte tijd 
bestaan te hebben, want in 1642 volgen nieuwe pogingen de burgerij 
in te schakelen bij de verdediging van de Maasvesting. De in 1641 be
noemde goevemeur, de graaf van Solms, drong er bij de stedelijke raad 
op aan de burgerij te bewapenen, maar de heren op het raadhuis zetten 
hem de voet dwars. Het verzet schijnt vooral uitgegaan te zijn van de 
Luikse Raad. Solms speelde met de gedachte in totaal drie compag
nieën op te richten en had daarvoor alvast drie betrouwbare kapiteins 
aangewezen. Twee van die kapiteins waren lid van de raad en de luikse 
leden eisten, dat zij onmiddellijk hun zetel in de magistraat ter be
schikking zouden stellen. De stedelijke raad was vierkant tegen het 
oprichten van burgercompagnieën. Burgerbewapening was niet alleen 
hoogst ongebruikelijk en kostbaar, maar de stedelijke raad zag nog 
verder reikende bezwaren. De Spanjaarden bemoeilijkten het verkeer 
met buiten niet meer, maar als de burgerij nu bewapend zou worden, 
was de kans groot, dat de vijand de stad weer van het omliggende 
platteland zou afsnijden. Ongetwijfeld zou de bewapening van bur
gers de toch al gespannen verhouding tussen burgerij en garnizoen ver
groten en ook de spanningen onder de burgerij zelf. Het was immers 
niet ondenkbaar, zo hield de stedelijke raad Solms voor, dat de tegen 
hun zin wachtkloppende burgers hun misnoegen zouden afreageren 
door onderling te gaan krakelen over godsdienstkwesties. Een raads-
deputatie vertrok naar Den Haag om tegen het plan van Solms te age
ren bij de Heren Staten, waarop de prins zijn zwager gelastte zijn plan 
te laten varen56. 

Tien jaar na de verovering van Maastricht zag de graaf van Solms 
blijkbaar geen gevaar meer in een algemene bewapening van de bur-

'* Dyserinck. De militaire gouverneurs; in: Publications 48 (1912) 100. 
« Flament Π, 109; 1637 juli 18 en Ten Raa-De Bas. Het staatsche leger; IV, 
95. 
и SAM, 84, RV, fo. 439 verso: 1642 juni 10; fo. 441 verso - 444 verso: 1642 juli 
5, juli 21 en juli-augustus zonder datum. ARA, StG, lias 5823: Solms aan HoMo, 
1642 juli 9. Zie ook: Dyserinck, a.w., 117 en Ten Raa-De Bas, a.w., 95 noot 3. 
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gerij, ook van de katholieke, anders had hij niet voorgesteld wacht-
compagnieën op te stellen zonder de restrictie, dat zij uitsluitend uit 
gereformeerden moesten bestaan. De Rijngraaf Frederik Magnus van 
Salm was minder goed van vertrouwen. In 1652 verhinderde hij de 
heroprichting van het busschietersgilde van Sint-Hilarius en in 1654 
waarschuwde hij Hare Hoogmogenden de bezetting te versterken 
van de Maasvesting „ . . . die niet alleen verre afgelegen, maer twee 
heerigh, van differente religiën, natiën ende humeuren gecomposeerd 
(was)... "57. De waakzaamheid van de Rijngraaf was uiteraard ver-
scherpt door het in december 1652 ontdekte en al eerder vermelde 
'buskruitverraad'58. Er mag echter nooit bij vergeten worden, dat het 
niet louter en alleen plichtsbetrachting van hem hoefde te zijn, als hij 
aandrong op versterking van het garnizoen. Vermeerdering van man
schappen verhoogde niet slechts het aanzien van zijn bevelhebber
schap maar ook zijn inkomsten, doordat de aanwezigheid van meer 
troepen automatisch de gelegenheid verruimde meer officiersplaatsen 
en andere functies te vergeven, althans daar een aandeel in te hebben. 
De zucht naar eer en geldelijk gewin kan daarom het oordeel van de 
Rijngraaf over de stemming onder de maastrichtse bevolking zwarter 
gekleurd hebben dan deze in feite was. Dezelfde restrictie dient ge
maakt te worden bij de ongunstige berichten over de onbetrouwbaar
heid der maastrichtenaars tijdens de Munsterse Oorlog (1665-1666). 
De stadscommandant Stein-Callenfels waarschuwde reeds in septem
ber 1665 in abominabel frans tegen „ . . . une party de bourgeois quels 
son asse maale affectione a nostre estât avec les moines et personnes 
eclesiatique... ". Alle burgers en geestelijken moesten hun wapens 
inleveren op het vermoeden, dat sommige inwoners met plannen rond
liepen de stad in handen van de munstersen te spelen; niettemin bleef 
het volmaakt rustig59. Was de vermeende samenspanning een canard 
of sproot zij voort uit het gewone wantrouwen tegenover de katholieke 
bevolking? Het geeft immers te denken, dat de enige maastrichtenaar 
die met de munstersen heulde, kolonel Cleuter, van gereformeerden 
huize was. In Maastricht gevangen gezet kon hij ontsnappen dank zij 
de Rijngraaf, die een oogje had op zijn zuster; uit dit voorval konden 
de Staten geen strop draaien voor de katholieken60. 

« Busschietersgilde: Flament II, 185: 1652 december 31. ARA, StG, lias 5831: 
Rijngraaf aan HoMo uit Den Haag, exhibitum 1654 september 7. 
88 De naam is afkomstig van Wouters. Grensland, 401. 
и ARA, StG, lias 5838: Stein-Callenfels aan HoMo, 1665 september 17 en 30. 
SAM, 86, RV, 183-184: 1666 maart 1. Dyserinck, a.w., 132. 
eo Wiquefort. Histoire; ΠΙ, 289. Schaepkens, a.w., 133-134. Chronyck Maes-
tricht; in: Maasgouw 5 (1883) 927-928. Wouters. Grensland, 416. 
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Eerder heb ik reeds erop gezinspeeld, dat het wantrouwen der staatse 
functionarissen ten opzichte van de katholieke bevolking niet steunde 
op feitelijkheden, maar meer op een wantrouwen uit gewoonte van 
alles wat katholiek was. Bovendien drukken de stukken dit wantrou
wen uit in bewoordingen, die met het klimmen der jaren steeds meer 
het karakter van versleten gemeenplaatsen beginnen te vertonen; zij 
werden immers nooit ofte nimmer bewaarheid. De gebeurtenissen ge
durende het voorspel van de oorlog van 1672 wijzen ook in deze rich
ting. Tijdens een omstreeks 1670 gehouden geheime conferentie deelde 
veldmaarschalk Johan Maurits van Nassau mee, dat bijzondere aan
dacht geschonken moest worden aan het bewaren van de vestingen 
Den Bosch en Maastricht, daar die steden veel katholieken herbergden, 
een mededeling die de Staten van Holland schouderophalend aan
hoorden, omdat zij dit soort inlichtingen weinig betrouwbaar acht
ten61. Toen de oorlog ieder ogenblik kon uitbreken, hadden Hare 
Hoogmogenden dan ook geen enkel bezwaar de burgerij van Maastricht 
te bewapenen, mits de Rijngraaf ermee accoord ging. Een uitzondering 
werd slechts gemaakt voor de maastrichtse geestelijkheid, die de stad 
uitgezet zou worden als zij reden gaf tot verdenkingen62. De Rijngraaf 
keurde het bewapenen der burgerij goed en op 22 augustus 1672 
monsterde hij de twee compagnieën met him oranjevaandels in gezel
schap van de gedeputeerden te velde en de magistraat, iets dat men 
in veertig jaar niet meer gezien had63. De compagnieën stonden onder 
commando van de twee 'kolonels' Groulart, de brabantse hoogschout, 
en Thins, lid van de Brabantse Raad, dus twee gereformeerden, maar 
nergens is er sprake van dat de manschappen alleen uit die confessie 
gerecruteerd waren. Hun enthousiasme voor de dienst was niet over
weldigend. Hoe valt het anders te verklaren, dat zij op straffe van vijf
entwintig gulden per keer - voor die tijd een enorme boete - moesten 
gedwongen worden elke morgen om zes uur onder de wapenen te 
staan64? Dit behoeft overigens niet direct geweten te worden aan ge
brek aan patriottisme: nederlandse burgers zijn nu eenmaal nooit 
warm gelopen voor de soldaterij. 

De maastrichtse krijgsraad - niet alleen de militaire rechtbank maar 
ook de inlichtingendienst - bleef van mening, dat men in Maastricht 

" Wiquefort, a.w.; Г , 36. 
и Notulen Hop en Vivien, 61-62: 1672 april 12. Ten Raa-De Bas. Het staatsche 
leger; V, 286-287. 
·» Dyserinck, a.w., 134: Raadsverdrag van 26 april 1672. Chronyck Maestricht, 
a.w., 134: 1672 augustas 22. 
M Eversen. Bijdrage; in: Publications 6 (1869) 276-277. Van der Leur. Het be
leg; in: Publications 45 (1909) 173. 
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steeds voorzichtig moest zijn om de gemoederen niet onnodig in be
roering te brengen85 en de gedeputeerden te velde klaagden in 1672 
over het beschimpen van gereformeerden door de spaanse hulptroepen 
„ . . . daer door de paepsche geestelyckheyt en borgerije niet weijnich 
stijvende... "β β, waarmee de heren Crommon en Van der Nijenburch 
waarschijnlijk bedoelden: stijvende in hun afkeer van de gereformeerde 
confessie en niet in enigerlei pro-franse gezindheid. De gedeputeerden 
hadden bij hun aankomst geconstateerd, dat de inwoners van Luik en 
Luikerland niet pro-frans waren, maar liever alles bij het oude lieten 
omwille van de handel op Holland, al koesterden zij een grote afkeer 
van de gereformeerden. Een lichting van manschappen uit de Landen 
van Overmaze - per elke tien weerbare mannen één - was mislukt. 
De oorzaken waren tweeërlei. De fransen hadden de Landen van Over
maze sauvegarde beloofd, waardoor de landzaten niets voelden voor 
een deelname aan de verdediging van Maastricht „ . . . en ten deele 
door haere schaersheyt en cleyn getall, om dat hare kinderen tot papen, 
cappelanen ende custers opgevoedt (worden), ende alreeds veele knech
ten haer in militairen dienst begeven hadden... ". In totaal leverden 
de Landen van Overmaze een halve, onbruikbare compagnie van vijftig 
man, die maar weer naar huis gezonden werd. In Maastricht zelf 
werkte de burgerij onder toekenning van kleine premies zeer gewillig 
mee aan de verbetering van de vestingwerken, noteerden de gedepu
teerden te velde. 

Vrij recent nog is voorzichtig gepostuleerd67, dat de katholieke be
volking van Maastricht de verovering van de stad door Lodewijk XIV 
zoal niet met vreugde dan toch met genoegen heeft beleefd. Deze 
zienswijze is niet geheel nieuw. In het begin van de achttiende eeuw 
schreef de hugenoot en predikant Basnage hetzelfde: vanwege hun 
godsdienst haatten de katholieke maastrichtenaars de Staten en zagen 
zij Lodewijk ХГ als bevrijder68. Maar is dat waar? In Luik en Luiker
land zat men niet op de fransen te wachten, zoals de staatse gedepu
teerden te velde meldden. In de Landen van Overmaze hield de be
volking zich afzijdig, aldus diezelfde gedeputeerden, omdat de fransen 
sauvegarde beloofd hadden. Pieter de Groot berichtte uit Luik, dat 
de boeren rond Maastricht de fransen welgezind waren, maar dat die 
welwillendheid snel in afkeer omsloeg, toen het franse leger de boeren 

« ARA, StG, lias 5841: Hoge krijgsraad aan HoMo, 1673 febraari 28. 
·· ARA, StG, 9181: Verbaal van de gedeputeerden te velde te Maastricht, 1672 
oktober 29. 
" Wouters. Het franse intermezzo; in: Maasgouw 92 (1973) koln 132-161. 
« Basnage. Annales; Π, 203-204, 427, 699. 
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dwong tot schansen bij de belegering van de Maasvesting89 en de eer
der aangehaalde Basnage vertelt, dat de boeren de uit Maaseyk stro
pende fransen haatten en verrieden aan de spaanse hulptroepen70. 
Het zijn twee aannemelijk klinkende berichten: oorlogvoering brengt 
gevaar voor have en goed, zo niet erger, met zich mee en dan is het 
onverschillig of men van de hond of van de kat gebeten wordt. In 
Maastricht zelf is maar van één man bekend, dat hij de verovering van 
de stad door het leger van de Zonnekoning met vreugde verbeidde: de 
enige daar wonende jezuïet, de tachtigjarige maastrichtenaar Nijsmans. 
En de rest van de katholieke bevolking? Van der Leur, die een diep
gaande studie maakte van het beleg van 1673, concludeerde twee din
gen. In de eerste plaats dat de maastrichtse burgerij niet gehecht was 
aan de Staten en in de tweede plaats dat zij de grootst mogelijke on
verschilligheid koesterde voor de verandering van medeheer, indien de 
stad in franse handen mocht vallen71. Daar is geen woord frans bij en 
mij is niet één enkel gegeven onder ogen gekomen, dat aanleiding zou 
zijn in dit oordeel van Van der Leur ook maar een tittel of jota te wij
zigen. Verrassend zijn deze conclusies niet. Geloofsverschillen waren 
al sinds meer dan twee generaties geen reden meer goed en bloed veil 
te hebben en de zaken van de staat raakten de burger niet, omdat hij 
daar hoegenaamd geen invloed op kon uitoefenen. 

BESLUIT 

Juni 1673 luidde het einde in van veertig jaren staats medebewind. De 
koning van Frankrijk, Lodewijk XIV, berende de vesting en na een 
beleg van enkele weken capituleerde Maastricht op 1 juli. De overgave 
maakte voorlopig een einde aan de staatse medeheerschappij en be
tekende voor de gereformeerden een aanzienlijke verslechtering van 
hun positie, zoals blijkt uit een analyse van de voorgestelde bepalingen 
der capitulatie en de restricties die de franse koning daarbij maakte 
(zie bijlage 2). 

Na het gebruikelijke preliminaire eerste artikel, dat een streep haal
de door alle onrecht tijdens het beleg over en weer aangedaan, ontnam 
het tweede artikel de gereformeerden hun monopolie als tweede ge
zindte in de stad. De vrijheid van godsdienst bleef gehandhaafd voor 
'die van de religie', maar zij werd tevens uitgebreid tot de lutheranen72. 
Ingrijpender was de beslissing, die Lodewijk ХГ nam over het gebruik 

•' De Groot. Lettres, 131: De Groot uit Luik, 1673 juni 16. 
70 Basnage, a.w.; Π, 427. 
7 1 Van der Leur, a.w., 364 en 360-361. 
» Gedenkboek 1932, 363. 
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der maastrichtse kerkgebouwen. De gereformeerden mochten slechts 
die kerken behouden, die zij van oudsher bezaten. Dergelijke kerken 
waren er niet en dus moesten zij hun drie kerken - Sint-Jan, Sint-
Matthijs en de voormalige jezuïetenkerk - teruggegeven aan de vroegere 
eigenaars, de katholieken. Wel kende de koning de gereformeerden 
het recht toe nieuwe kerken te bouwen op de plaatsen, die de franse 
goevemeur der vesting geschikt oordeelde. Vooralsnog mochten zij 
één van hun drie kerken behouden, maar slechts voor drie maanden 
(art. 2). Het verdrag van overgave maakte ook een einde aan de gelijke 
verdeling der stedelijke fundaties tussen de twee gezindten. De gere
formeerden mochten wel hun eigen wezen- en armenverzorging, hun 
predikanten en schoolmeesters behouden, maar met de beperking dat 
de hiervoor benodigde gelden alleen geput mochten worden uit eigen 
inkomsten (artt. 3-7). Als de opbrengst uit de eigen goederen niet toe
reikend was, mocht er een beroep gedaan worden op de gereformeerde 
lidmaten om het tekort bij te passen (art. 3). Deze bepalingen ver
nietigden de financiële gelijkgerechtigheid met de katholieken, de 
vrucht van veertig jaren strijd tussen kerkeraden en overheid. 

Lodewijk ХГ had er geen bezwaar tegen, dat de belastingfaciliteiten 
voor gereformeerde predikanten en schoolmeesters gewaarborgd bleven 
en evenmin, dat de gereformeerde magistraatsleden voorlopig hun 
zetel behielden (artt. 5 en 8). Deze twee concessies konden evenwel 
niet voorkomen, dat de betekenis en het aanzien van de tweede religie 
in Maastricht snel daalden. Het grote staatse garnizoen ontruimde de 
stad, waardoor het aantal lidmaten naar schatting met een duizend 
zielen verminderde ofwel met ruim dertig procent (zie bijlage 3 en 
4)73. De nederduitse kerkeraad bewoog hemel en aarde om minstens 
de Sint-Matthijs te mogen behouden, maar de fransen waren onver
murwbaar. In oktober 1673 ontruimden de gereformeerden nood
gedwongen hun laatste grote kerk; de Sint-Jan was hun aanstonds na 
de overgave al ontnomen. Voortaan moesten zij genoegen nemen met 
de Sint-Catharinakapel, waarin tevens de walen kerkten74. De Gelderse 
Synode toonde zich begaan met het harde lot der maastrichtse ge
loofsgenoten 'suchtende onder de fransche macht' en zond een op
beurende brief75, een schrale troost. 

Het was een geluk voor de gereformeerden in Maastricht, dat hun 
benauwenis niet langer dan vijf jaar duurde. Bij de vredehandel van 
Nijmegen in 1678 stelden de Staten-Generaal, dat Frankrijk Maas
tricht onvoorwaardelijk zou teruggeven: 'Ie boulevard des Païs-Bas' 
n Kemp. Het verloop, 359. 
71 Gedenkboek 1932, 251-252. 
7i RAA, AGS II: Nijmegen, 1675 augustus 11-21. 
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was een te machtig wapen in de strijd tegen Frankrijk, tegen de 'mo
narchie universelle', om niet onvoorwaardelijke teruggave te eisen. Om 
dezelfde reden waren de Staten niet van zins de stad Maastricht aan 
Spanje af te staan, zoals zij in 1673 beloofd hadden76. Evenmin waren 
zij van plan in Maastricht de godsdienstvrijheid en de rechten van de 
prins-bisschop van Luik te herstellen. Kanunnik Van der Meer, 
scholaster van het Sint-Servaaskapittel, vertrok naar Nijmegen om bij 
de vredesonderhandelingen te pleiten voor de belangen van het ka
pittel en de stad. De franse gezanten op het vredescongres hadden op
dracht Maastricht af te staan onder voorwaarde, dat de Staten er de 
voormalige godsdienstvrijheid zouden herstellen, wat de fransen na 
vier dagen confereren wisten te bereiken: Frankrijk gaf Maastricht 
met de omliggende gebieden terug en de Staten van hun kant verbon
den zich de stad te regeren overeenkomstig de in 1632 gesloten capi
tulatie77. De goede betrekkingen die de maastrichtse jezuïeten met de 
fransen onderhielden, zullen tot dit voor Maastricht zo gunstige resul
taat ook wel hun steentje bijgedragen hebben. De prins-bisschop van 
Luik had graag gezien, dat zijn rechten in de Maasstad officieel vast
gelegd zouden worden in het vredestractaat. Dat weigerden de Staten, 
alhoewel zij niet tomden aan de luikse rechten na de teruggave der 
vesting78. 

Waarom speelden de Heren Staten met de gedachte de medeheer
schappij van de prins-bisschop van Luik uit te schakelen en de vrij
heid van godsdienst op te heffen? Het kan niet de bedoeling zijn een 
nader onderzoek in te stellen naar de beweegredenen der Staten op de 
vredesconferentie van Nijmegen, want dat valt buiten het bestek van de 
hier onderzochte periode. Wel kan een antwoord gezocht worden door 
een vergelijking van de politieke constellatie, zoals de Staten-Generaal 
die aantroffen in 1632 en in 1678. In het eerstgenoemde jaar verover
den de Staten Maastricht in een heel ander politiek klimaat, dan waar
in zij de vesting terugkregen in 1678. In 1632 was de Republiek in 
oorlog met Spanje, waartegen Frankrijk de aangewezen bondgenoot 
was. Het luikse prinsbisdom vormde de verbinding over land tussen 
Frankrijk via de in het genoemde jaar veroverde vestingen Venlo, 
Roermond en Maastricht met de Republiek; bovendien doorsneed die 
7· Verzaemelinge van eenige staets-stukken, 210-211 en 238w. 
77 Optreden kanunnik Van der Meer: RAM, SS, 1754, Liber variorum; Π, fo. 
351 recto en volgende, afgedrukt door Doppler in: Publications 27 (1890) 
154-186. Optreden der franse gezanten: Mignet. Négociations; IV, 619: 1678 au
gustus 10. De artt. 8 en 9 van het vredesverdrag in: Verzaemelinge, a.w., 
211-212. Zie ook: Romeinsche bronnen; Π, 680-681: Internuntius Tanari aan Ro
me, 1678 november 26, december 3 en 10. 
n Huisman. Essai, 129. 
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weg de verbinding van de Spaanse Nederlanden met het Rijk. Naast 
de Maashandel was deze constellatie voor de Republiek een reden de 
prins-bisschop van Luik te ontzien en hem in Maastricht niet voor het 
hoofd te stoten door te wrikken aan het condominium. In 1678 een ge
heel andere constellatie, als het ware 'un renversement des alliances': 
Frankrijk is nu dé vijand geworden en Spanje de bondgenoot, terwijl 
de prins-bisschop van Luik de zijde van Frankrijk gekozen heeft, 
waarmee een reden vervallen is om tegenover hem clement te zijn in 
Maastricht. Met de gewijzigde verhouding van de Staten tot Luik bui
ten de stad hing samen een andere houding tegenover het interne be
stuur van de Maasstad. Opheffing van het condominium zou immers 
ook betekenen opheffing van de vóór 1673 door de Staten bestendigde 
tweedeling in het stadsbestuur met zijn paritaire vertegenwoordiging 
van het gezag van beide heren. Uitschakeling van de Luikse Raad en 
de daarvan afhankelijke colleges zou het bestuur van Maastricht aan
zienlijk minder gecompliceerd maken en vooral Hare Hoogmogenden 
bevrijden van het voortdurende dwarsbomen en vertragen van hun 
maatregelen door een beroep op Luik, tegen welke acties Hare Hoog
mogenden niet veel konden ondernemen zolang zij de capitulatie van 
1632 wensten te respecteren. 

Zodra het tweedelige bestuur verdween, kon ook de bestaande gods
dienstvrijheid opgeheven worden, die in 1632 toegestaan was. Oor
spronkelijk was de vrijheid van godsdienst overeengekomen als lok
middel om de Zuidelijke Nederlanden vlotter de zijde der Staten te 
doen kiezen. Dit motief speelde slechts korte tijd een rol, maar de vrij
heid van godsdienst bleef gehandhaafd, want de erkenning van de 
prins-bisschop als medeheer hield ipso facto ook de erkenning in van 
vrije godsdienstoefening voor de door hem voorgestane katholieke 
confessie. De gedachtengang der Staten-Generaal was immers juridisch 
en formeel bij de handhaving van hun - halve - soevereiniteitsrech-
ten in de Maasvesting, het vooruitgeschoven bastion op de frontieren 
van de staat, dat de Maashandel dekte, een egelstelling in de Spaanse 
Nederlanden was en de voornaamste loopplaats op de kortste en ze
kerste verbindingslijn over land met de bondgenoot Frankrijk. Niet 
alle bestuurderen in de Republiek onderschreven dit strategisch belang 
van de Maasvesting. Er is in de eerste veertig jaren van het staatse 
medebewind steeds een tegenstroom geweest, die van de dure vesting 
afwilde, een tegenstroom die zwakker geworden zal zijn naarmate de 
macht van Frankrijk groeide, al is er over verschillen in waardering 
van het belang van Maastricht niet zo heel veel bekend79. Een grote 

n Wouters. Grensland, 411-419. 
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invloed heeft die tegenstroom nooit gehad, want de Staten behielden 
Maastricht en kregen de stad terug na het franse tussenspel van 1673 
tot 1678. In het laatstgenoemde jaar gebeurde dat in geheel andere om
standigheden dan in 1632 en het is geen wonder, dat de Staten in 
1678 de gedachte koesterden een nieuw contract aan te gaan met de 
„staet ende provincie particulier", dat gunstiger zou zijn voor de Re
publiek dan de in 1632 gesloten overeenkomst. De toen aangegane 
wederzijdse verplichting leidde tot juridische complicaties, die de vrij
heid van handelen voor de Staten-Generaal zeer beperkte. Daarin 
hadden Hare Hoogmogenden zich moeten schikken, want zij wilden 
de overeenkomst nakomen en hebben haar bepalingen tussen 1632 en 
1673 nooit ernstig geschonden, ook niet de beloofde godsdienstvrijheid, 
die met zich meebracht dat de door staats garnizoen bezette vesting 
binnen haar muren instellingen bleef herbergen met, zo dan al niet 
direct pro-luikse, toch zeker niet pro-staatse sympathieën, de kapittels 
en kloosters. Gezien de vóór 1673 opgedane ervaringen wordt het be
grijpelijk, dat de Staten-Generaal in 1678 aanvankelijk niet van plan 
waren de rechtsgelijkheid der twee 'nationaliteiten' en der twee con
fessies in Maastricht te herstellen. Bij herhaling hadden de maas-
trichtse katholieken de indruk gewekt, dat zij de veiligheid van de 
Staat bedreigden. Nu de Maasvesting een hoekpijler zou worden in 
het verdedigingsstelsel tegen Frankrijk moest een dergelijk inconve
nient worden voorkomen. De poging om het lastige katholieke volks
deel vleugellam te maken mislukte echter door de tegenwerking van 
Frankrijk, die mogelijk geïnspireerd werd door voorstellen uit Maas
tricht en Luik. 

Met de opheffing van de godsdienstvrijheid kunnen de Staten alleen 
beoogd hebben hun gezag in de stad steviger te vestigen, want zij zul
len toch wel niet de verwachting gekoesterd hebben de maastrichtse 
bevolking nog ooit te winnen voor de reformatie, als zij daaraan al 
enig belang hechtten. De gebeurtenissen in het Den Bosch van ná 
1629 vormen het bewijs, dat een dergelijke bekering onwaarschijnlijk 
geacht moet worden. Dominee Meindersma, die deze kwestie onder
zocht, gaf ruiterlijk toe dat de bossche gemeente zeer weinig inboor
lingen onder haar leden telde. Hij weet dit aan de onderdrukking van 
het katholicisme en kwam daardoor tot de stelling, dat handhaving 
van vrije uitoefening van godsdienst de uitbreiding der ware religie in 
Den Bosch ten goede zou zijn gekomen80. Maastricht kan dan als 
duidelijk voorbeeld gelden om deze optimistische onderstelling van 

80 Meindersma. De gereformeerde gemeente, 33-35 en de tweede stelling bij dit 
proefschrift. Vgl. ook: Rogier. Geschiedenis; I, 454. 
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Meindersma te logenstraffen. In Maastricht bestond na 1632 vrijheid 
van godsdienst, maar is deze vrije concurrentie van enig nut geweest 
voor 'die van de religie' bij de verbreiding van hun overtuiging? Hun 
gemeenten vormden steeds een minderheid in de stad en, evenals in 
Den Bosch, waren de meeste lidmaten immigranten: militairen en 
staatse ambtenaren. De aantrekkingskracht van de gereformeerde ker
ken op de maastrichtse bevolking was nihil. „Nu en dan kwamen er van 
de overzijde tot ons, vaker verlieten de onzen ons vaandel", zegt het 
Gedenkboek der Hervormde Gemeente81. Het is maar al te waar. In 
de onderzochte periode vermelden de acta van de kerkeraad over
gangen van de ene naar de andere confessie zo zelden, dat het zelfs 
nog sterker geformuleerd zou mogen worden. Dit geldt evenzeer voor 
de overgang van geestelijken en kloosterlingen naar de gereformeerde 
confessie, waarover in die dagen nog al wat ophef gemaakt werd. 
Tijdens de periode 1632-1673 signaleerden de stukken 34 gevallen, 
waarvan precies de helft nog betrekking had op personen van buiten. 

Waaraan valt deze geringe affiniteit voor de reformatie te wijten? 
Dominee Bax schreef het toe aan de boergondische levensopvatting 
der maastrichtenaars. Hun levenslustige aard maakte hen ongeschikt 
voor het ernstige en strenge calvinisme82; een verklaring die vaker te 
berde is gebracht, als het erom ging de mislukking van de reformatie 
te verduidelijken voor andere streken van Nederland. Toen Bax dit 
schreef, had Geyl reeds aangetoond dat deze mening onhoudbaar was, 
later daarin bijgevallen door Rogier8*. Deze historici toonden aan, 
dat het confessioneel patroon der Nederlanden bepaald was door 
macht en geweld, een omstandigheid ook reeds bekend aan Lieuwe 
van Aitzema: „ . . . Ende soo is 't oock geschiet, want t'elckens die de 
sterckste wierden, hebben de Religie gherelegeert пае de maet van de 
macht, diese hadden... " 8 4 . De zeventiende-eeuwse historieschrijver 
doelde vooral op het niet naleven van de met verschillende steden in de 
jaren zeventig van de zestiende eeuw gesloten satisfacties, die de cal
vinisten met voeten traden, zodra zij de macht daartoe hadden. Maar 
zijn opvatting geldt evenzeer voor de Zuidelijke Nederlanden, waar 
het katholicisme onder dwang van de staatsmacht werd opgelegd, zo 
gauw het Spaanse gezag hersteld was. 

Heeft het protestantisme in de Zuidelijke Nederlanden en meer in 
het bijzonder te Maastricht dan niet de eigen aantrekkelijkheid gehad, 
waar Van Deursen op wijst? Zeer zeker, maar dan in de zestiende en 

e l Gedenkboek 1932, 175. 
8 1 Bax II, 558-565. 
e s Geyl. De protestantisering, 151-152. Rogier, a.w.; I, 432-436. 
M Aitzema П, 31e boek, 224. 
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niet zo zeer meer in de zeventiende eeuw. Lutheranisme, wederdoperij 
en calvinisme vonden in het zuiden aanhang, het calvinisme het meest. 
De omstreeks 1570 inzettende repressie had deze aanhang echter 
monddood gemaakt en grotendeels verdreven. Wie calvinist wilde blij
ven en de middelen ervoor bezat, emigreerde uit eigen beweging of ge
dwongen door de staatsmacht, waardoor zich slechts kleine kernen van 
overtuigde gelovigen in het geheim konden handhaven, die echter geen 
massale werfkracht meer bezaten. 

In Maastricht hadden de jaren na 1560 bol gestaan van een revo
lutionaire weerbarstigheid, die mede tot uiting kwam en gevoed werd 
door een keuze voor het nieuwe geloof, waaraan in 1579 abrupt een 
einde werd gemaakt. Met de notoire calvinisten werden toen ook an
dere revolutionaire elementen verdreven of uitgeschakeld door de con
servatieve repressie, die tussen 1579 en 1632 ruim de tijd kreeg de 
stadsbevolking in streng contra-reformatorische geest te vormen. Na 
1632 kregen de gereformeerden in de Maasstad te doen met een be
volking, die doordrenkt was van het strijdbare katholicisme, dat leefde 
uit de beginselen van de periode na het Concilie van Trente, en waar
van slechts weinige onverzettelijken het calvinisme beleden. De over
grote meerderheid echter heeft het toen niet meer zo nieuwe geloof 
afgewezen, want de aanhangers van beide confessies waren heilig er
van overtuigd ieder voor zich het monopolie te bezitten van de enige 
en volledige waarheid, waardoor een frontverstarring ontstond, die 
alleen doorbroken had kunnen worden door actief ingrijpen van de 
staatsmacht85. Als de Staten-Generaal gewild hadden, zouden zij de 
katholieke, brabantse maastrichtenaars hebben kunnen dwingen tot 
een keuze tussen overgang tot de reformatie of emigratie en minstens 
tot een kiezen tussen hun oude geloof en prijsgave van hun burger
rechten. Bij de calvinisering - en ik voeg eraan toe: ook bij de rekatho-
lisering - gaf immers slechts één factor de doorslag: macht en ge-
weld86. Dat was juist het laatste wat de Heren Staten echter wilden. 
Zij onderschreven wel het woord van de zeeuwse afvaardiging ter 
Grote Vergadering van 1651, dat de gereformeerde landzaten „ . . . de 
voomaemste patriotten (waren) . . . , op wekkers getrouwigheydt de 
voorschreven Staet aldermeest berust... "87, maar zij concludeerden 
hieruit niet, dat zij hun macht in dienst moesten stellen van de ver
breiding der reformatie, want stoffelijke welvaart en politieke rust won
nen het in hun ogen licht van aanspraken op een confessioneel mono-

85 De voorwaarden voor het slagen van de protestantisering bij: Rogier, a.w.; I, 
443. Vgl. ook: Van Deursen. Bavianen, 144-145. 
M Geyl, a.w., 150. 
« Aitzema VU, 31e boek, 221. 
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polie. Indien de Staten ooit enige bekeringsijver gevoelden, dan werd 
deze ijver steeds getemperd door politieke overwegingen88. 

In 1632 hadden Hare Hoogmogenden de luikse rechten op Maas
tricht erkend en bestendigd om redenen van politieke aard. Deze staat
kunde maakte alle pogingen tot reformatie der Maasstad illusoir. De 
onmisbare steun van de Staat bij de calvinisering bestond immers in het 
ontnemen van de vrijheid van cultus en onderwijs en de ontzegging 
van het recht op bedeling en de benoeming in staatsambten. Door het 
ontnemen van de twee laatste rechten werd sociale pressie uitgeoefend 
op de katholieken: pressie op de armen, doordat alleen gereformeerden 
recht hadden op bijstand van de diakonie en op een plaats in wees- of 
armenhuis; pressie op de rijken door een loopbaan in staatsdienst uit
sluitend open te stellen voor de lidmaten der nationale kerk met de 
militaire carrière als enige uitzondering89. Te Maastricht was van dit 
alles geen sprake: de rechten van de luikse prins-bisschop bleven on
verlet en daardoor tevens de vrijheid van de katholieken. De capitula-
tievoorwaarden garandeerden hun vrijheid van godsdienst en onder
wijs en de ongestoorde eigendom der kerkelijke fondsen, terwijl de 
luikse regenten hun recht op openbare ambten behielden. Slechts de 
katholieke regenten van brabantse nationaliteit ondervonden een be
perking in het maken van carrière, doordat zij voortaan uitgesloten 
waren van een zetel in de stedelijke raad of andere stedelijke colleges. 
Inhoeverre dit geleid heeft tot emigratie van deze groep zou nader 
onderzocht moeten worden. Een reden tot overgang naar het gerefor
meerde kamp was het zeer zeker niet; anders zouden de acta van de 
kerkeraad dat niet hebben kunnen verzwijgen. 

De maastrichtse gereformeerde leiders waren de mening toegedaan, 
dat Hare Hoogmogenden veel en veel verder moesten gaan. Voort
durend drongen zij erop aan dat de Staten toch doortastender zouden 
optreden, vooral tijdens het eerste decennium van de staatse deelname 
aan het condominium in de Maasstad. Hare Hoogmogenden hebben 
dit echter steeds pertinent afgewezen. Hun standpunt wordt misschien 
het best omschreven met de woorden van de amsterdamse burgemees
ter C. P. Hooft, de vader van de dichter: „ . . . Niemand in zijn cons-
cientie bezwaren, maar een iegelyck daarin zijn vrijheid laten, zoveel 
zonder apparent perijckel vande gemeene rust ende verzekertheid vant 
land mach geschieden... "fl0. Politieke overwegingen bepaalden de 
houding der Staten-Generaal tegenover de katholieken én tegenover 

"» Polman. Godsdienst, 51. Uit den Bogaard. De gereformeerden, 35. 
я Geyl, a.w., 159. Rogier, a.w.; I, 442. 
N Aangehaald bij: Knappert. De verdraagzaamheid; in: De Tijdspiegel 2 (1907) 
246. 
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de gereformeerden. De katholieken waren zij niet genegen, maar de 
gereformeerden evenmin. Hun voornaamste, zo niet enige zorg was het 
handhaven van de „gemeene rust ende verzekertheid vant land"91. 

In Maastricht moest ondertussen rekening gehouden worden met 
een ongewone complicatie: de gedeelde heerschappij met de prins
bisschop van Luik. Staatkundige overwegingen leidden er in 1632 toe 
de luikse medeheerschappij te handhaven. Ook in latere jaren was het 
vooral de politiek, die de houding der Staten bepaalde. Geloofsijver 
was hun vreemd en zodra te Maastricht kwesties rezen, maakten zij 
onderscheid tussen geschillen van uitsluitend godsdienstige en geschil
len van gemengde aard. Volgens de overtuiging der Staten-Generaal 
vielen zuiver religieuze geschillen buiten hun competentie, terwijl zij 
bij de oplossing van religieus-politieke geschillen trachtten een zo 
streng mogelijk legalistisch standpunt in te nemen. 

De grondslag voor de juridische opvattingen der Staten vormde de 
capitulatie van 1632 en voor alle gevallen, waarin dit verdrag niet 
voorzag, de rechtsgebruiken van oudere datum, speciaal de ordonnan
tie van 1580. Bij bestuurlijke moeilijkheden te Maastricht stelden de 
Staten-Generaal, de Raad van State of de commissarissen-deciseurs 
telkens weer dezelfde vraag: wat bepaalt de capitulatie, of, als dit voor 
vele gevallen al te vage stuk geen oplossing bood, welke rechtsgebrui
ken bonden de hertog van Brabant, de voorganger der Staten te Maas
tricht? Martin Heckel toonde voor Duitsland aan, dat een dergelijke 
legalistische opvatting kenmerkend is voor de verhouding van Staat 
en Kerk in de reformatietijd. Het denken en het recht der middel
eeuwen was bepalend voor het rechtsgevoel van die dagen. Die tijd 
zocht in het verleden naar voorbeelden en bewijzen voor de eigentijdse 
rechtsfiguren. Het ontbreken van een kritische blik had echter tot ge
volg, dat historische verschillen over het hoofd gezien werden92. 

Het voornaamste historische verschil te Maastricht na 1632 was het 
verschil in confessie tussen de twee soevereinen. De Staten-Generaal 
traden in de rechten van de hertog van Brabant, wat niet slechts een 
wisseling van soeverein maar ook van confessie betekende. Het bracht 
mee, dat de nieuwe gezagsdrager ook erkenning eiste voor de officieel 
door de Staten beleden godsdienst, het calvinisme, krachtens de op
vattingen van het erastianisme - in Duitsland territorialisme ge
naamd - dat de landsheer het recht gaf te beschikken over de gods
dienst van zijn onderdanen93. De ingewikkelde staatkundige ver
houdingen binnen de Maasvesting maakten het onmogelijk de begin-

. " Zie voor een dergelijk oordeel: Uit den Bogaard, a.w., 143. 
« Heckel. Staat und Kirche, 129 en passim. 
« Lecler. Histoire; Π, 209. Heckel, a.w., 269-280. 
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seien van het territorialisme strikt door te voeren. De onderdanen van 
de Staten-Generaal, de brabanters, woonden over de gehele stad ver
spreid tussen de onderdanen van de prins-bisschop, de luikenaars, 
terwijl de stad als een geheel geregeerd werd door brabanters en luike
naars samen. Hare Hoogmogenden konden er dus niet aan denken in 
de stad - of een gedeelte daarvan - het calvinisme voor te schrijven, 
zoals zij dat elders (Den Bosch, Breda, Hulst) wel deden. 

Toch wensten zij hun officiële godsdienst in Maastricht te vestigen, 
want dat was een van hun soevereine rechten. De Staten-Generaal 
zonden daarom predikanten naar de Maasstad, die zij salarieerden uit 
de door hen aldaar geïnde landsmiddelen. Voor de vestiging en in
standhouding der gereformeerde gemeenten was evenwel meer nodig, 
wilden zij niet achterstaan bij de katholieke confessie en metterdaad 
paritair behandeld worden. Hare Hoogmogenden eisten voor hun 
maastrichtse geloofsgenoten een zelfde behandeling als de katholieke 
inwoners ten deel viel. Op dit pariteitsbeginsel steunden de verdeling 
der inkomsten van de stedelijke instellingen van liefdadigheid en van 
de stedelijke onderwijssubsidies. Het was een verdeling naar confessie, 
waarbij geen acht geslagen werd op het aantal lidmaten, dat iedere 
gezindte telde. Het toepassen van het pariteitsbegïnsel had tot gevolg 
dat de gereformeerden toch bevoordeeld werden door de steun der 
Staten-Generaal. Het aantal gereformeerden bedroeg immers nog geen 
kwart van de bevolking, terwijl zij altijd de helft ontvingen bij de ver
deling van stedelijke subsidies. Het streng handhaven van de capitu
latiebepalingen behoedde de gereformeerde gemeenten ook voor de 
ongewenste concurrentie der lutheranen, althans voorlopig. Eerst de 
verovering van Maastricht door de fransen in 1673 gaf de luthersen 
de verlangde vrijheid van godsdienst, die later niet meer werd inge
trokken94. 

Het voorzichtige optreden van de Staten-Generaal in godsdienstige 
kwesties veroorzaakte een gevoel van onbehagen bij de maastrichtse 
predikanten en ouderlingen. Zij waren van mening, dat Hare Hoog
mogenden ernstig te kort schoten, omdat zij niet van plan bleken te 
zijn de 'paepsche afgodendienst' met wortel en tak uit te roeien. Zijn 
daarentegen de katholieken van mening geweest dat de Staten te ver 
gingen, dat zij onrechtvaardig optraden? Voor de moderne beschouwer 
zijn er inderdaad nogal wat punten van beschuldiging te vinden op 
het stuk van de handhaving der godsdienstvrijheid. De Staten dwongen 
tot het afstaan van twee parochiekerken, verdeelden de armengelden, 
verkochten de pauselijke prebenden en beperkten de processievrijheid. 

M Gedenkboek 1932, 361, 363. 
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Het pijnlijkste voorval was wel het zogenaamde 'Verraad van 1638' en 
de daarop volgende uitdrijving van de jezuïeten en franciscanen. Hier
bij mag niet over het hoofd gezien worden, dat deze botsingen vooral 
plaatshadden in de eerste tien jaar na de overgave; daama komen zulke 
in onze ogen grove inbreuken niet meer voor, de verkoop der preben
den misschien uitgezonderd. Dat laatste kon de katholieken overigens 
koud laten. Het zal hun immers wel om het even geweest zijn, of rijke 
stadgenoten en anderen geld naar Rome of naar Den Haag zonden om 
hun kinderen onder dak te brengen bij de stadskapittels. Staatsbe
moeienis met de godsdienst was in die dagen schering en inslag in ge
heel Europa en die ging overal veel en veel verder dan te Maastricht. 
Het valt dan ook niet te verwonderen, dat in de bestudeerde bronnen 
zelden of nooit iets voorkomt dat lijkt op een katholiek protest, in
gegeven door een gevoel van achteruitzetting of onderdrukking; ik 
wees daar reeds eerder op. Het lijkt ook niet erg waarschijnlijk, dat 
dergelijke gevoelens bestaan hebben, want over het geheel genomen 
eerbiedigden Hare Hoogmogenden de eenmaal beloofde vrijheid van 
godsdienst. Daarbij doet het niet ter zake of dit gebeurde uit over
tuiging of uitsluitend uit eigenbelang; al is het laatste wel het meest 
voor de hand liggend. 

Vlekke verweet de Staten, dat zij het capitulatieverdrag steeds meer 
geschonden hebben in de loop der jaren95. Voor het eerste decennium 
mag het waar zijn, al meenden de Staten-Generaal in hun volle recht 
te zijn, als zij him soevereiniteitsrechten uitoefenden door toepassing 
van de beginselen van het temtorialisme en de pariteit der confessies, 
wat in de eerste jaren na 1632 tot misgrepen leidde uit onbekendheid 
met de materie. Voor de latere jaren gaat de beschuldiging niet op of 
is zij minstens zeer overdreven. Waarom ook zouden de Staten het 
capitulatieverdrag schenden? Het zou hoogst onverstandig zijn, want 
een dergelijke handelwijze kon de katholieken slechts prikkelen en 
niets vreesde de landsregering meer dan verstoring van de rust in de 
Staat. Als hun soevereiniteit maar gerespecteerd werd, waren zij al
lang tevreden. Hun maastrichtse politiek was gericht op handhaving 
van de macht van de Staat en van de regentenkaste; godsdienstkwesties 
waren van geen belang, zolang zij de macht van de lands- of stads
regering niet te na kwamen. 

Alles welbeschouwd verkeerden de gereformeerden te Maastricht in 
een moeilijker positie dan de katholieken aldaar. De katholieken waren 
op kerkelijk terrein autonoom. De geestelijke jurisdictie over de stad 
was in handen van de kapitteldeken van Sint-Servaas zonder inmenging 

·• Vlekke, 17. 
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van bisschop of paus, terwijl de financiële onafhankelijkheid van de 
katholieke confessie verzekerd werd door het ongestoord bezit der 
kerkelijke goederen. De Staten-Generaal bevestigden deze voorrechten 
bij de capitulatie van 1632. Uit kracht van hun medeheerschappij over 
Maastricht verdedigden diezelfde Staten-Generaal ook de kerkelijke 
autonomie der katholieken, omdat Hare Hoogmogenden bisschoppe
lijke of pauselijke bemoeienis met de katholieken en hun instellingen 
beschouwden als een inbreuk op him soevereiniteitsrechten in de 
Maasstad. Ten gunste van de katholieken werkte ook de algemene 
bestuursconstellatie in de Republiek tijdens het bestudeerde tijdvak, 
toen Frederik Hendrik, Willem II en Johan de Witt achtereenvolgens 
grote invloed uitoefenden op de besluitvorming in de Generaliteit. In 
het concrete geval Maastricht is de invloed van Frederik Hendrik 
slechts nu en dan aantoonbaar, maar van Willem II en Johan de Witt 
niet. Alle drie hebben zij echter de generaliteitscolleges beheerst en 
alle drie waren zij wars van vervolging der katholieken; de twee 
Oranje's hebben hen zelfs zoveel mogelijk begunstigd. De gerefor
meerden daarentegen waren volkomen afhankelijk van hun 'voedster
heren', die zij voortdurend naar de ogen moesten zien. De Staten-
Generaal hadden wel na de verovering de reformatie in Maastricht 
geplant, maar om redenen van staatsbelang en door het gemis aan 
zendingsijver toonden zij in de volgende jaren weinig zorg voor het 
tere plantje, dat mede daardoor nooit tot volle wasdom is gekomen. 
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Bijlage 1 
Capitulatieverdrag van 1632 

Articulen geaccordeert by mijn heere den prince van Orangien aen die 
vande geestelijckheydt ende magistraet der stadt Maestricht. t'Wtrecht, 
by Amelis Janssz, 1632*. 

1. Dat alle offentien ende injurien gedaen soo wel by geestelijcke 
ende religieusen als weereldtlijcke persoenen, soo voor als gheduyrende 
dese belegeringhe ter eenre ende ter ander zijde t'eenemael sullen zijn 
ende blijven vergheven ende vergeeten. 

2. Dat binnen de stadt Maestricht sal voortaen vryelijck ende pu-
blijckelijck ghepredickt ende gheoeffent worden de ghereformeerde 
religie, soo als die inde Gheunieerde Provinciën wordt gheexerceert, 
ende dat inde kereken van St. Jacob ende Hilarius, soo d'selve daer 
toe bequaem zijn, ende soo niet zullen daer toe twee andere bequaeme 
kereken werden ghebruyekt. 

3. Dat de heere hooghe proost van St. Servaes ende alle geestelijcke, 
kerckelijke ende religieuse personen als de heer proost van Onser L. 
Vrouwen, beyde de beeren deeckens ende capittelen, met haere sup
poosten, de vier pastooren, die collegie vande Societeyt, alle cloosters 
ende persoenen van wat staet, digniteyt, qualiteyt, ordre ofte functie 
die zijn, geen uyt-gesondert, zullen blijven ende werden gemainteneert, 
in ende op alle haere respective goederen, in-compsten, digniteyten, 
privilegien, vryheden, exemptien, heerlickheden, jurisdictien, collatien 
van prebenden, benefitien, offitien, functien, bedieninghen, gebruyeken 
ende possessien, soo buyten als binnen dese stadt, niet uyt-ghesundert; 
soo als zy alle ende yegelijck d'selve voor desen ende tot noch toe heb
ben ghehadt, beseten ende ghebruyekt, sonder dat yemandt vande 
selve daer in eenich belet, verminderinge ofte verhinderinge sal ge
schieden. 

4. Dien volgens sal in de stadt Maestricht blijven de publique exercitie 

* In het origineel zijn de artikelen niet genummerd. 
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vande roomsche catholijcke religie inde kercken, cloosters ende over 
al, soo d'selve tot noch toe geexerceert is geweest, sonder eenighe ver-
hinderinge ofte beleih. 

5. Dat alle persoenen, familien ende goeden, oock privilegien, exemp-
tien ende vryheden, te waeter ende te lande, vande borgeren ende 
inwoonderen, mede oock vande ambachten, hospitalen, armen-tafelen, 
den Grooten heylighen Geest, ende dierghelijcke fundatien, soo binnen 
als buyten het district der voorsz stadt ghelegen, sullen zijn ende blij
ven vry ende onverhindert. 

6. Dat de Heeren Staten der Vereenigde Nederlanden anders niet 
binnen de voorsz stadt ende destrict der selver en sullen aenveerden, 
als 't ghene aen den Koning van Spangien als Hertoge van Brabandt 
daer inne toegestaen heeft, volgens die Chartres daer af zijnde, die 
gheexhibeert ende voorts in de stadt bewaert sullen worden na ouder 
gewoonte; ende sal mede eene lijste der lest-gedaene ende geslotene 
reeckeningen werden overgelevert, Ende dat aen den Bisschop ende 
Prince van Luyck sal blijven die ghemeene indivise jurisdictie ende 
alle sijne domeynen soo als voor desen ende tot noch toe. 

7. Dat de voorsz Heeren Staten die voorsz stadt sullen gouvemeeren 
samentlijck metten voorsz Bisschop ende Prince van Luyck, als eenen 
staet ende provincie particulier, verscheyden van andere staten ofte 
provinciën, van beyde de voorsz heeren gelijck voor desen den Bis
schop ende den Koning van Spangien de selve stadt gegouvemeert 
hebben, soo in materie van justitie als resort ende politie. 

8. Wat aengaet het publiceren van placcaeten ofte edicten, mitsgaders 
den cours ofte permissie van allerley munte binnen de voorsz stadt, 
sal werden gelaeten by het ghebruyck als ten tijden dat den Coninck 
van Spaengien d'selve stadt beseten heeft is gheweest. 

9. Die officieren hebbende eenighe commissien vande Prince van 
Luyck sullen hunne offitien behouden, sonder eenige swaericheyt ofte 
anderen eedt te doen. 

10. Dat aen alle borgheren ende gheestelijcke persoonen sal werden 
gepermitteert met hunne familien ende goeden buyten deser stadt te 
vertrecken, ende hunne erff ende andere goederen te vercoopen, 't 
allen tijden als hun sulckx sal goetduncken, sonder ten opsiene van 
dien eenichsins te mogen belast werden. 

11. Dat de Heeren Staten Generaci consenteeren aen alle inwoonde
ren der verschreven stadt geduerende den tijt van twee naestcomende 
j aeren, te mogen gaen in alle steden subject den Coninck van Spaeg-
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nien, omme aldaer Ьшше affairen te verrichten, mits alvooren hun 
aenghegeven hebbende aende gouverneur der Stadt Maestricht, ende 
dat zy niet en doen ofte attenteren tot пае-deel ofte ondienst vande 
Staet der Geünieerde Provinciën. 

12. Dat van eenige nieuwe imposten over de voorsz Stadt ende inge-
setenen van dien in te voeren, niet en sal werde ghedaen, dan met 
communicatie ende gemeen advijs vande Heeren Staten Generael der 
Vereenichde Provintien ende den heere Prince van Luyck. 

13. Dat de voorsz Stadt ende regierders der selver niet en sullen met 
oncosten over het maecken van nieuwe fortificatie worden belast, maer 
sullen tot de stadts costen onder-houden haere poorten, mueren ende 
vesten. 

14. Het guamisoen te voete ende te peerde, dat in de voorsz stadt sal 
commen gheleght te worden, mitsgaders waghens ende trien van artelle-
rye, sal werden ghelogeert ende gheleght, soo als voor desen ten tijde 
dat de stadt is gheweest onder den Coninck van Spaignien, is geschiedt, 
ofte in zulcker voegen, als naer constitutie van saecken, daer over met 
de magistraet naerder sal werden geaccordeert. 

15. Alle stadts ende andere publijcque reeckeninghen hier vooren 
ghedaen ende geslooten, zullen alsoo blijven, sonder dat daer op 
eenighe recharche sal vallen. 

16. Alle schulden de gene die geduyrende dese belegeringhe ende 
daer te voorens tot behoeve ende in naeme vande stadt zijn gecontrac-
teert, sullen uyt de voorsz stadts middelen betaelt werden, ende de 
schulden ghecontracteert op den naeme ende tot behoeve vanden Co
ninck, sullen werden betaelt uytte domeynen desselfs, inde Vroon-
Hove ofte Landen van Over Maese verscheenen voor date van desen. 

Aldus ghedaen voor 't legher van Maestricht, den 22en augusti 1632. 
Ende was gheteeckent F. Henri de Nassau, met noch eenige namen, 
soo van die vande geestelijcheydt als magistraet. 
Noch legher stondt 
Ter ordonnantie van zijn Excellentie gheteeckent I. lunius, ende ge
segelt met het cachet van zijn Excellentie] in rooden wassche. 
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Bijlage 2 
Capitulatieverdrag van 1673 

Capitulatie tusschen den Koning van Vrankrijck ende de Stadt van 
Maestricht, raeckende 't overgaen vande selve. In 's Graven-Hage, by 
Michiel van Heyningen, 1673*. 

Sijn Aider Christelijckste Majesteyt is van weghen de magistraet der 
stadt Maestricht ootmoedelijck ghebeden by sijne Sonderlinge gunste 
haer te accordeeren de naervolgende articulen, 

1. Dat alle offensien en injurien, ghedaen, soo by de kerckelijcke, 
geestelijcke als particuliere persoenen, niet alleen voor, maer oock 
geduyrende de belegeringe zijn en blyven t'eenemael vergeten. 

Toeghestaen. 

2. Dat van nu voortaen in dese stadt publijck en onverhindert sal 
continueren het preecken, ende de exercitien van de gereformeerde 
religie, in de ordinaris nederduytsche en fransche kereke, ende dat 
insghelijcks de luytersche kerek mach geleden werden. 

De vrye exercitie vande gereformeerde religie sal in de stadt 
moghen geexerceert worden in de kereken die haer van allen 
tijden hebben toebehoort, en soo daer geen en sijn sal haer ghe-
oorloft sijn die te moghen bouwen oft ter plaetse die haer sal 
aengewesen werden van den gouverneur, en op dat geduyrende die 
tydt de vrye exercitie van de voorsz religie magh continueren sal 
haer ghelaten werden, geduyrende den tydt van drie maenden, 
een van de roomsche catolijcke kereken diese teghenwoordigh 
gebruyeken. 

3. Dat de schooien van de gereformeerde religie mogen blyven in de 
selve staet, waer van het onderhoudt, als mede dat van de gerefor
meerde predikantan sullen moeten versien werden, uyt de middelen 
daerse tot nu toe van onderhouden zijn, of uyt een equivalent dat haer 
sal werden aengewesen. 

* Na elk artikel volgt de marginale notitie van de koning van Frankrijk. In het 
origineel zijn de artikelen niet genummerd. 
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De fondatie ghedaen by die van de religie sullen bestaen en bly-
ven aen haer dispositie, en soo die niet suffisant en sijn tot on
derhout van de predicanten sal toeghelaten sijn aen die van haer 
religie, omme te doen een impositie op haer selven om te können 
bestaen. 

4. Dat de goederen van de gereformeerde armen en wesen blyven ge-
administreert door haer kerckelijcke consistoryen. 

Toeghestaen, so die sijn gefondeert by die van hare religie. 

5. Dat de predikanten en schoolmeester van de gereformeerde religie 
sullen behouden alle haer vryigheden, emuniteyten, voor-rechten en 
exemptien, soo als die tot noch toe hebben genoten. 

Toeghestaen. 

6. Dat de beeren hoogh-schouten, de twee beeren deeckens en capit-
telen met haer suppoosten; de vier pastoors, de colleges van de So-
cieteyt, de kloosters, ende de persoonen, van wat staet, digniteyt, 
qualiteyt, ordre of fonctie, dat het wesen mochte, geen uytgesondert, 
sullen blyven gemainteneert, en syn in vreedtsamige possessie van alle 
haere goederen, renten, inkomen, digniteyten, privilegien, vryigheden, 
lyberteyten, exemptien, heerlijckheden, jurisdictien, vergevingen van 
probenden, beneficien, officien, fonctien, administratien, gcbruycken, 
welcke het oock soude mogen wesen, soo buyten als binnen de stadt, 
sonder exceptien, ende gelyck alle en yder een de selve hebben hier te 
vooren, ende tot noch toe beseten en gebruyckt, sonder dat aen yemandt 
in deselve gedaen werden eenige obstaculen, schade ofte verhinde
ringen. 

Toeghestaen. 

7. Dat alle persoonen en familien, sonder onderscheydt van religiën, 
blyven gemainctineert in haer rechten van provilegies, octroyen, 
exemptien, liberteyten, gildens, soo binnen als buyten de stadt, te wa
ter en te landt, gelijck men oock doen sal ten reguarde van de gast-
huysen van de groóte armen van den Heyligen-geest, en diergelijcke 
fondatien gelegen, soo binnen als buyten de stadt, in haer districten. 

De fondatien sullen sijn geadministreert door die ghene diese heb
ben gemaekt en van 't overige yder een ghemaintineert in de pri
vilegie die haer toekomen en van de welcke sy hebben gejouiseert 
tot noch toe. 

8. Dat oock die gene die professie doen van de gereformeerde religie 
sullen werden geadmitteert tot de magistrature. 

Toeghestaen. 
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9. Dat de goede wille van sijn Majesteyt zy t'ondememen binnen 
Mastricht, ofte in hare jurisdictien, anders niet als het gene dat heeft 
behoordt aen den Koningh van Spangien, in qualiteyt als Hertogen 
van Brabandt, ende naderhandt beseten by de Heeren Staten Generaci, 
volgens de Chartres daer van zynde, die sullen werden geexhibeert, ende 
de welcke naderhandt sullen werden bewaert in de griffie van de voorsz 
stadt, gelijck van ouds. 

De Koningh heeft een tractaet ghemaeckt met de Prince van 
Luyck over de conservatie van dese rechten, het welcke punctue-
lijck sal sijn gheobserveert. 

10. Dat aen de beeren Bisschoppen en Princen van Luyck sal blyven 
onverdeelt de jurisdictien, als oock sijn domeynen in't geheel, gelijck 
die van oudts tot noch toe geweest zyn. 

Toeghestaen. 

11. Dat sijn Majesteyt sal gouvemeren, met den Prince van Luyck te 
samen, de stadt ende de dependentie van dien, gelijck als een stadt en 
provintie gescheyden van de andere provintien, van yder van de voorsz 
heerlijckheden, gelijck als voor desen de bisschoppen ende den Ko
ningh van Spangien, en daer naer de Staten Generael der Vereenigde 
Nederlanden hebben geregeert, soo in 't staen van justitie resort als in 
finantien ende alle andere policy. 

Toeghestaen. 

12. Dat de publicatie van placcaten en edicten, mitsgaders de toela-
tinge van alderhande soorte van munten, in de voorseyde stadt sal 
blyven, gelijck in den tijdt als den Koningh van Spangien, en de voorsz 
Heeren Staten die hebben beseten. 

Toeghestaen. 

13. Dat de hooge officieren, hebbende hare commissie, het zy van sijn 
Hoogheydt den Prince van Luyck, of van de Heeren Staten ofte wel 
van de regeerende magistraet van dese stadt en 't graefschap Vroenhof, 
waer van datse zyn in bedieninge, mogen verblyven, geduyrende haer 
leven in haer ampten, ofte wel dat de voorsz officiers de selve mogen 
resigneren aen persoonen, capabel en aenghenaem aende respective 
princen, ofte aen de magistraet van dewelcke sy dependeren. 

Volghens de conditie diese sullen houden tusschen dit en ses 
maenden sal Sijne Majesteyt resolutie nemen. 

14. Dat alle geestelijcke, officieren, burgers, sal vry staen van sich 
te retireren naer haer goederen ende familien buyten de stadt, en al-
tijdt te können komen, als het haer goedt dunckt, om te verkopen haer 
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andere goederen en eiffenissen, sonder in die macht eenichsints te zyn 
belast. 

Toeghestaen. 

15. Sijn Majesteyt wordt onderdanichlìjck ghebeden, van toe te staen 
aen aile de inwoonders van de stadt, van te mogen gaen, en frequen
teren aen aile de steden, onder de gehoorsaemheydt van de Heeren 
Staten, geduyrende den tijdt van twee jaren naest komende, omme hare 
affaires te verrichten, adverterende nochtans den gouverneur van 't 
selve, en onder middelen, dat niet sullen ondernemen het geene eenich
sints soude mogen strecken tot ondienst van sijn Majesteyt; gelijck oock 
toegelaten sal zyn aen alle vremdelingen, omme hier te mogen komen 
om haer goederen te administreren, te verkopen ende te veralieren. 

Toeghestaen alleen voor ses maenden. 

16. Dat geen nieuwe imposten sullen gestelt werden op de stadt van 
Maestricht ofte op de burgers van dien, sonder communicatie vande 
gemeente, advys van sijn Majesteyt, ende vande heer Prince van Luyck. 

Hier sal van geuseert werden als voor desen. 

17. Dat de stadt ende de regeringe van dien niet en sullen belast wor
den met nieuwe fortificatie, maer gehouden sullen sijn te onderhouden 
haere poorten, valbruggens en muyren tot kosten vande stadt. 

Haer sal niet gheverght werden in dat regard buyten haer macht. 

18. Het gamisoen, soo te voet als te paert, 't welck sal geleyt worden 
binnen de stadt, met haer wagens, bagagie en treyn van artillerie sal 
sijn gelogeert door authoriteyt vande magistraet, gelijck als hier vooren 
is gepractiseert geweest, ofte andersints by gelegentheyt van saecken 
met de magistraet sal accorderen. 

Men sal hier van useren ghelijck als in Vranckrijck. 

19. Dat alle de reeckeninghen vande stadt, publyckelijck voor desen 
gedaen en geslooten, sullen blijven in haer geheel en wel gedaen, sonder 
eenige ondersoeck subject te zyn. 

Toeghestaen. 

20. Alle schulden, renten, de welcke geduyrende de belegeringhe en 
van te vooren, ofte op de naem van dese stadt sijn gecontracteert, 
sullen gehouden werden voor wettelijck, wel gedaen en wel opgenomen, 
ende de opgelichte capitalen en schulden gemaeckt en gecontracteert 
op de naem en tot profijt vande Heeren Staten Generad, tot heden toe 
sullen werden betaelt uyt het inkomen (albereyts verschenen ende haer 
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schuldigh) uyt het Lant van Over-Mase en uyt de Domeynen van 't 
Vroen-hof. 

Toeghestacn, justificerende 't employ. 

21. Den Koninck heeft den gouverneur en 't guamisoen geaccordeert, 
uyt te trecken met haer bagagie, item twee stucken canon, en een 
mortier, vliegende vendels, slaende trommels, en voorts behoorlijcke 
ammunitie van oorloghe; nevens 16 schuyten tot transport van de 
gequeste; als mede meer andere carren, genoeghsaem tot haeren dienst. 

Gedaen in 't leger voor Maestricht den eersten dach van july 1673. 
Was geteyckent Lowys. 
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Bijlage 3 
De omvang van het gereformeerde deel der bevolking 
van Maastricht, 1632-1689 

JAREN 

1630/39 
1640/49 
1650/59 
1660/69 
1670/79 
1680/89 

BEVOLKING 

Totaal 

16.000 
25.800 
18.300 
19.400 
21.100 
25.000 

GEREFORMEERD DEEL 

Totaal 

3.500 
6.000 
4.000 
3.700 
2.700 
6.000 

Percentage 

21,8 
25,2 
21,8 
19,0 
12,8 
24,0 

De cijfers in de eerste kolom zijn overgenomen uit het artikel van 
A. G. H. Kemp. Het verloop van de bevolkingscurve van Maastricht 
tot 1830; in: Miscellanea trajectensia . . . Maastricht 1962; 349. 

De cijfers van de andere twee kolommen zijn berekend uit de tien
jaarlijkse gemiddelden gegeven in bijlage II bij bovengenoemd artikel 
(p. 359). Bij deze berekening werd als reductiecoëfficiënt het getal 26 
gebruikt, d.w.z. op iedere 26 inwoners komt 1 geboorte per jaar voor. 

Alle totaalcijfers werden afgerond op honderdtallen. 
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Bijlage 4 
Geboortecijfers van Maastricht, 1632-1687 

1 1 0 0 

1 0 0 0 

9 0 0 

8 0 0 

7 0 0 

6 0 0 

5 0 0 

4 0 0 

3 0 0 

2 0 0 

1 0 0 
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ν 

ïis^: 

ι Ι ι ι ι I I I I t Ι ι ι ι ι ι I I I I I I I • t ι J ι ' • • ' ι ι ' I > ' I ' ' ι 
Jaar '32 3 4 5 6 7 8 9 '40 1 2 3 4 5 6 7 8 9 '50 1 2 3 4 5 6 7 8 9 '60 1 2 3 4 5 6 7 8 9 '70 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ' 80 1 2 3 4 5 6 7 
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Bijlage 5 
Staat van den Vroonhoff"1 

99 

BIJDRAGEN UIT DE LANDSMIDDELEN 

VOOR HET ONDERHOUD VAN DE GEREFORMEERDE KERKEN TE MAASTRICHT, 1632-1635 

Ludovicus, [Philippus] 
2ijaar tractement ad/1.100 per jaar ƒ 2.750 

Ruyting, Simon 
2 jaar tractement [ad ƒ 1.100 per jaar] met ingang van 1633 mei 9 ƒ 2.200 
Verhuiskosten naar Maastricht ƒ 150 

Marets, Samuel de 
2J jaar tractement [ad ƒ 1.250 per jaar] met ingang van 1632 september ƒ 3.125 

Brelius, Johannes 
li jaar tractement [ad f 1.100 per jaar] met ingang van 1633, augus
tus 14 ƒ 1.650 
Verhuiskosten naar Maastricht voorgeschoten door de kerkeraad 
aldaar ƒ 300 

Tour, Antoine de la [overl. 1633] 
i jaar tractement + verhuiskosten van Sedan ƒ 474 

Ludovicus, Mattheus, te Elsloo' 
2jaar tractement [ad ƒ 500 pei jaar] met ingang van 1633, februari ƒ 1.000 
Verhuiskosten naar Maastricht ƒ 163 

Latomius [Latomus], Lambertos 
Ziekentrooster ad ƒ 150 per jaar over de periode 1634 maart 30-
november 30 ƒ 554-3* 
Voorlezer van de franse kerk: 30 maanden tractement vanaf 1632 
september 30 ƒ 250 

Vergoeding voor een reis naar Den Haag en terug van Philippus Ludo
vicus, 1634 november 29 ƒ 254-4 

Totaal ƒ 12.870-4-3 

1 ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 11 : Betaalstaat, niet gedateerd. Volgens de 
afrekeningen moet de staat dateren uit mei 1635 ongeveer. Alle betalingen geschied
den op last van de Raad van State. 

ι Waarschijnlijk een verschrijving voor Eysden, want Mattheus Ludovicus stond nooit 
te Elsloo. Zie het artikel van W. A. Poort. Grenswachter... 

1 Berekening oiguist. 
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Bijlage 6 

ACCUNSVRUDOM VAN GEESTELIJKHEID EN RELIGIEUZEN TE MAASTRICHT1 PER JAAR 

Vrijdom in de Vrijdom in de 
Moutwaag Korenwaag 

Kapittels 
Hoogproosten (2)* 
Dekens (2) 
Cantors (2) 
Scholasters (2) 
Camerarius Sint-Servaas 
Kanunniken 'huyshoudende' (30) 
Kanunniken 'commensalen' (15) 
Pastoors geen kannunnik zyndc (2) 
Kapelaans (50) 
Het panhuis [brouwhuis] van Sint-Servaas voor 1/3 
van alle bier, dat er gebrouwen wordt 

Mannenkloosters 
Het gehele convent der antonieten 
Dominicanen (50) 
Augustijnen (30) 
Kruisbroeders (16) 
Bogaarden (14) 
Jezuïeten (2) 
Cellebroeders zijn geheel vrij en krijgen bovendien 
nog van de pachter der moutwaag in geld 
Capucijnen geheel vrij 
Aldenbiesen geheel vrjj 

ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 

100» 
100 
70 
70 
35 
750 
187 
50 
625 

ƒ 
/ 
f 
f 
f 
f 
f 
f 
f 

24 
24 
— 
— 
— 
180 
45 
— 
156 

ƒ 800 

ƒ 100 

ƒ 200 

ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
/ 

162 
400 
180 
96 
84 
12 

ƒ 
/ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
/ 

27 
45 
27 
14-8 
12-12 
1-16 

Vrouwenkloosters 
Annunciaten (50) 
Wittcvrouwen (50) 
Zusters v.d. Maagdendries (30) 
Zusters v.d. Beyart (40) 
Zusters van St.-Annadal (9) 
Faliezusters (9) 
Bonnefanten of Sepulchrünen (30) 
Baggnen v.h. Gasthuis van Sint-Servaas geheel vrij 

ƒ 
ƒ 
ƒ 
/ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 

200 
200 
120 
160 
36 
36 
120 

ƒ 
/ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
/ 

45 
45 
27 
36 
8-2 
8-2 
27 

Totaal ƒ4.693 ƒ 953 
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Vrijdom van wijnaccijns 

Kapittel van Sint-Servaas 200 amen, die grotendeels 
vertapt worden en waarover dus wijnaccijns verschul
digd zou zijn ƒ2.000 
Antonieten 8 amen ƒ 80 
Dominicanen 5 amen ƒ 50 
Kapittel van Onze-Lieve-Vrouw 60 amen ƒ 600 
Pastoors4 geen kanunnik zynde (2) 5 amen ƒ 50 

Totaal ƒ2.780 

Totaal-generaal : Moutwaag 
Korenwaag 
Wijnaccijns 

ƒ4.693 
ƒ 953 
ƒ2.780 
ƒ8.43611 

ARA, StG, 12553, Loketkas Maastricht, 66: Brabantse Raad aan HoMo, 1662 
september 23. 
De cijfers tussen () geven de aantallen vrijgestelden per convent of per functieaan. 
Alle bedragen in licht of maastrichts geld. 
De predikanten genoten geen vrijdom van accijns zoals de katholieke geestelijken en 
religieuzen. In plaats daarvan ontving elke predikant jaarlijks ƒ 100 eens in contan
ten. 
Het totaal-generaal dient uiteraard verhoogd te worden met een onbekend bedrag 
voor de niet nader gespecificeerde vrijstellingen. 
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Bijlage 7 

GEESTELIJKE BROEDERSCHAPPEN TE MAASTRICHT IN DE ZEVENTIENDE EEUW* 

Naam 

Agatha, H. 
Allerheiligste Naam Gods 
Anna, H. 
Barbara, H. 

Catharina, H. [voor priesters] 
Christelijke leer 

Drievuldigheid, H., ter bevrijding van 
de christenslaven 
[bij de paters bogaarden] 
Engelachtige strijd 
[bij de paters dominicanen] 
Everardus, H. 
Gelovige zielen 
Hilarius, H. 
Jacob, H. 
Koordeken van St. Franciscus 
[bij de paters franciscanen] 
Kruis, H. 

Mariasodaliteit 
- voor studenten 
- voor burgers 
- Kleine congregatie der engelen 
- gehuwde burgers 
- ongehuwde burgers 

Jaar van 
oprichting 
of eerste 
vermelding 

1600 
1600 
1509 
1460 

'aloud' 
1602 

[1601?] 

1646 

1657 
1530 
1680 
1455 
1455 

ca 1590 

1439 

1584 
ca 1590 

1609 
1629 
1629 

Bron 

Maasgouw 69 (1940) 11 
Publications 83 (1947) 16 
Flament, Chroniek, 64,90 
Publications 36 (1900) 98 
noot 1 
Maasgouw 14 (1892) 15-16 
Publications 83 (1947) 16 
[Maandrozen 12 (1880) 292 
en 299] 
Flament, Chroniek, 100 

Maasgouw 41 (1921)65-69 

Publications 83 (1947) 31 
Maasgouw 60 (1940) 11 
Publications 51 (1915) 92n 
Maasgouw 60 (1940) 10 
Maasgouw 60 (1940) 10 
Sedulius, t'Boeck, 140w 

Publications 39 (1903) 
131-132 

Van Hoeck, Schets, 153 
Van Hoeck, Schets, 153 
Maandrozen 12 (1880) 356n 
Van Hoeck, Schets, 153 
Van Hoeck, Schets, 153 

De lijst berust op vondsten in de geraadpleegde literatuur en is zeker niet volledig. 
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Michael, H. 
Onze Lieve Vrouw van Maastricht 

Onze Lieve Vrouw, Sterre der Zee 
Rochus, H. 
Rozenkrans, H. 
Sacrament, Allerheiligst 

Thomas van Aquino, H. 
[by de paters dominicanen] 

ca 1510 Publications 39 (1903) 19 
vóór 1470 Van Beeck, Sterre der Zee, 

147 
1614 Maasgouw 60 (1940) 10 
1631 Maasgouw 60 (1940) 11 
1571 Bachiene, 895 
1441 Publications 29 (1892) 394 
1594 Publications 100(1964) 

83, no. 23 
1657 Rament, Chroniek, 102 

456 



Samenvatting 

Juridisch en staatkundig had Maastricht een aparte plaats in het 
staatsbestel, zowel in de Zuidelijke Nederlanden als later onder de Re
publiek, want noch de regering te Brussel vóór 1632 en evenmin die 
in Den Haag na dat jaar konden zich beschouwen als de enige soeve
rein, daar zij steeds hun gezag over Maastricht deelden met de prins
bisschop van Luik. De oorsprong en grondslag van deze tweeherigheid 
stamde uit de middeleeuwen en wacht nog steeds op een grondig onder
zoek. In de zestiende en zeventiende eeuw was de tweeherigheid een 
voldongen feit, dat zelden aanleiding gaf tot botsingen tussen de twee 
heren. Maastricht waarborgde de tweeherigheid het voortbestaan van 
zijn stedelijke autonomie door de ene heer tegen de andere uit te spe
len, als een van beiden dreigde zich te zeer te mengen in het stedelijk 
bestel. 

Uit de tweeherigheid vloeide voort, dat het wereldlijk bestuur der 
stad paritair geregeld was. Het gezag van de twee heren werd in de stad 
steeds in tweevoud vertegenwoordigd door bestuurs- en rechtscolleges: 
telkens één college namens de luikse en één namens de brabantse heer, 
tot 1632 de koning van Spanje en daarna de Staten-Generaal der Ze
ven Verenigde Provinciën. Het gezamenlijk gezag van de twee heren 
oefende de indivieze raad uit, een samenvoeging van de Luikse en de 
Brabantse Raad, die het dagelijks bestuur van de stad vormde. De 
twee heren controleerden de stadsregering, de andere colleges en hun 
ambtenaren door het jaarlijks en later tweejaarlijks zenden van com-
missarissen-deciseurs. Naast de pariteit in het wereldlijke bestuur be
stond niet een zelfde pariteit in het kerkelijke bestuur. Daarin viel alle 
macht toe aan de bisschop van Luik met uitsluiting van de medeheer. 
De geestelijke macht van de bisschop was overigens slechts nominaal, 
daar het feitelijke gezag in de stedelijke zielzorg in handen was van de 
kapitteldeken van Sint-Servaas en - maar voor een veel geringer deel -
van de kapitteldeken van Onze-Lieve-Vrouwe. De nominale macht 
van de bisschop in het geestelijke liep parallel aan een nominale macht 
in het wereldlijke. Zijn onderdanen in Maastricht vormden hooguit 
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een kwart van de bevolking en het territoriale aandeel van de prins-
bisschop binnen de stadsmuren was nog minder. De andere heer ge
bood niet alleen direct over een groter deel van de bevolking en van 
het territorium der stad, maar verdedigde ook met zijn garnizoen de 
stad tegen aanvallen van buiten. Deze verdediging gebeurde eveneens 
uit naam van de prins-bisschop, maar in feite had deze met het garni
zoen geen enkele bemoeienis, wat de luikse macht nog meer verklein
de: de luikse kerkvorst was geen portuur voor zijn medeheer in Maas
tricht, voor de koning van Spanje noch later voor de Staten-Generaal. 

Sedert het eerste kwart van de zestiende eeuw beroerde de gods
dienstige tweespalt in Europa ook Maastricht. Tegen de rebelse weder
dopers trad de magistraat vastberaden op, maar met de niet minder 
rebelse calvinisten trachtten de stadsbestuurders, zoals overal elders in 
de Nederlanden, tot een vergelijk te komen. De onzekere koers van 
de magistraat leidde tot voortdurende woelingen, waaraan eerst een 
einde kwam in 1579, toen Parma Maastricht weer onder het gezag 
van de Spaanse koning bracht. Met straffe hand roeiden de nieuwe be
stuurders het calvinisme grotendeels uit en rekatholiseerden zij de stad. 
Hulp kregen zij hierbij vooral van de jezuïeten, want de twee stads
kapittels en de kloosters speelden in het proces der rekatholisering 
maar een bescheiden rol. Het waren de paters van de Sociëteit die met 
de warme instemming van de magistraat door hun onderwijs, hun 
preken en andere werkzaamheden het maastrichtse volk bevestigden in 
het contra-reformatorische katholicisme. 

Toen Maastricht in 1632 veroverd werd door de Staten-Generaal, 
aanvaardden zij de medesoevereiniteit over een vrijwel geheel katho
lieke stad. Om politieke redenen - de verhouding der Republiek tot 
het Rijk en tot Frankrijk - en uit economische overwegingen - de 
Maashandel - tornden de Staten-Generaal niet aan de positie van de 
luikse prins-bisschop binnen Maastricht. Eveneens uit politieke mo
tieven - de verwachte verovering der Zuidelijke Nederlanden - be
loofden de Staten geestelijkheid en burgerij volledige vrijheid voor de 
katholieke confessie. Daarnaast eisten zij een gelijke vrijheid voor de 
door hen voorgestane confessie. Hoe de Heren Staten zich deze gelijke 
behandeling voorstelden, hebben zij nooit theoretisch gefundeerd, niet 
bij het sluiten van het capitulatieverdrag en evenmin op een later tijd
stip. De staatse opvatting van gelijkberechtiging van twee verschillende 
confessies valt echter af te leiden uit hun daden, waaruit blijkt dat een 
zuiver-juridisch-formeel denken de grondslag voor hun handelen was. 
Met de verovering van de stad hadden de Staten daar soevereine rech
ten verworven en tot die soevereine rechten behoorde ook de in
voering van de gereformeerde confessie naast de katholieke, die gelijk-
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berechtigd bleef, omdat de Staten-Generaal de rechten van hun mede
soeverein en het capitulatieverdrag wensten te eerbiedigen. De in
planting van de gereformeerde kerk gebeurde niet uit liefde of ijver 
voor de door de staatse bestuurders voorgestane gereformeerde gods
dienst, een houding die de plaatselijke kerkeraden verdroot en hun ver
trouwen beschaamde in het hoogste college van de Generaliteit, waar
van zij veel meer meenden te mogen verwachten dan zij feitelijk kregen. 

In het verleden nam men te grif aan dat de Staten-Generaal te Maas
tricht een beleid gevoerd hebben, dat de gereformeerden bovenmate 
bevoorrechtte en de katholieken achteruitzette met verkrachting van 
de bij de capitulatie beloofde vrijheid van godsdienst. Dit oordeel van 
de historici stoelde te veel op vooringenomenheid en te weinig of 
helemaal niet op een onderzoek van de feitelijke situatie. Het bronnen
onderzoek maakt duidelijk, dat de Staten zich steeds baseerden op de 
capitulatiebepalingen bij het nemen van besluiten ten gunste van de 
gereformeerde confessie. Er waren in Maastricht twee officieel er
kende confessies, waaruit volgde dat elke confessie recht had op de 
helft van de stedelijke kerken, de inkomsten uit stedelijke fundaties en 
de stedelijke subsidies voor onderwijs en caritas. Numeriek gezien was 
de verhouding tussen de katholieke en de gereformeerde confessie in 
de onderzochte veertig jaren tussen 1632 en 1673 vijf op één en in het 
gunstigste geval vier op één, waardoor de indruk kon ontstaan, dat de 
gereformeerden veel meer ontvingen dan hun krachtens hun getal toe
kwam. Deze indruk is onjuist: de verdeling op grondslag van het aan
tal aanhangers was in de zeventiende eeuw onbekend; gedeeld werd 
naar soeverein en confessie ongeacht het aantal lidmaten. De neder-
duitse en franse kerkeraden achtten deze handelwijze verwerpelijk. Zij 
beschouwden zich als de vertegenwoordigers van de enig ware religie, 
waaruit voor hen volgde dat zij de enige rechthebbenden waren op 
erkenning en op ondersteuning. Hierin zijn de Staten-Generaal nooit 
met hen meegegaan: de dominees hadden hun liefde niet, maar bovenal 
was er geen juridisch motief te vinden voor de degradatie van de 
katholieke gezindte tot de status van een gedulde confessie. De lokale 
staatse bestuursorganen volgden dezelfde gedragslijn, daarin nog ver
sterkt door hun standsbewustzijn, dat hen deed neerzien op dominees 
en kerkeraden. 

Na verloop van veertig jaren was Maastricht nog steeds in overgrote 
meerderheid katholiek. In de eerste jaren van het staatse medebewind 
waren botsingen tussen de nieuwe heer en zijn katholieke onderdanen 
niet uitgebleven. Wantrouwen van staatse zijde en te openlijk getoonde 
aanhankelijkheid voor Spanje aan katholieke kant leidde tot het tra
gische 'Verraad' van 1638, dat een vijftal geestelijken het leven kostte 
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en de verbanning van jezuïeten en franciscanen na zich sleepte. Achter
af bleek deze uitbarsting van wederzijdse achterdocht en afkeer slechts 
een voorbijgaande episode te zijn en geen voorbode van een blijvende 
onderdrukking der katholieken. Zij konden hun geloof in vrijheid blij
ven beleven, daar de Staten hun bij de capitulatie gedane beloften na
kwamen en slechts op ondergeschikte punten binnen het kader van 
hun opvatting der soevereiniteitsrechten zich bemoeiden met de katho
lieke Kerk van Maastricht. Kapittels en kloosters lieten de Staten-
Generaal onverlet met uitzondering van de eerder genoemde francis
canen en jezuïeten, die in 1673 terugkeerden na de verovering van de 
stad door de fransen en later mochten blijven, toen Maastricht aan de 
Republiek teruggegeven werd. Aan het kerkelijk leven raakten de 
Staten niet met als enige uitzondering een beperking van de processie-
vrijheid. Het onderwijs en de caritas der katholieken konden gewoon 
doorgaan, daar de eigendommen en fundaties - voorzover zij niet een 
gemengd stedelijk-kerkelijk karakter droegen - in het ongestoorde be
zit van de katholieken bleven. Hierdoor ontviel de gereformeerden de 
laatste en grootste kans een aanzienlijk deel van de bevolking over te 
halen tot hun confessie door middel van het alleenrecht op bedeling 
en het geven van onderwijs, want bekering door overtuiging was in het 
gerekatholiseerde Maastricht volslagen illusoir. 

Er is hoegenaamd geen reden de ontwikkelingen in Maastricht tus
sen 1632 en 1673 te verheerlijken, maar evenmin om ze met een zwarte 
kool te tekenen. De aanhechting bij het noorden heeft de stad in de 
eerste tien jaren veel leed berokkend en later weinig of niets gebracht, 
dat bijdroeg tot een grotere bloei in materieel of geestelijk opzicht. 
Maar er was één groot winstpunt voortgekomen uit de verbreking van 
de eenheid van Kerk en Staat in de Maasstad. De katholieken kregen 
een groter persoonlijke vrijheid door het wegvallen van de contra-
reformatorische staatsdwang. Tevens leerden zij samenleven met een 
confessioneel anders gekleurde en anders geaarde minderheid, alhoe
wel deze aan de stad opgedrongen was door een nieuwe medeheer, die 
dan wel niet het hart der maastrichtenaars stal maar hun geloofsover
tuiging en geloofsbeleving onverlet liet 
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Zusammenfassung* 

Die Stadt Maastricht nahm nicht nur vor 1632, in welchem Jahre sie 
von den Generalstaaten der Vereinigten Niederlande erobert wurde, 
sondern auch nach diesem Jahre in juristischer und politischer Hin
sicht eine Sonderstellung ein. Vor 1632 teilte der König von Spanien, 
als Herzog von Brabant, die Souveränität über Maastricht mit dem 
Fürstbischof von Lüttich. Nach diesem Jahre traten die General
staaten an die Stelle des Königs. Dieses Kondominium, das aus dem 
frühen Mittelalter stammte - und das noch immer eine eingehende 
Spezialuntersuchung entbehrt - war seit dem Mittelalter eine vollen
dete Tatsache, die nur selten Konflikte zwischen den beiden Souver
änen auslöste. Es verbürgte der Stadt den Fortbestand ihrer städtischen 
Autonomie, wobei sie die beiden Souveräne - wenn nötig - gegen
einander ausspielte, namentlich wenn einer von ihnen sich zu ein
dringlich mit den städtischen Angelegenheiten einzulassen drohte. 

Das Kondominium bildete die Grundlage der städtischen Verwal
tung. Nebeneinander übten zwei verschiedene Schöffenkollegien, ein 
brabantisches Kollegium für die Untertanen des Herzogen von Bra
bant, und ein lüttisches für die Untertanen des Fürstbischofs von 
Lüttich, die Justiz aus. Daneben hatte sich das Institut des 'ungeteilten 
Rates' entwickelt, welcher Rat die Stadt verwaltete. Die beiden 
Souveräne übten gemeinschaftlich eine Art Oberaufsicht aus indem 
sie, anfangs jährlich, nachher zweijährlich, sogenannte 'commissaris-
sen-deciseurs' entsandten, die das Recht hatten rechtsverbindliche 
Beschlüsse für die ganze Stadt zu fassen. Zu bemerken ist noch, dass 
höchstens ein Viertel der Bevölkerung zu den Untertanen des Fürst
bischofs gehörte und dass das fürstbischöfliche Territorium innerhalb 
der Stadtmauern unbedeutend war. Dem andern Souverän unterstand 
der grössere Teil des städtischen Territoriums und der Bevölkerung; 
und er verteidigte mit einer von ihnen daselbst gelegten Garnison die 
Stadt. Diese Verteidigung geschah zwar auch im Namen des Fürst
bischofs, aber mit der Garnison und den Verteidigungswerken hatte 
dieser auch in finanzieller Hinsicht nichts zu tun. 

• Herzlich danke ich meinem Mitbruder J. H. Devries für seine Übersetzung und 
Herrn Prof. Dr. W. J. Alberts für die Korrekturen. 
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Das Kondominium beschränkte sich auf die weltlichen Angelegen
heiten. Die kirchliche Verwaltung wurde nur von dem Bischof von 
Lüttich - wenn auch nominell - ausgeübt, denn tatsächlich war diese 
Verwaltung dem Dechanten der Servatiuskirche und - nur zu einem 
geringen Teil der Stadt - dem Dechanten der Liebfrauenkirche über
lassen. 

Seit dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts verursachte der re
ligiöse Zwiespalt in Europa auch in Maastricht Unruhen. Gegen die 
rebellischen Wiedertäufer schritt der Magistrat fest entschlossen ein, 
aber mit den nicht weniger rebellischen Kalvinisten versuchte der 
Magistrat, wie überall in den Niederlanden, sich zu verständigen. Die 
unentschlossene Haltung des Magistrats führte zu fortwährenden Un
ruhen, die erst 1579 beendet wurden, als Parma Maastricht wieder in 
die Gewalt des spanischen Königs brachte. Energisch rotteten die 
neuen städtischen Behörden den Kalvinismus grösstenteils aus, und 
rekatholisierten die Stadt. Hilfe leisteten dabei besonders die Jesuiten, 
denn die beiden Stifte - Sankt Servatius und Sankt Marien - und die 
Klöster spielten im Prozess der Rekatholisierung der Stadt nur eine 
bescheidene Rolle. Es waren die Patres der Societas Jesu, die unter 
begeisterter Beifall des Magistrats durch ihren Unterricht, ihre Pre
digten und andere Tätigkeiten die Bevölkerung von Maastricht in 
kontrareformatorischer Katholizismus bestärkten. 

Als die Generalstaaten 1632 Maastricht eroberten, traten sie die 
Mitsouveränität über eine fast völlig katholischen Stadt an. Aus po
litischen Rücksichten - dem Verhältnis der Republik zu Frankreich 
und zum Reiche - und aus wirtschaftlichen Erwägungen - dem Maas
handel - unterliessen die Generalstaaten die Stellung des Fürst
bischofs von Lüttich anzugreifen. Gleichfalls aus politischen Gründen 
- der geplanten Eroberung der Südlichen Niederlande - erkannten die 
Staaten im Kapitulationsvertrag der katholischen Geistlichkeit und 
der Bürgerei völlige Religionsfreiheit zu. Daneben forderten sie gleiche 
Religionsfreiheit für die von ihnen verfochtene reformierte Konfession. 
Wie die Generalstaaten sich diese gleiche Behandlung vorstellten, 
haben sie niemals theoretisch festgelegt, nicht beim Schliessen des 
Kapitulationsvertrages und ebensowenig zu einem späteren Zeitpunkt. 
Die Auffassung der Generalstaaten von gleichberechtigter Behandlung 
der zwei verschiedenen Konfessionen lässt sich aber aus ihren Taten 
schliessen, aus denen hervorgeht, dass ein rein juristisch-formelles 
Denken ihrem Handeln zugrunde lag. Mit der Eroberung der Stadt 
hatten die Generalstaaten dort souveräne Rechte erworben, und zu 
diesen souveränen Rechte gehörte auch die Einführung der reformier
ten Konfession. Die katholische Konfession behielt aber ihre Rechte, 
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weil die Generalstaaten die Rechte ihres Mitsouveräns und den Ka
pitulationsvertrag zu respektieren wünschten. Die Einpflanzung der 
reformierten Kirche geschah also nicht aus Liebe zu der von den 
generalstaatlichen Behörden befürworteten Religion, eine Haltung, 
welche die reformierten Kirchenräte verstimmte, und ihr Vertrauen in 
den höchsten Generalitätskollegium, von dem sie viel mehr erhofften, 
als sie tatsächlich bekamen, enttäuschte. 

Früher nahm man ohne weiteres an, dass die Generalstaaten Maas
tricht so verwaltet haben, dass die Reformierten übermässig begünstigt 
und die Katholiken zurückgesetzt wurden unter Verletzung der bei 
der Kapitulation festgelegten Religionsfreiheit. Dieses Urteil der His
toriker wurzelte sehr auf Voreingenommenheit und trug der wirklichen 
Lage zu wenig Rechnung. Die Quellenforschung macht klar, dass die 
Generalstaaten sich bei der Beschlussfassung zugunsten der reformier
ten Konfession immer auf die Kapitulationsbedingungen stützten. Es 
gab in Maastricht zwei offiziell anerkannte Konfessionen, aus welcher 
Tatsache hervorging, dass jede Konfession Recht hatte auf die Hälfte 
der städtischen Kirchen und der Einnahmen aus städtischen Funda
tionen und Zuschüsse für Unterricht und Karitas. Zahlenmässig gese
hen, war das Verhältnis zwischen der katholischen und der reformier
ten Konfession in den erforschten vierzig Jahren von 1632 bis 1673 
fünf zu eins und höchstens vier zu eins, wodurch der Eindruck ent
stehen konnte, dass die Reformierten viel mehr empfingen, als ihnen 
auf Grund ihrer Zahl zukäme. Dieser Eindruck ist falsch. Die Teilung 
auf Grundlage der Anhängerzahl war im siebzehnten Jahrhundert 
unbekannt; geteilt wurde nach Souverän und nach Konfession un
geachtet der Mitgliederzahl. Die reformierten und die wallonischen 
Kirchenräte achteten diese Handlungsweise verwerflich. Sie betrachte
ten sich als die Vertreter der einzig wahren Religion, woraus für sie 
hervorging, dass sie die einzigen Berechtigten auf Anerkennung und 
Unterstützung waren. Die Generalstaaten haben diese Auffassung im
mer abgelehnt; sie waren den reformierten Pastoren nicht zugetan, 
aber vor allem gab es keinen juristischen Grund die katholische Kon
fession zu die Stellung einer geduldeten Konfession zu bringen. Die 
Generalstaatlichen Behörden in der Stadt hielten die gleiche Richtlinie 
ein, in welcher Handlungsweise sie noch von ihrem Standesbewusst
sein verstärkt wurden, wodurch sie die Pastoren und Kirchenräte 
über die Achsel ansahen. 

Im Jahre 1673 war Maastricht noch immer in übergrösser Mehrheit 
katholisch. In den ersten Jahren der generalstaatlichen Mitherrschaft 
blieben Zwischenfälle zwischen dem neuen Mitsouverän und seinen 
katholischen Untertanen nicht aus. Misstrauen seitens der General-
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Staaten und die zu offen gezeigte Treue an Spanien auf katholischer 
Seite führten zum tragischen 'Verrat' vom Jahre 1638, das fünf Geist
liche das Leben kostete und die Verbannung der Jesuiten und Fran
ziskaner nach sich zog. Hinterher ergab sich, dass dieser Ausbruch 
von gegenseitiger Abneigung nur eine vorübergehende Episode und 
kein Vorbote einer dauernder Unterdrückung der Katholiken war. 
Sie konnten nach wie vor ihren Glauben in Freiheit bekennen, da die 
Generalstaaten ihre bei der Kapitulation gemachten Zusicherungen 
erfüllten, und nur in unwesentlichen Punkten im Rahmen ihrer Auf
fassung der Souveränitätsrechte sich in die Angelegenheiten der katho
lischen Kirche von Maastricht einmischten. Die Generalstaaten Hessen 
die beide Stifte und die Klöster fast unbehelligt, mit Ausnahme der 
obengenannten Franziskaner und Jesuiten, die im Jahre 1673 nach der 
Eroberung der Stadt durch die Franzosen zurückkehrten, und später, 
als Maastricht der Republik zurückgegeben wurde, bleiben dürften. 
In das kirchliche Leben mischten sich die Generalstaaten, ausge
nommen die Einschränkimg der Prozessionsfreiheit, nicht ein. Der 
Unterricht und die Karitas der Katholiken konnten ruhig Fortgang 
haben, da die Kassen und Fundationen - insofern sie nicht einen ge
mischten städtisch-kirchlichen Charakter hatten - im ungestörten Be
sitz der Katholiken blieben. Hierdurch entfiel den Reformierten die 
letzte uns grösste Möglichkeit einen beträchtlichen Teil der Bevölke
rung mittels des Alleinrechtes auf Annenunterstützung und Unter
richt, zu konvertieren, denn Konvertierung durch Predigt und Ver
kündigung der reformierten Lehre war im rekatholisierten Maastricht 
völlig illusorisch. 

Es gibt zwar keinen Anlass, die Entwicklungen in Maastricht 
zwischen den Jahren 1632 und 1673 im rosigsten Lichte erblicken zu 
lassen, aber ebensowenig ist es zulässig sie in den schwärzesten Far
ben zu malen. Die Eroberung der Stadt im Jahre 1632 durch die 
Generalstaaten hat in den ersten Jahren ohne Zweifel viel Leid für die 
Bevölkerung mit sich gebracht, und nachher wenig oder nichts, was 
zu grösseren Blüte in materieller oder geistlicher Hinsicht beitrag. 
Aber die Trennung von Staat und Kirche in Maastricht hatte ein 
grosser Gewinn zu Folge: die Katholiken lernten mit einer anders
gläubigen Minderheit zusammen leben, obgleich die Duldung dieser 
Minorität von dem neuen Mitsouverän aufgezwungen war. Dieser 
Mitsouverän hatte zwar nicht den Maastrichtem das Herz gestohlen, 
aber doch ihre religiöse Überzeugung und ihr Religionsleben geschont 
Zudem bekamen die Katholiken eine grössere persönliche Freiheit 
durch das Wegfallen des Staatszwanges vor 1632. 
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Résumé * 

Au point de vue juridique et politique, Maestricht occupa une place à 
part dans le gouvernement politique, aussi bien dans les Pays-Bas du 
Sud que plus tard sous la République. En effet, ni le gouvernement de 
Bruxelles avant 1632, ni celui de La Haye après cette année, ne 
pouvaient se considérer comme l'unique souverain, puisqu'ils devaient 
toujours partager leur pouvoir à Maestricht avec le prince-évêque de 
Liège. L'origine et la fondation de ce condominium remontent au 
moyen-âge et attendent toujours une étude approfondie. Aux 16e et 
17e siècles, le condominium était un fait accompli donnant rarement 
lieu à des conflits entre les deux seigneurs. Pour Maestricht, cette 
situation était une garantie favorable à la continuation de son auto
nomie communale: elle dressait les seigneurs l'un contre l'autre quand 
l'un d'eux voulait se mêler de trop près aux affaires de la Ville. 

Une organisation paritaire du gouvernement temporel était la con
séquence de ce condominium. La représentation de l'autorité de chacun 
des deux seigneurs entraînait un dédoublement dans le Magistrat et 
dans la juridiction de la ville. Chaque fois, un collège désigné de la 
part du seigneur liégeois était contrebalancé par un autre agissant au 
nom du seigneur brabançon qui fut jusqu'en 1632 le roi d'Espagne 
et, plus tard, les États-Généraux des Provinces-Unies. L'autorité con
jointe de ces deux seigneurs fut exercée par le Conseil indivis, composé 
par des membres du conseil liégeois et brabançon, formant ensemble le 
Magistrat de la Ville. Le Magistrat, les autres collèges et leurs fonction
naires furent contrôlés par les deux seigneurs qui envoyaient chaque 
année - plus tard, tous les deux ans - des 'commissaires-déciseurs'. 
La parité temporelle n'avait pas son équivalent dans le domaine 
spirituel, qui relevait de la seule compétence de l'évêque de Liège, à 
l'exclusion de son co-souverain- À vrai dire, ce pouvoir spirituel de 
l'évêque n'était que nominal, puisque la charge d'âmes était entre les 
mains du doyen du Chapitre Saint-Servais et - pour une moindre 
part - dans celles du doyen du Chapitre Notre-Dame. 

* Vivement je remercie mon confrère L. M. Tagage pour la traduction française 
et M. le Professeur E. Hélin pour sa bonté de bien vouloir lire et corriger le 
texte de ce résumé. 
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Le pouvoir nominal de l'évêque en matière religieuse correspondait 
à un pouvoir temporel aussi nominal, car ses sujets à Maestricht ne 
formaient qu'un quart de la population et le territoire du prince-
évêque à l'intérieur des murs de la ville était plus mince encore. Le 
co-souverain 'brabançon' ne régnait pas seulement sur une plus grande 
partie des citadins et du territoire de la ville; sa garnison défendait 
aussi la ville contre les attaques du dehors. Cette défense se faisait 
aussi au nom du prince-évêque, mais, en fait, cela ne le concernait pas 
du tout, ce qui diminuait d'autant plus l'autorité liégeoise. De la part 
du prince de l'Église, le co-souverain de Maestricht n'avait donc rien 
à redouter; ce fut le cas au temps du roi d'Espagne et, plus tard, des 
États-Généraux. 

Depuis le premier quart du 16e siècle, la division religieuse de 
l'Europe causa à Maestricht aussi une grande agitation. Contre les 
anabaptistes rebelles, le Magistrat prit des mesures énergiques tandis 
qu'avec les calvinistes tout aussi rebelles, on chercha à s'arranger 
comme ce fut le cas partout dans les Pays-Bas. Le comportement 
incertain du Magistrat produisit des troubles continuels jusqu'à 1579, 
année où Alexandre Farnese ramena la ville sous l'autorité du roi 
d'Espagne. En extirpant rigoureusement et presqu'entièrement le cal
vinisme, les nouveaux magistrats récatholisèrent la ville. Ils furent 
secondés et appuyés surtout par les jésuites qui, par leur enseignement, 
par leurs prédications et par leurs autres activités confirmèrent le 
peuple maestrichtois dans un catholicisme contre-réformatoire et cela 
avec le concours empressé du Magistrat. Les deux Chapitres et les 
couvents n'ont pas joué un grand rôle dans ce changement. C'était 
donc une ville à peu près entièrement catholique dont les États-
Généraux assumèrent la co-souveraineté après la prise de 1632. Us 
ne touchèrent pas à la position du prince-évêque à Maestricht, pour 
des motifs politiques, à savoir, le maintien de bons rapports entre la 
République d'une part, la France et l'Empire d'autre part. Des 
considérations économiques interviennent aussi: le commerce sur la 
Meuse. D'autres motifs politiques - on s'attendait à la conquête des 
Pays-Bas méridionaux - incitèrent les États-Généraux à promettre 
au clergé et à la bourgeoisie une totale liberté pour le culte catholique. 
En contre partie, ils exigèrent la même liberté en faveur de la religion 
à qu'ils adhéraient. Jamais, ni pendant la conclusion de la capitula
tion ni à un moment ultérieur, les États-Généraux n'ont formulé la 
théorie sur laquelle ils imaginèrent de baser ce traitement égal· Leur 
conception de la parité des deux religions peut être déduite de leurs 
faits et gestes: à la base, on trouve une manière de penser purement 
juridique et formelle. Parmi les droits de souveraineté que les États-
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Généraux avaient obtenus par la conquête de la ville, comptait le 
droit d'y faire admettre la religion réformée, à côté de la religion 
catholique qui conservait l'entière jouissance de ses droits, parce que 
les États-Généraux souhaitaient respecter les droits de leur co-
souverain et le traité de la capitulation. Ce n'était ni par amour ni 
par zèle que les États-Généraux introduisirent la confession réformée 
et cela au grand chagrin des Consistoires des réformés locaux. Ceux-ci 
finirent par perdre confiance à l'égard du suprême collège de la 
Généralité dont ils s'attendirent à recevoir plus qu'ils ne reçurent de 
fait. 

Dans le passé, on était trop prompt à croire que la politique des 
États-Généraux à Maestricht favorisait outre mesure les réformés et 
traitait moins bien les catholiques, violant ainsi la liberté de religion 
promise lors de la capitulation de la ville. Ce parti-pris des historiens 
résultait d'un manque de recherche quant à la situation réelle. De 
l'investigation des sources, il ressort que les États-Généraux invoquè
rent toujours sur les articles de la capitulation quand ils prirent des 
décisions en faveur de la religion réformée. Du seul fait qu'il y avait 
deux religions officielles à Maestricht, s'ensuivit que chacune eut 
droit à la moitié des églises paroissiales, des revenus des fondations et 
des subventions municipales en faveur de l'enseignement et des 
oeuvres de charité. Entre 1632 et 1673, le rapport numérique entre 
la religion catholique et la religion réformée était de cinq à un et, 
dans les circonstances les plus favorables, quatre à un. Cela pouvait 
donner l'impression d'une religion réformée favorisée sans mesure. 
Cette impression n'est pas juste: une répartition fondée sur le nombre 
des adhérents était inconnue au 17e siècle. Le partage se fit selon le 
souverain et la confession sans compter le nombre des adhérents. 
Les Consistoires hollandais et wallons méprirent ce façon d'agir. Ils 
se considéraient comme les représentants de l'unique religion vraie 
et, par là, comme les seuls ayants-droit à l'aide et au soutien. Les 
États-Généraux n'ont jamais partagé cette opinion. Ils n'aimaient pas 
les pasteurs et surtout il n'y avait pas de motif juridique pour réduire 
le catholicisme à l'état de confession tolérée. Les représentants locaux 
des États-Généraux à Maestricht ont suivi la même ligne de conduite. 
Celle-ci fut renforcée par leur conscience de classe qui leur fit regarder 
avec dédain les pasteurs et les Consistoires. 

Au bout de quarante années, Maestricht était toujours catholique 
et cela en forte majorité. Au début de la co-souveraineté des États-
Généraux, des conflits entre le nouveau seigneur et ses sujets catho
liques n'avaient pas manqué. Une certaine méfiance de la part des 
États-Généraux et une démonstration trop publique d'attachement 
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à l'Espagne ont provoqué la 'Trahison' tragique de 1638, qui coûta 
la vie à cinq ecclésiastiques et entraîna le bannissement des jésuites 
et des franciscains. Après coup, cette explosion de méfiance et d'anti
pathie mutuelles s'avéra n'être qu'un épisode transitoire et nullement 
le présage d'une permanente répression des catholiques. La jouissance 
de la liberté religieuse complète que les États-Généraux leur avaient 
promise, fut maintenue. À quelques détails près, dans l'interprétation 
des droits souverains, ils ne se mêlèrent pas des affaires de l'église 
catholique de Maestricht. Les États-Généraux ont laissé en paix les 
Chapitres et les couvents, sauf les franciscains et les jésuites mention
nés ci-dessus, qui rentrèrent dans la ville en 1673 après la prise de 
Maestricht par les Français. Plus tard, après la restitution de la ville, 
on leur permit d'y rester. 

Les États-Généraux ne touchèrent pas à la vie ecclésiastique, à la 
seule exception d'une restriction de la liberté de procession. Les biens 
et les fondations - pour autant qu'elles n'eussent pas un caractère 
mixte, à la fois séculier et ecclésiastique - restèrent entièrement entre 
les mains des catholiques. De même, l'enseignement et les oeuvres de 
charité poursuivirent leur cours ordinaire. Par conséquent, les ré
formés avaient perdu l'occasion ultime de convertir le grand nombre, 
au moyen des privilèges exclusifs du secours aux pauvres et de 
l'enseignement. Une conversion par persuasion était complètement 
illusoire dans le Maestricht récatholisé. 

Il n'est pas raisonnable de magnifier les changements intervenus à 
Maestricht entre 1632 et 1673, pas plus qu'il n'est raisonnable de les 
noircir. L'annexion au Nord a causé beaucoup de malheur à la ville 
et, plus tard, elle ne contribuera presqu'en rien à sa plus grande pros
périté matérielle ou culturelle. Néanmoins la rupture du lien entre 
l'Église et l'État eut le mérite appréciable de procurer aux catholiques 
plus de liberté personnelle, grâce à la disparition des contraintes d'une 
Contre-Réforme soutenue par l'État. En même temps, ils ont appris 
à vivre avec une minorité d'une autre confession et d'un caractère 
tout différent, même si celle-ci ait été imposée à la ville par un nouveau 
co-souverain, qui n'a pas réussi à gagner le coeur des Maestrichtois 
mais qui n'a violé ni leur conviction religieuse ni le libre exercice de 
leur foi. 
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101 
Brûlez, W., historicus, 274 
Brun, spaans gezant, 140 
Brunswijk-Lüneburg, hertog van, 269 
Brussel, regering te, 6, 43-44, 46, 48-

49, 53, 80, 82, 99, 102, 107, 111, 
138, 141, 158, 288, 293, 411, 413, 
426 

Brusselsepoort, 125, 236, kaart 2 
Brusselsestraat, 11-12, 36, kaart 1 
Buel, Martin Andreas van, kanunnik 

SS, 384 
Buisseret, François, bisschop van Na

men, 109 
Buonhomi, zie: Bonhomini 
burgerwacht, 125, 187, 316, 426-428 
Burtscheid, abdij, 193 
'buskruitverraad', 422, 427 
busschietersgilde, 427 
bijkerken, 51 
byvanck, zie: claustrale singel 

Caenen o.s.a., Christiaan 374-376 
Calvariënberg, 71-72, 101, 363, 365, 

425, kaart б 
calvinisering, 9, 157, 229, 255, 391, 

436-437 
calvinisme, 1, 53, 76, 114-115, 118, 

120-121, 193, 229, 435-436, 438-
439 

calvinistische kerkorganisatie, 120, 
163, 172 

Calvijn, Johannes, 192, 301 
Canne, 391 
canonicus emancipatus, 69 
canonicus scholaris, 69 

capucijnen. 17, 22, 70-74, 76, 101, 
111, 257, 295-296, 308, 355, 358-
359, 368, 374, 377, 418-419, kaart 6 

Capucijnenstraat, 29, kaart 1 
Carafa, Carlo, weens nuntius, 134 
Carafa, Pierluigi, keuls nuntius, 48, 

274-278 
caritas, 89, 229-244, 383-387 
carmelieten, 368 
carnaval, zie: vastenavond 
Carondelet, proost van Sint-Lambert 

te Luik, 347 
Caters, 317-318 
Cauwenberg, oud luiks burgemeester, 

380 
cave franche, zie: vrije wijnkelder 
cellebroeders, 17, 22, 71, 73-75, 93, 

230, 232, 295, 368, 384, kaart 6 
Chabanes (Chabaneus), Isaac de, 

schoolrector, 214-218, 222 
Chaise s.j., de la, 344 
Chapeauville, luiks vicaris-generaal, 

48 
Charles, kapitein, 230 
Chiroux, 137 
Chorälen, 380 
chorisocii, 66 
classis Maastricht, 189, 203, 253, 262-

263, 293 
claustraal huis, 69 
claustrale singel, 65, kaart 3 
clergé primaire, zie: primaire geeste

lijkheid 
Cleuter, kolonel, 361, 427 
Cleuter, schoenmaker, 414 
Cloet, M., historicus, 95 
coccejanen, 264 
collecte, 27, 233, 236, 241, 335, 385, 

387 
college, zie: jezuïetencollege 
Collegium trilingue, 381 
Colvius, Theodoras, predikant, 247 
commissarissen-deciseurs, taak van, 

39-40, 43, 148-149 
commissarissen-instructeurs, 39, 66-

67, 354 
communiefrequentie, 95-96 
concilie van Maastricht, 34, 46, 49, 

96 
concilie van Trente, 46, 58, 61, 102-

104, 110,134 
concordaat van 1615, 36, 59-60, 396, 
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403 
concubinaat, 107 
Conde, prins van, 147 
confessionele pariteit, zie: pariteit, 

geestelijke 
Conincx, brabants burgemeester, 386 
consistorie, 211 
Constant, Jean, maastrichts burger, 

113 
contrareformatie, 80, 84, 102, 308 
controleur van de armengoederen, 

233 
controverspreken, 96, 302, 308, 419-

420 
controverstheologie, 308 
coöptatie, 39-40 
Corte ordonnantie raeckende den 

catechismus, 86-87 
Cortvrient s.j., Adriaan, 331 
Corverstraat, 29, kaart 1 
Court, de la, soldaat, 317-318 
Cranevelt, kanunnik SS, 285 
Creusen, luiks boogschout, 182-183, 

379 
Creusen, luiks pensionaris, 1SS 
Crêvecoeur, franse kerk, 209, kaart 6 
crimen laesae majestatis et divinae, 

zie: majesteitsschennis 
criminele ordonnantie van 1570, 318 
Crommon, van, gedeputeerde te vel

de, 429 
'cuius regio, illius et religio', 118, 

134, 157, 160, 193 
cura animarum, zie: zielzorg 
curatoren gereformeerde latijnse 

school, 218-221, 354 

Dal van Josaphat, zie: Beyart 
Dalem, Hendrik van, 150 
Dalen o.f.m., van, 337 
Damen, Willem, 354 
dansen, 31-32 
Deeters, J., historicus, 35, 63 
defectie, zie: kloosterverlating 
Delft, 245 
Den Bosch, zie: 's-Hertogenbosch 
Denijs s.j., Hendrik, 76-77 
Dertigjarige Oorlog, 10,136, 317 
Deursen, A. Th. van, historicus, 229, 

435 
Deventer, 162 

diakonie, 28, 229-231, 235-238, 240, 
377, 418-419, 437 

dialectica, 88 
Dillen, J. G. van, historicus, 68 
Dînant, 35 
Dinghuis, 10, kaarten 3 en 6 
diocesane synode te Luik (1585), 104-

106 
Dionysius s.j., Henricus, zie: Denijs 

s.j. 
dissenters, 245, 266-270 
'dobbele scholen', zie: gemengd on

derwijs 
dode hand, 72, 76 
domaniale kerk, 50-51 
domeinen van Limburg, 213, 310, 

312-313 
domeinrenten, 312-313 
dominicanen, 71, 74, 76, 96, 257, 

925-926, 307-308, 357, 368-369, 
407, kaart 6 

doopsel, 32, 60, 405, 416 
Doppler, P., historicus, 65-66, 273 
Dordrecht, 27, 189, 324 
Driesch, Erardus, kanunnik SS, 289 
Driutius, Michael, officiaal van Luik, 

107-108 
Düren, Desiderius van, zie: Munster-

man o.f.m.cap. 
Duinkerken, 129 
Duitse Orde, 22, 71, 73, 83, 92, 307 
duitse ridders, zie: Duitse Orde 
Dumoulin, frans predikant, 163 
Duysters (Duisters) o.s.a., Emericus, 

296, 370-375 
Dijel, Theodoras, schoolmeester, 228 

Eaux, Pierre des, 348-352 
Echtreglement voor de Generaliteit, 

395, 397-399, 402, 404 
echtscheiding, 396 
edict over de militaire rechtspraak 

van 1587, 321 
eed van de burgerij, 151, 246, 299, 

323, 325 
eed van de magistraat, 245-246 
eed van trouw aan Spanje, 424 
eed van trouw der geestelijkheid, 

177, 298-299, 300-301, 324-325, 
327-329, 331-332, 336 

Elisabeth van Nassau, 163, 173 
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emigratie, 119,122-123,158, 436-437 
Emmerik, 318 
Empereur, Γ, haags predikant, 164 
engels-schotse gemeente, 175, 266-

267 
erastianisme, zie: territorialisme 
Ernest van Beieren, bisschop van 

Luik (1580-1612), 103-105, 117-
118, 399 

Espen, Zeger van, jurist, 92 
Estrades, Godefroy d', frans gezant, 

129-130, 346 
Eucharistie, Heilige, 94-96 
Eupen, 189 
Everwijn, frans predikant, 247, 248 

noot 261 
exemptie, 103, 299, 305 
Eysden, 189 
Ezelmarkt, 11, 339, kaart 1 
ezelsbegrafenis, 185 

faliezusters, 71, kaart б 
'familia Sanctae Mariae et Lamber

ti', 51 
Farnese, Alexander, hertog van Par

ma, 39, 54, 78, 80, 99, 105, 114-
116, 122, 124, 321 

feestdagen, 34, 417 
Fell, Godfried (Gothardus), predi

kant, 115,120 
Fellinger, Petrus, predikant, 247, 257-

258 
Ferdinand Alexander van Portugal, 

346 
Ferdinand II, duits keizer (1619-

1637), 281 
Ferdinand van Beieren, bisschop van 

Luik (1612-1650), 134-140, 142-146, 
149, 156, 162, 315, 334, 399 

Feria, graaf van, 307 
Filips II, koning van Spanje, 39, 54-

55, 80, 88, 318 
Filips IV, koning van Spanje, 81 
Fischbach, auditeur-militair, 318, 324 
Flament, A. J. Α., historicus, 7 
Fleron, Maria, 363, 365 
Fletcher (Fletscher), Jonathan, en

gels predikant, 267 
foltering, zie: pijnbank 
fontein van Sint-Servaas, 27, 243 
Fomenbergh, Jan-Baptist van, toneel

speler, 33 
Fosseroul, Servaas, kanunnik OLV, 

67 
franciscanen, 71-72, 83, 100, 181, 

186, 188, 204-205, 240-241, 272, 
295-296, 298-299, 307-308, 319, 
327, 329-339, 343, 355, 368-369, 
419, 422, 440, kaart 6 

franse scholen, 89 
Frantzen, een 'dokter', 113 
Franzen, Α., historicus, 399 
Frederik Hendrik, prins van Oranje, 

1, 124, 126, 128-129, 132-133, 138-
141, 160, 163, 168, 188, 198, 267, 
274-280, 286, 294, 297, 300-301, 
304, 311, 321, 323-325, 328, 331, 
389, 412, 441 

Frederik van de Palts, 171-172 
Frederix, Jan, schoolmeester van de 

H. Geest, 88 
Friquellius, 279-280 
Frölich, K., historicus, 98 
Fruin, R., historicus, 44 
Frijns, brabants schepen, 406 
Fürstenberg, Franz Egon von, 130 

Ganshof, F. L., historicus, 11 
garnizoen, 19-22, 26, 41-42, 145, 188, 

212, 235-236, 241, 269, 306, 316, 
361, 377, 382, 386, 389, 393-395, 
410, 423, 426, 431 

gasthuis, 93, 230-231, 235 
gasthuis van Sint-Servaas, 22, 71, 

73, 93, kaart 6 
gedeputeerden voor Overmaas, 252, 

363, 384-386, 397 
Geer, Louis de, 186 
geesteszieken, 93 
geld, Hollands en maastrichts, 66-67 
Gelderland, 129 
Geldern, 129 
gelijkberechtiging, zie: pariteit 
Gembloux, 35 
gemengd onderwijs, 89 
generaal pardon, 324-325, 329, 332, 

337 
Generale Inqueste, 56-57 
Generaliteit, 8, 133, 150, 164, 166, 

208, 238, 270, 284, 441 
Generaliteitslanden, 44, 361, 395 
generaliteitsmiddelen, 177 
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Gent, 318 
geselprocessie, 100 
Geyl, Р. С Α., historicus, 9, 229, 435 
gildemis, 414 
gilden, zie: ambachten 
Goch, Johan van, CD in 1632, 120, 

148-150, 213 
Godfrey, Jacob, frans predikant, 211 

noot 146, 247 
godsdienstdispuut, 302 
godsdienstonderwijs, 77, 81-85, 91-

92, 111,113, 309, 417 
godsdienstvrede van Augsburg, 118 
Goltsteyn, Joachim van, stadscom

mandant, 143, 295, 297, 307, 314, 
318, 411, 426 

Goubert, P., historicus, 4 
graafschap van de Vroenhof, zie: 

Vroenhof 
Grachtstraat, 29, kaart 1 
Graf, zusters van het Heilig, zie: 

sepulcbrijnen 
grammatica, 88 
Grati, de, luiks burgemeester, 385 
grauwzusters, 71-72, 383-385 
Grave, 190 
Graven, luiks hoogschout, 304 
's-Gravenvoeren (Belgisch-Limburg), 

81 
's-Gravenweert (Gelderland), 318 
Gregorius XIII, paus (1572-1585), 108 
Grenade (Granata), François de, 346-

348 
Grève, Jacques de la, frans predi

kant, 210, 247 
Grignoux, 137-138,144 
Groen, Lambertus, predikant, 247 
Groen, Theodorus, predikant, 247 
Groesbeek, Gerard van, bisschop van 

Luik (1564-1580), 76, 103, 117, 392 
Groningen, 173 
Gronsveld, 236 
Groot, Pieter de, 429 
Grootloon, 64 
Grote Gracht, 11, kaart 1 
Grote Heilige Geest, 90-91, 93, 226-

227, 230, 233-235, 239-240, 270 
Grote Staat, 55, 91, 93, kaart 1 
Groulart, Johan, brabants hoog

schout, 190, 218, 220, 222, 343, 
348, 357, 361 

Groulart, Maria, 30 

Groulart, Steven, brabants hoog
schout, 30, 254, 348-349, 361-365, 
384, 390, 397, 402-405, 428 

Gruyter, Isaac de, schoolrector, 222 
Gulik, 413 
Guliker Land, zie: Land van Gulik 
Gustaaf Adolf, koning van Zweden, 

127 
Gysen, Lambrecht, 406 

Haakman s.j., A. F., historicus, 83, 
96 

Habets, J., historicus, 65, 79 
Ham, Johanna van, 363-365 
Hamerstede, Johan van, predikant, 

192, 247, 252, 254, 264, 377, 419, 
421 

Hannover, 269 
Happart, Johan, 353 
Happarts, Servatius, kanunnik SS, 

281-282 
Harman, graaf, 218 
Harsin, P., historicus, 35 
Haspengouw, aartsdiaken, aartsdia-

konaat van, 34, 45, 396-397, 400-
402, 405 

Hasselt, 384, 406 
Heckel, Martin, historicus, 438 
Heer, 64 
Heer, Nicolaas van, kanunnik OLV, 

67 
Heer, Willem van, 414 
Heere o.s.c, L., historicus, 91 
Hees, 64 
Hees, Andries van, 353 
Heidelberg, 171, 173, 221 
heiligdomsvaart, 70 
Heilige Stoel, 5, 45, 48, 62, 77, 80, 

105-106, 134, 215, 273-279, 282-
283, 286-288, 290-292, 294, 299, 
301, 308, 328, 399, 400, 418 

Heilige Geestmeesters, 230, 239 
Heimbach, Bernard, 381 
hekserij, 57 
Hélin, E., historicus, 22-24, 73, 400 
Henric van Veldekeplein, 65, kaart 1 
Herck, Thomas van, kanunnik OLV, 

291 
Herstal, 163 
's-Hertogenbosch, 48, 72, 111, 115, 

132, 135, 168-169, 176, 189-190, 
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207, 214, 217, 250, 269, 428, 434-
435, 439 

's-Hertogenrade, 189 
Hertsegers (Van Hertzen), Vincent, 

schoolmeester, 226-227 
Heynen, Edgard, 33 
Hiblet, Jean, schoolmeester, 228 
Hogendoip, Caspar van, 261-263, 

386, 410 
hondenslager, 228, 234 
Hooft, Pieter Comelisz., 437 
hooggerecht, 149 
hospitaal, 92-94 
Hotton, frans predikant, 175-176 
Houtebern, lutheraan, 268 
Houtmaas, 29, kaart 1 
Houtmarkt, 197, kaart 1 
Houtte, J. A. van, historicus, 122-

123 
Hove, A. van, historicus, 46-47 
Hubrechts, Matthijs, 150 
huizenbouw, 11,15 
Hulst, 439 
Hurges, Philippe de, 119 
huwelijk, 177, 269, 391^05 
— beletselen, 392, 399-401, 403 
— decreet 'Tametsi', 105, 391-392 
— dispensatie, 398-400, 403-404 
— geboden, 175, 392-394, 398-400 
— gemengd, 224, 393, 395, 401, 405, 

407 
— rechtspraak, 391, 396 
Huygens, Constantijn, 42, 286, 311 
Huygens jr., Constantijn, 30 

immigratie, 156, 158-159 
immuniteit der geestelijken, 320, 322 
indivieze raad, 9, 38-39, 44, 74, 152, 

156, 180, 187, 197, 213-214, 216, 
226-227, 231, 233-234, 243, 265, 
360, 396-397, 421, 425 

Infanta Isabel, zie: Isabella Clara 
Eugenia, aartshertogin 

infectie, zie: besmetting 
inkwartiering, 179, 306, 416 
Institutie, 192 
Interbellum, 4, 319 
Isabella Clara Eugenia, aartsherto

gin, 48, 81, 92, 111, 148, 411 
Ischa o.f.m., Joannes ab, provinciaal, 

329-330 

¡us de non evocando; 43, 320, 322 
iuS emigrandi, 119, 411 

Jacobs s.j., Jan, zie: Van Asten 
Janssen, Peter, 150 
Jeker, 36, 208, 307, kaart 1 
Jekerpoort, zie: Onze-Lieve-Vrouwe-

poort 
jezuïeten, 33, 71-72, 74, 76, 79-80, 

82-85, 87-88, 91, 96, 98, 101-102, 
111, 113, 177, 213-217, 220-221, 
272, 282, 297, 298-299, 301-304, 
307-315, 317, 319, 323, 325-332, 
334, 338-344, 346, 355, 357, 369, 
378-379, 381-382, 422, 432, 440, 
kaart 6 

— college, 66, 77-79, 81-82, 87-88, 
97, 219, 225, 242, 308, 310, 313, 
325-328, 330, 333, 341, 343-344, 
378, kaart 6 

— kerk, 79, 96, 209, 237, 325, 328, 
339-340, 431, kaart 6 

Jong, O. de, historicus, 9 

Kalkar, 144 
kapellen, 49, kaart 6 
— Grote Heilige Geest, 82-83, 96 
— Sint-Amandus, 49 
— Sint-Amor, 49 
— Sint-Catharina, 49, 52, 389, 431 
— Sint-Everardus, 49 
— Sint-Hilarius, 49, 101, 161, 174, 

185, 192-193, 196, 198-199, 208 
— Sint-Jacob, 49, 161, 192, 196, 401-

402 
— Sint-Joris, 49 
— Sint-Maria-ten-Oever, 49, 82,101 
— Sint-Nicolaas, 49 
— Sint-Vincent, 49 
kapittels, 89, 178, 272-293, 345-352, 

379, 434, kaarten 3 en 6 
— banken (dorpen), 64, 111, 350 
— deken(s)r 47-48, 90, 96, 102, 108, 

110, 149, 200-201, 256, 263, 440 
— immuniteit, 12, 29, 36, 64-65, 

348, 420, kaart 3 
— kapelaans, 66,108 
— Onze-Lieve-Vrouwe, 36, 49-50, 

62-71, 103, 106-107, 141, 208, 218, 
242, 273, 275, 286, 291-292, 299, 
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306, 317, 352, 379, 382 
— prebenden, 49, 66-67, 80, 108, 

201, 213, 219-221, 236, 242-244, 
273, 275-277, 289-291, 306, 340-
341, 345-346, 353-354, 439-440 

— proost, 48, 67, 102, 242, 273, 
277, 287, 349-350 

— school, 79, 380 
— Sint-Lambert te Luik, 46, 65-66, 

103-106, 118, 137, 141 
— Sint-Scrvaas, algemeen, 5, 36, 46-

51, 62-71, 74, 77, 80, 87, 98-99, 
102, 107-112, 161, 199, 213, 218-
221, 224, 242-243, 272-273, 275-
277, 280-284, 286, 288, 290-293, 
306, 340-341, 346-351, 353, 374, 
378-380 
— criminele jurisdictie, 348-352 
— financiën, 65, 68,108,111 
— gevangenis, 348 

Kapoenstraat, 215, 362, 387, kaart 1 
Karel V, duits keizer (1519-1555), 

70, 72-73, 322 
katechismusonderwijs, zie: gods

dienstonderwijs 
Katholieke Liga, 127, 134-136, 138 
Keer, 64 
Keizer Karelplein, 65, kaart 1 
Keiler, Caspar, lutheraan, 269 
Kemp, A. G. H., 18-20, 22-23, 61, 

72, 95, 115, 122, 237, 409 
Kempen, 139 
kerken, 50, kaart 6 
— Onze-Lieve-Vrouwe, 46, 49-51, 63, 

77, 83, 96, 156, 192, 390, 421 
— Sint-Jan, 3, 6, 10, 49-52, 60, 65, 

77, 82, 193, 195-202, 204, 207, 
212, 226, 255, 325-353, 377, 417, 
431 

— Sint-Maarten, 49-52, 82, 196-197, 
203 

— Sint-Matthijs, 50-52, 60, 77, 91, 
162, 168, 174, 185, 193, 195-198, 
200-205, 208, 255, 339, 352-353, 
407, 431 

— Sint-Nicolaas, 50-52, 60, 91, 193, 
196, 419 

— Sint-Servaas, 10, 29, 46-47, 50-51, 
82, 96, 100, 192, 195-196, 198, 
202-203, 207, 218, 255, 288, 302-
303, 325, 355, 381, 421 

kerkfabriek, 90, 200-201, 203-204 

kerkhof, 199-200, 255, 390, 407 
kerkorde van Dordt, 252 
kerspelen, 58, kaart 4 
kerspelkerken, zie: kapellen 
kerspelmeesters, 58 
Keulen, keurvorstendom, zie: Keur

keulen 
Keulen, stad, 5, 10, 46, 52, 76, 88, 

185, 274, 276, 287, 291, 391 
Keurkeulen, 130, 135-136, 146-147, 

323 
Kleef, hertogdom, 110, 136 
klein zegel, 242 
Kleine congregatie der engelen, 97 
Kleine Gracht, 11, kaart 1 
'kleine scholen', 89, 417 
kloostergeloften, 366 
kloosters, 71-81, 178, 205, 230, 293-

314, 339, 355-378, 434, kaart 6 
kloosterverlating, 366-378 
Knappert, L., historicus, 3, 368 
Koningsheim, 64 
korenaccijns, 73 
koster, 202, 234, 236, 255, 417 
Kruisdagen, 100 
kruisheren, 71, 74, 91, 161, 257, 296, 

kaart 6 
krijgsraad, 237, 240, 316-318, 320-

323, 325-326, 394, 428 

laaggerecht, 149 
Lagonissa, Fabio de, nuntius te Brus

sel, 48, 296-297, 369 
Lalaing, Gabrielle Maria de, 418-

419 
Land van 
— Dalhem, 374 
— Gulik, 116-117, 135-136, 162, 166 
— Luik, 57, 78, 116-117, 120, 127, 

141-143, 147, 166, 174, 295, 495 
— Maastricht, 42 
Landen van Overmaas, 7, 131, 142, 

175, 193, 222, 284, 361, 378, 391, 
429 

Lansmans, 317-318, 425 
Lantscroon, oud stadhuis, 55, 151, 

322, kaarten 3 en 6 
Lapide s.j., Α., 341 
Latomus, Lambertus, predikant, 218, 

222 
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latijnse school 
— gereformeerd, 212, 214-218, 221-

225, 313, 340-341, 345, 354, 382-
383 

— katholiek, 218, 223-224, 379, 380-
383 

— stadsschool, 79-81, 213, 217, 219, 
310-311, 313, 344, 378 

Lede, baron de, zie: Bette, Willem 
Leeuwens, Anna, weesmoeder, 240 
Leiden, 173, 189 
Leimpstad, zie: Leymstad 
Lenarts, L. E. J. de, 20-22 
Lenculenstraat, 185, kaart 1 
Leprozenhuis, 90-91, 227, 230, 235 
Leur, L. van der, historicus, 430 
Leuven, 312, 330, 381, 402 
Leymstad, Johan, dominee, 113 
libertijnen, 190 
licenten, 24 
licentmeester, 150 
Lichtenberg, 188, 332, 334-335, 337-

338, 419 
'liefhebbers', 418 noot 28 
Liga, zie: Katholieke Liga 
Limburg aan de Vesdre, 128-129, 

148, 163, 175 
Limburg, hertogdom, 135, 142, 175, 

194, 310 
Lindenkruispoort, 236, kaart 2 
Lipsen, deken SS, 363-364 
Lisola, baron von, 346 
Lith, 130 
Litterae annuae, 83, 96 
Lochteren, gedeputeerde ter StG, 164 
Lodewijk XI, koning van Frankrijk, 

93 
Lodewijk XIII, koning van Frankrijk, 

143, 279 
Lodewijk XIV, koning van Frankrijk, 

7, 79, 130-131, 147, 276, 344, 381, 
385, 429-431 

Loewenstein-Wertheim-Rochefort, 
Josina Walburgis van, 343-344 

lombardhouder, 150, 401, 404 
Looiersgracht, 185, kaart 1 
Loorius, Hubertus, predikant, 247 
Loosjes, J., historicus, 268 
Lorreinen, 147 
Lotharingen, Karel, hertog van, 147 
lotharingse troepen, zie: Lorreinen 
Lotharius, duits keizer, 47 

Louffeld, Erasmus van, CD in 1632, 
148 

Lubberts van Dinslaken, schoolrec-
tor, 214 

Ludovicus, Philippus, predikant, 16, 
18, 123, 164-166, 171-173, 175, 
177, 188-193, 205-207, 210, 219, 
222-224, 230-232, 238, 240, 243, 
245-249, 251, 260-261, 264, 268-
269, 291, 298, 301-303, 306, 308, 
310, 317, 324, 335, 369, 374, 388, 
394, 410, 412-413, 418 

Luikerland, zie: Land van Luik 
Lulz, Hendrik, schoolmeester, 227 
Lumbres, de, frans agent te Luik, 

145 
Luther, Martin, 52, 301 
lutheranen, 19, 52, 193, 235, 267-

270, 430, 437, 439 
Luxemburg, 78, 262 

Maagdendries, 71, kaart 1 
maand van Hoogmogenden, zie: sta-

tenmaand 
Maasbrug, 125, 130, kaarten 3 en 6 
Maaseyk, 116, 430 
Maashandel, 25-26, 127, 139, 140, 

142-143, 305, 433 
Maaslicent, 24-25, 141, 213, 310 
Maasveldtocht, 127, 160, 424 
maelschuppe, 230, 232 
majesteitsschennis, 40, 43, 55, 320, 

323 
manifest van 22 mei 1632, 126, 132-

133 
Mann, G., historicus, 10 
Mantels, scholaster SS, 67 
Marcoduranus, Desiderius, zie: Mun-

sterman o.f.m.cap. 
Maresius, Samuel, predikant, 163, 

165-166, 171, 173, 175-177, 179, 
182, 185-186, 193, 210-214, 217, 
225, 247, 298, 306, 310, 369 

Maria ad Littus, zie: kapel van Ma-
ria-ten-Oever 

Mariacongregatie, 96-97, 100, 177, 
309 

Mariasodaliteit, zie: Mariacongrega
tie 

Markinius, Koenraad, legerpredikant, 
168-169, 248 
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Markt, 11, 27, 91, 93, 381, kaart 1 
martelaren van Maastricht, 319-320 
Massis, frans predikant, 164 
masteluinbrood, 27 
Maurits, prins van Oranje, 99 
Maximiliaan, hertog van Beieren, 

134-135 
Maximiliaan Hendrik van Beieren, 

bisschop van Luik (1650-1688), 70, 
146 

Mean, Pierre de, CD in 1632,148 
Mechelen-aan-de-Maas, 64 
mediate kerk, 64 
Meer, van der, scholaster SS, 432 
Meerssen, 378 
Meex, kanunnik OLV, 67 
Meierij van Den Bosch, 378 
Meindersma, W., historicus, 434-435 
Melbeeck, Arnold van, pastoor Sint-

Nicolaas, 401 
Memoires pour l'advancement de la 

vraye religion, 176, 178, 293, 370, 
392 

Memoriael aenteickeninge, 148 
Memoriale rerum oppidi Trajectensis 

ad Mosam, 38 
mennonieten, zie: wederdopers 
Merkinius, zie: Markinius 
Metz, Zacharias de, 346 
Meyer o.p., G.A., historicus, 368 
Meys, Dionysius, stadspensionaris, 

153-154 
middelbaar onderwijs, 378-379 
militairen, 27, 187-188, 268, 270, 410, 

435 
minderbroeders, zie: franciscanen 
Minderbroedersberg, 339 
Mirkinius, zie: Markinius 
Moded, Herman, predikant, 53 
Mols s.j., R., demograaf, 22, 35 
Molsbergen, E. O, historicus, 146 
Montagne, la, priester, 160 
Montagne, Anna de, schoolmatres, 

228 
Montaigne, de la, luiks hoogschout, 

363-364, 380, 396, 408 
Moreau s.j., E. de, historicus, 82, 90 
Morreus, luiks CD, 148-149 
moutaccijns, 73 
moutwaag, 73 
Mulders, Stijntje, 419 
Munster, bisdom, 136 

Munsterman o.f.m.cap., Hubertus, 
374, 377-378, 419 

Munsterse Oorlog (1665-1667), 361, 
427 

muntmeester in de Vroenhof, 150 
muntrecht, 38, 236 
Musch, Comelis, griffier StG, 128, 

301 

naamlijsten van kloosterlingen, 295, 
356, 359 

nagebed, 265 
Nassau, Jan van, keizerlijk gezant, 

346-347 
Nassau, Johan Maurits van, veld

maarschalk, 428 
nationaliteit (nativiteit), 37, 50, 52, 

59-60, 154, 157-158, 194, 396, 398, 
406 

Navagne, 25, 127 
Nederhorst, Godard van Reede van, 

CD in 1644, 219 
neutraliteit, 129, 135-139, 141-143, 

145, 215, 411 
Ney o.f.m., Jan, 337 
nicodemieten, 413 
nieuwe middelen, 43, 141 
Nieuwenhof, 71, kaart 6 
Nieuwstad, 11-12, 36, kaarten 1 en 2 
nooddoop, 405 
Noodkist, 70, 99 
Noortwyck, gedeputeerde ter StG, 

190 
Nottijn (Notting) s.j., 317-319 
noviciaat, 295-296 
Nuyts, H. J., historicus, 2 
Nijenburgh, van der, gedeputeerde 

te velde, 429 
Nijmegen, 162, 227, 248, 261 
Nijmegen, vredescongres van, 147, 

431-432 
Nijsmans, luiks stadsbouwmeester, 

304 
Nijsmans s.j., Gerard, 331, 342, 343, 

430 

officiaal voor Maastricht, 47, 401 
Olivares, 128 
Onze-Lieve-Vrouw Sterre der Zee, 

zie: Sterre der Zee 
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Onze-Lieve-Vrouwepoort, 27, kaart 2 
onzijdigheid, zie: neutraliteit 
Ooraen, Willem, 354, 381 
Op Slavanten, zie: Lichtenberg 
Opper-Gelder, 129 
Opper-Palts, 171 
ordonnantie over het katechismus-

onderwijs, 85 
ordonnantie van 1580, 36, 39-40, 90, 

125, 246, 320, 438 
Orey o.f .m., Theodoor d', 332 
orgel, 204, 237 
Orsoy, 128 
oude middelen, 141 
Oudewater, 214 

paasbriefje, zie: biechtbriefje 
paasplicht, 92, 413 
pacificatie van Gent, 54 
Paludanus o.s.a., 421 
Paludanus, oud-burgemeester, 257-

258, 262, 380 
Panhuys, van, 410 
Papenmuts, 136 
Pappenheim, maarschalk, 124, 138, 

140, 148 
Paquay, J., historicus, 47, 399 
Paris, Pieter, kanunnik SS, 67 
pariteit 
— geestelijke, 191, 194-197, 202, 216-

217, 225, 230, 238, 407, 439-440 
— wereldlijke, 7, 39, 194, 433 
Parma, hertog van, zie: Farnese, 

Alexander 
parochiae gentilitiae, 51 
parochiekerk, 49-50, 193, 195, 439, 

kaart 6 
parochies, kaart 5 
— Sint-Jan, 59, 61-62 
— Sint-Maarten, 58-59, 61-62 
— Sint-Matthijs, 49, 59, 61-62, 95, 

354, 381, 389 
— Sint-Nicolaas, 18, 59, 61-62, 95-

96, 401 
Pasman s.j., 317, 319 
paspoort, 300, 311, 313, 411-413 
passagegeld, zie: Maaslicent 
patriottisme, 40, 111, 423-425 
patronaat 
— brabants 49-50, 162, 192-193, 196, 

352, 364 

— luiks, 192-193 
pattacon, 68 
Paulus V, paus (1605-1621), 62 
Paumen, pastoor Sint-Matthijs, 353 
pauselijk collatierecht, 242, 273-277, 

284-285, 287-291, 305 
pauselijke maanden, 273, 278, 289, 

345 
Pauw, Petrus, kanunnik SS, 284, 289 
Peer, zusters van, zie: Beyart 
Pèlerin, A. L., historicus, 52 
penitenten, zusters, 71-72 
pensensoep, 28 
'pensio', 290 
pensionaris, 149, 154-155 
permutatio, 289-291 
Fernambuco, 128 
Personalpfarreien, 51 
Pesser (Passer), brabants stadsbouw

meester, 407 
pest, 14-18, 152, 180, 184, 384, 418 
Pesters, Johan, brabants pensionaris, 

155, 221-222, 258, 265, 386, 410 
Pesters, Willem, 113 
pestmeester, 17, 184 
Petrus van Alcantara, Heilige, 339 
peymeesters, 149 
Pied, Samuel du, schoolmeester, 228 
Piémont, 401 
Pieterspoort, 236, kaart 2 
Pieterstraat, 332, 338, kaart 1 
Pipardus, Johan, conrector, 222 
pistool (munt), 68 
Plaintes, zie: Memoires pour l'ad-

vancement... 
Plankstraat, 91, kaart 1 
Platielstraat, 93, kaart 1 
Poitevin de la Gaillarderie, Samuel, 

frans predikant, 247 
politieken, 27,187-188, 191, 254 
Poort van Gaveren, 215 
Poort van Reckheim, 341-342 
Post, R. R., historicus, 79 
postacta van Dordt, 405 
Praag, 171 
prebenden, zie: kapittelprebenden 
preces primariae, 281 
predikanten 
— beroeping, 206-207, 245, 247-255 
— beroepingsreglement, 253 
— beroepingsvergadering, 253 
— salariëring, 174, 205-208 
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preken, 76-77, 91, 96-97, 180, 293, 
298, 301-303, 325, 416 

presbyterianen, 266-267 
primaire geestelijkheid van Luik, 64, 

66 
processies, 98-100, 101, 186, 260, 

387, 388-391, 416-417, 439 
Pronier, Hubert, schoolmeester, 227-

228 
proostmaand, 273 
Presset, Hiëronymus, kanunnik OLV, 

67 
prostitutie, 29-30 
protestantisering, 9 
Prounier, zie: Pronier 
Pruenen, kanunnik OLV, 401-402 
publieke opinie, 183, 422-423 
pijnbank, 317-318 

quarta capella, 51 

Raad van Brabant, 43, 70, 74 
Raad van Financiën te Brussel, 25, 

141 
raadsverdragen, 6, 53, 152, 155, 216 
Rambour, frans predikant, 163 
Raye o.f.m., Martinus, 332 
Reckheim, vrouwe van, 333 
recluse, 101 
Recueil der recessen, 41, 60, 91, 93, 

244, 350, 395, 397 
Regensburg, rijksdag van, 136 
regula de infirmis (scilicet: resig-

nantibus), 290 
regula de vigintis (scilicet: diebus), 

290 
Relationes, 5 
relikwieën, 101 
remonstranten, 166 
rentevoet, 68 
renunciatie, 289-290 
Requesens, 77 
res sacrae, 335 
res mixti fori, 262 
residentieplicht, 107 
resignatie, 289-291, 345 
resignatio in favorem, 289 
retraite, 101 
rhetorica, 88, 379-380 
Richelieu, kardinaal, 136 

Rietraet, Lambert, 257, 265, 356· 
357, 375 

Rietraet-Belgens, Maria, 259 
Rivet, André, leids hoogleraar, 163, 

166, 174-175, 179, 193, 211, 225, 
310 

Rivière, de la, frans predikant, 164 
Rochette, La, 130 
roededragers, 66 
Roermond, 18, 127-128, 132, 148, 

160, 283, 316, 432 
Rogier, L. L, historicus, 9, 229, 435 
Rome, zie: Heilige Stoel 
romeinse curie, 274 
rood zegel, 400-401 
Rosaeus, Hendrik, predikant, 164 
rouges scels, zie: rood zegel 
rouwjaar, 397 
rubra sigillis, zie: rood zegel 
Ruelle, Sebastiaan de la, luiks bur

gemeester, 144 
Ruyting (Ruytingius), Simon, predi

kant, 206, 247-248 
rijksmiddelbaar, 64 
rijksonmiddelbaar, 64 
Rijnberk, 44, 144, 162 
Rijngraaf, zie: Salm, Frederik Mag

nus van 
Rijngravin, zie: Tournebeuf, barones 

de, en: Lalaing, Gabrielle Maria 
van 

Rijnland, 172 

sabbathviering, zie: zondagsviering 
sacramentsprocessie, 98-99, 389-390, 

416-417 
Salden, oud-peymeester, 67 
Salm, Frederik Magnus van, Rijn

graaf, 21, 32, 145-146, 270, 343, 
355-358, 360, 386, 407, 419, 427· 
428 

Salm, Karel Florentin van, 419 
Santa Cruz, 124, 138 
Sassen, D., historicus, 2 
Schaepkens van Riempst, J., histori

cus, 88, 91 
Schaepkens van Riempst jr. J., histo

ricus, 29 
Schaffer, gedeputeerde ter StG, 164 
Schelde, 24, 117 
Schenkenschans, 129 

480 



Scherpenheuvel, 101, 390 
scholarchen, zie: curatoren 
scholasters, 89, 105, 380 
Schonenburg, Wolter van, CD in 

1639,13,189, 232, 286, 327 
schoolgeld, 224, 226, 228 
schoolmatres, 89, 227-228 
schoolmeester, 88-89, 225-229, 233, 

236, 378, 394 
schoolreglement, 88-89 
Schultze, Α., historicus, 89 
schuttersgilden, 425-426 
secundaire geestelijkheid van Luik, 

106 
Sedan, 163, 173, 210, 214, 262 
Seelgerät, 90 
seend, seendgerecht, 45, 47, 396 
Sempels, V., historicus, 82 
sepulchrijnen, 33, 71-72, 111, 368, 

kaart 6 
Servaasklooster, 65, 349, kaart 1 
serviesgeld, 26, 43, 236, 267 
Simancas, 6 
Sint-Andries, zie: Maagdendries 
Sint-Annadal, 71, 362-365, 387, 390, 

kaart 6 
Sint-Antoniuseiland, 16, kaart 1 
Sint-Catharina (gasthuis), 91, 93 
Sint-Jacobsstraat 339, 362, kaart 1 
Sint-Remigiusdag, 59, 379 
Sint-Servaaskermis, 32 
Sint-Servaasprocessie, 389 
Sint-Servatius, stadspatroon, 70, 85, 

243 
Sint-Truiden, 35, 45, 329 
Slavante, zie: Lichtenberg 
Sloot, Arent, CD in 1644, 219 
Sloots o.f.m., C , historicus, 315, 422 
Sluizen, 64 
Sociëteit van Jezus, zie: jezuïeten 
Sodalicium marianum, zie: Maria-

congregatie 
Sodaliteit, zie: Mariacongregatie 
Soest (Westfalen), 346 
soldatenhuwelijken, 393-395 
Solms, Johan Albert, graaf van, 145, 

187-188, 212, 426 
Spitswech, lutheraan, 235, 270 
Spols, Adam, koster Sint-Jan, 202 
stadhouder (plaatsvervangend hoog-

schout), 375 
Stadhuis, 27, 387, kaart 3 

Stadsarchief Maastricht, 6, 15 
stadspastoors, 62, 353-354, 393 
Stadsrecessen, zie: Recueil der re

cessen 
stadsreiniging, 13 
stadsschoolmeester, zie: schoolmees

ter 
standsverwantschap, 112, 159, 187-

188, 224, 263-264, 416 
Stas, Hiëronymus, kanunnik OLV, 

291 
Stas, Johan, kanunnik OLV, 291 
Staten van Holland, 165, 189, 305, 

324, 327, 428 
Staten van Limburg, 313 
statenmaand, 285, 287, 345, 354 
Steen s.j., van der, zie: A Lapide s.j. 
Steenbergen, 190 
steenkool, 24 
Stein-Callenfels, Godfried van, stads

commandant, 343, 427 
Sterre der Zee, 99-100, 181 
Stevensweert, 127 
stiftskerken, zie: kerken 
stille dopers, zie: wederdopers 
stoolrechten, 62 
Straatsburg, 130, 347 
Strouven, Elisabeth, 17, 101, 425 
Strijp o.f.m., gardiaan, 83-84 
Sualmius, Peter, predikant, 247 
Suringar, L. J., historicus, 1, 37, 246 
Swaelen, Willem Wynands, 179 
Swartius, schoolrector, 214 
Syben, Andreas, pastoor, 51 
Sylvius, Toussaint, kapelaan OLV, 

317, 319 
Synode van Gelderland, 6, 162, 165-

166, 189-191, 241, 253-255, 260-
263, 269-270, 390, 412, 431 

Synode van Zuid-Holland, 164-166, 
168-169, 189-190, 245, 324 

taalgrens, 78 
Tachtigjarige Oorlog, 124,135 
tachtigste penning, 242 
Tafel van de H. Geest, zie: Grote 

H. Geest 
Tafel van Lening, 237-238, 401 
Tametsi, zie: huwelijk 
Tapper, Ruard, inquisiteur, 107-108 
tenritorialisme, 193-194, 196, 438-
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440, vgl. ook kaart 3 
Tesser s.j., J., historicus, 315, 320 
Thewissen, Μ. Α. F. Ch., historicus, 

4, 44, 156, 315, 320-321, 422 
Thins, 428 
Thorn, 343 
Tienen, 241 
Tienen, zusters van, zie: Gasthuis van 

Sint-Servaas 
Tilenius, Petrus, predikant, 247 
tolerantie, zie: verdraagzaamheid 
tolerantie-edict van 1609, 114 
toneel, 33 
Tongeren, 45, 331, 334, 341, 343 
Tongersestraat, 12, 29, kaart 1 
tonsuur, 104, 109 
Torre, de la, 346 
Torrentius, Laevinus, 105-106, 116 
tortuur, zie: pijnbank 
Tour, Antoine Bonté de la, frans 

predikant, 210, 247 
Tour d'Auvergne, Frédéric Maurice 

de la, hertog van Bouillon, 128, 
152, 163, 182-183, 198, 276-280, 
300, 311, 314-315, 394, 406 

Tournebeuf, barones de, 212 
toverij, 57 
Trappen, huis De, 401 
Troye, Henricus, predikant, 247 
Twaalf Apostelen, 91, 233, 257 
Twaalfjarig Bestand (1609-1621), 78, 

83, 85, 113, 115-116, 337, 344 
Tweebergen, kaart 3 
— schepenbank, 36, 64 
— schout, 348-349 
Tweebergenpoort, 65, kaart 2 
tweeherigheid, 35-39, 44, 133, 144, 

161, 169, 182, 194, 216, 226, 248, 
303, 356, 359, 396, 398, 433, kaart 3 

Uittenbogaart, Johan, remonstrants 
predikant, 423 

universiteit van Leuven, 273 
Utrecht, 284 

Vaes, Antoon, luiks pensionaris, 155 
Vaes, Hendrik, kanunnik SS, 348 
Valkenborg, Gerrit van, 393 
Valkenburg, 189 
Valzolio, Adriaan, 401-403 

Valzolio, Eleonora (Leonora), 401-
403 

Valzolio, Jan (Johan) Baptist, 401, 
404 

vastenavond, 30-31 
Veecken, Ferdinand van der, ka

nunnik SS, 280-282 
Veecken, Ferdinand van der, luiks 

agent in Den Haag, 144, 254, 278-
281, 286, 397-398, 403 

veertigurengebed, 310 
Veldwezelt, 64 
Veluwe, 135 
Venlo, 127-128, 132, 148, 160, 283, 

316, 432 
Verbolt, 245 
verdraagzaamheid, 114-115, 119-120, 

256 
Verheyen, Arnold, brabants hoog-

schout, 152, 158, 217, 300, 314 
Vernulaeus, 381 
verplaatsing van kloosterlingen, 293-

295, 356-361, 365 
'Verraad' van 1638, 3, 79, 241, 314-

323, 326, 328, 331, 333, 335, 338-
339, 350, 425, 440 

Ververhoek, 91, kaart 1 
vestingwerken, 127, 129, 131, 236 
Veusels, proost SS, 48, 109 
vicus, 11, 49 
Villaret s.j., E., historicus, 100 
Vinck o.f.m., Servatius, 315, 317-319 
Visé, 127 
Vissersmaas, 401, kaart 1 
Vlekke, B. H. M., historicus, 3, 272, 

299-300, 314-317, 319-321, 323, 
327, 329, 332-333, 440 

vlektyphus, 16 
Vliet, Cornelius van, predikant, 247 
Vlissingen, 163 
Vlodrop, graaf van, 215 
Vlijtingen, 64, 353 
'voedsterheren', 249, 441 
Voerendaal, 378 
voetianen, 264 
volksdevotie, 94 
volksinvloed, 156-158 
Vollenhove, 239 
vondelingen, 28-29 
voorlezer, 226, 234, 236 
Vosbergen, staats gezant, 136 
Vrankrijker, A. C. J. de, historicus, 
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315 
Vrencken, Servaas, kanunnik OLV, 

291 
vroedvrouw, 55, 405 
Vroenhof, graafschap van de, 36, 

150-151, 205, 215, 220, 249-350, 
391, kaart 3 

vrije wijnkelder, 74, 80, 161 
Vrijthof, 15, 27, 65, 93, 303, 390, 

kaart 1 

Waalse Synode, 6, 163-165, 176, 209, 
255 

waarzeggerij, 57 
Walenland, 127 
Wandelman s.j., Godfried, 302-305, 

307, 314, 420 
'ware vrijheid', 264 
Warnier, Gilles, frans predikant, 247, 

260 
waterlicent, zie: Maaslicent 
wederdopers, 53, 122, 266, 436 
Weede, Johan van, CD in 1635, 152, 

284-285, 304, 324 
weeshuis, kaart 6 
— gereformeerd, 91, 227, 234, 236, 

239-244, 250, 335-336, 343, 354, 
385, 387 

— katholiek, 240, 363, 383, 385-387 
weeskinderen, 233-234, 239, 338, 343 
weesmeesters, 240-241, 243-244, 291, 
Weidnerus (Weidanus), Johannes 

Leonardis, schoolrector, 220-222, 
335-337, 354, 385 

Wezel, 44, 135 
Willem de Zwijger, zie: Willem van 

Oranje 
Willem van Oranje, 117, 173 
Willem II, prins van Oranje, 145-

146, 338, 346, 441 
Willem III, prins van Oranje, 131, 

270 

Willemstad, 190 
Winterkoning, zie: Frederik van de 

Palts 
Wintershoven, E. van, historicus, 400 
Witt, Johan de, raadpensionaris, 45, 

147, 441 
witte vrouwen, 48, 71, kaart 6 
Wittelsbach, 134 
Woehlkens, E., historicus, 14-16 
wolbelasting, 141 
Wolder, 189 
Wouters, H. H. E., historicus, 20-

21, 156-157, 422, 424 
Wyck, 10-12, 18, 36, 49-51, 58, 61, 

90-91, 100, 197, 203, 227, kaart 1 
Wijk, F. W. van, historicus, 1 
Wijk-bij-Duurstede, 214 
wijken, zie: kerspelen 
wijkkapellen, zie: kapellen 
wijkmeesters, zie: kerspelmeesters 
Wijier, zie: Wolder 
wijnaccijns, 73-74, 161 

Yans, M., historicus, 405 
Ylem, van, 31 

Zeelander s.j.. De, 87 
Zepperen, 64 
Zevenbergen, 227 
ziekentrooster, 230, 407 
zielzorg, 47, 50 
zondagsheiliging, 32, 34, 94, 264-265 
zondagsschool, 84 
Zuidhollandse Synode, zie: Synode 

van Zuid-Holland 
zusters van Calvariënberg, zie: Cal-

variënberg 
zusters van Tienen, zie: gasthuis van 

Sint-Servaas 
Zutfen, 190 
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KAART! 

Plattegrond van Maastricht omstreeks 1650 
met straten en pleinen 

Kwtografig jFLCoenan 

STRATEN EN PLEINEN (alfabetisch) 

1 Abtstraat 
2 Achter de Molens 
3 Achter het Vleeshuis 
4 Antoniusstraat 
5 Bat, Het 
6 Bokstraat 
7 Boschstraat 
8 Bosquetplein, De 
9 Bredestraat 

10 Brusselsestraat 
11 Capucijnenstraat 
12 Corverstraat 
13 Ezelmarkt 
14 Grote Gracht 
15 Grote Looiersstraat 
16 Grote Staat 
17 Heggenstraat 
18 Heksenstraat 

19 Hoenderstraat 
20 Houtmaas 
21 Houtmarkt 
22 Jodenstraat 
23 Kapoenstraat 
24 Keizer Karelplein 
25 Kleine Gracht 
26 Kleine Staat 
27 Lang Grachtje 
28 Lantaarnstraat 
29 Lenculenstraat 
30 Looiersgracht 
31 Maastrichter Brugstraat 
32 Mariastraat 
33 Markt 
34 Muntstraat 
35 Nieuwstad 
36 Platielstraat 

37 Sint-Amorsplein 
38 Sint-Antoniuseiland 
39 Sint-Jacobstraat 
40 Sint-Janskerkhof 
41 Sint-Pieterstraat 
42 Sint-Servaasklooster 
43 Spilstraat 
44 Sporenstraat 
45 Statenstraat 
46 Tongersestraat 
47 Ververhoek 
48 Vissersmaas 
49 Vrijthof 
50 Vijfharingenstraat 
51 Witmakersstraat 
52 Wolfstraat 



KAART 2 

Eerste en tweede omwalling 

изгаА« j F L Ceer»n 

TOELICHTINO 

I 
II 
III 

IV 
V 

Tweebergenpoort 
Heipoort 
Onze-Lieve-Vrouwepoort 
Jekerpoort 
Boschpoort 
Lindenkniispoort 

of 

VI Brusselsepoort 
VII Tongersepoort 
VIII Pieterspoort 
IX Duitse Poort 
X Sint-Maartenspoort 
XI Rondeel 'De Vijf Koppen' 

LX 



KAART 3 

Territoriale indeling 

TOELICHTING (grote cijfers) 
1 Tweeherig brabants-luiks gebied, waartoe 

ook de op de rechteroever gelegen voorstad 
Wyck behoort 

2 Het maastrichtse gebied van het graafschap 
van de Vroenhof (brabants) 

3 Heerlijkheid Tweebergen (onder het Kapittel 
van Sint-Servaas) 

4 Proosdij van Onze-Lieve-Vrouwe (kapittel
immuniteit) 

5 Proosdij van Sint-Servaas (kapittelimmuni
teit) 

6 Het maastrichtse gebied van de heerlijkheid 
Sint-Pieter (luiks) 

7 Bisschops-Kommel (luiks) 

TOELICHTING (kleine cijfers) 
1 Dinghuis (rechtbank) 
2 'Lantscroon' en 'Liebaert' (raadhuis) 
3 Maasbrug 
4 Stadhuis (na 1661) 

LXI 



KAART4 

Indeling in U kerspelen of wijken 
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TOELICHTINO 

I Sint-Antonius 
II Sint-Everard 
III Sint-Jan (of Tongersepoort) 
IV Sint-Vincent (of Sint-Leonard) 
V Witte Vrouwen 
VI Sint-Hilarius (of Sint-Pieterspoort) 

П Sint-Nicolaasgasthuis (of Brussel
sepoort) 

* Wyck vormde aanvankelijk één kerspel. In de zeventiende eeuw werd dit kerspel in tweeën 
gedeeld om het aantal brabantse kerspelen gelijk te doen zijn aan het aantal luikse. De grens
scheiding is onbekend. Zie: Eversen. Limietbeschrijvingen, 448. 

VIII 
IX 
X 

XI 
XII 
XIII 
XIV 

Sint-Jacob 
Sint-Matthijs 
Maria-ten-Oever 
(Maria ad Littus (of Boschpoort) 
Sint-Joris 
Sint-Amor 
Wyck* 
Wyck* 



KAART 5* 

Parochie-indeling van 15Θ7 

fc*rtogr»ft» jFLCofWi 

* Voor de omschrijving der parochiegrenzen zie blz. 59. 

LXni 



KAART 6 

Kapittels, Kloosters, Kerken en Kapellen 
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TOELICHTINO 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Dinghuis 
'Lantscroon' en 'Liebaert' 
Maasbrug 
Stadhuis (na 1661) 
Heilige Geestkapel 
Onze-Lieve-Vrouwekerk 
Sint-Amorkapel 

8 Sint-Catharinakapel 
9 Sint-Hilariuskapel 

10 SintJacobskapel 
11 Sint-Janskerk 
12 Sint-Maartenskerk 
13 Sint-Matthijskerk 

14 Sint-Nicolaaskerk 
15 Sint-Servaaskerk 
16 Waalse kerk 
17 Annunciaten 
18 Antonieten 
19 Augustijnen 
20 Bogaarden 
21 Calvarienberg 
22 Capucijnen 
23 Cellebroeders 
24 Dal van Josaphat (Beyart) 
25 Dominicanen 
26 Duitse Orde 

27 Franciscanen 
28 Jezuïeten 
29 Kruisheren 
30 Nieuwenhof 
31 Sepulchrijnen of Bonne-

fanten 
32 Sint-Andries 
33 Sint-Annadal 
34 Sint-Catharinadal 
35 Sint-Servaasgasthuis 
36 Witte Vrouwen 



Stellingen 

1. 
In tegenstelling tot de verovering van Maastricht door 
Parma in 1579 betekent de verovering van de stad door 
Frederik Hendrik in 1632 geen breuk in haar geschiedenis. 

2. 
De tweeherigheid onder heren van verschillende confessie 
leidde tot een grotere persoonlijke godsdienstvrijheid voor 
de maastrichtenaars. 

3. 
De met de rekatholisering gepaard gaande repressie van 
andersdenkenden te Maastricht leidde tot politieke onver
schilligheid. 

4. 
Een vergelijkend rechtshistorisch onderzoek is noodzake
lijk ter aanvulling van onze kennis van de regeringsvorm 
van Maastricht. 

5. 
Een onderzoek naar de volksmening in het zeVentiende-
eeuwse Maastricht is om twee redenen tot onvruchtbaar
heid gedoemd: de daartoe geëigende bronnen ontbreken, 
mede doordat er geen bevolkingslaag of -groep was, die 
bewust naar verandering streefde. 



6. 
Een wetenschappelijke samenvatting van de geschiedenis 
van Maastricht zal een belangrijke lacune opvullen in de 
groot-nederlandse geschiedschrijving. 

7. 
Een onderzoek naar de besturende taak van de Raad van 
State, meer in het bijzonder in de Generaliteitslanden en 
te Maastricht, is dringend gewenst. 

8. 
De latere koning Willem I handelde niet onrechtmatig, toen 
hij in 1814 trachtte de voormalige Generaliteitslanden langs 
de limburgse Maas bij zijn rijk te voegen. 

9. 
Voor een goed begrip van het proces der calvinisering en 
rekatholisering in de Nederlanden is een vergelijkend on
derzoek noodzakelijk met het verloop van dergelijke pro
cessen in het Rijk. 

10. 
Een onderzoek naar de verhouding tussen Kerk en Staat in 
de zeventiende eeuw dat uitsluitend steunt op de eigentijdse 
ideeën van juristen daaromtrent, is anachronistisch. 

11. 
Voor een goed begrip van de vaderlandse geschiedenis in 
de nieuwere tijd is een grondige kennis van de bloed- en 
standsverwantschap binnen de regerende klassen van groot 
belang, zoals door Elias voor Amsterdam werd aangetoond. 
(Elias, J .E . De vroedschap van Amsterdam. 
Haarlem 1903. 2 din.) 



12. 
Een van de voornaamste oorzaken voor het statische karak
ter van de maatschappij in de zeventiende eeuw was de ge
lijkblijvende omvang van de bevolking. 

13. 
Het verdient aanbeveling een normalisering na te streven 
van veel gehanteerde termen en begrippen in de vaderlandse 
geschiedenis. 

14. 
Rhijnvis Feith (1753-1824) is een typisch voorbeeld van een 
nederlands letterkundige, bij wie het katholieke volksdeel 
buiten zijn gezichtskring viel. 

15. 
In de hogere beroepsopleiding voor middelbaar bibliotheek
personeel wordt een te zware nadruk gelegd op de theorie 
van het vak, waardoor de voorbereiding op de praktijk te 
kort gedaan wordt. 

P . J .H . Ubachs. 
Twee heren, twee confessies; 
de verhouding van Staat en Kerk te Maastricht, 1632-1673. 

17 december 1975. 






