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Resumen: La hegemonia de la hiperpotencia norteamericana y su reaccién unilateralista
ante el terrorismo internacional después del 11-S han vuelto a reabrir el debate sobre uno
de los conceptos centrales en las relaciones internacionales: el poder. En este contexto,
la teoria del poder blando de Joseph Nye se ha convertido en uno de los argumentos
mas contestados en foros académicos y politicos. La cuestion es: ¢puede ser el poder
blando un recurso tan eficaz como el poder duro a la hora de lograr los objetivos de la
politica exterior?

Introduccién

La hegemonia de la hiperpotencia norteamericana y su reaccion unilateralista ante el
terrorismo internacional después del 11-S han vuelto a reabrir el debate sobre uno de los
conceptos centrales en las relaciones internacionales: el poder. En este contexto, la
teoria del poder blando de Joseph Nye se ha convertido en uno de los argumentos mas
contestados en foros académicos y politicos. Aunque anterior en el tiempo, la
controversia se ha reabierto especialmente a raiz de la profunda crisis de imagen que
viven los EEUU tras la guerra de Irak. La cuestidon es: ¢puede ser el poder blando un
recurso tan eficaz como el poder duro a la hora de lograr los objetivos de la politica
exterior?

En este debate también se ha tocado el papel de la diplomacia publica, es decir, las
politicas de comunicacion de los Estados destinadas a lograr el apoyo de la poblacion de
otros paises a su politica exterior. Para Nye la diplomacia publica es la gestién del poder
blando de un pais. De nuevo, como consecuencia del fracaso de la diplomacia publica
norteamericana a la hora de contrarrestar dichos problemas de imagen, se ha repetido la
pregunta: ¢realmente puede la diplomacia publica neutralizar los efectos negativos de la
politica exterior?*

En este documento?® en primer lugar se plantea una critica teérica de la teoria dualista del
poder de Nye. Para ello nos apoyaremos en la critica a otro teérico, Pierre Bourdieu, que
incurre en la misma falacia que Nye al tratar las fuentes del poder social no entre las
naciones, sino en la sociedad, es decir, entre individuos o grupos de individuos. La
conclusién a la que se llega es que el poder blando no es un tipo de poder, sino que
cualquier recurso, incluso las capacidades militares, puede ser blando en la medida en
gue esté socialmente legitimado para un fin. Esto hace que el aspecto de la percepcion
se convierta en el elemento clave.

Consecuentemente, a continuacién en el trabajo se investiga en qué medida las
percepciones de los ciudadanos estan estructuradas tal y como propone Nye. El analisis

*investigador principal &rea de Imagen Exterior de Esparia y Opinién publica, Real Instituto Elcano
! Entre las abundantes referencias bibliogréaficas sobre el poder blando destacaria en el &mbito académico, el
monografico de la revista Millenium, y en los think tanks, los recientes documentos de la Rand Measuring
National Power (Treverton/ Jones) o el de Melisen, del Clingendael.

% En este trabajo se desarrollan algunas ideas y analisis publicados en un apartado de Noya (2004).




Area: Imagen Exterior de Espafia y Opinién Publica — DT N° 35/2005
Julio de 2005

indica que la vision dualista no es universal. Tiene una base social clara. Es alimentada
sb6lo por determinados sectores, dentro de cada sociedad: los posmaterialistas. Y
comparativamente refleja sélo los valores de las sociedades avanzadas postmodernas.

2. Lateoria dualista de Nye

El poder blando es la capacidad de “lograr que otros ambicionen lo que uno ambiciona”
(Nye, 2003, p. 30). No en vano Nye se apoya en el teérico marxista Antonio Gramsci y en
su analisis de la ideologia. Es la capacidad de conformar la agenda de los otros actores,
de conseguir que otros Estados quieran lo que quiere uno. El autor subraya que “hay una
forma indirecta de ejercer el poder. Un pais puede obtener los resultados que desea
porque otros paises quieran seguir su estela, admirando sus valores, emulando su
ejemplo, aspirando a su nivel de prosperidad y apertura” (Nye, 2003, p. 30).

Nye engloba bajo la etiqueta de poder blando una serie de intangibles de las naciones.
La paradoja es que el Estado no tiene control sobre la mayor parte de ellos porque son
producidos en la economia de mercado y la sociedad civil por medios de comunicacion,
empresas, ONG, etc., a diferencia de lo que sucede por ejemplo con las capacidades
militares, que constituyen el ndcleo del poder duro.

Sobre este trasfondo, la distincién entre el poder duro y el blando es multidimensional:

Cuadro 1. Poder duro y poder blando

Poder duro Poder blando

Coercion Persuasion, ideologia
Realidad material Imagen, simbdlico
Econémico, militar Cultural, valores

Control externo Autocontrol

Informacién Credibilidad, prestigio
Gobierno Sociedad

Directo (controlable por el gobierno) Indirecto (no controlable)
Intencional No intencional (subproducto)

En cualquier caso, Nye insiste en que los dos poderes son importantes. “Es tan
importante (...) atraer a terceros como obligar a cambiar mediante amenazas o el uso de
armas militares o econdmicas” (Nye, 2003, p. 33). La hipétesis de Nye es que con la
globalizacién y la informacion el poder blando cobra mas importancia, en tanto en cuanto
aumentan los costes de la informacion y la necesidad de credibilidad (Nye y Keohane,
1998).

Pero, a decir verdad, la nocién de poder blando en realidad comprende dos capacidades
bien distintas:

(1) Capacidad de atraer, de seducir (persuasién): desde fuera del actor hacia dentro.
(2) Capacidad de configurar las preferencias (ideologia): desde dentro hacia fuera.

En el primer aspecto, el cine y la television norteamericanos son uno de los elementos
clave de su poder blando; la democracia lo seria en el segundo (Nye, 2003, pp. 32-33).
Podemos decir que el primero es el concepto blando de poder blando, y el segundo el
concepto duro, pues tiene mas implicaciones.

Nye propone varios indicadores objetivos y subjetivos para medir el poder “blando” en
sentido blando.®> Tomemos algunos de los indicadores subjetivos que maneja para los

® Los indicadores de poder blando que propone la RAND Corporation son: la innovacién tecnoldgica, la ayuda
y cooperacion internacional, la demanda de la lengua o la difusién del arte, cine y cultura en general. Como
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EEUU. Un 80% de los ciudadanos del mundo admira la ciencia y la tecnologia
norteamericana; a un 60% les gusta el cine, musica y TV norteamericanos; y a un 50%, la
democracia y la economia de mercado norteamericana. O, en otros términos, con datos
duros, los EEUU matriculan el mayor porcentaje de estudiantes universitarios extranjeros,
son el mayor exportador de peliculas y programas de television, y atraen un ndmero
mayor de inmigrantes que cualquier otros pais avanzado.

Francia seria la segunda “potencia blanda”, por delante de los EEUU en algln aspecto.
Asi, tiene el mayor numero de premios Nobel de Literatura. También es el pais del
mundo con mayor atractivo turistico.

Cuadro 2. Indicadores de poder blando, segin Nye

EEUU
Fuentes: ciencia, economia, cultura popular
e Marcas comerciales
Prestigio de escuelas de negocio
Inmigrantes
Exportacion de programas de TV
Alumnos extranjeros e investigadores en Universidades
Libros publicados
Ventas de discos
Paginas web
1° en premios Nobel cientificos, 2° en literarios
publicacién de articulos cientificos
turistas

Japon

Fuentes: ciencia, economia
e Patentes
e Cienciay tecnologia
e Esperanza de vida

Europa

Fuentes: cultura (lengua, arte, literatura, musica, moda y comida) y valores europeos
e Gasto publico en accion cultural exterior

Gasto publico en ayuda al desarrollo

Gasto publico en diplomacia publica

Lenguas (francés y espafiol)

Premios Nobel de literatura

Turismo

Demandas de asilo

Calidad de vida

Fatbol como deporte mundial

Fuente: Nye (2004) y elaboracion propia.

El enfoque de Nye ha sido objeto de numerosas criticas. Para unos, el poder blando es
demasiado blando para ser poder (Ferguson, 2003 y 2005). Las potencias siempre
intentan legitimar su Realpolitik con valores altruistas, pero no dudan en recurrir a su
poder duro para lograr sus objetivos. Por lo tanto, el poder blando es sélo “el guante de
terciopelo que envuelve un pufio de hierro” (Ferguson, 2005, p. 75).

indicador subjetivo se sugiere la pregunta de encuesta: “; aparte del suyo, en qué otro pais le gustaria vivir?”
(Treverton y Jones, 2005, p. 17). Un reciente estudio del Pew Global Attitudes Project de mayo de 2005
utiliza una parecida: “en caso de que un joven que quisiese dejar el pais le pidiese consejo sobre a donde ir
para vivir bien, ¢.cual le recomendaria?”.
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Para otros, no es un tipo diferente de poder, sino, simplemente, poder duro, sélo que
interiorizado y convertido en ideologia. Es decir, el poder blando es “un lobo con piel de
cordero” (Rosendorf, 2000).

Finalmente, otros autores sefialan que las contradicciones de la cultura hacen que unas
veces el poder blando pueda ser una prolongacion del poder duro, pero que muchas
otras se revele contraproducente para sus fines. El poder blando puede convertirse en
contrapoder (Gitlin, 2003).

Sin embargo, todos estos criticos aceptan implicitamente el supuesto dualista de Nye. Lo
que hacen es cuestionar la composicion o la consistencia de los factores blandos. Y ello
es asi basicamente porque sobre todo tienen en cuenta el concepto blando del poder
blando entendido como persuasion.

Por el contrario, Kennedy acierta de lleno cuando critica la distincion de Nye. Para ello
recurre al ejemplo de la ayuda militar prestada por los EEUU en la reconstruccion de las
sociedades asidticas afectadas por el tsunami. El uso de la fuerza militar con fines
humanitarios en esa crisis tiene una amplia legitimacién y, no en vano, como demuestra
un reciente estudio del Pew Global Attitudes Project, la imagen de los EEUU ha mejorado
en los paises musulmanes de la region. En este caso, se desvanece la diferencia entre
poder duro y blando, dado que lo que justifica la accion militar, dura, son los fines
humanitarios, blandos. El poder duro puede tener un lado blando.

Pero, en buena légica, también el poder blando tiene su lado duro.® Y asi como hay
seduccion econémica (una buena marca de un producto, o un reputado made in de un
determinado pais) también hay “coercion cultural”. Pensemos en la posicion de
cuasimonopolio del inglés como lingua franca, resultado de las economias de red que se
producen en la demanda de las lenguas (De Swaan, 2001). En general, no se estudia
inglés por el atractivo de la literatura norteamericana, sino porque es imprescindible para
encontrar un empleo o viajar al extranjero. Es decir, la extension del inglés descansa
sobre la aceptacion pragmatica, no sobre la aceptacién normativa.

Cuadro 3.
Duro Blando
Economia e Atractivo de la marca
e Credibilidad de las instituciones
Cultura Externalidades de red en las

lenguas

El problema de la distincion entre poder duro y blando es similar al que tuvo que afrontar
Pierre Bourdieu en su teoria de los recursos sociales o “capitales”. El socidlogo francés
distingue tres: el econémico (dinero), el educativo (titulos) y el social (relaciones y
contactos). A estos tres anteriores afiade el “capital simbdlico”, que es cualquier recurso,
cualquier forma de capital “en tanto en cuanto es representada, es decir, aprehendida
simbodlicamente, en una relacion de conocimiento o, mAas precisamente, de
desconocimiento y reconocimiento” (Bourdieu, 2000, pp. 17-18).

Pero, finalmente, admite Bourdieu que todo capital puede funcionar como -capital
simbdlico, “cuando obtiene un reconocimiento explicito o practico (...) En otras palabras,
el capital simbdlico (...) no es una especie particular de capital’. En rigor, reconoce él
mismo que es mas apropiado hablar de “efectos simbélicos del capital” (Bourdieu, 2000,

* En este mismo sentido, el interesante anélisis del deporte como exhibicion del poder de una nacion que
hacen Allison y Monnington (2002).
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pp. 17-18). El capital simbdlico es en definitiva la legitimacioén, y por lo tanto no es un tipo
de recurso semejante a los otros tres.”

El mismo Nye en un momento dado admite la posibilidad al insinuar que el poder blando
es cualquier recurso, duro o blando, siempre y cuando esté revestido de legitimidad. Se
tiene “cuando los paises hacen que su poder sea legitimo a ojos de otros” (Nye, 2004, p.
10).

En esta misma linea Keohane y Grant prefieren hablar de “reputacién publica” y resaltan
el hecho de que opera en todos los contextos de la accion internacional de los Estados.
Aungue lo hacen al tratar la cuestion del control, es decir, del reverso del poder, apuntan
que “la reputacion (de un Estado) sirve de mecanismo de control en ausencia de otros
mecanismos, pero también en conjuncién con ellos” (Keohane y Grant, 2005, p. 37).

En definitiva, el poder blando sélo puede ser eficaz en su versién dura de poder blando
como ideologia. Mejor que poder blando, proponemos denominarlo “poder simbdlico”. De
esta manera la cuestién también se traslada al terreno subjetivo y se subraya que el
reconocimiento es la variable clave. La percepcion y (des)legitimacion es parte esencial
del poder. Un recurso se traduce en poder en tanto en cuanto se reconozca como tal y se
considere legitimo.

3. Las fuentes de poder internacional en la mente de los ciudadanos

Precisamente por tratar de las percepciones, los debates actuales sobre el papel del
poder blando y las politicas de imagen deberian tener mas en cuenta cuales son las
percepciones reales que tienen los ciudadanos sobre los paises. Por ejemplo: ¢ qué peso
(absoluto y relativo) tiene el poder militar o la cultura en las valoraciones reales de las
personas sobre el poder de las naciones?

Los datos del Barometro del Real Instituto Elcano, una encuesta de opinion publica sobre
politica exterior a la poblacion general espafiola, nos permiten una aproximacion. En su
tercera oleada, de mayo de 2003, se preguntaba al entrevistado qué importancia se daba
a los siguientes aspectos a la hora de definir el poder de un pais en el mundo, si era 0 no
una potencia: su poderio militar, desarrollo econdémico, su desarrollo cientifico y
tecnoldgico, su participacion en la ayuda y cooperacion internacional, tamafio
(geografico), poblacién (nimero de habitantes), nivel de democracia, lengua (nimero de
hablantes de la lengua) y, finalmente, cultura (el prestigio de su literatura, arte, etc.). Se
realizaron dos mediciones:

¢ Una débil, en la que se pedia la valoracién de cada una por separado.
¢ Una fuerte, en la que se pedia la eleccién de la mas importante.

De la medicién débil se obtiene el siguiente ranking: desarrollo econémico (88%),
desarrollo cientifico (83%), poderio militar (80%), ayuda internacional (64%), democracia
(51%), poblacién (42%), cultura (42%), tamafio (38%), y lengua (29%). La medicion fuerte
rebaja la importancia del aspecto cientifico-tecnolégico, pues el ranking es ahora, en
primer lugar, el desarrollo econémico (44%); en segundo lugar, la capacidad militar
(31%); vy, en tercer lugar, la ciencia y tecnologia (7%). Por lo tanto el ciudadano medio
tiene una vision “realista” y entiende que el poder es poder duro.

Tomando la medicién débil para estudiar la estructura de las actitudes, el andlisis
factorial, una técnica de reduccion de datos, nos permite atisbar como se agrupan estos

® Sobre la teorfa de los campos Y los capitales de Bourdieu, ademas de la abundante bibliografia francesa y
anglosajona, puede consultarse también el trabajo de Martinez.
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vectores en la mente de las personas. El espacio tridimensional que resulta es diafano.
Encontramos una cristalizacién en tres categorias bien diferenciadas de poder:®

e En el primero pesan ante todo la cultura y la democracia, seguidos a cierta
distancia de la lengua y la ayuda humanitaria.

e En el segundo, muy igualados, la economia y la tecnologia, seguidos del poder
militar.

e En el tercero, también a un mismo nivel la geografia y la demografia.

Gréfico 1.
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D62: poderio militar

D63: desarrollo econémico

D64: desarrollo cientifico y tecnolégico

D65: participacion en la ayuda y cooperacion internacional
D66: tamafio (geografico)

D67: poblacién (nimero de habitantes)

D68: nivel de democracia

D69: lengua (numero de hablantes de la lengua)

D70: cultura (el prestigio de su literatura, arte, etc.)

Significativamente, el poder militar se encuentra practicamente a caballo entre los dos
ultimos, pues tiene un peso considerable en el tercer factor.

Nétese también que en la etnoteoria del poder blando, es decir, en la vision del comun de
los ciudadanos que estamos desmenuzando, la ciencia y la tecnologia, aunque puntdan
alto en el factor posmoderno o blando, forman parte del poder duro o moderno.

® En el Cuadro 8 del apéndice estadistico pueden encontrarse los resultados del analisis factorial.
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Por lo tanto, el primero es el poder blando (el “factor Nye”), y el segundo el poder duro (el
gue podemos llamar “factor Kagan”). A los que hay que afadir el poder geodemografico.
Forzando un tanto la ecuacién de Robert Cooper, también podriamos Ilamarlos
respectivamente poder posmoderno, moderno y premoderno.

En cuanto a la relacién con estos factores:

e El poder moderno y el poder posmoderno tienen una correlacién baja pero
positiva (.06).

e El poder moderno y el premoderno estan estrechamente relacionados, con una
correlacion alta y positiva (.26).

e El poder posmoderno y el premoderno tienen una correlacién alta pero negativa (-
.28).

En definitiva, los ciudadanos de a pie no perciben antitesis, sino mas bien continuidad
entre el poder duro y el blando.

Al incluir dicha relacion entre los tres factores hemos descifrado ya el “ADN” completo del
poder de las naciones en la percepcion de los ciudadanos:

Gréfico 2.
Economia Tecnologia
Cultura
Democrac
ia
a7 .82 Militar
Lengua .85 77
67 '
p 06 61
Ayu ay POS- ’ MODERNO
coop. ——,\ MODERNO

.65

PRE-
MODERNO

84
f 84

Poblacién

Tamano
geografico




Area: Imagen Exterior de Espafia y Opinién Publica — DT N° 35/2005
Julio de 2005

4. La percepcion del poder de las naciones

¢ Como repercute esta estructura de las percepciones en la valoracién del poder de las
naciones? ¢En qué medida la importancia que se da a los distintos factores determina la
percepcion que se tiene del poder global de las distintas naciones?

Siguiendo con los datos de la 3?2 oleada del Barometro del Real Instituto Elcano, los
entrevistados podian valorar en una escala de 0 a 10 el poder o influencia global de
varias naciones (EEUU, Rusia, China, el Reino Unido, Francia, Suecia, Espafia e Italia).
Los EEUU obtienen la puntuacién mas alta, un 8,9, cerca del méximo y a gran distancia
de los siguientes mas poderosos: el Reino Unido, con un 6,4, y Francia y China, ambos
con 6,1. Los espafioles creen que Esparfia tiene el mismo poder que Suecia o Italia: en
torno a un 5.

Grafico 3. Poder o influencia global
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EEUU R.Unido China Francia Rusia Italia  Espafia Suecia

El analisis de las correlaciones entre los criterios (la valoracion de importancia de los
factores) y las percepciones (la valoraciéon del poder de los paises concretos) nos permite
analizar los primeros en relacién con las segundas.

El valor y significatividad de las correlaciones es siempre méas alto en las filas altas de la
tabla, es decir, que los encuestados evallan el poder del pais en términos del factor
moderno, sobre todo, la economia y el poder militar, y en menor medida, la ciencia y la
tecnologia.

La valoracion del poder de los EEUU esta correlacionada sobre todo con el aspecto
econémico y militar, y menos el tecnoldgico. Y el Reino Unido tiene un perfil similar,
aunque con la ventaja comparativa de que la valoracion de su poder se ve beneficiada
por su imagen de pais democrético (correlacion de .06).

Por lo tanto, aunque en menor medida, las otras variables no modernas también explican
el perfil de algunos paises. Asi, ademas de las capacidades militares, la percepciéon del
poder de Rusia esta relacionada con su tamafio y su poblacién. Es el pais con valores
mas altos en este aspecto, y por ende, la nacion mas premoderna, junto a China, en cuyo
poder pesa fundamentalmente la poblacién. En el extremo opuesto tendriamos a Suecia,
pues debe buena parte de su poder percibido a la importancia que se dé a la ayuda y
cooperacion internacional (correlaciéon de .09) o la democracia (.05), ademas de la
tecnologia.
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Cuadro 4. Valoracién
EEUU Rusia China R. Francia Suecia Espafia Italia
Unido

Defensa .09 14 A2 .18 A7 .07 A3 A1
Economia .15 .00 .00 .10 .10 .05 .04 .09
Tecnologia .07 .01 .00 .05 .08 A1 .09 A2
Cooperacion .04 .04 .00 .03 .06 .09 .07 .08
int.

Tamafio .00 .09 .00 .05 .05 .04 .09 .08
Poblacion .00 .07 .04 .04 .00 .01 .06 .03
Democracia .02 .00 -.04 .06 .03 .05 .08 .05
Lengua .01 .05 -.04 .01 -.02 .00 .05 .00
Cultura .01 .01 -.05 .03 -.03 .00 .06 .01

Fuente: BRIE 3, mayo 2003.

Este enfoque indirecto se puede complementar con uno directo. Asi, posteriormente, en
la 92 oleada del Barémetro del Real Instituto Elcano, correspondiente a mayo de 2005, se
pidi6 a los encuestados que valorasen el poder de cinco paises en los distintos aspectos
que hemos tratado hasta ahora. La escala era de 0 a 10.

Gréaficos 4-12.
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DEMOCRACIA
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El andlisis confirma que China es la gran potencia premoderna, en tanto en cuanto es el
pais con mayor puntuacién en tamafio y demografia. Curiosamente, puntlia en penultimo
lugar en la lengua. Es un resultado interesante. Indica que los ciudadanos valoran las
economias de escala y tienen mas en cuenta el nimero de paises en los que se habla la
lengua antes que el nUmero de hablantes.

EEUU es la potencia moderna. Es el pais mejor valorado en lo que respecta a poder
militar y desarrollo econémico, pero también desarrollo cientifico y tecnolégico. EEUU es
también el peor valorado en el aspecto politico, de calidad democratica, por el efecto de
la guerra de Irak y probablemente la asociacién con la violacion de derechos humanos,
desde Guantdnamo a Abu Ghraib.

Para los espafioles Espafia es la potencia posmoderna, la que tiene mejores
puntuaciones en ayuda y cooperacion, prestigio de la cultura y hablantes de la lengua.
Alemania también entra en la categoria en tanto en cuanto es el pais mas democratico,
aunque esta virtud esta anulada por el escaso potencial de su lengua. En las antipodas
de Alemania o Espafia estan los EEUU, el peor valorado en el aspecto politico, pero
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también en el cultural, dado el menor prestigio de su cultura.

Finalmente es de destacar nuevamente el perfil hibrido del Reino Unido, que puntia alto
en las variables de modernidad y posmodernidad.

Cuando comparamos estos perfiles con la valoracion global del poder de cada nacion
gue revisamos anteriormente, también se confirma que la potencia moderna (EEUU) es
la mas poderosa, seguida de la premoderna (China), y en dltimo lugar de la posmoderna
(Espafia). Por tanto, los ciudadanos aungque reconocen la importancia que tienen los
factores culturales, a la hora de ponderar los factores y evaluar el poder total son
consistentes y tienen una vision “realista”.’

5. La base social e internacional del dualismo

¢Dobnde anidan mas claramente las distintas percepciones del poder? Para entender la
base social de las distintas visiones (premoderna, moderna y posmoderna) volvamos al
analisis causal de los tres factores que habiamos extraido anteriormente en el apartado
3° del trabajo a partir de los datos del 3° BRIE (mayo de 2003). La técnica de la regresion
multiple, cuyos resultados se presentan en el Cuadro 9 del apéndice estadistico, nos
permite analizar el efecto simultaneo de distintas variables que determinan las actitudes,
de forma que se pueden descartar las asociaciones espurias desde el punto de vista
estadistico.

En el factor Nye, el poder blando, encontramos mucho consenso (R cuadrado de ,01).
Curiosamente, la variable que mas discrimina, después de descontar otras, es la
categoria socioecon6mica del entrevistado: las clases altas (beta de ,06 con
significatividad de ,06) le dan mas importancia, y las bajas (beta de -,07 con igual
significatividad) menos.

Por el contrario, la R cuadrado del poder duro es considerablemente mas alta (,07), lo
gue indica que hay mas discrepancia. La categoria socioecondmica sigue siendo
importante, incluso mas que antes, aunque ahora el signo es distinto: las clases altas
(beta de -,11 con significatividad de ,005) le dan menos importancia, y las bajas (beta de
,07 con significatividad de ,05) mas. El tamafio de habitat esta asociado negativamente:
en las ciudades se da menos importancia que en el campo. Finalmente, las personas
mas expuestas a los medios de comunicaciéon dan mas importancia a este factor que las
menos expuestas.

El valor de la R cuadrado del factor geodemografico es medio (,03), ni tan determinado
como el Kagan, ni tan poco como el Nye. La valoracion est4 condicionada por la
ideologia —mayor en la derecha— y el tamafio de hébitat —mayor en los ndcleos mas
pequefos—.

Profundizando en las bases sociales, en las posiciones bajas el factor Kagan tiene mas
peso, y el factor Nye, menos. A la inversa, en las posiciones sociales altas se subraya la
importancia de los factores simbdlicos y se relativiza el poder duro.

La vision blanda de Nye es caracteristica de las capas “posmaterialistas”, por utilizar la
terminologia de Inglehart. Es la vision del estilo de vida posmoderno en las sociedades
avanzadas. Por el contrario, la vision dura de Kagan es la de las capas “materialistas”, de
los estilos de vida modernos.

! Aunque también hay que tener en cuenta que una potencia mas equilibrada, como el Reino Unido, se sitla
en segundo lugar. Sin embargo, no hay que descartar que sea ruido producido por la guerra de Irak.
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Por lo tanto, se puede establecer una correspondencia entre la division cultural interna de
las sociedades avanzadas y las visiones del poder en la esfera internacional.

Pero, curiosamente, este cleavage nacional, interno, se reproduce a nivel internacional.

En la encuesta Worldviews 2002 (Chicago Council on Foreign Relations/German Marshall
Fund) se pregunt6 en seis paises europeos y en los EEUU qué se consideraba mas
importante para determinar el poder e influencia de un pais: si el aspecto econémico o el
militar. El porcentaje de entrevistados que sefialaron el aspecto militar fue dos veces
mayor en los EEUU que en la media europea: 27% frente a 12%.

Cuadro 5. Importancia atribuida al poder militar y el poder econdmico en las cuestiones
internacionales — Comparacion internacional

(%) Reino Francia Alemania Holanda Italia  Polonia Europa EEUU
Unido
Poder 81 89 80 89 88 83 84 66
economico
Poder militar 15 9 16 7 10 11 12 27
NS/NC 3 3 5 4 3 6 4 7
100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Chicago Council on Foreign Relations/German Marshall Fund of the United States (2002).

En otra encuesta mas reciente, Transatlantic Trends 2003, del German Marshall
Fund/Compagnia de San Paolo/Luso-American Foundation, realizada en los mismos
paises que la anteriormente citada, a los que se une ahora Portugal, la pregunta era si se
estaba de acuerdo con que el poder econémico era cada vez mas importante que el
poder militar. El porcentaje de desacuerdo fue del 14% en Europa, frente al 24% en los
EEUU.

Cuadro 6. Grado de acuerdo con la importancia del poder econédmico en comparacion con
el militar — Comparacién internacional

(%) Reino Francia Alemania Holanda Italia Polonia Portugal Europa EEUU
Unido

Muy de 39 37 44 31 44 36 46 40 31

acuerdo

De acuerdo 37 42 41 48 37 39 28 40 38

En 12 10 9 12 8 8 6 9 17

desacuerdo

Muy en 5 7 4 4 5 3 7 5 7

desacuerdo

NS/NC 7 4 2 5 6 14 13 6 7
100 100 100 100 100 100 100 100 100

“En las cuestiones internacionales el poder econémico es cada vez mas importante que
el poder militar”.

Fuente: German Marshall Fund/Compagnia de San Paolo/Luso-American Foundation
(2003).

Las diferencias anteriores en la importancia atribuida a los dos factores son significativas,
en tanto en cuanto se traducen en valoraciones distintas del poder de los paises.
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Cuadro 7. Valoracion del poder de distintos paises en EEUU, Europa y Espafia —
Comparacion internacional

R. Francia Alemania Holanda Italia Polonia Espafia Media EEUU

Unido europea
EEEUU 8,9 8,8 8,7 8,7 93 88 8,8 8,9 9,1
Rusia 6 55 6,1 6,2 6,3 6,2 59 6,0 6,5
Alemania 5,9 6,1 6,2 6,2 65 6,3 6,6 6,2 6,1
China 6,1 5,8 55 6,1 6,1 5,2 6,1 5,8 6,8
Reino 6,9 5,8 6,2 6,4 69 6,3 6,5 6,4 7,0
Unido
Francia 5,4 6,3 54 6,0 6,2 55 6,2 5,8 5,4
UE 6,7 7,2 6,8 6,9 75 75 7,3 7,1 6,7

Medias en una escala de 0 a 10. En columnas, los paises que evallan; en filas, los paises evaluados.
Fuente: Chicago Council on Foreign Relations/German Marshall Fund of the United States (2002), y Real
Instituto Elcano 2002 para Espafia.

Sin duda, la tabla pone en evidencia varias tendencias comunes. En primer lugar, hay
coincidencia en sefialar el poder de los EEUU. En segundo lugar, practicamente todos los
paises (EEUU, Francia y el Reino Unido), con la Unica excepciéon de Alemania, se
consideran mas poderosos de lo que lo hacen los demas.

Pero lo mas relevante sin duda es que hay diferencias entre europeos y norteamericanos.
Los segundos dan mas importancia que los primeros a Rusia —medio punto de diferencia
en la escala— y, sobre todo, a China —un punto de diferencia—. Los norteamericanos
también perciben que la UE es influyente en menor medida que los europeos, mientras
gque también consideran mas importante al Reino Unido de lo que lo hacen los europeos.

Las diferencias entre Europa y los EEUU no son abultadas, pero tampoco despreciables.
Podemos decir que en este sentido Kagan tiene razén: puede que ahora mismo haya
criterios de valoracion distintos a ambos lados del Atlantico.®

6. Conclusiones

Con este trabajo se pretendia hacer una revision tedrica y empirica de la teoria dualista
del poder de Nye. Desde luego, el concepto de poder blando ha tenido la gran virtud de
subrayar la importancia que tiene la opinion publica en el nuevo contexto internacional,
gue viene dada por la democratizacion creciente de las sociedades, el acceso de capas
crecientes de la poblacion a la educacion y a las nuevas tecnologia de la informacién, o
el efecto de los medios de comunicacion globales. Sin embargo, la teoria presenta serios
problemas.

El poder blando no es un tipo de poder, sino que cualquier recurso, incluso las
capacidades militares, puede ser blando en la medida en que se perciba y se legitime por
un fin blando, por ejemplo, humanitario. Esto hace que el aspecto de la percepcion se
convierta en el elemento clave y que de las dos acepciones de poder blando que de
hecho maneja Nye la valida sea la dura, del poder blando como ideologia, y no la blanda,
del poder blanco como persuasion.

De hecho, al analizar las percepciones se constata que el comun de los ciudadanos no
tienen esa vision dualista de Nye. Primero, porque tienen una percepcién “realista”, del
poder como poder duro, y segundo, porque para ellos no hay tension entre los factores
duros y los blandos.

En realidad la vision dualista a la Nye no es universal. Tiene una base social clara. Es

8 Distintos estudios muestran la brecha interna en los EEUU entre la vision republicana y demécrata (Pew
Center for People and the Press).
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alimentada soOlo por determinados sectores dentro de cada sociedad: los

posmaterialistas. Y, en perspectiva comparada, probablemente refleja solo los valores de
las sociedades avanzadas méas posmodernas.

Javier Noya, investigador principal &rea de Imagen Exterior de Espafa y Opinién publica,
Real Instituto Elcano

Apéndice estadistico

Cuadro 8. Dimensiones del poder de las naciones — Andlisis factorial (rotacion varimax)

Final Statistics

Factor Eigenvalue % var. Cum %
1 3,41204 37,9 37,9
2 1,72848 19,2 57,1
3 1,07394 11,9 69,0
Rotated Factor
Matrix

Factor 1 Factor 2 Factor 3
cultura ,82133 -,05230 , 13357
democracia , 77415 , 12478 , 16068
lengua 67711 -,08599 ,40692
Ay. hum. ,65918 ,29633 , 13199
economia ,04411 ,85437 ,04331
tecnologia ,32213 17327 ,05067
militar -,32237 ,61666 ,42068
geografia ,23738 ,14409 ,84812
poblaciéon ,30328 ,09428 ,84313

Fuente: elaboracion propia a partir de Barémetro del Real Instituto Elcano, 32 ola, mayo de 2003.

Cuadro 9. Variables determinantes de la importancia dada a los factores de poder — Analisis
de regresion multiple

Nye Kagan Geodemo
Muijer (ref. varén) - - -
Edad - - -
Tamafio habitat - -.20%** - 13+
Clase alta .06* - 1w -
Clase baja  (ref. -.07* 07 -
media)
Estudios sups. - - -
Estudios medios (ref. — - -
basicos)
Ideologia (izda-dcha) — - .08*
Nacionalismo - - -
(periferia-centro)
Exposicién a medios - .08* --
Constante 6,7*** 10,7*** 4,8%**
R cuadrado .01 .07 ,03

Nota: en el Cuadro 9 las correlaciones entre los factores se hayan a partir de una extraccion de
factores con rotacion oblicua.
Fuente: elaboracion propia a partir de Barémetro del Real Instituto Elcano, 32 ola, mayo de 2003.
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