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1. Introduccién: Latierra domina el mar

La frase “la tierra domina el mar” expresa un viejo principio, fundamental en el
Derecho del mar, que tiene dos vertientes. Ante todo expresa la idea, hoy en dia, y al
menos desde el siglo XVIII, no disputada, de que la autoridad, los poderes o la
jurisdiccion, que corresponden a un Estado sobre el mar ante sus costas no derivan de su
poderio militar, econdémico o, en una palabra, politico, sino de la realidad geografica de
la costa y el mar ante ella. No debe Ilamarnos a engafio la idea de que la vieja regla de
las tres millas, como anchura generalmente aceptada del mar territorial, pudiera estar
basada en el alcance maximo de la artilleria en los afios de su generalizacion, es decir,
en los afos finales del siglo XVII y durante el XVI1II y buena parte del XIX. Tampoco
fue aceptada, como regla general, la idea de que la costa solamente podria generar una
jurisdiccion del Estado costero en el mar a condicion de estar artillada y guarnecida. Ni
mucho menos se pretendié ampliar la anchura del mar territorial cuando los progresos
de la artilleria, ya entrado el siglo X1X, superaron rapida y continuamente la magica
cifra de las tres millas, anchura que, de otra parte, corresponde aproximadamente a un
dato mucho mas objetivo e invariable: la distancia a la que el ojo humano puede
descubrir la presencia del velamen de una nave desde la playa. No corresponde al
propdsito del presente estudio la discusion de los origenes de la regla de las tres millas
que, por lo demas, algunos paises nunca aceptaron, entre ellos Espafia que desde 1770
hasta 1977 fij6 en seis millas (dos leguas marinas) la anchura de sus “aguas
jurisdiccionales”. Nuestro unico propdésito en este momento es subrayar el significado y
la importancia del principio segun el cual la proyeccion de los poderes del Estado ante
sus costas no depende de su fuerza sino, exclusivamente, de la configuracion de su
litoral. Esa proyeccion se extendera hasta el limite exterior méximo autorizado por el
Derecho internacional (12 millas desde las lineas de base para el mar territorial y, en
principio, 200 millas para la plataforma continental y la zona econémica exclusiva) o
bien hasta su encuentro con otra proyeccion analoga procedente del litoral de otro
Estado, sea frontero o adyacente.

La segunda vertiente del principio “la tierra domina el mar” se refiere a la delimitacion
entre Estados de sus espacios marinos. Puesto que el principio se aplica a todos, ese
dominio se extendera hasta el punto, o mejor dicho, la linea, en la que encuentra otra
proyeccidn procedente de la costa de otro Estado. Este es el fundamento esencial de otro
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principio bien conocido en el Derecho del mar, el principio de equidistancia,
fervorosamente defendido por un buen nimero de Estados. No vamos a repetir aqui las
consideraciones sobre ese principio que ya se desarrollaron en el estudio Fronteras en el
mar, publicado en esta misma serie como documento de trabajo 2003/17 con fecha 11
de septiembre de 2003. Tan s6lo se trata ahora de subrayar la importancia, en todos los
ordenes, de la expresion “la tierra domina el mar”.

Parece evidente que ese principio genera una proyeccion radial, es decir,
omnidireccional de lo que ahora llamaremos “la autoridad de la costa sobre el mar”. Sin
embargo, una rapida ojeada a cualquier atlas geografico nos muestra que esa proyeccion
radial solamente puede trasladarse a la realidad politica y juridica, es decir, a los
poderes y competencias de los Estados, en el caso de las islas y los archipiélagos. Por
otra parte, son muy pocas las islas y archipiélagos, incluso en el inmenso Océano
Pacifico, que pueden extender esa proyeccion hasta sus ultimos limites posibles, de
conformidad con el Derecho internacional, sin necesidad de delimitar el espacio de su
proyeccion marina respecto de la correspondiente a las costas de otros Estados. Uno de
los no muy abundantes ejemplos, no muy lejos de nosotros, es el de las islas Azores,
situadas a méas de 400 millas de cualquier costa extranjera. Y, evidentemente, todos los
Estados continentales han de delimitar lateralmente la proyeccion de sus costas en el
mar, con la Unica excepcion de Australia. Por lo demas, prescindiendo de las
delimitaciones laterales, son muy pocos los Estados continentales —esta vez sin la
excepcion de Australia— que pueden extender su proyeccion frontal en todo su litoral,
hasta el limite maximo -recordémoslo, en principio, las 200 millas de plataforma
continental o de zona economica exclusiva— permitido por el Derecho internacional
actual, lo que significa que generalmente también necesitan practicar alguna
delimitacion frontal. Solamente los Estados cuyas costas se proyectan sobre el amplio
océano, sin presencia de islas extranjeras, pueden contentarse con delimitaciones
laterales: no son muchos, la mayoria de ellos se encuentran en la costa suramericana del
Pacifico, como Peri o Ecuador, o en el sur del continente africano, como Angola,
Namibia y Africa del Sur. El caso de Espaiia es especialmente complicado puesto que se
trata de un Estado continental, que comparte un territorio peninsular con otro Estado,
con costas abiertas al océano pero también a un estrecho mar semicerrado, y del que
forman parte dos importantes archipiélagos y algunos territorios africanos.

El mapa que incluimos como Figura 1 muestra claramente la complejidad de las
fronteras que Espafia ha de trazar en el mar. Este mapa ha sido tomado del libro que
recoge las conferencias pronunciadas durante la “XX Semana de Estudios del Mar”, que
tuvo lugar en Sevilla en septiembre del afio 2002, organizada por
ASESMAR(Asociacion de Estudios del Mar) y se trata, concretamente, de la
conferencia pronunciada por el Profesor de la Universidad de Sevilla Juan Luis Suérez
de Vivero. Como se indica en la Figura, se trata de una delimitacion hipotética, basada
en el principio de equidistancia, que expone en lineas generales y sin pretension de
exactitud (especialmente en las zonas del Estrecho de Gibraltar y al E. de Canarias) lo
que seria la proyeccion de las costas espafiolas en el mar, omitiendo las
correspondientes a nuestros territorios africanos. No obstante, las tres grandes lineas de
trazo grueso en el mapa, correspondientes a los sectores cantabrico-atlantico, canario y
atlantico-mediterraneo nos permiten apreciar de una simple ojeada que la proyeccion en
el mar de las costas espafiolas sdlo llega al limite exterior de las 200 millas en dos
sectores, el sefialado por las letras A — B, al noroeste de Galicia, y el comprendido entre
las letras C — D al Oeste de las Islas Canarias, mientras que Espafia ha de establecer



“fronteras maritimas”, varias de ellas multiples, nada menos que con cinco paises:
Francia, Portugal, Marruecos, Argelia e Italia.

Figura 1.

Fig. 1

Si tenemos en cuenta que las reglas de Derecho internacional relativas a la delimitacion
del mar territorial (en principio la equidistancia, salvo circunstancias especiales) y las
concernientes a la plataforma continental o la zona econdémica exclusiva (el acuerdo de
las partes) no son idénticas, podemos enumerar, a la vista del mapa, los siguientes casos
de delimitacion que se plantean a Espafa: dos de mar territorial (ambos de delimitacién
lateral) con Francia; uno de delimitacion lateral de zona econdémica en el Cantabrico y
otro de delimitacion lateral de plataforma continental en el Mediterrdneo, ambos con
Francia; dos de delimitacion lateral de mar territorial y otros dos de delimitacion,
también lateral, de zona econdmica con Portugal ante las costas peninsulares y una
tercera delimitacion de zona econdmica, esta vez frontal, con ese mismo pais, debida a
la proximidad entre las Islas Canarias y las de Madeira, incluyendo las Salvajes. Con
Marruecos son necesarias las siguientes delimitaciones: frontal de zona econdémica entre
las islas Canarias y la costa continental africana; frontal entre la costa del Golfo de
Cédiz y la atlantica marroqui entre un punto triple (Portugal, Marruecos y Espafa) y la
entrada occidental del Estrecho de Gibraltar; delimitacion frontal de mar territorial en el



Estrecho; delimitacion frontal de plataforma continental desde la entrada oriental del
Estrecho hasta un punto triple con Argelia; dos delimitaciones laterales de mar
territorial y posiblemente una pequefia zona econdémica en Ceuta; dos delimitaciones
laterales de mar territorial en Melilla; y tres delimitaciones que podemos considerar
frontales en los pefiones de Alhucemas y Vélez de la Gomera, asi como la de las islas
Chafarinas. Por ultimo, siguen una delimitacion frontal de plataforma continental con
Argelia y otra con Italia (entre las Baleares y Cerdefia). Esta ultima habria de empalmar
con la delimitacion lateral de plataforma continental con Francia. En total22 “asuntos”,
aunque es posible y probable que algunos de ellos habrian de ser abordados conjunta o
simultaneamente.[1]

En los siguientes epigrafes de este trabajo, distribuidos por paises, examinaremos la
situacion actual de esos 22 asuntos y, en la medida de lo posible, las razones que han
llevado a la situacion actual y las perspectivas de futuro, todo ello precedido de otro
epigrafe en el que recordaremos brevemente las disposiciones legales relativas a los
espacios marinos espafioles. De antemano advertimos al lector que, de los 22 casos
indicados, solo en tres existe hoy una frontera maritima bien definida y aceptada por
ambas partes interesadas.

2. Los espacios marinos espanoles: el Derecho espafiol

Es bien sabido que el Derecho internacional general y su actual expresion codificada en
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada en Montego
Bay (Jamaica) el 10 de diciembre de 1982 y entrada en vigor formalmente el 16 de
noviembre de 1994, admite, cierto que en diversas graduaciones, la proyeccion de los
poderes del Estado riberefio sobre el mar ante sus costas en varias zonas 0 espacios
marinos: las aguas interiores, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma
continental, la zona econdmica exclusiva y las aguas archipelagicas. A continuacién
veremos como ha desplegado esas posibilidades el Derecho espafiol.

(a) Las aguas interiores

Ademéas de las aguas encerradas por las construcciones portuarias permanentes, se
consideran interiores las aguas situadas entre las lineas de base rectas trazadas por el
Estado riberefio entre puntos apropiados de la costa y destinadas a facilitar la
determinacion del limite exterior del mar territorial. Sobre ellas el Estado riberefio
ejerce plenamente su soberania territorial. EI Real Decreto 2510/1977, de 5 de agosto,
que rectificaba el 627/1976, trazo las lineas rectas de base espafiolas que mostramos en
las Figuras 2 y 3[2]. El examen de estos mapas muestra que Espafia ha rodeado sus
costas casi por completo de lineas de base rectas. Con espiritu critico se podria sostener
que muchas de esas lineas no responden a las condiciones que establece el Derecho
internacional pero, sin embargo, parecidos abusos han sido cometidos por la mayoria de
los Estados que han trazado tales lineas y, ademas, las espafiolas en ningun caso se
apartan de la direccion general de la costa, tampoco tienen una longitud excesiva ni se
alejan exageradamente de la orilla y, en cualquier caso, ninguna ha sido objetada por
otros paises. Afadiremos una aclaracién destinada a eliminar el error que se comete, en
algunas ocasiones, al creer que donde no se han trazado lineas de base rectas no se ha
podido delimitar el mar territorial ni los otros espacios marinos; no es asi, donde no se
ha trazado linea de base recta, la linea de base es simplemente la de la de la bajamar
escorada, tal como aparece dibujada en las cartas marinas.
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(b) Mar territorial

Es bien sabido que Espafia era uno de los paises que no admitian la famosa regla de las
tres millas como limite exterior de su mar territorial.[3] En realidad, como se recuerda
en la exposicion de motivos de la Ley 10/1977, antes de esa fecha no existia en el
ordenamiento juridico esparfiol ninguna norma que definiera con precision qué habia de
entenderse por mar territorial. En realidad, la regla espafiola de las seis millas derivaba
de una serie de disposiciones relativas a diversas jurisdicciones maritimas, iniciada por
la famosa Real Cédula de 1770 que establecia en “una a dos” leguas marinas (tres a seis
millas nauticas) la jurisdiccion espafiola a los efectos de la represion del contrabando.
De ahi, también, la engafiosa denominacion como “aguas jurisdiccionales” que se ha
venido utilizando, y aun se utiliza errdneamente en ocasiones, de nuestro mar territorial,
hoy perfectamente definido por la citada Ley 10/1977, de 4 de enero. En su virtud el
mar territorial espafiol se extiende hasta una distancia de 12 millas, medida desde las
lineas de base (art. 3 de la Ley). Debe notarse que esa extension del mar territorial a 12
millas tuvo lugar antes de su aceptacion formal por la 111 Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar pero cuando el curso de los trabajos de la Conferencia
permitia prever el consenso sobre esta cuestion y cuando —como lo sefiala la exposicién
de motivos- ya lo habia hecho la mayoria de los Estados.

La Ley dedica un articulo —el 4- a la cuestion de la delimitacion respecto de otros
Estados y se atiene al principio de equidistancia “salvo mutuo acuerdo en contrario”. A
diferencia del problema de la anchura, no puede afirmarse que en la fecha de la Ley
existiera consenso en la Conferencia en cuanto a la delimitacion entre Estados del mar
territorial (es bien sabido que la cuestion de la delimitacién fue una de las mas
duramente discutidas). Sin embargo, la Ley espafiola se atuvo a la regla procedente de la
Convencidn sobre el Mar Territorial, adoptada por la I Conferencia en 1958, y en la que
Espafia era parte contratante. La regla convencional, que finalmente fue reiterada en el
art. 15 de la Convencién de Montego Bay, al estipular que ningun Estado “tendra
derecho a extender su mar territorial mas alla de una linea media” equidistante, aunque
afiade que esa disposicion no sera aplicable cuando, debido a circunstancias historicas o
especiales, sea necesaria otra delimitacion. En nuestra interpretacion, esta disposicion
autoriza a los Estados a establecer unilateralmente la linea de delimitacion equidistante,
a reserva de que otro Estado vecino la impugne invocando tales circunstancias, en cuyo
caso serd necesario entablar las correspondientes negociaciones.

(c) Zona contigua

En ella el Estado riberefio no ejerce su soberania y solamente es competente a fin de
adoptar medidas de fiscalizacion destinadas a prevenir las infracciones de sus
disposiciones fiscales, aduaneras, sanitarias y de inmigracion, asi como sancionar las
cometidas en su territorio o su mar territorial (art. 33 de la Convencion de Montego
Bay). Su anchura, hasta 12 millas de la costa en la Convencion de 1958, fue extendida a
24 por la Convencion de 1982.

En Espafia, el Decreto de 26 de diciembre de 1968, que modifico el art. 33 de las
Ordenanzas de Aduanas entonces vigentes, establecié una zona contigua de 12 millas de
anchura, es decir, seis mas alla del limite exterior de las “aguas jurisdiccionales” (mar
territorial), entonces vigente. Esa zona fue absorbida por el mar territorial de 12 millas
instaurado por la Ley 10/77, antes citada. En 1992, la Ley 27/92 de Puertos del Estado



la restablecid, extendiéndola desde el limite exterior del mar territorial hasta 24 millas
contadas desde las lineas de base, de conformidad con la Convencion de Montego Bay.

Sin embargo, esta disposicion no tiene especial interés para nuestro estudio. Ni la
legislacion espafiola, ni la Convencion de la ONU contienen reglas relativas a la
delimitacion de ese espacio marino y hemos de entender, dadas sus caracteristicas y su
situacion, que su delimitacién habra de ser determinada por la de la plataforma
continental o la zona econdmica exclusiva correspondiente.

(d) Plataforma continental y zona econdmica exclusiva

La legislacion espafiola nunca ha contenido disposiciones sobre la extension y limites
de la plataforma continental espafiola. No obstante, esta situacion carece de importancia
dado que, de una parte, la sentencia del Tribunal Internacional de Justicia en el asunto
de la Plataforma Continental en el Mar del Norte, declaré tajantemente que los derechos
de un Estado sobre su plataforma continental existen ab initio e ipso iure, con
independencia de cualquier declaracién, y de otra, que Espafia es parte contratante tanto
en la Convencion sobre la Plataforma Continental de 1958, como en la del Derecho del
Mar de 1982. Por lo tanto, la extension y el contenido de sus derechos sobre la
plataforma continental, donde no ha declarado zona econdémica exclusiva, es decir, en el
Mar Mediterraneo, viene determinada por esta tltima Convencion. Segun dispone ésta,
la plataforma continental se extiende desde la linea de base hasta 200 millas de
distancia, cualesquiera que sean las caracteristicas geomorfologicas del fondo marino o
hasta el borde exterior del margen continental si éste se prolonga mas alla de esa
distancia, situacion que, por lo demas, no se da en el Mediterraneo. En cuanto a la
delimitacién entre Estados, adyacentes o frente a frente, la norma convencional (art. 83)
requiere el acuerdo de los Estados interesados, basado en el Derecho internacional, a fin
de llegar a un resultado equitativo.

En cuanto a la zona econdmica exclusiva, la Ley 115/78, de 20 de febrero, establecid
una zona economica exclusiva espafiola, de conformidad (al igual que en el caso de la
Ley de 1977 sobre el mar territorial) con lo que ya se consideraba derecho
consuetudinario que estaba siendo codificado por la Il Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. La Ley utiliza el mismo lenguaje que la, entonces
futura, hoy vigente, Convencion de Montego Bay. Y, por tanto, extendia la anchura de
la zona a 200 millas medidas desde las lineas de base del mar territorial. Su disposicion
final primera limitaba la aplicacion de la Ley a las costas atlanticas de Espafia,
peninsulares e insulares, incluyendo las del Cantabrico, aunque faculta al Gobierno para
extender su aplicacion a las costas del Mediterraneo cuando lo estime oportuno. Hasta
ahora no ha llegado tal oportunidad.

En cuanto a la delimitacion respecto de los espacios marinos de otros Estados, la Ley
acude al principio de equidistancia, “salvo lo que se disponga en tratados
internacionales”. Se trata de una férmula analoga a la utilizada por la Ley de 1977, pero
debemos recordar que en el caso de la zona econémica exclusiva la Convencion de
Montego Bay no da a la equidistancia el mismo valor como en el del mar territorial y, al
igual que en la delimitacion de la plataforma continental, requiere el acuerdo de las
partes, basado en el Derecho internacional, a fin de llegar a un resultado equitativo. Ello
no impide la pretension unilateral a la equidistancia, que podra ser impugnada por otros



Estados, pero si condiciona la efectividad internacional de una delimitacion al acuerdo
de las partes.[4]

(e) Zona de proteccion pesquera

Estazonafueestablecida por el Real Decreto 1313 de fecha 11 de agosto de 1997. En esa
zona, el Reino de Espafia proclama sus “derechos soberanos” a los efectos de la
conservacion de los recursos vivos y para la gestion y control de la actividad pesquera.
No se trata de una zona econdmica exclusiva, puesto que no excluye a los pescadores
extranjeros ni afecta a los fondos marinos, pero su legitimidad internacional es
indudable puesto que quien puede lo mas —excluir a los extranjeros— puede lo menos:
establecer medidas de conservacion. Por otra parte, el Decreto establece unilateralmente
los limites de la zona, cuyas coordenadas transmitié a la ONU de conformidad con lo
dispuesto en el art. 75.2 de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar. El mapa, publicado por la Division de Asuntos Oceanicos de la Secretaria General
en su Boletin n° 43, en 2002, lo reproducimos en la Figura 8, al final del epigrafe
relativo a las fronteras maritimas con Francia. La linea de delimitacion es equidistante y
hemos de suponer que refleja también la pretensién espafiola en cuanto a su plataforma
continental (o futura zona econémica exclusiva) en el Mediterraneo.

Tras las, quizd excesivamente prolijas, explicaciones que preceden relativas a los
espacios marinos esparioles, parece llegado el momento de exponer en los apartados
subsiguientes, distribuidos por paises, la situacion actual por lo que respecta a la
delimitacién de esos espacios respecto de los correspondientes a otros Estados, es decir,
nuestras fronteras en el mar.

3. Las fronteras maritimas con Francia
(a) Zona atlantica

Es un hecho sobradamente conocido que el extremo occidental de la frontera terrestre
entre Espafa y Francia, la denominada generalmente “frontera de Irin”, llega al mar en
la desembocadura del rio Bidasoa, en la bahia de Higuer. En la realidad, esa frontera
terrestre no es continuada en la bahia de Higuer puesto que, en virtud de un tratado de
1879, los dos paises decidieron el reparto de las aguas comprendidas entre la
desembocadura del rio y una linea recta que cerraba la bocana de la bahia, trazada entre
el cabo Higuer en Espafa y la Pointe du Tombeau en Francia. Las aguas de una zona
méas proximas a la orilla espafiola quedaron bajo jurisdiccion espafiola y las mas
proximas a la orilla francesa bajo jurisdiccién francesa, mientras que en la amplia zona
central se acordo una jurisdiccion compartida. Esta situacion, que sigue vigente hoy, no
ha dejado de ocasionar frecuentes conflictos y dificultades (la méas reciente debida al
propoésito francés de establecer en las aguas compartidas una zona de fondeo para
grandes buques de crucero). La frontera entre los mares territoriales de Espafia y Francia
se inicia precisamente en el punto medio de la linea que cierra la bahia. Asi lo disponia
el tratado de 1879, que adoptaba como limite, hasta seis millas de la costa (la anchura en
aquel momento de las “aguas jurisdiccionales” espafiolas), el meridiano que pasa por
dicho punto. Un nuevo tratado, de fecha 29 de enero de 1974, confirmo esta frontera y
la extendio hasta las doce millas, adoptando para este nuevo tramo el trazado
equidistante. En aquel momento Francia ya habia establecido un mar territorial de 12
millas y Espafia continuaba con sus seis, pero también habia establecido ya una zona



contigua a la que se aplicaba esta delimitacion. En la actualidad esta delimitacion es de
mar territorial y esta vigente.

Con esa misma fecha de enero de 1974, Espafia y Francia firmaron también otro tratado
relativo a la delimitacion de sus plataformas continentales en el Golfo de Vizcaya. En
aquel afo estaba en sus comienzos la 111 Conferencia del Derecho del Mar, no estaba
aceptada la nocion de la zona econémica y, de otra parte, ambos paises eran contratantes
en la Convencion sobre la Plataforma Continental de 1958. EI mapa que reproducimos
como Figura 4 muestra la linea de delimitacion adoptada y también la correspondiente
al mar territorial que termina en el punto Q; desde ahi hasta el R la delimitacion de la
plataforma continental continda aplicando el método de la equidistancia, pero desde ahi
hasta su final en el punto T, situado en el limite del Golfo (linea de trazos que va del
Cabo Ortegal a la Pointe du Raz), el limite deja de ser equidistante y se acerca a la costa
espafola mas que a la francesa. El Tratado no explica las razones por las que se acepto
ese trazado pero si parece claro que Francia invocé la mayor longitud de su costa,
debida a la concavidad que presenta entre la Pointe du Raz y la desembocadura del
Garona, asi como la mayor extension de su plataforma continental geomorfica. En el
mapa estan sefialadas las lineas isobatas que muestran claramente esta circunstancia.
Ambos criterios encontraban fuerte apoyo en la, entonces reciente, sentencia del
Tribunal de La Haya en la disputa entre Alemania, Dinamarca y Holanda sobre la
plataforma continental en el Mar del Norte, lo que puede explicar la aceptacion de la
linea que comentamos.

Figura 4

(Ver pagina siguiente)
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'Fig.4
Delimitacidn de la plataforma vontinental entre Espaiia v Francia en el golfo de Vizeaya
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No muchos afios después, en 1979, cuando Espafia y Francia ya habian establecido sus
zonas econOmicas exclusivas en el Atlantico,[5] se entablaron negociaciones para su
delimitacién, continuandola hasta las 200 millas de distancia, ya fuera del Golfo de
Vizcaya. Estas negociaciones no tuvieron éxito. El Unico punto de acuerdo fue el de
considerar que una delimitacion separada de zonas econémicas y plataforma
continental, adn siendo tedricamente posible, produciria grandes dificultades préacticas,
por lo que era preferible una frontera Unica. En cuanto a esa frontera, Francia pretendia
(invocando la concavidad de su costa) prolongar en linea recta el tramo final de 1974
hasta Ilegar a su encuentro con el arco de circulo de 200 millas de radio trazado desde la
costa francesa, (linea T — Y en el mapa que incluimos como Figura 5). Con ello hubiera
guedado para Espafia tan solo un pequefio espacio, al sur de aquella linea, dentro del
amplio triangulo de superposicion de pretensiones. Por su parte, Espafia pretendia la
division en partes iguales de la zona fuera del Golfo, proponiendo diversos trazados que
terminarian en el punto Y, equidistante a 200 millas de ambas costas. En la tesis
espafola, las consideraciones geomdrficas no tienen importancia en el Derecho del mar
actual dentro de las 200 millas, y la pretendida concavidad de la costa francesa dentro
del Golfo no tiene por que ser tenida en cuenta fuera de él, donde las costas que generan
la zona econdmica de ambos paises son equivalentes o incluso mas larga la espafola.
Evidentemente, Espafia hubiera deseado modificar la delimitacion dentro del golfo
(linea marcada xxx en el mapa) pero, al negarse Francia, tenia que defender como
minimo una linea quebrada (R-T-A-Y"), evidentemente poco apropiada por lo que
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también propuso otras construcciones en las que Francia veria compensadas sus
pérdidas de superficie dentro del Golfo por un aumento de la que se le reconoceria
fuera. La maés razonable, en opinion del que suscribe, entonces jefe de la delegacion
espafola, hubiera consistido en desviar la linea dentro del golfo, en el punto S para
llevarla directamente a Y*, de manera que los tridngulos S-A"-T, dentro del Golfo, y A’-
A-Y’, fuera de él, tuvieran la misma superficie. Pero ninguna alternativa fue aceptada y
la negociacion termind sin resultado alguno

Figura 5

Fig. 5

Hemos explicado con cierto detalle esta situacion puesto que es posible que en un futuro
no muy lejano esta delimitacion sea discutida de nuevo. En la actualidad, una vez
entrada en vigor la Convencion de 1982, lo que no habia ocurrido en 1982, Espafia
puede invocar el articulo del Convenio de 1974 segun el cual, en el caso de que entrara
en vigor entre las partes contratantes un tratado multilateral que modifique la
Convencidén de 1958 sobre la plataforma continental, las partes se consultarian a fin de
acordar las modificaciones que pudieran resultar necesarias. Hoy no s6lo ha entrado en
vigor el Convenio de Montego Bay, que ciertamente modifica sustancialmente las
reglas de 1958, sino que Espafia, Francia, Irlanda y el Reino Unido estan cooperando en
la determinacidn del borde exterior del margen continental (la plataforma continental en
sentido juridico) en una amplia zona més alla del punto Y~ en nuestro mapa. Segun cual
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sea el resultado de esa determinacion podria ser necesario un nuevo acuerdo de
delimitacion en esa zona.

(b) Zona mediterranea

El extremo oriental de la frontera terrestre hispano-francesa llega al mar en la orilla
suroccidental del Golfo de Leon, en la Cova Foradada, inmediatamente al sur de la
Punta de Cerbére y a poca distancia al norte del inicio del saliente que termina en el
Cabo Creus. No existe ningun acuerdo formal entre los dos paises en cuanto a la
continuacién de la frontera terrestre en el mar, aunque las legislaciones internas de
ambos concuerdan en cuanto a la equidistancia como limite lateral de sus mares
territoriales. Esto no puede extrafiar puesto que también los dos eran partes contratantes
en la Convencion de 1958 sobre el mar territorial y hoy en dia lo son en la Convencién
de Montego Bay. No se ha intentado esa delimitacién pero es seguro que Francia
invocaria como circunstancia especial la concavidad de su costa en el punto en que la
frontera terrestre llega al mar, dominado por el importante saliente del Cabo Creus.
También se podria pretender una linea que continuara la direccién de la frontera
terrestre en su llegada al mar; esto produciria una delimitacion ain mas favorable a
Esparfia que la linea equidistante. Ello hace que por parte francesa se habria de pretender
esa prolongacion en la direccion general de la frontera, es decir Oeste-Este, lo que le
llevaria a pretender como limite el paralelo que pasa por la Cova Foradada. Segun
afirma el profesor Charles Rousseau, en un articulo publicado en 1954,[6] el limite del
paralelo habia sido adoptado en la practica por los agentes embarcados de aduanas y del
registro de naves. No parece que exista testimonio escrito que acredite tal practica y tan
solo me ha sido posible comprobar que la escasez de recursos pesqueros y la
consiguiente reducida actividad de los pescadores locales en esa zona hacen que no se
produzcan incidentes y subsista la indeterminacion juridica en cuanto al limite de las
jurisdicciones.

Mas alla del mar territorial es evidente que ambos paises tienen derecho, sin necesidad
de declaracion expresa, a una plataforma continental. Su delimitacion fue intentada en
los afios 1974 y 1975, pero no se llegd a ningun resultado. Las posiciones de los dos
paises eran muy diferentes; el problema lo muestra con toda claridad el mapa que
incluimos como figura 6. Por parte de Espafia se partia de una linea de equidistancia
estricta (linea de trazos y puntos en el mapa) que daba pleno efecto al Cabo Creus y a la
isla de Menorca, hasta llegar a un punto de triple equidistancia entre las islas, espafiola,
francesa e italiana. Francia, alegando de nuevo la “circunstancia especial” de la
concavidad del Golfo, acudia a la equidad materializada en el sistema de delimitacién
que se ha dado en llamar de la “fachada maritima”, en este caso dos lineas rectas que
forman angulo en el punto en que la frontera terrestre llega al mar (lineas de pequefios
trazos en el mapa). La frontera maritima seria la bisectriz de ese angulo. Evidentemente
siempre existe un amplio grado de arbitrariedad en el trazado de “fachadas maritimas”
rectilineas y, en esta ocasion, mas parece que se trataba de obtener una bisectriz
predeterminada que de encontrar una solucién equitativa. Como puede comprobarse en
el mapa, el tramo oriental de la fachada, partiendo de tierra firme, dentro del Golfo,
cierra una gran parte del espacio marino, mientras que el tramo occidental se inicia en
tierra firma espafiola por la que discurre en buena parte de su recorrido. La bisectriz
resultante llega a tocar tierra en el Cabo Creus y se acerca a la isla de Menorca muy al
sur del punto triple. Era l6gico que Espafia no aceptara ese trazado y, aunque siempre
seria posible estudiar otras lineas para describir la “fachada maritima”, no parece que
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pueda ser aceptada la idea francesa de no tener en cuenta las islas Baleares, ni mucho
menos la increible idea, insinuada por algun autor francés, de que el caso de las
Baleares podria ser asimilado al de las Islas Britanicas del Canal de la Mancha.

Figura 6
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Fig. 6

En cualquier caso, durante las negociaciones a que nos referimos, Francia solo se
mostré dispuesta a corregir el primer tramo de su linea para alejarla del Cabo Creus.
Espafia fue méas generosa y llegd a proponer el trazado que muestra el mapa de la Figura
7, que Francia no aceptd, y las negociaciones se interrumpieron en 1975 sin que hayan
sido reanudadas.[7]

Figura 7

MAPA
GOLFO DE LEON

Fig. 7

13



No es de extrafiar que cuando Espafia establecio su “zona de proteccién pesquera” en el
Mediterraneo, en virtud del Real Decreto de 1997, Francia reaccion6 mediante una nota
verbal, de fecha 22 de febrero de 1998, en la que afirmaba que la delimitacion que
resultaba para aquella zona de la disposicion espafiola no le era oponible y rechazaba
expresamente la linea equidistante, subrayando ademas que la delimitacion de una
frontera maritima debe hacerse por acuerdo y constituir una solucién equitativa.

En efecto, los limites que trazo Espafia para esa zona se basaban en la equidistancia
entre las costas espafiolas y las africanas para su limite meridional (véase el mapa en la
Figura 8) desde un punto ante la costa del Cabo de Gata, pero en sus limites orientales
sigue la linea acordada en la delimitacion de la plataforma continental con Italia y
termina en la frontera con Francia. Como sabemos, tal frontera maritima no existe. La
trazada en el mapa[8] responde al principio de equidistancia y, por tanto, coincide con la
propuesta inicial de Espafia en las negociaciones de 1974.

Figura 8
[ Eseaia " - ™ = 7 s
| Layanca H a3 e, (34 el e, ol oo
T ———
o+ Ui s a4 Zona — el e ——
s Proiaesitn Pracuma | =,.\_,_d Galfo do Vizcaya |
g T ! / | |
=TTy | FRANCIA | P S
: : fa e p PE
a2 : ST Ll_“'].| £ S|
Bl | ol !
e b ANDORRA ’ § ol
iy e , | & e -~ o
b3 i T 7 - =
5 | -~
: 2= - < [ -
| ocgano g ._f ESPAfiA el P P
| ATLANTICO g5 ,
~ A 3 1 -,
| Loustan 5 b
o il A
- o s i A
» 1 i P P +—
| { |- 43
-__,in\_r =2
e o
Estrechs N TS i
| E.\:E.uﬂw: 1‘"{ | H
w ' - _."_ -
| ]
Exte v 1w b e b in 1 MARRUECOS ARGELIA

B DT pROTTRiCal PETA
0 Fils s e )
+" = Rabat

171 L - '; r! I‘.' o

S v (SO = D A (3w om0 Aol U T i dnnbnnen S amm e, P
Boivhii ate3 gt

Fig. 8

4. Las fronteras maritimas con Portugal

(a) Las costas peninsulares

Parece que la delimitacion de los espacios marinos de Espafia y Portugal no deberia
ser dificil en este caso, ante todo porque sus leyes internas acuden al mismo principio,
el de equidistancia, y porque ambos paises lo defendieron durante la Ill Conferencia
de las Naciones Unidas, y los dos son partes contratantes en la Convencion de
Montego Bay. Sin embargo, la situacion actual no esta definida de manera formal y
juridicamente obligatoria y libre de toda duda, salvo por lo que se refiere a la frontera
del Mifio y su prolongacién en el mar territorial.
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(i) ElI mar territorial

En la frontera del Mifo, el Tratado de Comercio y Navegacion suscrito el 27 de marzo
de 1893, en su Apéndice IlI, estipulo que la division de las aguas, entonces
denominadas “aguas jurisdiccionales”, de los dos paises vendria determinada por el
paralelo que, una comision encargada de la demarcacion, establecio era el de latitud 41°
51" 57 Norte, correspondiente al punto medio del canal navegable en Ila
desembocadura del rio.

En la frontera del Guadiana, en cambio, la situacion no es tan clara. Segun sefiala la
profesora Esperanza Orihuela Calatayud,[9] la delimitacion resultante del Apéndice al
mismo Tratado de 1893, antes citado, relativa a la desembocadura del Guadiana, fue
concretada mediante un canje de notas de 27 de septiembre de 1893 que fijaba el limite
en el meridiano 7° 26° 30" W., considerandolo como el que pasaba por el punto medio
de la desembocadura del rio. Pero ese canje de notas caducd en septiembre de 1913. En
1969, un acuerdo de la Comision de Limites hispano-portuguesa adopté como limite el
mismo meridiano y también lo adoptaban los acuerdos de Guarda, a los que nos
referiremos inmediatamente, firmados en 1976, pero que no han llegado a entrar en
vigor. Sin embargo, en la actualidad el problema es otro: sin que nos haya sido posible
comprobar la razén que lo explique, hoy en dia el meridiano indicado no pasa por el
centro de la desembocadura del rio, sino que toca tierra en la orilla espafiola. Puede
tratarse de un cambio en el curso de las aguas en el estuario o también de un error o una
discrepancia en el datum geodésico de las cartas utilizadas en 1893 respecto de las
actuales. Sea cual sea el origen de esta situacion es evidente que esa linea ha de ser
rectificada, cosa que hasta ahora no se ha hecho formalmente.

(i) Plataforma continental y zona econémica exclusiva

En febrero de 1976, en la ciudad de Guarda, Espafia y Portugal firmaron unos acuerdos
que confirmaban los limites que hemos indicado antes (paralelo y meridiano) para el
mar territorial y los extendian mar adentro como limites de sus respectivas plataformas
continentales. En aquel momento ninguno de los dos paises habia establecido una zona
econdémica exclusiva y los limites adoptados que, en comparacion con la equidistancia,
favorecian a Portugal en el norte y a Espafia en el sur (Figuras 9 y 10, en las que la linea
equidistante se dibuja con pequerios trazos) parece que resolvian de manera sencilla,
justa y equitativa el problema de la delimitacién. Pero los acuerdos no fueron
ratificados, aunque las Cortes Espafiolas habian dado su preceptiva autorizacion, ya que
Portugal no se mostré dispuesta a hacerlo. Poco tiempo después, en 1978, tanto Espafia
como Portugal establecieron sus zonas economicas exclusivas y las leyes respectivas
determinaban la linea equidistante como frontera maritima. La solucién consistente en
revisar los acuerdos de Guarda para extender su aplicacion al nuevo espacio marino no
fue intentada pero, en cambio, se intentd llegar a un nuevo acuerdo para delimitar ese
espacio entre las islas atlanticas de ambos paises: Canarias y Madeira.

Figuras 9y 10

(Ver péagina siguiente)
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(b) Las islas atlanticas

Puesto que la distancia entre las islas Canarias y las de Madeira es muy superior a 24
millas, la Unica delimitacion necesaria entre ellas es la de la zona econdmica exclusiva,
intentada en 1979, es decir, poco después de que ambos paises establecieran sus zonas
de 200 millas. Esa delimitacion era tanto mas necesaria cuanto que Portugal declaro, al
inicio de las negociaciones, que no ratificaria los acuerdos de Guarda mientras no se
acordara también la delimitacion entre Canarias y Madeira. No es posible, ni necesario
ahora, averiguar si esa referencia se referia a los acuerdos de 1976 0 a unos nuevos
acuerdos aplicables también a la zona economica. Probablemente se trataba tan solo de
apremiar a Espafia a fin de llegar a una solucién en breve plazo.

En realidad no parecia que el problema fuera dificil: las leyes internas de ambos paises

acudian al principio de equidistancia y la practica de los Estados en la delimitacién entre
islas o archipiélagos alejados del continente se orientaba, y se orienta, en ese sentido. El
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problema surgié cuando Portugal pretendio que se diera pleno efecto en el trazado de la
linea equidistante a las diminutas Islas Salvajes —en realidad dos islotes— tan alejadas
del archipiélago de Madeira que, efectivamente, se encuentran mas cerca del
archipiélago espafiol que del portugués, aunque la soberania de Portugal, que mantiene
un faro automatico en los islotes, no es cuestionable. Por parte espafiola —el autor de
estas lineas era el jefe de esa delegacion— se hizo notar que el establecimiento de las
zonas econémicas por ambos paises se habia debido a la conviccion de que las
disposiciones relativas a ese espacio marino aceptadas en las negociaciones de la Il
Conferencia ya tenian la consideracion de derecho internacional emergente o
consuetudinario y que la misma consideracion merecia el texto aceptado para un
articulo (finalmente seria el 121 de la Convencién de Montego Bay) que negaba la
generacion de plataforma continental a las rocas no aptas para mantener habitacion
humana o vida econdmica propia. Por tanto, Espafia, manteniendo la equidistancia entre
los archipiélagos como linea principal, estaba dispuesta a aceptar un circulo de mar
territorial en torno a las Salvajes e, incluso, a suavizar el efecto burbuja de ese circulo,
solo tangente en su extremo norte a la linea equidistante, trazando unas tangentes
adecuadas al Este y el Oeste como se muestra en el croquis de la Figura 11, en el que la
linea X — Z muestra, aproximadamente, la linea pretendida por Portugal. Las
negociaciones terminaron sin éxito. Es deseable que en un futuro préximo, ya entrada
en vigor la Convencion de 1982 en la que ambos paises son contratantes, pueda llegarse
a una delimitacion acordada de todos sus espacios marinos. Es a todas luces lamentable
que tratandose de dos paises vecinos, con intereses comunes Yy entre los que
afortunadamente existen tan sélidas relaciones no so6lo de vecindad, sino también de
cooperacion y amistad, no se haya resuelto hasta ahora esta cuestion.

Figura 11
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5. Las fronteras maritimas con Marruecos

Al final del primer epigrafe de este estudio enumerabamos los nueve casos de
delimitacion maritima que Espafia y Marruecos habrian de resolver, desde el extremo
meridional de las costas marroquies en el Atlantico hasta el extremo oriental de sus
costas mediterraneas. No tenemos noticia de que, hasta fechas muy recientes, se haya
siquiera intentado alguna de esas delimitaciones, a pesar de que no han faltado
incidentes en muchos de los espacios a delimitar, incidentes atribuibles en no escasa
medida a esa falta de delimitacion. Hasta ahora el Gnico acto realizado por el Gobierno
espaniol en relacion con la delimitacién maritima con Marruecos ha sido la protesta y
reserva de derechos formulada mediante nota verbal, en 1976, contra el Decreto
marroqui que trazo sus lineas de base rectas de manera incompatible con el Derecho
internacional. Nos ocuparemos de esas lineas al tratar de los casos en los que su efecto
es inadmisible, pero en aquel momento, en 1976, no tuvo lugar ningdn intento de
delimitacion.

La unica explicacion plausible de esta situacion es la de que, en los periodos en que las
relaciones entre los dos paises eran buenas, incluso excelentes, parecia temerse que
abordar este tema podria dar lugar a tensiones que podrian deteriorar las buenas
relaciones y, cuando las relaciones ya sufrian de alguna otra tirantez, también podia
temerse que suscitar las cuestiones relativas a la delimitacion maritima podria contribuir
a agravar la situacién. Lo cierto es que solamente al quedar superado el punto de
maxima tension ocurrido con motivo de la ocupacion por Marruecos del islote Perejil y
decidir ambos paises abrir una nueva fase de entendimiento en sus relaciones, el tema
de la delimitacion maritima aparece encomendado a uno de los grupos de negociacion
establecidos tras la reunién ministerial de noviembre de 2002. Este grupo de
negociacion ha iniciado ya, con buen espiritu de entendimiento y cooperacion, sus
trabajos en lo que respecta a la zona atlantica correspondiente a las Islas Canarias. Es el
primer intento formal de delimitacion entre los espacios marinos de Espafia y
Marruecos.

En la fase inicial de estos trabajos, en lo que sigue nos hemos de limitar a una
descripcion general de la situacion en todos los espacios a delimitar y, en la medida en
que la necesaria discrecion lo permita, una indicacion de posibles soluciones.

(a) La zona atlantica

El mapa que incluimos como Figura 12,[10] muestra claramente la situacion en esta
zona. La linea de pequefios trazos cruzados corresponde a la proyeccion a 200 millas de
la costa continental africana; los arcos J — | — H indican la proyeccion a 200 millas de
las islas de Hierro y La Palma, asi como de las de Madeira, mientras que los arcos G — F
— E muestran la proyeccion de la costa continental portuguesa. Por Gltimo, la linea de
trazos J — B indica, aproximadamente, el trazado de una linea equidistante entre
Canarias y el continente en la que B seria un punto de triple equidistancia entre
Canarias, Madeira y Marruecos.

Figura 12

(Ver pégina siguiente)

18



I
| <
5 [
2
1 a |
| o © \
1 — - \
| |, Acdres - <)
| c\
X
ﬁ e
I| *.<
| = <
! \ 1. Madeiras . 5N
| R
\\_\ L \
: Vi Salue o I
| / . Salvage x
/ x
x .
| { I“ &
S 7
! (‘Ji‘ocf a "ﬂ, %
i o
‘ £ e ek
= :
L.

v,

? 3 T e Ty
: _g PUNTO A: TRIPLE ESP. PORT. MARR.
}% : B LI NE}\ DE '.EQUIE)I STANCIA
"‘".'""!-':‘1-,‘"2':!:‘:‘.':‘-"5!:“55“"5 RV oy S A
ao” 25° 20° 15° 10° |
Fig. 12

Tanto Espafia como Marruecos han establecido zonas econdmicas de 200 millas en el
Atlantico (Marruecos también en el Mediterraneo) y las leyes internas de ambos paises
acuden a la equidistancia como principio de delimitacion de ese espacio marino respecto
de otros Estados. Este dato parece indicar que la linea J — B habria de ser adoptada
facilmente como el limite entre ambas zonas. Sin embargo, mientras que la Ley
espafola de 1978, que ya conocemos, acude a la equidistancia “salvo lo que se disponga
en tratados internacionales”, el Dahir marroqui de 1981, que establecié la zona
econdmica, subordina la aplicacion de la equidistancia a “las circunstancias particulares
de orden geogréafico o geomorfoldgico”, en las que, “teniendo en cuenta todos los
factores pertinentes y de conformidad con los principios equitativos consagrados por el
Derecho internacional...”, la delimitacion se hard por acuerdo bilateral. En otras
palabras, el Dahir quiere sentar las bases sobre las que habra de construirse el acuerdo:
los principios equitativos. Hemos de recordar que en 1981, fecha del Dahir, el problema
de la delimitacion de la zona econdmica exclusiva -y el de la plataforma continental—
seguia siendo discutido en la Il Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar mientras que, en cambio, habian fracasado todos los intentos de negar espacios
marinos amplios a las islas alejadas del Estado continental del que formasen parte
(intentos apoyados por Marruecos), asi como los dirigidos a establecer reglas especiales
de delimitacién para tales islas. Con su Dahir, pensado obviamente para el caso de
Canarias, Marruecos quiere descartar el criterio de distancia en superficie, que define la
zona y la plataforma en el nuevo Derecho internacional del mar, y por la via de los
principios equitativos —nunca enumerados en una norma de derecho internacional—

19



quiere influir en los criterios de delimitacion favoreciendo los geomorfoldgicos y
descartando la equidistancia. No es éste, por cierto, el camino que sigue el Tribunal
Internacional de Justicia en sus ultimas sentencias en materia de delimitacién maritima,
en las que siempre parte de una linea equidistante que luego, si lo estima necesario,
modifica para llegar a un resultado equitativo, mientras reitera que la equidad no
significa “rehacer la geografia”.

En el sector septentrional de la costa atlantica marroqui, a partir del punto donde
empieza a ser necesaria la delimitacion de las zonas econémicas de Espafia y
Marruecos, no deberian existir dificultades especiales y parece que una linea
equidistante trazada desde el punto A en el mapa de la Figura 12 hasta otro punto medio
situado a la entrada occidental del Estrecho de Gibraltar, donde comienza la
superposicion de mares territoriales, seria una solucién logica, juridica y equitativa.
Obviamente, la posicion del punto A dependeréa de la linea de delimitacion que acuerden
Espafia y Portugal para el Golfo de Cadiz, pero no parece dudoso que habra de
encontrarse sobre la linea equidistante entre las orillas europea y africana. Las
concesiones obtenidas por Repsol del Gobierno espafiol en las aguas espafiolas del
Golfo de Cadiz y los recientes permisos de exploracion obtenidos, por la misma
empresa, de las autoridades marroquies en aguas ante la costa de Marruecos, desde
Tanger a Larache,[11] confirman la impresion de que la delimitacién no habria de
presentar problemas.

(b) El Estrecho de Gibraltar

En este caso se trata exclusivamente de una delimitacion de mares territoriales Es
evidente que si toda la costa meridional del estrecho perteneciera a Marruecos, una linea
equidistante entre la costa europea y la africana seria la delimitacion apropiada. Es
posible que las autoridades marroquies hayan pensado en esa solucién, y ello explicaria
el trazado de sus lineas de base recta, especialmente la que va de Punta Leona a las
rocas de Santa Catalina, en Ceuta, a muy poca distancia de Punta Almina. Pero es
igualmente evidente que Espafia no puede aceptar ese trazado. Una linea méas adecuada
es la que aparece, en trazo grueso en el mapa de la Figura 13, tomado del articulo del
profesor Juan Luis Suérez de Vivero con el titulo Jurisdicciones maritimas en el
Estrecho de Gibraltar, con fecha 22/V11/2002 y publicado por el Real Instituto Elcano.
Este mapa muestra las lineas de base marroquies y tiene en cuenta el indudable derecho
de Espafia a establecer un limite lateral que separe el mar territorial marroqui del
correspondiente a Ceuta. En el mapa esa linea se traza por el meridiano de la frontera
terrestre pero también —y mas correctamente, a falta de acuerdo— una linea equidistante
gue no tiene en cuenta, y no tiene por qué tenerla, la linea de base marroqui antes citada.

Figura 13

(Ver pagina siguiente)
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En el mapa aparece también, en forma de finas lineas paralelas —indudablemente
inspiradas en la delimitacion acordad por Francia y Monaco— una delimitacion para el
mar territorial que corresponderia al islote Perejil. En la situacion actual de esta cuestion
y ante la decision de mantener el statu quo, no parece Util a nuestros fines detenernos en
este problema, esencialmente politico.

(c) La zona del Mediterraneo

Es indudable que esta delimitacion ha de efectuarse entre la plataforma continental que
corresponde a Espafa y la zona econdmica exclusiva establecida por Marruecos. Por las
razones que explicaremos mas abajo, parece que Marruecos pretende situar esta linea
siguiendo, con pequefias desviaciones, el paralelo 36° Norte desde un punto al norte de
Punta Almina (en Ceuta) hasta otro punto, al norte del Cabo Tres Forcas, sin respetar el
mar territorial que corresponde a Ceuta, ni el de la isla de Alboran. Es evidente que
Esparfia no podria nunca aceptar ese trazado El derecho de la costa ceuti a generar mar
territorial es indudable, tanto en el Estrecho como en el Mediterraneo. En el
Mediterraneo la frontera maritima entre los mares territoriales espafiol y marroqui ha de
comenzar en la frontera terrestre y, como hemos explicado, no es necesario el acuerdo
de la otra parte para continuarla en el mar aplicando el principio de equidistancia
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aunque, ciertamente, Marruecos podria invocar “circunstancias especiales” que a
nuestro juicio, no existen en este caso (Ceuta en si misma no es una circunstancia
especial) para pretender una solucién por acuerdo. Es més, dada la situacién geogréfica
de Ceuta en un saliente de la costa africana orientado hacia el Este, su espacio marino,
delimitado por equidistancia respecto del marroqui, se extiende mas alla de las doce
millas del mar territorial y genera una zona de plataforma continental que llega hasta un
punto unas 35 millas al Este de Punta Almina, donde se une a la linea media
intercontinental. Por supuesto, la linea de base recta trazada por Marruecos en 1975
desde Punta Almina a Cabo Negro es contraria al Derecho internacional, fue protestada
por Espafia y no ha de ser tenida en cuenta.

El mapa que incluimos como Figura 14[12] muestra mediante una linea de trazos y
pequerios circulos esa delimitacion, que es continuada, primero siguiendo la linea de
equidistancia entre los territorios continentales y, mas al E., dando pleno efecto a la isla
de Alboran y a las Chafarinas. EI mapa muestra otras lineas, incluso la estrictamente
intercontinental, que no tiene en cuenta a Ceuta ni a las islas (trazo fino y puntos, asi
como dos variantes que tienen en cuenta el mar territorial de Alboran y el de Chafarinas
pero no pretenden plataforma continental para éstas, y s6lo en medida muy limitada
para Alboran. Nuevamente recordaremos que, salvo para la delimitacion equidistante de
los mares territoriales, los limites han de ser establecidos por acuerdo entre las partes.

Figura 14

ot s = i DA CROPOTLASCLR, o ML W INE NLAL
—r . = DCAEMDS [NCLIWLL Sy wiy | il
| - e RWEEE B LAS FE SULAS

| m——— LMEAS D BAID RECLS e 1

i _______ - - = e AR PR ELFeia _,I'rlf ‘-\\\. 4

e, < - = COERECIDAS — I — =

| e = .

i =, MAR T[EEEDSAL OF LA e —:} P T-\.\=—- A — |
i - i SN

| R ® L Aazas OF SOEfRenE /'rh‘T |

Fig. 14

22



La negociacion de tal acuerdo no promete ser facil, aunque con &nimo de comprension y
colaboracion, por ambas partes, podria ser menos dificil de lo que las apariencias
parecen insinuar. En marzo del afio 2000, Marruecos concedi6 a su Office National de
Recherches et d"Exploitations Pétrolieres (ONAREP) y a la empresa CONOCO (UK)
LTD una licencia de reconocimiento petrolero en una zona denominada
(sorprendentemente) Mediterranée Haute Mer[13], cuyo limite septentrional pareceria
ser el de las pretensiones marroquies en cuanto a su espacio marino.[14] La zona
definida en el permiso marroqui, en opinion del Gobierno espafiol, no sélo iba en
algunas partes mas alla de la linea equidistante entre las costas de Espafia y Marruecos,
sino que englobaba espacios maritimos espafioles como el mar territorial de Ceuta y el
de laisla de Alborén y los pefiones de Alhucemas y Vélez de la Gomera. El croquis de
la Figura 15 muestra los limites del permiso marroqui. Ante esta situacion, con fecha de
14 de junio de 2001, Espafia formul6 una reserva expresa de sus derechos mediante un
memorando gue fue entregado al Embajador de Marruecos en Madrid en esa misma
fecha. Poco después, en octubre de ese mismo afio, Espafia concedid a la misma
empresa que Marruecos, CONOCO, cuatro permisos[15] de investigacién ante la costa
de Malaga cuyo limite meridional es el paralelo 36° N., con lo que la zona concedida se
superpone, cierto que en distancia muy reducida, a la concedida por Marruecos. Las
autoridades espafiolas consideran que su concesion esta dentro de los limites de una
linea equidistante respecto de la costa marroqui y parecen entender que la superposicion
es debida a que Marruecos traz6 su linea teniendo en cuenta las lineas de base objetadas
por Espafia. No obstante, todo ello muestra, a nuestro juicio, que no ha de ser imposible
un acuerdo sobre esa linea media intercontinental, rectificada de modo que tenga en
cuenta las aguas espafiolas que corresponden a Ceuta y Alboran.

Figura 15
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En una negociacion muy diferente sera necesario abordar las cuestiones de los pefiones
de Vélez de la Gomera y Alhucemas, cuyas aguas (mar territorial) a las que tienen
indudable derecho, no s6lo no son tenidas en cuenta en la concesion marroqui, sino que
estan cerradas por las lineas de base rectas trazadas por Marruecos en 1975, que las
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convertirian en aguas interiores de Marruecos. Por supuesto que estas lineas estan
incluidas en la protesta espariola tantas veces citada, pero ain eliminada esta cuestion, el
trazado por equidistancia de los limites del mar territorial de los pefiones cierra el
espacio marino de éstos antes de llegar al limite exterior del mar territorial marroqui. En
este caso se ha sugerido la posibilidad de renunciar a un mar territorial y conformarse
con una pequefia zona maritima de seguridad.[16] Aungue se ha podido afirmar que esa
solucién no impediria el acceso de las embarcaciones espafiolas ejerciendo el derecho
de paso inocente a través del mar territorial extranjero, se olvida que ese derecho no
existe en el espacio aéreo. Por tanto, Espafia puede pretender para los pefiones, con
antecedente muy claro en el Caso de Ménaco, un pasillo definido por lineas paralelas
hasta el limite exterior del mar territorial marroqui. De otro modo se vulneraria el
articulo 37.6 de la Convencion de Montego Bay.

Esta misma consideracion debe aplicarse al caso de Melilla, donde la construccion del
puerto de Beni Enzar (Nador), no objetada ni dificultada por Espafia en su momento, ha
dado lugar a una situacion muy especial, como puede apreciarse en la Figura 16. Si no
existiera el rompeolas exterior marroqui, que entra en aguas indiscutiblemente
espafolas, la delimitacion del mar territorial melillense por equidistancia, engendraria
un espacio que terminaria mas alla del limite de las 12 millas. En la situacién actual,
debida a lo que no podemos entender sino como un gesto de cooperacion y buena
voluntad por parte de Espafia, las lineas equidistantes, teniendo en cuenta ese
rompeolas, se cierran a unas 7 millas de la bocana del puerto. Prescindiendo de que la
buena utilizacion de ambos puertos parece requerir la cooperacion de las autoridades de
ambos paises, la delimitacion habria de hacerse siguiendo de alguna manera el ejemplo,
tantas veces citado, del acuerdo entre Francia y Mdnaco.

Figura 16

(Ver pagina siguiente)
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La Gltima cuestion a resolver, la de las islas Chafarinas, no parece dificil, siguiendo las
mismas ideas Yy, naturalmente, descartando una vez mas el efecto de las lineas de base
marroquies, contrarias al Derecho internacional.

6. La frontera maritima con Argelia
Nuevamente nos encontramos ante un caso en el que no existe ningun acuerdo, no

habiéndose intentado nunca. Ello no es de extrafar, puesto que si bien el limite de la
zona de proteccion pesquera establecida por Espafia en 1997, en el espacio ante la costa
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argelina, se atiene al principio de equidistancia, la zona de pesca reservada, establecida
por Argelia en 1994 ante sus costas, no se extiende hasta los limites fijados
unilateralmente por Esparia para la suya. La zona argelina tiene una anchura irregular:
desde su frontera maritima con Marruecos hasta Ras Ténes es de 32 millas y desde ahi
hasta su extremo oriental pasa a ser de 52. El croquis de la Figura 17 muestra esta
situacion. Es obvio que, ain no habiendo establecido zonas econdmicas exclusivas,
ambos paises tienen derecho a una plataforma continental que habré de ser delimitada
por acuerdo y si hasta ahora sélo han atendido a sus intereses pesqueros, no cabe duda
de que el aumento de la actividad de investigacion petrolera en el Mediterraneo
occidental no tardara en hacer necesaria esa delimitacion.

Figura 17
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El primer sintoma en ese sentido se ha producido ya, en fechas recientes, cuando se tuvo
conocimiento de que el ente publico argelino SONATRACH habia abierto una
licitacion para otorgar licencias de investigacion petrolera en unas cuadriculas ante la
bahia de Oran, cuyo limite norte rebasaba, cierto que por poca distancia, la linea de
equidistancia respecto de la costa continental espariola.

Esparia formuld una reserva de derechos y, aunque todo ello pudiera ser debido a un
simple error, sea en el datum utilizado en las cartas nauticas, sea en las lineas de base
consideradas para el trazado de la mediana, es muy posible que este aparentemente
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pequefio incidente abra un proceso negociador para la delimitaciéon de las plataformas
continentales, desde la frontera maritima entre Marruecos y Argelia, hasta un punto
triple respecto de la plataforma continental italiana. Considerando las buenas relaciones
que existen entre Espafia y Argelia, es de desear que esa futura negociacion se realice
con espiritu de buena vecindad y cooperacion, tanto mas necesarias cuanto que en el
campo de la exploracion y, en su caso, la explotacion de yacimientos submarinos la
cooperacién puede ser muy beneficiosa para ambas partes, pero siempre serd necesario
tener presente que la cooperacion no excluye la delimitacion, sino que la requiere.
Siempre sera necesario saber donde o desde donde se coopera; no parece posible
cooperar en espacios no definidos juridicamente.

7. La frontera maritima con ltalia

Aunque es posible que muchas personas no hayan pensado en ello hasta ahora, Espafia e
Italia tienen una frontera comun, cierto que maritima. Las plataformas continentales (en
sentido juridico, generadas por las islas Baleares, en Espafia, y la isla de Cerdefia, en
Italia) confluyen y se superponen. Era necesaria su delimitacion y, efectivamente, se
trazd esa frontera maritima en virtud de un acuerdo firmado el 14 de febrero de 1974 y
vigente en la actualidad. El limite trazado se atiene a la equidistancia y lo mostramos en
la Figura 18. No es de esperar que si Espafia e lItalia establecieran un dia zonas
econdmicas, habrian de modificar esa linea.

Terminamos asi nuestro estudio con la tercera de las tres fronteras maritimas
internacionalmente acordadas de Espafia, cuando casi hemos olvidado las dos primeras:
los mares territoriales en las fronteras del Bidasoa y del Mifio.

José Manuel Lacleta Mufioz, Embajador de Espafia, antiguo miembro de la Comision
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas y miembro de las delegaciones
espafiolas en la I, 11 y 111 Conferencias de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

[1] Posiblemente el lector atento habra observado que no incluimos en esta relacion la
cuestion de las aguas de Gibraltar. Es bien sabido que el Gobierno espafiol niega la
posibilidad de que el Pefidn de Gibraltar genere mar territorial 0 zona econdmica
propias. Por tanto, nos abstenemos de considerar la cuestion de su delimitacion, que
desde el punto de vista técnico juridico no seria dificil.

[2] Mapas reproducidos de la obra Baselines: National Legislation, Office for Ocean
Affairs and the Law of the Sea, United Nations, Nueva York, 1989, pp. 291 y 293

[3] Excepto a los efectos de la neutralidad en la guerra maritima, en virtud de una
disposicion especial dictada durante la | Guerra Mundial, que lo redujo a tres millas.

[4] La Ley de 1978 contiene una disposicion especial sobre los archipiélagos en los que
el limite exterior, repetimos, exterior, habria de medirse a partir de lineas rectas que se
trazarian entre los extremos de las islas, siguiendo la configuracion general del
archipiélago. Evidentemente ello no alteraria el caracter del espacio marino encerrado
como zona econdmica, con lo que se trataba, en nuestra opinion, de un modesto intento
de mostrar el interés de Espafia por las nuevas reglas relativas al status archipelagico.
Finalmente la Convencion de Montego Bay no acepto la posibilidad de aplicar ese
status en el caso de los archipiélagos que forman parte de un Estado con territorio
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continental. Hoy en dia, entrada en vigor la Convencion, el trazado de esas lineas seria
contrario al Derecho internacional.

[5] Esparia, por la ley de 1977, ya citada, y Francia, en virtud de la ley 76-655 de fecha
16 de Julio de 1976.

[6]Les frontieres de la France, en “Revue Générale de Droit International Public”,
1954, p. 228.

[7] En realidad se puede pensar que Francia, ya entonces, no deseaba una delimitacion
con sus vecinos en el Mediterraneo y es posible que continle en esa actitud puesto que
su costa queda encajonada entre las de Espafia e Italia. En 1981, en una respuesta dada a
un diputado en la Asamblea Nacional, el Ministro francés de Asuntos Exteriores
afirmaba que Francia habia recordado a sus vecinos que esas delimitaciones deberian
hacerse segln principios equitativos, y también habia propuesto la creacién de una zona
de interés econémico en la que los tres paises cooperarian en la explotacion de los
recursos minerales. EI Ministro francés indicd, ademas, que la cooperacion con otros
paises mediterrdneos, como Argelia, seria facilitada por una flexibilizacion de las
posturas de Espafia e Italia. (vid., Journal Officiel de I "Assemblée Nationale,
14/X11/1981.

[8] Reproducido del Boletin n® 37 publicado por la Division de Asuntos Oceanicos de la
Secretaria General de las Naciones Unidas. En él consta que es ilustrativo y se basa en
“la lista de coordenadas geogréaficas” presentada por el Estado riberefio.

[9] Esperanza Orihuela Calatayud, “Espafia y la delimitacion de sus espacios marinos”,
Universidad de Murcia, 1989, p. 172.

[10] Tanto este mapa como los de las Figures 10 y 11 estan tomados del libro en que
ASESMAR publicé las conferencias pronunciadas durante la XVII Semana de Estudios
del Mar, celebrada en Ceuta en septiembre de 1999.

[11] Vid. el Andlisis del Real Instituto Elcano, firmado por Iiigo Moré con fecha
1/X11/2003.

[12] Tomada del tantas veces citado volumen correspondiente a la XVII Semana de
Estudios del Mar, celebrada en Ceuta en 1999. En realidad, este mapa no es sino un
croquis dibujado hacia 1975, cuando Espafia y Marruecos trazaron sus lineas de base
recta.

[13] Sorprende la denominacién “Alta Mar” ya que, como sabemos, el Dahir de 1981,
que establecid la zona econdmica exclusiva de Marruecos, parece de aplicacion en todas
Sus costas.

[14] Vid. los analisis, obra de Ifiigo Moré, titulados “Petrdleo: ¢el proximo conflicto
hispanomarroqui”, de fecha 13/1X/2002, y “Se multiplican los riesgos petroleros en la
frontera Sur”, de 1/X11/2003, publicados en http//www.realinstitutoelcano.org/.

[15] Alboran Bryce, Alboran Cristdbal, Alboran David y Alboran Eric.

[16] Vid., por ejemplo, en E. Orihuela Calatayud: Espafia y la delimitacién de sus
espacios marinos, p. 219.
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