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A magyar nyelv valtozatai és stilusrétegei a karpataljai
magyarnyelv—tankiinyvekben1

BEREGSZASZI ANIKO — CSERNICSKO ISTVAN

A volt Szovjetunioban a kédrpataljai magyar oktatasi rendszer a bolcs6détél az egyetemig
szervesen beletagozodott az orszagos haldzatba, semmilyen 6nallésagot sem élvezett. Még a
tanterveket és tankonyveket is Kijevben hagytdk jova (vo. Kozma 1990: 27). igy sz6 sem
lehetett a kdzpontilag meghatarozottdl eltéro, a helyi sajatossagokon alapuld oktatasi mod-
szerek kidolgozasarol és alkalmazasardl a nemzetiségi iskoldkban (v6. Csernicskod 1994).

Az 1980-as évek masodik felétdl kezdve a politikai valtozasok az oktatasban is egyre
érezhet6bbé viltak. A szabadabbsag hozott is némi ideoldgiai tisztuldst, ami az oktatés szin-
vonalaban mutatkozott meg, a nemzetiségi iskolahalézat 6nallésulasi térekvései azonban
nem keriilhettek még napirendre.
~ Ukrajna fiiggetlenségének kikidltasa 6ta a karpataljai magyar oktatas jonéhény jelentds
1épést tett az 6nalldsulas utjan. Ezek a 1épések elsdsorban oktataspolitikaiak: a Karpataljai
Magyar Pedagégusszovetség megalakuldsa, magyar 6vodak és dvodai csoportok inditasa, j
magyar iskolak és osztalyok nyitasa, fakultativ anyanyelvi oktatas kezdeményezése a Fels6-
Tisza vidékének szérvanymagyarséga kérében, a magyar nyelvii szakoktatas beinditasa tobb
szakiskoldban, 6nallé magyar felsdoktatasi intézmény kiharcoldsa stb. Kevesebb figyelem
jutott viszont az oktatas tartalmanak. T6bbek kozott a magyar nyelv oktatasaban is szemlé-
letvaltasra volna szitkség. Eppen ezért eléadasunkban néhany olyan nyelvi kérdésre kivan-
juk felhivni a figyelmet, amelyek véleményiink szerint befolyasoltdk, ill. befolyasolhatjék a
régié magyar lakossaganak nyelvhasznalatat.

E helyiitt talan nem kell kiilon bizonygatnunk, hogy a kisebbségi magyar kétnyelvii ko-
z0sségeknek jellemzéen mindkét nyelviikén kevesebb nyelvvaltozat all rendelkezésiikre
kommunikacios sziikségleteik kielégitésére, mint az egynyelviieknek. Ennek okairél sem
szitkséges hosszabb fejtegetésekbe bocsatkoznunk. Az is koztudott, hogy gyakorlatilag az
anyanyelvi iskola az egyetlen olyan hely, ahol a kisebbségi magyarsag anyanyelvének szinte
minden valtozatdval megismerkedhet és begyakorolhatja hasznalatukat (vo. Lanstydk 1991:
39). Eppen ezért killonosen fontosnak tartjuk a magyarnyelv—tankonyvek nyelvszemléle-
tének vizsgalatat.”

Természetesen nem allt médunkban az §sszes hasznélatban 1év6 vagy hasznalatban volt
tankOnyvet megvizsgéalnunk, s ugyanez vonatkozik a tantervekre is.

Azt is meg kell emliteniink, hogy vizsgalddasaink alapjaban véve az éltalanos iskolara
korlatozodnak, mivel Karpataljan a magyar nyelv oktatasa a 9. osztaly végére gyakorlatilag
befejezddik, s a kozépiskolaban csupén heti egy 6raban foglalkoznak magyar nyelvvel, s ott
elsésorban a beszédmiivelés, a szovegtan, a stilisztika és az érettségire valé felkészités fog-
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lal el kozponti helyet. Ez nem is volna baj, csak sajnos Karpétaljan nincsenek a kozépisko-
lak szdmara irt magyar nyelv tankényvek, amint a késébbiekben erre még visszatériink.

A stilusrétegek

Az 1981-es kiadasi magyar nyelv tanterv szerint ,,A magyar nyelv tanitasa soran a tanu-
lok megismerkednek a hangtannal, a jelentéstannal, a szoéalkotdssal, a nyelvtannal
(szétannal, mondattannal), a helyesirassal, a stilisztikaval” (Tanterv 1981: 5). Az is kideriil,
hogy A stilus’ c. fejezet ,,az anyanyelvi képzés betet6z6 szakasza” (Tanterv 1981: 6), s en-
nek megfelelden a 8. osztaly végén kapott helyet nyolc ordban. A tanterv a szépirodalmi, a
publicisztikai, a hivatalos, a tudoményos, a szénoki, az eléadoéi és a tarsalgasi stilus tanitasat
¢s jellemzoik alapjan val6 felismerését irja eld (Tanterv 1981: 48). *A 8. osztalyos tanulok-
kal szemben tamasztott kovetelmények’ c. részben pedig a kovetkezOket talaljuk: ,publi-
cisztikai szoveg irasbeli megfogalmazasa (6nélloan vélasztott téma alapjan); érveléseket is
tartalmazo kérvény megirasa, onéletrajz irasa” (Tanterv 1981: 51).

Az 1987-es tanterv (Imre szerk. 1987) részekre bontja a stilisztikat, a 4.-t6] a 8. osztalyig
jut beldle egy-egy rész. ,,A nyelv csak abban az esetben valik kifejezové — olvashatjuk a
tantervben —, ha a tanulé meg tudja valasztani az adott funkcionalis stilusnak legjobban
megfelel6 nyelvi eszkozoket” (Imre szerk. 1987: 41).

Most lassuk, hogyan jelennek meg a magyar nyelv stilusrétegei a tankdnyvekben!

Kotyuk Istvan (1995a) S. osztalyos magyarnyelv—tankonyve a tarsalgési, a hivatali és a
szépirodalmi stilussal foglalkozik. Mindharom stilusréteget a gyakorlati oldal fel8l, azaz
feladatok segitségével kozeliti meg. Az egyes részeket kovetd gyakorlatok a begyakorlast is
kelléen segitik. Csupan a hivatali stilus begyakoroltatasara szant 4. sz. feladattal nem tud
mit kezdeni a gyerek: ,,irjatok egy kérvényt az igazgaté tirnak, melyben kéritek a padld és
az ablakkeretek megjavitasat! Ugyeljetek arra, hogy a stilusotok hivatali szinezetii legyen!”
(Kotyuk 1995a: 40). A tankdnyvi magyardzatban azonban sz sem esik arrél, milyenek egy
kérvény vagy mas hivatalos irat formai kovetelményei. Olyannyira nem, hogy a hivatalos
st{lusré! csupan ennyit tudunk meg: ,,A hivatalos stilus az intézményekben, a hivatalokban
haszndlatos iratok, rendeletek, hatdrozatok, kdzlemények valamint, a térvényalkotas stilusa.
Jellemzdje a pontosséag, az érzelemnélkiiliség” (Kotyuk 1995a: 40).

Vladimir Piroska (1989) 6-7. osztalyos tankonyve kiilonbséget tesz az irott és a beszélt
nyelvi stilusok kozott. Elobbihez a szépirodalmi, a tudomanyos, a hivatalos €s a levélstilust,
utobbihoz a tarsalgasi és a szénoki stilust sorolja (Vladimir 1989: 6). Szinte semmit sem tu-
dunk meg azonban a stilusrétegek jellemz6irdl és hasznalati korike6l azon kiviil, hogy ,,A
stilus megvalasztasa a beszélé tulajdonsagain, tarsadalmi hovatartozasan kiviil a kozlés ko-
riilményeitél fligg” (Viadimir 1989: 6). A fejezetet kovets gyakorlatok sem igazitanak el
benniinket a stilusok viladgaban, réadasul keverednek benniik a stilisztikai és a szovegtani
alapismeretek.

A Dravai-Kotyuk (1985) szerzparos 7-8. osztdlyosok szdmara irt tankényve a kovetke-
z8képpen definialja a stilusréteg fogalmat: ,,A kiilénbozé tarsadalmi helyzetekben mindig a
koriilményeknek megfeleléen valogatjuk meg szavainkat és kifejezéseinket. fgy jonnek létre
a stilusrétegek” (Dravai-Kotyuk 1985: 146). A tankonyv egy-egy mondatban 6sszefoglalja
az egyes stilusrétegek jellemzdit, de hasznalati koriikr6l, gyakorlati funkciéikr6l semmit
sem olvashatunk. A fejezetet koveté gyakorlatokbdl sem deriil ki semmi érdemleges, mar
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csak azért sem, mert egyetlen feladat tartozik a témakoérhoz: ,,Olvassatok el az alabbi sze-
melvényeket! Hatarozzatok meg stilusukat!” (Dravai—Ko6tyuk 1985: 151).

Szintén a fentiek munkdja az 1989-es kiadasti 8-9. osztalyok szdmara késziilt konyv
(Dravai-Koétyuk 1989), ami tulajdonképpen az el6z6 atdolgozott valtozata. A stilusrétegek-
rél ez a kényv sem mond tobbet, mint az el6z6, viszont jéval t6bb feladat szolgalja a be-
gyakorlast. Igaz, ezek a feladatok szinte kivétel nélkiil arra korlatozodnak, hogy kiilonféle
szovegek stilusanak passziv felismerését kovetelik meg. A konyv pozitivumaként emlithetd,
hogy a publicisztikai stilussal viszonylag részletesen foglalkozik, igyekszik megismertetni a
tanulékat az értekezés fajaival is, s ez utébbihoz alkot6 jellegii feladatok is tartoznak. Csak
az zavar6 némileg, hogy a publicisztikai és a tudomanyos stilus jellemz6 miifajai koziil mi-
ért csak a riport, ill. az értekezés és alfajai érdemelnek emlitést.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a karpataljai magyarnyelv-tankonyvek ke-
vés figyelmet forditanak a magyar nyelv stilusrétegeinek oktatdsara és begyakoroltatasara.
A hangsilyt az elméleti tudnivalok biflazasara helyezik, s igy elsikkad a lényeg: a gyakorlat,
a gyakorlati alkalmazas képességének kialakitisa. A tankényvekben a stilusok nem mint a
nyelv hasznalatinak jellegzetes modjai kapnak helyet, hanem bizonyos szabalyokba foglalt,
és valamilyen jellegzetességgel bird elvont, felismerésre var6 kategoriak. Hianyoljuk a sti-
lusok tanitdsabol a kommunikaciokdzpontisagot, valamint annak hangsilyozasat, hogy a
stilusrétegek szorosan kotédnek bizonyos tipikus tarsadalmi érintkezési helyzetekhez, s tu-
lajdonképpen Iétiik is ezen alapszik. J6 lenne, ha a stilusrétegek kelld figyelmet kapnanak
(6raszdmban mérten is), mert véleménylink szerint fontosabb a nyelvi elemek kozotti va-
lasztas képességének kialakitdsa — természetesen az adott kommunikaciés helyzetnek meg-
feleléen —, mint pl. a klasszikus kérmondat felismerése.

Igaz, a k6zépiskolaban ismét tananyag a stilisztika, s itt mar alaposabban megismerked-
hetnek velitk a tanulék. Az is igaz azonban, hogy mivel a magyar nyelv oktatisa gya-
korlatilag az 4ltaldnos iskolaval véget ér, a helyi magyar k6zépiskolasok szamadra irt és ki-
adott magyarnyelv— tankdnyv Karpétaljan nincs forgalomban. Ezért a tandrok vagy az 4l-
talanos iskoldk szamdara késziilt kényvek ide vonatkozo részeit hasznaljak (amelyeket fen-
tebb mdr ismertettiink), vagy pedig a magyarorszagi szakkozépiskolai vagy gimnaziumi tan-
konyvekbé! tanitanak.’ Utobbi jobb, mégsem tokéletes megoldés. Latszolag Karpataljan is
tokéletesen megfelelnek a magyarorszagi (szak)kozépiskolak szamadra irt tankoényvek, a va-
lésag azonban nem ilyen egyszerli. Azt senki sem vitatja, hogy a szépirodalmi, a tarsalgési
stb. stilus tanitdsdra alkalmasak a gyakorlati kérdéseket szem elbtt tartd magyarorszagi
konyvek. A hivatalos és kozéleti stilus oktatasaban viszont ezek a konyvek nem kindlnak ki-
elégitd megoldast. Az elméleti anyag persze jol haszndlhatd, de a begyakorlassal mar nem
boldogulunk olyan kénnyen. A tankonyv anyagéat mindenképpen ki kell egészitenie a peda-
gogusnak az életbdl vett példakkal, mert hiszen koztudott, hogy a magyarorszagi szabvany
némileg eltér az Ukrajnaban szokasostol még a levélboriték megcimzésének modjaban is,
nemhogy bizonyos hivatalos iratok megfogalmazdsaban. Mindez természetes: minden al-
lamnak megvan a maga sajatos iigyviteli rendje, amelynek betartasa a kisebbségek nyelvén
is kételez6. Még akkor is, ha ,,a hatalmi szervek kimondtak, hogy a nemzetiségi térvénnyel
Osszhangban a magyar tébbségl telepiiléseken kotelez6 a magyar nyelvet mint az érintkezés
nyelvét elfogadni a hivatalokban. Lehet magyar nyelven beadni a kérvényeket, s azokra ma-
gyarul valaszolni” (Lajos 1994: 4). S6t, véleményiink szerint éppen most lenne égetd sziik-
ség arra, hogy még az iskoldban megtanitsuk a jové hivatal latogatéit az ukrajnai gyakorla-
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tot kdvetd magyar nyelvii beadvanyok, szerz6dések, jegyz6konyvek megfogalmazasara.
Anndl is inkabb, mert a felndtt magyar lakossag ezidaig nem anyanyelvén kényszeriilt hiva-
talos tigyei intézésére. Sziikség lenne tehat olyan tankdnyvekre, amelyek a gyakorlati hasz-
nélat fel6l kozelitik meg a stilusrétegeket (is), s amelyekben a magyarorszagi példaanyag
helyett foként helyi szerepel. Kiilondsen azért, mert Karpataljara is érvényesek Lanstydk
Istvan (1993: 66) szavai: ,,A kozéleti és szakmai regiszterek fejletlensége a pedagogusok
nyelvére is jellemzo”.

A nyelvi rétegek

’A magyar nyelv rétegei’ Osszefoglalé név alatt targyaljak tankényveink az irodalmi
nyelvet, a koznyelvet, a nyelvjarasokat €s a csoportnyelveket. Kotyuk Istvan és Dravai Gi-
zella tankonyvei (Kotyuk 1995a, Dravai-Kotyuk 1985 és 1989) abbdl indulnak ki, hogy ,,A
magyar nyelv egészét nemzeti nyelvnek nevezziik” (Kétyuk 1995a: 104), s az irodaimi nyelyv,
a koznyelv és a tdjnyelv ennek a rétegei, s igy mellesleg vannak még csoportnyelvek is.

A Koétyuk—Horvath—Penckofer (1992) szerzok 6. osztalyos tankdnyve a nemzeti nyelv fo-
galmat nem hasznalja, csupan ,,a nyelv harom legfontosabb rétegérél” beszél (Kétyuk—Hor-
vath—Penckoéfer 1992: 6).

Ezek a konyvek €s a kordbban emlitett tantervek is az irodalmi és a kdznyelvet eszményi
valtozatnak, kdvetendé normanak tekintik. Lassunk néhany meghatrozast!

Az irodalmi nyelv a nemzeti nyelv legigényesebb, leggazdagabb, szigoru szabalyokhoz
igazodo6 valtozata, amelyet a kozosség mintanak, kovetendd eszménynek tekint. Féként irott
miivekben és a valasztékos beszédben hasznalatos” (Kétyuk 1995a: 105). Tovabb igy foly-
tatja a szerzo: ,,A kdznyelv az irodalmi nyelvnek az a valtozata, amelyen a mifvelt emberek
irnak és beszélnek” (Kotyuk 1995a: 105). Csak azt nem tudjuk meg, kik is azok a mivelt
emberek. Talan az értelmiségiek? De hat a magyarorszagi szociolingvisztikai kutatasokbél
tudjuk, hogy még Magyarorszagon sem biztos, hogy ha valaki értelmiségi, akkor a kéznyel-
vet, azaz az eszményi nyelvvaltozatot beszéli (v6. pl. Kontra—Viaradi 1991, lasd még tovab-
ba Kontra 1991 stb.).

Vagy egy masik definicid: ,,A koznyelv nevében benne van (kdz+nyelv), hogy ez vala-
mennyi magyarul besz€ld embernek a kozos nyelve” (Kotyuk—Horvath—Penckofer 1992: 6).
Az 1981-es Tantervben (1981: 11) pedig az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Hangstulyozzuk ki a
koznyelvnek, mint a legfontosabb nyelvi valtozatnak a szerepét, és mutassunk ra: a koz-
nyelv elsajatitdsa egyik el6feltétele a miiveltség megszerzésének. A koznyelvet csak kitarto,
odaadé munkéval sajatittathatjuk el, hiszen nem konnyti feladat a tanulék nyelvébél ki-
gvomldlni a zsargont és a f6losleges idegen szavakat”.

Fontos szerepe van a tankonyvekben a helyes beszéd kritériuménak is (v6. pl. Kotyuk
1995a: 4). A helyes beszéd kovetelménye pedig ,,az irodalmi nyelv normdinak tudatos hasz-
nalata” (Imre szerk. 1987: 5). Szerepet kap az a nézet is, miszerint ,,fontos, hogy a nyelvet a
tarsadalom minden tagja egyforman hasznalja” (Kotyuk 1983: 4).

Amint latjuk, az egynormajusag, az egy és oszthatatlan magyar nyelv elve a karpataljai
magyarnyelv—tankonyvekben is jelen van.

A nyelvjaras vagy tajnyelv is helyet kap a tankdnyvekben, de a definiciékon és néhany
illusztracioként szerepld példan kiviil nem sok sz6 esik rola. Mindegyik meghatirozas a
nyelvjarasok legjellemz6bb tulajdonsiganak a tdjszokat tekinti. Példaul: ,,A tajnyelv
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(nyelvjaras) az a nyelvvaitozat, amelyet az egyes foldrajzi t4jak magyar lakossaga beszél. A
koznyelv és a tajnyelvek foleg hangtani tekintetben és szokészletitkben térnek el egymastol”
(Dravai-Kotyuk 1989: 151). Vagy: ,,Az irodalmi és a kdznyelvhez képest egyes vidékeken
eltér a nyelvhasznalat, vagyis egyes foldrajzi tajak magyar lakossaga tajnyelven beszél. A
tajnyelv jellegzetes szoanyaga a tajszdkincs, a tajszok” (Vladimir 1985: 20).

Ez ut6bbi meghatarozas azért is sdntit, mert e szerint csak az egyértelmii, hogy a tajnyelv
eltér a koznyelvtSl és az irodalmi nyelvtdl, de hogy a tajnyelvek egymastol is kiilsnboznek,
és nem egyforman beszélnek példanak okaért a Dunantilon vagy a Felvidéken, elvesziti je-
lent6ségét.

A tajszok tekintetében akad olyan tankonyv, amely részletezi azok fajtait, megkiilénboz-
tet hangtani, alaki, jelentésbeli és valodi tajszokat (pl. Vladimir 1978), van, amelyik a va-
16di tdjszo kategériat hasznalja (pl. Vladimir 1985), de olyan is akad, amely csupan olyan
apropobdl foglalkozik a tdjszokkal, mint a koznyelvitdl eltérd alakokkal (pl. Kotyuk
1995b).

Sehol sincs utalas arra, hogy a nyelvjarasoknak is megvan a maguk nyelvtani rendszere,
s nem pillanatnyi szeszélyb6l mondanak valahol kik-et vagy jdny-t a kdznyelvi kék és ldany
helyett. A magyarazatok és meghatdrozasok kimondatlanul is valami olyasmit sugallnak,
mintha a tajszavak és tajnyelvi jelenségek esetlegesek és rendszertelenek lennének.

Mindenképpen hidnyossagnak kell tekintentink a nyelvjarasok oktatasaban -azt a tényt,
hogy a helyi nyelvjarasokkal és azok jellemzbivel a tankdnyvek vajmi keveset foglalkoznak.
Anndl is ink&bb szdmonkérhetd ez, mert Karpatalja magyarlakta teriiletei k6zott nincsenek
nagy nyelvjarasi kiilénbségek.

Az északkeleti nyelvjarastipusrél, mint a karpataljai magyarok jellemzé dialektusarol az
altalunk vizsgélt tankdnyvek koziil a Dravai-Kotyuk (1985 és 1989) szerzéparos konyvei
szélnak el6szor, bar csak néhany sorban, és azok is apré betiisek, mintha bizony nem vol-
nénak fontosak: ,, A kérpatontuli teriileti magyar nyelvjardsok az un. keleti nyelvja-
rastipushoz tartoznak, melynek legjellemzobb tulajdonsaga a j-zés (az / helyén sokszor j-t
ejtenek: jdny, jdszoj, zsemje, tajiga stb.), az i-zés (¢ helyett az egyalaki sz6tovekben i-t, éi-t
vagy ié-t ejtenek: szip, széip, sziép, kik, kéik, kiék; bikessig stb.). A mdr hatérozé helyett azt
mondjak: mdn; a kukoricdt tengerinek vagy mdlénak hivjak, a létra neve rétoja vagy libté
stb.” (Dravai-Koétyuk 1985: 140).

Kétyuk (1995b) mar szervesen az anyagba épiti a fent idézetteket, s ez valamiféle elére-
lépést mutat.

Hiényosak a tankonyvek példaanyagai a helyi nyelvjarasi jelenségeket, tajszokat tekintve
is. A szerzdk a definici6 illusztralasdra jobban szeretnek erdélyi, dunantili stb. példaval él-
ni, mint helyivel. Igaz, 4ltaldban a nyelvjarasokkal foglaikozo anyagrész utni feladatok ko-
z6tt — taldn karpétlasul — mindig akad egy, amely hdzi feladatként tizegynéhany helyi tajszo
gylijtésére serkenti a nebuldkat.

Kivételt jelent a fentiek alol a Kétyuk-Horvath-Penckéfer szerzék altal irt tankonyv
(1992), amely Karpataljan hasznalatos tajszok segitségével magyarazza a nyelvjaras fogal-
mat.

Gyakran esnek tankonyveink abba a hibaba is, hogy a tajszok ellenében a koznyelvi sza-
vakat részesitik elonyben, sokszor helyes, megfeleld jelzovel illetve az utdbbiakat, pl.:
Hlrjatok le az alabbi tajszokat! Mindegyik mellé irjatok oda a megfeleld sz6t!” (Vladimir
1985: 21).
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A tantervek is a tdjnyelv és a tdjszok masodlagossagit, ill. helytelenségét sugalljék: ,,a
tanulok beszédmodora vidékenként valtozik, vagyis mas-mas hibakat kévetnek el” (Tanterv
1981: 11). Az irodalomkonyvek egy része is hasonld szemléletii. Pl. Balla Laszl6 (1991: 43)
még Moriczon is szamon kéri a tdjszavak hasznalatit. A Tragédia c. elbeszélés uténi fel-
adatban olvashatjuk: ,,irjatok ki az elbeszélésbél a tajnyelvi szavakat, azokat, amelyeket az
iré6 nem koznyelvi formaban hasznal és kiejtés szerint ir! Zardjelben tiintessétek fel a sz6
helyes irodalmi formajat!”

Eszerint tehat Moéricz Zsigmond a Tragédidban helytelen formaban hasznal bizonyos
szavakat?

A csoportnyelveket illetéen tankdnyveinkben zavaros allapotok uralkodnak. A legiijabb
8. osztdlyos tankdnyv (Kotyuk 1995b: 105) szerint a csoportnyelv ,,az azonos foglal-
kozasuak, kedvtelésiiek kisebb-nagyobb csoportjanak a nyelve, amely csupan szokészleté-
ben tér el a rétegnyelvektol, hangtanuk és nyelvtanuk megegyezik azokéval. Legfontosabb
jellemzéjitk a szakszokines — az adott csoportra jellemzé szakszok vagy miiszok Osszes-
sége”. Ezutan — mint legfontosabb csoportnyelveknek — a tudomanyos, a hivatali, a szakmai,
a csibész-, a didk- és a dajka- vagy gyereknyelv felsoroldsa kovetkezik. Altalanossagban
véve a fentebb emlitett csoportnyelvek nyelvtana valéban megegyezik a rétegnyelvekével,
ha nyelvtanon a leiré magyar nyelvtant értjiik. De a valésigban a tudomanyos, a hivatali stb.
nyelvnek, vagy akar a tolvajnyelvnek is megvannak a maguk sajat nyelvtani jellemzbik,
mint pl. a magyarazé és kovetkezteté mellékmondatok, az igeneves szerkezetek hasznalata a
tudomanyos nyelvben, vagy akér pl. a ritkabb széalkotasi moédok gyakori alkalmazasa a di-
aknyelvben stb.

Mivel a csoportnyelvek elkiilénitése a tankdnyvekben pusztan lexikdlis alapon — szak-
sz0k, miiszok alapjén — torténik, taldn valamivel szerencsésebb Vladimir Piroska osztalyo-
zasa, aki a magyar nyelv szokészletének rétegzodésén beliil beszél — megoszlas és hasznalat
szerint — szakszokinesrdl, amin 6 ,, az azonos foglalkozdsvuak kirében kialakult sajdtos szo-
haszndlat”-ot érti, s lesz6gezi, hogy annyi szakszokincs van, ahdny szakma (Vladimir 1985:
21). Kotyuk—Horvath—Penckéfer (1992: 9) a szaknyelv terminologiat hasznalja |, foglalko-
zdsok, tudomadnydgak sajdtos nyelvhaszndlata” értelemben.

A csoportnyelvek megitélésével kapcsolatosan a tolvajnyelvi szavak elitélésével talal-
kozhatunk leginkabb: , Ezeknek a szavaknak a beszédiinkben nincs helyiik, mert az altaluk
jelolt fogalmakra van megfelelé koznyelvi sz6, s mert kozonségesek, durvak, hasznalatuk
mogott szemtelen hanyavetiség, gatlastalansag, cinizmus, az igazi értékek megvetése rejlik”
— olvashatjuk az egyik legtijabb, 1995-ben megjelent tankényvben (K6tyuk 1995b: 105).

Ez a kategorikus allasfoglalas csak arr6l feledkezik meg, hogy mivel itt bizonyos tarsa-
dalmi csoportok nyelvérdl, nyelvhasznalatarél van sz6, ha a csoport valamelyik tagja ne-
taldn sz6 szerint megfogadna a fenti utasitast, akkor az 6véi koziil vilna kirekesztetté, de ez
még korantsem jelentené azt, hogy a standard valtozatot beszél6 kbzosség befogadna.

A kétnyelviiségrol

Tény, hogy Karpatalja lakossaga évszdzadok 6ta kétnyelvii kornyezetben él, bizonyos
fokig maga is kétnyelvii, s természetes modon a kétnyelviiség hatdssal van (s6t volt és lesz
is) a Karpataljdn beszélt (és irt) magyar nyelvvaltozatokra (v6. Csernicsk6 1995). Ennek
ellenére a kdrpdtaljai magyarnyelv—tankonyvek uralkoddé nyelvszemlélete az egynormaju,
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ill. egynyelvii szemlélet (vo. Csernicsk6 1994: 17). Szemléletiik olyannyira egynyelvii, hogy
tulajdonképpen nem is foglalkoznak a kétnyelviiséggel és annak hatasaival a helyi magyar
nyelvhasznélatra. Az altalunk vizsgélt tank6nyvekben még a nyelvmiivel6 célzatu gyakor-
latokban sem kapott helyet néhany olyan feladat, amely felhivna a figyelmet a kétnyelviiségi
hatasokra, s amely tudatosithatna azok regionalis jellegét, kijel6Iné hasznalati korét.

Nagy hangstlyt kap viszont mind az 1981-es, mind az 1987-es kiadési tantervben (Tan-
terv 1981, Imre szerk. 1987) az dsszevetd nyelvszemlélet, kiemelve a magyar és az orosz
nyelv szerkezeti hasonldsagait €s eltéréseit. Minden fejezet végén talalhaté egy *tantargyak
kozotti kapesolat’ c., egy-két mondatbol all6 rész, amely felhivja a figyelmet pl. a magyar és
az orosz nyelv hangképzési kiilonbségeire, a frazeologiaban, a névmasok hasznalataban, a
birtokviszony kifejezésében, a hangsilyban stb. mutatkozé eltérésekre. Mindez a két nyelv
kozotti interferencidt hivatott kikiisz6bolni, pontosabban megel6zni. Erre utal az 1981-es
tanterv alabbi két mondata is: ,Hasonlitsuk 6ssze a magyar nyelv szerkezetét, helyesirasi és
kozpontozasi sajatossdgait az orosz nyelv sajatossagaival (jelentéstan, szoelvalasztas, a tu-
lajdonnevek helyesirasa, az dsszetett mondatok stb.). Ezzel arra késztetjitk a tanuldkat, hogy
egyszerli 6sszehasonlitdst végezzenek, s ennek alapjan mind az anyanyelvet, mind az orosz
nyelvet tudatosabban sajatitsak el” (Tanterv 1981: 13).

A szandék kétségteleniil dicséretes, am a modszer hidnyos. Mi legalabbis hianyolunk a
tankdnyvekbdl néhany mondatot, amelyek eloszlatjak a kétnyelviiséggel kapcsolatos negativ
sztereotipidkat, s amelyek kiemelik és bemutatjak a kéarpataljai magyar nyelvhasznilatban
jelentkezd kétnyelviiségi hatdsokat, ramutatva, hogy ezek nem beszédiink hibai, hanem két-
nyelviiségiink természetes velejar6i, amelyek bizonyos koritlmények kozott nagyon is he-
lyénval6an hasznélhatéak, de bizonyos helyzetekben az iskoldban tanult kdznyelvi norma-
hoz jobb igazodnunk.

A tankdnyvek egyébként korantsem forditanak akkora figyelmet az dsszevetd nyelv-
szemléletre, mint a tantervek. Pl. Kotyuk (1983: 5) konyve felhivja ugyan a figyelmet arra,
hogy ,,soknemzetiségii szovjet allamunkban az anyanyelven kiviil mas nyelveket is ismer-
niink kell. Legelsésorban is az orosz nyelvet, amely a Szovjetunidban é16 népek kozotti
érintkezés eszkdze”, és egy-két feladatban ramutat a magyar és orosz nyelv hangképzésében
fellelhet0 eltérésekre (pl. Kotyuk 1983: 47, 59), de ennél tébbet nem tesz.

Ugyanennek a szerzének 12 évvel késdbb megjelent kdnyve mar nem az orosz, hanem az
ukran nyelv ismeretének fontossagara hivja fel a figyelmet (Kotyuk 1995a: 4), ill. a magyar
€s ukran hangképzés eltéréseire mutat ra (Kotyuk 1995a: 104, 105, 114). Egyetlen altalunk
megvizsgalt tank6nyv sem konfrontdlja viszont a karpataljai magyar kontaktusvaltozatot a
magyar standarddal.

Osszefoglalis

Véleményiink szerint a karpataljai magyarnyelv-tankonyvek elsésorban és szinte kiza-
rélagosan az elméleti tudnivaldkra helyezik a hangsilyt, a gyakorlati felhasznalas a hattér-
ben marad. Kommunikaciékozponti, a helyzethez automatikusan igazodé nyelvhasznalatra
neveld tankdnyvek helyett nagyrészt kormonfontan grammatizilo, a nyelvi valtozatokat és
valtozatossagot csak feliiletesen, elméleti szempontb6l érinté konyveink vannak, amelyek
nagy mennyiségii memorizilando6 tananyagot halmoznak fel ugyan, de a tanultaknak az élet-
ben valé felhasznalasara nem készitik fel tanuloinkat.* A helyi sajatossagokrol elfeledkezve
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képmutaté alszeméremmel hallgatnak tankdnyveink a kétnyelviiségi hatasokré! és a nyelvja-
rasi jelenségekrdl, amelyek a tanul6k nyelvhasznalataban is kétségkiviil jelentkeznek.’

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a karpataljai magyarnyelv—tankdnyveknek
kevés koziik van a nyelvi valosaghoz. A kérpataljai magyarsag valds nyelvi, nyelvhasznalati
problémait gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagyjak, s ebb6l nem vonhaté le mas ko-
vetkeztetés, mint az, hogy siirgdsen le kell 6ket cserélni. Az ¢j tankdényvek megirasanal pe-
dig gydkeres szemléletvaltasra lesz sziikség.®

Végiil ismét szeretnénk kiemelni, hogy nem allt médunkban (és a célunk sem ez volt) az
Osszes karpataljai magyarnyelv—tankonyv vizsgalata. Viszont ugy véljiik, hogy amit a be-
mutatott tankdnyvekr6l elmondtunk, éaltalanosnak tekinthetd, és pontosan tiikrézi azt a
szemléletet, ami az utdbbi évtizedek magyar nyelvészetét jellemezte.
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A volt Szovjetunioban az iskolai oktatés szerkezete olyan volt, hogy a gyerek 6 éves koraban ment
iskolaba és szerencsés esetben 17 évesen éErettségizett. Az oktatas elemi iskolabdl (0-3. oszt., az
1989-1990-¢s tanévtdl 1-4. oszt.), altalanos iskolabol (4-8., ill. 5-9. oszt.) és kozépiskolabol
(9-10., ill. 10-11. oszt.) allt és all ma is. Mindezt azért tartottuk lényegesnek elmondani, hogy ért-
hetd legyen, miért fordulhat el6 az, hogy pl. egy 1985-6s kiadasu 6. osztalyos tankényvet ma a 7.
osztalyban hasznalnak.

Az 1993-94-¢s tanévben az Ungvari Dayka Gabor Kézépiskolaban a Honti Maria—Jobbagyné And-
ras Katalin (1986) szerzdparos tankdnyvét hasznaltak a 10. osztalyban. Ugyanabban a tanévben és
az elmilt, majd az idei tanévben is Szende Aladér (1991) konyvét hasznaljak a Baty(i Kozépiskola
11. osztalyaban. Mindkét emlitett tankonyvben a stilus, a stilisztika kapja a kozponti szerepet.

Igy ir Takacs Etel az Ungvari Tankényvkiadénak 1990-ben elkiildstt recenzidjaban egy karpataljai
szerzOk altal irt hatodikos magyarnyelv—tankonyv kéziratardl: ,Ami a kéziratban olvashatd, az
voltaképpen A mai magyar nyelv cimil egyetemi tankoényv (vagy egy hasonlé felséfokii hasznalatra
szant kézik6nyv) tartalmanak kivonata, pontosabban siiritménye. Még elképzelni sem tudom azt a
szandékot, igényt, térekvést, amelynek jegyében ezt a tilméretezett, foloslegesen részletezd anya-
got a 6. osztilyosok szamara javasolni lehetne.” 1dézi Kozma (1993: 31).

Meg kell jegyezniink, hogy az utdbbi egy évben megjelent magyarnyelv—tankényvek (Koétyuk
1995a, 1995b, Takacs 1995a) nagyobb figyelmet forditanak a gyakorlatra. Kiilonosen hasznos lehet
Takécs Etel (1995a) 5-6. osztalyosok szdmara irt konyve, ha az iskolak a tankényvvel egyiitt a hoz-
zatartozé munkafiizetet (Takacs 1995b) is idében megkapjak, mert maga a tankonyv nem tartalmaz
feladatokat.

Arrdl, hogy milyeneknek kell(ene) lenniiik a kisebbségi (s ezen beliil természetesen a karpataljai)
magyarsag tankonyveinek, éppen ebben a kétetben olvashatd kitiing tanulmany Lanstydk Istvan
szlovakiai magyar nyelvész tollabdl. Lanstyak irasa abban is tmutato, hogy milyen megkdtésekkel
hasznalhat6k jobb hijan a magyarorszigi magyarnyelv—tankdnyvek a hataron tali magyar iskolak-
ban.
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