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王船山的人性論 
──以先天善性與後天習性之關係為中心的討論 

陳祺助* 

摘 要 

本論文以先天善性與後天習性的關係為主軸，來討論王船山人性論的問題。由於

船山以「氣」為本體，但並不否定「理」為氣化之主宰的意義，因此，論文首先分析

船山論人性乃「理氣一體」的涵義，以及性與心既一又異的關係，說明性善而心可能

（然而不必然）有不善。其次，說明人性必是「氣質中之性」，而因人人氣質各異，形

成人性不一致又「相近」的情形。其三，論人性是先天的道德性與後天的習性渾合一

體，故人既日受善性於天，亦可能因習於不善而日成不善之性。最後，對船山以習性

一成乃「不可移」的觀點與性善、性日生日成之說之間的可能矛盾，嘗試加以會通。 

關鍵詞：性、氣、習、人性論、性日生日成 
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一、引言 

孔子說「性相近」，似不必意味人性普遍一致，然又說「我欲仁，斯仁至矣」，則

是肯定人人皆有純粹至善的道德意志。孟子承孔子之說，言人皆固有仁義之心為性，

故而道「性善」。人只要當下自覺道德本心，實現善性，則人人「皆可以為堯舜」。但

現實的人則天生存在著各方面的差異，行為的善惡更是殊絕。漢儒由此說人性，而有

氣性、才性的觀念。除非天生的聖賢君子，不然，常人之性不可能純粹至善，必須遵

從聖人所制定的禮法，經由教養學習，才能為善。 

宋明儒以「理」為形而上的創生實體，主宰形而下的氣之生化，當氣化生成人、

物，理內在於人、物而為其體，是為「性」，故謂人同時有「義理之性」與「氣質之性」，

前者是人之所以能創造純正的道德行為而成聖的超越根據，為人人普遍同一之善性；

後者是導致性善之人所以會為不善的現實存在，為人人善惡不齊之氣性。自覺本心，

盡心以實現善性，是道德實踐的本質工夫，後天良好的教養與知識的學習等，對成德

而言，則只具有輔助價值而已！ 

明清的氣論儒者，多主天地一氣，理乃氣之理，而反對宋儒之說。但除了王廷相

不同意孟子的性善論之外1，其他學者都仍主「性善」，但大多不主張有道德本心，轉

而強調學習的重要，戴東原可為其代表。東原根據古人「之謂」與「謂之」的用法，

解釋「形而上」、「形而下」為陰陽之氣「未成形質」與「已成形質」的兩種狀態，
2
徹

                                                      
1 王廷相說，「天之氣有善有惡」。明•王廷相，《雅述•上篇》，《王廷相集》（北京：中華書局，

1989 年），頁 840。並謂：「氣有清濁粹駁」。聖人形氣純粹，故其性無有不善；眾人形氣駁雜，

故其性多不善。他認為一個做壞事的人，是在面對來自社會習俗的壓力下，才會對自己做的壞

事感到「愧悔」，而社會習俗乃是來自於聖人的教法。他說：「凡人之性成於習，聖人教以率之，

法以治之，天下古今之風以善為歸，以惡為禁，久矣！」但是，下愚的人就算有聖人教法，他

在做壞事時，也不會「愧悔」，而且還會文飾，所以必定「不移」。明•王廷相，《王氏家藏集》，

《王廷相集》，頁 518-520。案：依其說，則人有羞惡之心，並不是來自於人的本性。 
2 東原說：「凡曰『之謂』，以上所稱解下。……易『一陰一陽之謂道』，則為道言之，若曰道也者

一陰一陽之謂也。凡曰『謂之』者，以下所稱之名辨上之實。……形謂已成形質，形而上猶曰

形以前，形而下猶曰形以後。陰陽之未成形質，是謂形而上者也。」清•戴震，《孟子字義疏證》，

《戴震全書》第 6 冊（合肥：黃山書社，1995 年），頁 176。陳贇解釋說，依其意，「之謂」、「謂

之」的不同，根據的是，它所探討的對象。「Q 之謂 P」，Q 指要被說明的主詞，P 指用來說明

主詞的賓詞。如果換成「謂之」，那「Q 之謂 P」就是「P 謂之Q」。因此，「一陰一陽之謂道」

成為一個顛倒了主詞與賓詞的主述式陳述；而形而上與形而下則是天道流行過程中未成形質與
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底取消理之形上主宰的意義，以理為氣化生生之條理。3氣化不同條理分成的「氣類各

殊」，人、物各成其性，其性各異，而「知覺運動」的生命能力也不同，4人有血氣情

欲，也有知理的心知。心知自然能知生生之條理，以正情欲之表現，這是人之異於禽

獸者，也是孟子說人「性善」之所在。5「理」是人的氣性中的心知所知，乃與「性」

之義不同，孟子是「言理義之為性」，而非「言性之為理」。前者是指能知理義的心知

是人之性，而後者是宋儒「性即理」之說，以一創生實體之「理」為「性」，是以一人

而有二性。6人性雖善，但人人各成之性並不同，心知能力也懸殊，常人的心知多蔽隔

而不通，自聖人以下，其等差不知凡幾，故宜說「性相近」。7心知知理要無蔽隔，則

必須為學以增益不足。8 

東原論「性善」之說，可能會有三個問題。其一，氣性本身是否絕對純善？人性

有心知與情欲，情欲有流失為偏為私的可能，心知也會有蔽隔不通之時，如此氣性似

很難為純善。9船山之氣則是固有主宰生化之理的純善之體，乃與東原之說不同。其二，

                                                                                                                                                  
已成形質的兩種狀態，也即有形和無形之別。見陳贇，〈形而上與形而下：以隱顯為中心的理解〉，

《清華學報》第 31 卷 1、2 期合刊（2001 年 3 月），頁 38-40。 
3 東原批評宋儒以理為氣之主宰之說，乃如老、釋「以神為氣之主宰」。是使理成為「如有物焉」，

與氣為「二物渾淪」。清•戴震，《孟子字義疏證》，《戴震全書》第 6 冊(合肥：黃山書社，1995
年) ，頁 179、頁 165、頁 163。 

4 東原說：「如飛潛動植，舉凡品物之性，皆就其氣類別之。人物分於陰陽五行以成性，舍氣類更

無性之名。……自古及今，統人與百物以為言，氣類各殊也。」因氣化之不同條理而分化的成

「氣類各殊」，其「見乎知覺運動亦殊」。同註 3，頁 190、頁 182。 
5 東原說：「仁義禮智非他，不過懷生畏死，飲食男女，……而恃人之心知異於禽獸，能不惑乎所

行，即為懿德耳。」同註 3，頁 184。 
6 東原說：「（孟子）言理義之為性，非言性之為理。……理義者，人之心知，有思則通。……此

之謂性善。……無非血氣心知之性。孟子言性，曷嘗自歧為二性。」同註 3，頁 183-185。 
7 同註 3，頁 183。 
8 東原說：「精爽有蔽隔而不能通之時。……其心之精爽，鉅細不同，如火光之照物。……不特遠

近也，光之及又有明闇。……惟學可以增益其不足而近於智。」同註 3，頁 157。 
9 東原說：「性，譬則水也；欲，譬則水之流也；節而不過，則為理義。」同註 3，頁 162。情欲

之可能淪為偏私當是情欲本身即是如此的一種自然性向。又說：「失理者，限於質之偏，所謂愚

也。」，頁 157。愚者之「質」使其不可移，這是愚者受於天命而成的氣性之自然限制。鄭宗義

質疑東原說，他真能證成氣質不會有礙理義之獲得嗎？或惡非生於氣質之障礙而是另有根源？

他若正視氣質為有礙於理義之獲得，就得承認他主張的氣化之性實為有善有惡或善惡皆出於氣

化之性。如此又焉可附合於孟子的性善說。見鄭宗義，《明清儒學轉型探析──從劉蕺山到戴東

原》（香港：中文大學出版社，2009 年），頁 331-332。 
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心知的能力如何實現？心知雖自然能知理，卻未盡能得理，人必須藉著學問，才能盡

心知之明察，沒有後天教養的引導、誘發，處於蒙昧的良才便不能展現本具的性能。10

此固誠然，但不資學問，心知知理的善性是否不能實現、發展？如果是，那麼大亂時

代，絲毫沒有機會接受良好教育的人，如船山所說「末俗」惡習薰染的人（詳〈第五

節〉），是不是就永遠沒有自覺為善的可能性？當東原說「自絕於學」的人，其心仍有

覺醒而翻然悔悟的可能時，11他很難否定在學問之外，人自己就有能自覺為善的本性，

才是心知知理能力之能實現的最終根源。其三，學習所知的理義能否是判斷行為善惡

的最後根據？心知所知之理得自於學，而學知的理義不能離乎聖賢古經記載的典章制

度而得。12但怎麼斷定學者對經典的詮釋，真的合於聖賢所言的義理？就算能，聖賢

言行恐也未必能作為判斷個人行為善惡最終的絕對判準，因其是否合義，最後仍要由

人的心知才能判斷，如陽明論舜、武王之事乃非「考之何典，問諸何人」，而船山亦言

合於大舜之孝、周公之忠的行為，並不必然合理。13以上三個問題，在東原之說中，

                                                      
10 東原說：「由血氣之自然，而審察之以知其必然，是之謂理義。……就其自然，明之盡而無幾微

之失焉。」又說：「德性始乎蒙昧，終乎聖智。……德性資於學問……（古賢聖）是以重學問，

貴擴充。」清•戴震，《孟子字義疏證》，頁 171、頁 167。劉滄龍指出，東原不承認人有超越的

本心，而主張人的善性唯有通過教養的歷程，方能表現出來，沒有後天教養的引導、誘發，處

於蒙昧的良才便不能展現本具的性能。見劉滄龍，〈善來自於天性還是教養〉，《國科會哲學學門

93-97 學年研究成果發表會會議手冊》（宜蘭：佛光大學哲學系，2009 年），頁 A-100、A-96、
A-112。 

11 若謂不學則心知的善性便得不到實現，而由於學須待人自己肯學；人要肯學，又必須他的心知

善性先能實現，這不就會導致循環論證的結果嗎？要避免它，必須承認：人即使不肯學，其心

知的善性自己也會實現、且要求為學以盡明。故東原說：「生而下愚，其人難與言理義，由自絕

於學，是以不移。然苟畏威懷惠，一旦觸於所畏所懷之人，啟其心而憬然覺寤，往往有之。苟

悔而從善，則非下愚矣；加之以學，則日近於智矣。」同註 3，頁 185。 
12 東原說：「古經明則賢人聖人之理義明，而我心之所同然者乃因之而明。聖人賢人之理義非他，

存乎典章制度者是也。」清•戴震，〈題惠定宇先生授經圖〉，《戴震全書》第 6 冊，頁 505。 
13 陽明說，舜、武王之前，並非已有「不告而娶者」、「不葬而興師者」的先例可「為之準則」，因

而「得以考之何典，問諸何人，而為此邪」？他認為這是舜、武王「求諸其心一念之良知，權

輕重之宜，不得已而為此」。明•王守仁，《傳習錄》，《王陽明全書》第 1 冊（臺北：正中書局，

1979 年），頁 41。船山也說：「即心而盡其量，則天地萬物之理皆於吾心之良能而著。心所不及，

則道亦不在矣。……吾有父而吾孝之非求合於大舜，吾有君而吾忠之非求合於周公。求合者，

終不得合」清•王夫之，《張子正蒙注》，《船山遺書全集》17 冊（臺北：自由出版社，1972 年），

卷 4，頁 21。 
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也許都可回答，但這必須對其理論做進一步的改造與善化。14 

船山雖以太虛本體之天，其「實」乃氣也，但又旋說旋掃，而謂其未可「名」之

為氣，15他並不否認宋儒理為氣之主宰義。「形而上」、「形而下」之分，在東原，乃是

一種關於「對象性實體自身」的陳述，而在船山則是「主體出於一定的實踐目的對於

不同的存在方式所做的一種分辨」。16船山說： 

謂之者，從其謂而立之名也。上下者，初無定界，從乎所擬議而施之謂也。然

則上下無殊畛，而道器無易體，明矣。17 

氣之「實」乘動靜之感以變化而生萬物。必有一保證其永恆能動、能生的根據，否則

天地將有不生之時；由於氣之「實」是本體，則此根據必不在其外。又因萬物之為如

此如此之物，乃氣化有其常則而能然，而其所以能如此，應有當然的理由或主宰，這

當然的理由也不能在其本體之外。所以然之根據、當然之理由，保證氣之「實」能生

生不已與變不失常，是為生之主。主體根據本身體證所得，對此一「實」做超越的分

解，乃就其生生之主宰的形而上一端，「謂之」理；自其生生之實然的形而下一端，「謂

之」氣。「謂之」不是一種描述，而是一種解釋。18 

理、氣兩端之「名」同指一「實」，是理氣一體，為生生而有常則的本體，純粹至

善，故船山說：「純然一氣，無有不善，則理亦一也。」19理、氣是一，乃內容意義上

                                                      
14 陳弘學認為東原由氣性中知理的心知說性善，是以人僅具備一個「有限的理性」，如何可以推出

「性善」的結論？見陳弘學，〈戴震「氣本論」內涵及其思想困境探析〉，《鵝湖學誌》第 41 期

（2008 年 12 月），頁 154。鄭宗義說，東原思想中的諸般困難，他是可以回答的。見同註 9，
頁 332、頁 338。又，他曾以戴東原之說為主，試圖從生生之理、生之價值來安立道德，為氣性

一路的思想說通一「性善」論，而不必承認道德本心。見鄭宗義，〈論儒學中「氣性」一路之建

立〉，《儒學的氣論與工夫論》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2005 年），頁 261-269。 
15 清•王夫之，《張子正蒙注》，《船山遺書全集》第 17 冊(臺北：自由出版社，1972 年) ，卷 1，
頁 10。 

16 參考陳贇之說，見陳贇，〈形而上與形而下：以隱顯為中心的理解〉，《清畢學報》第 31 卷 1、2
期合刊(2001 年 3 月) ，頁 39-40。 

17 清•王夫之，《周易外傳》，《船山遺書全集》第 2 冊(臺北：自由出版社，1972 年），卷 5，頁 25。 
18 陳贇認為，船山「從乎所擬議而施之謂也」，是一種把對象「看作……」（seeing as ）的方法，

類似韋根斯坦所說，「將某物『看作』什麼取決於怎樣理解他」之用法。同註 16，頁 39、頁 41。 
19 清•王夫之，《讀四書大全說》，《船山遺書全集》第 12、13 冊；（臺北：自由出版社，1972 年），

卷 10，頁 3。 
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斷定的一，非彼此異質卻圓融相即之一，20船山常合言之曰「理氣」21。當天之氣凝成

人的形質，亦是有主生之理的氣，在人的個體之「理氣」，曰「性」體，故人性亦善。

但有生以後，人必與外物不斷地往來交感，若當其應物而不善，乃有可能逐漸薰染成

不善的習氣、習性，而「不可移」。故船山亦極重視後天見聞行習的活動，對人性之形

成的重要影響。但人性若是善，為何又如何會出現不善？人人氣稟不齊，性體又是理

氣一體，則人性能否普遍是善？不善習性一成就「不可移」，又怎能說性善？且船山說

人性日生日成，是承認其有不斷發展變化的可能，如此，惡習豈一定不可移？本論文

以下先分析人性乃「理氣一體」之義，藉此說明人普遍具有善性之義何在，進而討論

先天善性與後天習性的關係，最後嘗試會通船山人性論中，習性「不可移」與性善、

性日生日成之說之間的可能矛盾。 

二、船山「理氣一體人性論」的涵義  

太虛本體之「實」的形上之「理」一端之具體內容，是至健或健順之性。22船山

說，至健之性本動恆運，為肇始生化之本，其用乃「和煦而爢不勝」，「無大不屆，無

小不入」23，徹入無間，此健性照徹之用曰「知」。但健即涵順，其必同時亦有一收攝

保聚之用，自能順承健氣之所徹至，而妙合以凝，化生萬物，這順性承載之用曰「能」。

24
健動之性即健即順而發知能之用，即昭明照徹即順承持載，是天之施行主宰生化之

                                                      
20 圓融相即之一，與內容意義上斷定的一，此兩者之不同，見牟宗三，《心體與性體》第二冊（臺

北：正中書局，1981 年），頁 25。  
21 「理氣」合為一詞以指天地本體之「實」，在船山著作中，不勝枚舉。如他說：「凡言理氣者，

謂理之氣也。」同註 19，卷 9，頁 5。 
22 船山有言：「健順，性也。」「陰陽，實體也；乾坤，其德也。」「陰陽，質也；乾坤，性也。」

分別見同註 15，卷 9，頁 9、頁 7。唐君毅先生解釋說：「船山將乾坤之道隸在陰陽二氣之流行

中，以為其道其德，而更重在說此乾坤為不離此氣之理。此二氣之流行，固原依其有此乾坤之

道之德之理……天地陰陽之氣曰陰陽，其理其道，曰乾坤。乾坤即天地陰陽之道之理之性。」

見唐君毅，《中國哲學原論：原性篇》（臺北：臺灣學生書局，1979 年），頁 495。 
23 清•王夫之，《周易內傳》，《船山遺書全集》第 1 冊（臺北：自由出版社，1972 年），卷 1，頁

1。 
24 船山說：「健順，性也：動靜，感也。……陰陽已自成乎其體性，待感而後合以起用。」又說：

「陰陽，實體也；乾坤，其德也。體立於未形之中，而德各效焉，所性也。有陰則必順以感乎

陽，有陽則必健以感乎陰，相感以動而生生不息。」同註 15，卷 9，頁 9。天道本體在其自己

乃是性、氣相與為一之體，故本動恆運之「性」乃先於動靜兩端而有，而且更是發生動靜之感
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理，即為天之命。25當流行於太虛之天的氣凝成人之「形」，成為「形氣」，乃謂之「質」，

船山說：「質亦氣也。」26人之形氣也是有性理主生之大用的實體，性、氣、質非相異

之三物，固是一體，27此即人之「性」體，故船山謂人性，必是「氣質中之性」28。他

又說：「形色，氣也；性，理也。氣本有理之氣，故形色為天性。」29天生人而與之以

如此的耳目口體，即是與人以天性良能本自如此的形色；反之亦然，天生人而與之如

此之性，此性必即具有如此靈善的人之形色所固有的健順良能。30故人之性體，渾是

一「秉理以居」的「氣之實體」31，當下可自己發生知能大用，以擴充固有的健順之

性，而生物、潤物，船山謂其是一「生氣」（生成之氣）或「仁氣」（仁義之氣）的實

體。32 

凝成個體形質的氣，雖與太虛無形之氣，同是一「實」，但其狀態較為重濁，又有

一定的結聚，健順之性流行於個人質體之「形而下」的氣，乃較為拘礙不通，而與其

                                                                                                                                                  
的根源。這氣所涵之性，健動不息，故而氣乃得以為生生不已之活體。氣之健性固然恆運不息，

但其性本身必然同時有一收攝保聚之性，以使氣能夠暫時凝止而結成形體，否則必無萬物之生

成，陽動施必即陰靜受。故至健之性的內涵，析而言之，實涵健順，然健順自非二性，乾坤亦

非二理，而性本純一。參考陳祺助，〈王船山氣論系統中「性體」觀念的涵義及其理論價值〉，《淡

江中文學報》第 20 期（2009 年 6 月），頁 106-108。 
25 船山說：「知能者，乾坤之所效也。……健者，知之實也。……順者，能之實也。」又說：「人

之有生，天命之也。陰陽之良各以其知能為生之主，而太和之理建立而充襲之，則皆所謂命也。」

同註 17，卷 5，頁 1；卷 3，頁 17。 
26 同註 19，卷 7，頁 10。 
27 船山說：「性即理也，即此氣質之理。不成一個性、一個氣、一個質，脫然是三件物事。」同註

26。 
28 同註 26，頁 9。 
29 同註 19，卷 10，頁 45。 
30 同註 19，卷 10，頁 44。船山又說：：「貌言視聽思，恭從明聰睿之實也。」但舉人之形色，固

然就是天性健順之實所在，此良能之有「實」，不待人力於後天努力學得而後有；此形色之成

「質」，天然即是虛靈充美而調以均。故船山又說：「夫人之有是形也，其虛也靈，則既別乎草

木矣；其成質也充美而調以均。」清•王夫之，《尚書引義》《船山遺書全集》第 3 冊（臺北：

自由出版社，1972 年），卷 4，頁 17、頁 18。 
31 船山說：「若夫人之實有其理，以調劑夫氣而效其陰陽之正者，……此則氣之實體秉理以居。」

同註 19，卷 10，頁 2。 
32 生含成，即始生即終成，統言之，曰「生氣」；開而顯之，則合「生氣」、「成氣」兩端於一。船

山說：「仁，生氣；義，成氣。」仁義統於仁之德，而仁義之性即仁義之氣。船山說：「在人之

氣唯陰陽為仁義」，「氣之誠則是陰陽，則是仁義」，「仁義一陰陽也」。同註 31，頁 2、頁 3。 
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妙運於太虛無形之「形而上」（此上下，以理氣之在個體「形質」之上、之內分），為

清通之神者有間。33但天命不息，健順之性妙運流行於一人之「形」以上的理氣，有

生以後，仍然日命、日授於人，故此性也為人所日受而妙運、善理於「形」以下。人

乃同時渾涵著善理於「氣質中之性」，與妙運於形以上的天命流行之性。由前者，必當

某一人已生而有一己之形、且因形而發生與物同異攻取（知覺運動）之用，方有人性

之實，由此可說人性是「有形而始然」的「形而有之性」，亦即屬於人一己的「己性」。

由後者，所謂「己性」，也是運於太虛的天命理氣日日自「形而上徹於形而下」34，而

「與形俱始」地授於人者，因此，船山說：「其實莫非天也。」35則「己性」也是「天

性」。36若論其實，兩者同凝於一「形」而成一人之「性」，人性乃合太虛天命之性、

形體氣質之性兩端於一之「合兩而為天下所大總」37的實體，是曰「性者，天人授受

之總名」38。張子所謂「合虛與氣有性之名」也。 

當性理能周流遍潤於形色，可說人的個體為一全形是性亦全性是形的實體，據此，

船山也說：「故從其一本，則形色無非性，而必無性外之形色。」39但人的形質並不能

只順其性之自然，即能如此，根本原因是形質天生的限制。人在日用之間，不能不時

時與外物交感相應，而個體氣質濁而礙的狀態，有可能使得性中生理暫時不能順遂地

流行，而成為「險阻」，這時人就可能因不明人物相生相成的生生之理，以至於作出戕

                                                      
33 船山說：「形而上者謂之道，形而下者謂之器。形而上即所謂清通而不可象者也。器有成毀，而

不可象者寓於器以起用，未嘗成，亦不可毀，器敝而道未嘗息也。」。「道」乃是指「太和絪縕，

有體性、無成形之氣」本體。以其「希微不可見故清，清則有形有象者皆可入於中，而抑可入

於形象之中，不行而至」，故謂之神。船山又說：「氣之聚於太虛之中，則重而濁，物不能入，

不能入物，拘礙於一而不相通，形之凝滯然也。」。同註 15，卷 1，頁 10。個體既生，形器之

所在何嘗不是在天一氣之實。唯以在形器中之氣，與太虛之氣實蘊雖同，狀態則異，故功效亦

殊。這不同，是狀態、作用之異，非本性不同。  
34 同註 19，卷 8，頁 36。 
35 同註 34。 
36 同註 19，卷 3，頁 27、卷 8，頁 36-37。氣凝成個體形質，形質又還以發乎生氣。形質所發之生

氣，就是「耳目口鼻之氣」，乃與聲色臭味相「攻取」。船山說：「氣質者，氣成質而質還生氣也。

氣成質則氣凝滯而局於形，取資於物以滋其質。質生氣則同異攻取各從其類，故耳目口鼻之氣

與聲色臭味相取，亦自然而不可拂違。此有形而始然，非太和絪縕之氣健順之常所固有也。……
或受於形而上，或受於形而下。……初無二理。」同註 15，卷 3，頁 14。 

37 同註 15，卷 3，頁 14。 
38 同註 19，卷 1，頁 1。 
39 同註 19，卷 10，頁 45。 
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物、害物的行為。但氣質的「險阻」並不是惡，能善理其重濁、通徹其拘礙，生理自

能順適流行。而人的形質之氣本身的仁義之性，一如在太虛的健順之氣，乃自能發生

昭明照徹、順承持載之「知能」大用，以明照踐行物我感通之生理。人能盡用他個體

形質全部的健順仁義之氣，以全效知能之用，形質的重濁當然不會阻滯性理的流行，

而是載道盡性的實體。 

人在當下的生命中，隨時能盡仁義之性而用知能，但健必極健，順必極順，健順

一有未極其至，則「知」有間斷而不足以通徹萬變之終始，「能」有執窒而不足以盡悉

物理之隱微，40如此，形質之重濁乃成為性理流行之滯礙。而要全效知能，人就必須

將其個體「理氣」之量全體盡用，這樣，他的形氣力量全用而不能放鬆懈怠，精神耗

損，因此，就會產生勞苦倦困的知覺反應。人不盡性而用知能，其性理流行於氣質而

表現的生命活動，或也可能合順於物我相生之理，但這只是偶然恰合，乃不勞而得的

「弋獲」，其善並無必然的保證；而其流於不善以害物之生理，則固常然。只有當人自

知、自願全用形質之力以盡其性理，竭力以求，勞思以得，先難而後獲，知能乃因日

用而日明，則其個體氣質的險阻乃不致造成性理流行的障礙，善性也因有本有原而得

到必然實現的保證。 

當生理之流行受到阻滯，性體就會因為自己不得成全而不能自安。人必須充分地

發生知行萬物生生之理的大用，徹底地盡其性，其性乃能成全而安於自己，要能這樣，

人性就不能只是處在純任天命流行之生理繼善於人的狀態，而必須盡用理氣全效於知

能，而不吝不留。人受天命繼善之理氣，其成之性也固善，但他自己性體的理氣卻畏

難幸易，自甘梏於形體，拘於氣稟，蔽於私欲，而不願盡「用」，於是而為不善。如此，

人之不善，其過不在天道，也不在天命於人之性有不善，而在人自己不「用」其善性。

又，人雖願盡「用」其性，但因氣稟天生一定的結聚構造，與物我交感的事幾之脈絡

複雜等方面的限制，一時之間，人或尚未能極用其氣之健順，以完全照徹生物之理，

而個體生命的活動已不能不發，這樣就可能因「用之不得其宜」而有不善。性體發生

之「用」，雖或不善，但若不生盡用知能，則仁義之理也就不能充周遍潤，及物生物，

                                                      
40 船山說：「知能者，乾坤之所效也。……知者惟其健；健者，知之實也。……能者惟其順；順者，

能之實也。……始末相類，條貫相續，貞常而不屈，是可徹萬理於一致矣。……斯以為天下之

至健者也。……天之所至，效法必至，…… 虛其中以受益，勉其所至以盡功，是可悉物理而

因之，……斯以為天下之至順者也。」同註 17，卷 5，頁 1。 
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而性體也不能完全成就自己之生理。 

在「用」上的人性，已暫時離其「本然之體」，而處於用其自己、知其自己的狀態。

在「用」之性，亦名曰「心」，此即船山說「合知能而載之一心也」41之義。蓋心之

義本指虛靈明覺之用，張子所謂「合性與知覺有心之名」也。唯依人性所發生的兩端

不同效用而分析之，其主宰生化的形而上性理，謂之「心」（思官、大體）；其受成以

待運的形而下形氣，乃謂之「身」（耳目之官、小體）。當然，人實存的生命，身、心

自非截然異質之二物，而為渾然一體，42「心體」即是身心渾一，全身是心亦全心是

身的實體。43 

「心」特指於自體上發生知能之「用」的「性」，故心也是性，但心、性分立兩名，

就邏輯的概念分析來說，也不可逕「以心為性」？船山說：「以心為性，則心、性之名

不必互立。」44心、性二名之概念意義，仍有不同，性體在其自己為「性」，性體之在

用為「心」，故性是體，心是用。依此，船山說： 

心、性固非有二，而性為體，心為用；心涵性，性麗心。45 
性，誠也；心，幾也。幾者，誠之幾；而迨其為幾，誠固藏焉。46 
純然一氣，無有不善，則理亦一也。……但可謂之誠。……若論氣本然之體，

則未有幾時，固有誠也。……理一氣，氣一理，人之性也。47 

                                                      
41 同註 40。 
42 船山說：「究竟此小體、大體之分，如言形而上者謂之道，形而下者謂之器，實一貫也。合下粗

浮用來便喚作耳目之官（船山自註：釋氏所謂見性、聞性），裏面密藏底，便喚作心。……故

從其一本，則形色無非性，而必無性外之形色，以於小體之外，別有大體之區宇。……小大元

一致也。」又說：「其形見則身也，其密藏則心也。」蓋人之一心， 又豈是離於形色之外，而

「別有匡殼，空空洞洞，立乎一處者哉」？一人一體，「大體固行乎小體之中」。以上同註 19，
卷 10，頁 44、頁 45。 

43 林安梧說，船山雖重視人，但人之為人並不是一道德理性的理體般的存在，而是一「活生生的

實存而有」，是一個有血有肉的，有情感、情緒，有思想，有意志的一個存在，這樣的存在其核

心雖亦可名之為「心」，但這樣的「心」是與「身」關聯成一個整體的「心」，是與「生活世界」

關聯成一個整體的「心」。：見林安梧，〈明末清初關於「格物致知」的一些問題──以王船山人

性史哲學為核心的宏觀理解〉，《中國文哲研究所集刊》第 15 期（1999 年 9 月），頁 321。 
44 同註 19，卷 5，頁 29。 
45 同註 19，卷 3，頁 21。 
46 同註 19，卷 10，頁 30。 
47 同註 19，卷 10，頁 3。 
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天日命人以性本健順之氣，即是人日受仁義之氣於天，以日成仁義之性；人日受仁義

之性於天，因能日發知能之用，即是性日生仁義之心。船山說：「在天命之為健順之氣，

在人受之為仁義之心。」48「心」就是含於知理行理之活動上的仁義之「性」，明照通

徹人己物我感應之「幾」之生理的理氣之「誠」。體生用，心為性之所生，心則含性而

效動，49體用是一，心、性固非為二。 

心、性雖不二，但心為性之「用」，性體在此須有一由在其自己以挺立而起，還以

自明自照，自肯其有、自立以有之大用，這乃特顯人的自主有為之能。唯當人有「心」，

人之性才不只是順任自然無為，而能盡用全體理氣以效知能，性體生理乃得以擴充而

成全自己。因此，性是在人之天道，而心則是性之「發用有力底」，是人自覺地自做主

宰以創生萬物之理的主體，純是人道持權。50但又因為「心」乃身心一體，實存於人

的身體形軀中，心所本含主宰生理的仁義之性，乃可能受到耳目形體與外物的影響，

而產生勞困畏難的情識。船山說： 

心便扣定在一人身上（船山自註：受拘之故），又會敷施翕受（船山自註：受蔽

之故），所以氣稟得以拘之，物欲得以蔽之 。51 

心受到自己氣稟私欲的拘蔽，而不願持續不已地繼生知能大用，或用之不得其宜，這

都會導致心有不善。故船山說：「心也者，不可加以有善無惡之名。張子曰：合性與知

覺，則知惡覺惡亦統此矣！」52唯這不善，終究只是在性體之「用」上才出現，人性

則是「天人授受」的理氣之總，性之「體」固日授天命之善，心或不盡然可曰善，性

則必是善。 

心生於性，原是含性而效動，即所含之仁義以主宰流行於形色之氣，何以會拘蔽

                                                      
48 同註 44，卷 10，頁 14。 
49 船山說：「仁義，善者也，性之德也；心含性而效動，故曰仁義之心也。仁義者，心之實也，若

天之有陰陽也；知覺運動者，心之幾也，若陰陽之有變合也。……而性為心之所統，心為性之

所生。」同註 44，卷 8，頁 1。 
50 船山說：「天理之自然為太和之氣所體物不遺者為性，凝之於人而函於形中，因形發用以起知能

者為心。性者，天道；心者，人道。」同註 15，卷 1，頁 12。又說：「性本天而無為。……心

位人而有權。」同註 19，卷 8，頁 29。 
51 同註 19，卷 1，頁 2。 
52 同註 19，卷 10，頁 30。 
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於自己的形質？這不是由於小體牽累心，其罪乃在心之「從」、之「以」小害大，53此

即心之「不思」。而心之官本「思」，其所以不思而自曠其職，則是人在後天之「習」

的過程中逐漸形成。54詳見下文。 

三、人性一致或相近──關於人之普遍性與特殊性的問題 

人性既是性理氣質渾一的實體，則每個人的氣質是否相同？如有不同，則人人之

性，是否都普遍一致？依船山，每個人的形體氣質各不相同，嚴格講，人人之性並不

盡然一致。 

人的形質，乃一稟得定量之理氣個體，即「氣稟」。氣稟有定量，且生初即形成特

定構造，具一定之偏的傾向，是「一受之成侀，而莫能或易」55者。結果就造成了各

人在發生與物攻取的生命之「欲」時，常會依一定的傾向去運行表現。各人「氣稟」

的結構、作用，易於表現如何之傾向，是由健順之氣凝結成「質」體、且表現於其中

的陰陽之「情」、「才」所決定。船山說： 

造化無心而其生又廣，則凝合之際，質固不能以皆良。醫家所傳靈樞經中，言

三陰三陽之人，形體之別，情才之殊，……而要不為無理。……氣之在天，合

離呼吸，剛柔清濁之不同，亦乘於時與地而無定。故偶值乎其所不善，則雖以

                                                      
53 船山說：「大體固行乎小體之中，而小體不足以為大體之累。特從小體者失其大而成乎小。」又

說：「乃小體不能為大體之害，則害大害貴者，其罪何在？孟子固曰：無以小害大，無以賤害貴

（船山自註：能左右之曰以）。又曰從其小體為小人。只以字是病根。乃此以之而從者，豈小體

之自以哉？既非小體之自以，則其過豈不在心？」同註 19，卷 10，頁 45、頁 19-20。 
54 心之習於不善而不思的過程，船山有一頗為生動的描繪。他說：「乃心統性，而性未舍心，胡為

乎其有惡之幾也。蓋心之官為思，而其變動之幾則以為耳目口體任知覺之用，故心守其本位，

以盡其官，則唯以其思與性相應；若以其思為耳目口體任知覺之用為務，則自曠其位，而逐物

以著其能，於是而惡以起矣。蓋唯無情無覺者，則效於不窮，而不以為勞，性是也（船山自註：

誠無為）。心既靈明而有情覺矣，畏難幸易之情生矣。獨任則難，而倚物則易，耳目之官挾其不

思亦得，自然逸獲之靈，心因樂往而與為功，以速獲其當前捷取之效，而不獨任其求則得，舍

則失之勞，是以往與之逐彼匪傷而不恤也。迨其相暱深而相即之機熟，權已失而受制之勢成，

則心愈舍其可求可得者以應乎彼。是故心之含性也，非不善也。……乃不以之思而以之視聽，

舍其田以芸人之田，而己之田蕪矣。」同註 19，卷 10，頁 30-31。 
55 同註 19，卷 8，頁 36-37。 
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良質，而不能有其善也。……氣麗於質，則性以之殊，故不得必於一致。……
氣因於化，則性又以之差，亦不得必於一致。56 

本體之「實」的形而下陰陽之氣，為構成萬物形體的實然材質，曰「才」；陰陽之氣因

健順妙運之，乃迭相上下往來而生的變合之幾，是「情」；陽健陰順為形而上之德，即

「性」。
57
陰、陽之氣各自的體性不同，如有剛柔、清濁、虛實……等等之異，即其情、

才各殊。健順之性主持陰陽之分劑，使情、才不同之陰陽，又各以如何多寡之數的「才」，

並各以如何往來之「情」，以相參相耦而和合，則氣在凝合為「形」之際，就會結聚成

情、才各自如何的「質」體。不同個體之情才不同，即其氣之質各異，而流行於其中

之性的表現方式也不一。58 

身心渾一的「心」體，能全用形質理氣以效知能，明照萬理，使情能中節，才效

於性，欲無非理，故「心者，涵性情才而統言之也」59。現實的、活生生的個人，日

迎來接於我之倘然不定的氣化，日應來感於己之接踵沓至的外物，而日生取物之用。

有時人猶未及生心而自覺地效知能之用，而外物、氣化已迫至，逼使他不得不往應之，

在此情況下，身體氣稟乃易順著生初固然的偏至傾向，拘限著心而從其小體之偏去發

用，結果，心就可能做出應之不當的判斷來，而人的情、才之動，乃不盡然是心所本

有的性理之流行，而雖遇不當取之物，亦往取之。 

由於主宰不測，造化無心，氣化凝合成人的氣稟之際，每個人所遇的氣化之為「或

和或乖」、「得理與其失理」；所受虛實清濁之數，其是大是小、或多或寡等等，乃各有

                                                      
56 同註 19，卷 7，頁 9-10。 
57 以《周易》卦理為例，船山說：「一部周易都是此理：六陰六陽，才也（船山自註：言六者，括

百九十二）；陽健陰順，性也；當位不當位之吉凶悔吝，其上下往來者，情也（船山自註：如泰

否具三陰三陽，其才同也，以情異故德異）。」同註 19，卷 10，頁 12。 
58 「參耦」即「參伍」。參，是指陰、陽異類，互相參雜；耦，指陰、陽同類，各自互相偶列：「參

者，異而相入，陰入陽中，陽入陰中之謂也。伍者，同而相偶，陰陽自為行列之謂也」。清•王

夫之，《周易內傳》，卷 5，頁 26。「才」乃卦體中的陰陽之數，陰陽之數不同，則卦體之象自異，

如或極純（乾坤），或極雜（既濟、未濟）；或陽極勝陰（姤、夬），或陰極勝陽（復、剝）。即

使「才」相同，而陰陽參偶的情形，亦即「情」並不同，則卦體之象依然相異。如泰、否皆具

三陰三陽，其才同，但，泰乃相偶之三陰參雜於相偶之三陽上，而否乃相偶之三陽參雜於相偶

之三陰上。情、才有異，健順之流行於卦體之陰陽者，其性情功效，亦即其「德」亦異。易學

上，情才異而德亦異的不同卦體，在天道論上，即天地間「質」體一一不同的個體。 
59 同註 30，卷 5，頁 2。 
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不同。天之氣化或有不正，不同個人的情才，不能一致皆為良質；即使得良質，偶遇

不善之氣化，而可能成不善。天之命人，本是即健即順而知能「非有後先輕重於其閒」

60
地賦命之，今因乘於不定之氣化，人人各得情、才不一之氣以成「質」，故每個人之

氣稟物欲拘蔽的強弱深淺程度也不同。在不同時地，各人所受知、能之命，乃出現有

餘不足之數，各自不一的情形。61 

人人的知能之數既不一，每個人之性都各自特殊，則船山是否不能承認人人都有

天生的道德性，而不能主張人皆「性善」？這又不然。因剛柔清濁之氣，是天理主持

氣化所暫時發生者，天之理氣無不善，如過於剛者，仍是氣之健；過於柔者，仍是氣

之順。性本健順之氣凝成人之形質而不良者，是指都是「善質」的人類中，較為不善

者而已！即同是「大正」之中，較為偏短不正的氣質。由於天之氣日命日生於人，人

不可能在受命以生之初，一得到或清剛、或濁弱之氣以後，清濁之氣就「不能聚散」

而囤積在其體內，永遠無法不變。人乃日受變化日新而不用其故之氣，能日生仁義之

心，故亦能移易其質之偏小。盡性而養其氣，日成善習，即可因習而日移其氣，以「生

化乎質」而善成之。62 

由上可證：人人皆天生固有道德性，心或受（而不必然受）拘蔽，性之流行於一

身形氣以善其生理者，則未嘗間斷。船山說： 

                                                      
60 同註 17 ，卷 3，頁 17。 
61 船山說：「陽主知而固有能，陰主能而固有知。……以其知建人而充之，使其虛者得以有聰明而

徵於實；以其能建人而充之，使其實者得以受利養而行於虛。……二氣之方錫，人之方受，以

器為承，而器有大小；以時為遇，而時有盈虛。……則受命之有餘不足存焉矣！」同註 17，頁

17-18。有人稟得清多而濁少，則其心知照之用較著；有清少而濁多者，則其心能行之用較強。

而同此一人，此時所受者虛多而實少，彼時則虛少而實多。其在心之知行的能力上，乃或生安，

或學力、或困勉……等等不齊。 
62 船山說：「又或不然，而謂氣亦受於生初，以有一定之清剛濁弱，則是人有陳陳久居之氣，藏於

身內，而氣豈有形而不能聚散之一物哉？……氣日生，故性亦日生。……亦善養其氣，至於久

而質且為之改也。故曰：居移氣，養移體。……若其胥為太極之所生以效用於兩閒，則就氣言

之，其得理者，正也；其失理者，亦何莫非理也？就質言之，其得正者，正也；其不正者，亦

何莫非正也？……已剛而亦乾之健，已柔而亦坤之順，已清而象亦成，已濁而形亦成。亦均夫

祁寒以成其寒之能，盛暑而以成其暑之能也。」同註 19，卷 7，頁 10-11。 
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性自不可拘蔽，儘人拘蔽他，終奈他不何，有時還逬露出來（船山自註：如乍

見孺子等）。即不迸露，其理不失。63 

心能盡性，固即性之生理之流行。即使心不盡性，而性合「天人之總」，天之理氣仍時

時自形上徹入形下，性理自會逬露於人之身心整體中，命令著心體自己必須去盡性。

在拘蔽中逬露的性，見端於人之生命全體受到的震動、不安之感。必呈現於仁義善端

的人性，是能發生道德知能的實體，故人皆性善，此道德性就是人人同有的「普遍性」。

自此而言，船山可說「人無異性，性無異理」64。這是「具體的普遍」，而非「抽象的

普遍」，唯對其涵義，似宜再作進一步的說明。 

明道說：「陰陽亦形而下者也，而曰道者，惟此語截得上下最分明。」
65
其融「截

得分明」於圓融中，雖圓融而不失上下之分，這表達方式，太不尋常，牟宗三先生謂

是「詭譎」之語。66又，牟先生解天臺宗之「即」為「詭譎的即」，謂無明與法性是「同

一事體」，兩者「同體」相即。67此是指同一客觀的法的兩面不同意義之謂。68依後者

之說，道、器可作為同「一物」之兩「名」，分指其不同面相的意義，二名所指之「實」

則一，這樣說的「詭譎」，是一種詮表的方法。船山以性、氣乃指氣之「實」一體的兩

端之「名」，是「主體出於一定的實踐目的」對於同一實體之不同內涵的解釋而做的分

辨，正是「詭譎的」的說法。69 

                                                      
63 同註 19，卷 10，頁 1。 
64 清•王夫之，《四書訓義》，《船山遺書全集》第 8、9、10、11 冊（臺北：自由出版社，1972 年），

卷 29，頁 2。 
65 宋•程顥、程頤，《河南程氏遺書》，《二程集》（臺北：里仁書局，1981 年），卷 11，頁 118。 
66 牟宗三，《心體與性體》第 1 冊（臺北：正中書局，1981 年），頁 327、第 2 冊，頁 44。 
67 牟宗三，《圓善論》（臺北：臺灣學生書局，1985 年），頁 275。 
68 楊祖漢發揮牟先生之意，說：「善惡可從客觀的法說，聖人與佛可以表現出與一般人一樣的行為，

但其意義不同，雖意義不同，但在法的『相』上看，仍是一樣的。」見楊祖漢，《當代儒學思辨

錄》（臺北：鵝湖出版社，1998 年），頁 281。 
69 曾昭旭說：「所謂分解地說性，就是在具體存在的人性中，提煉出某一種通性而強調之、凸顯之

的意思。……所謂詭譎地說性，就是將提煉出來的這兩種性重新還原給具體存在、妙運自然而

不可說的生命，而即此存在的生命以說性的意思。……不可言說的。不可說而仍欲有所說，其

說便仍只是權說或詭譎地說，也就是在不可分析中姑為分析。因此這種分──例如二分──當然

就不是分析相對的二分，而是屬於一體之兩面相之分。……而實仍是不一不異，分無分相。」

見曾昭旭，〈「性」之說統新探〉，《道德與道德實踐》（臺北：漢光文化公司，1983 年），頁 47、
頁 63。 
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太虛本體之「實」的氣，是絕對普遍無限體，健順之性也是普遍純一。唯健動之

性本動恆生，性之一乃必動於動靜兩端之感，氣之一乃必生乎陰陽兩體之合，不然，

人「可疑太虛之本無有，而何者為一」70？則絕對普遍之性，必是恆生動靜感應活動

之具體的普遍，其「一」必為兼體無窮陰陽兩端和合之一，是船山所謂的「無所不一

之謂一」71。性既是具體的普遍，又是絕對的無限，則性之生感，必是神變不測，具

有絕對無限的創造可能，而陰陽兩端之感的變化原理，也有絕對無限的可能性，氣化

生成的萬物乃無限多樣，而各自為「殊形別質」的個體。絕對普遍而無所不一之性，

自仍內在於一一「特殊性」的個體形質，而成「特殊的普遍」；萬物的個體當然也就是

「普遍化的特殊」，而為「具體的特殊」。72天地間，絕無任何二物之「性」，完全一樣。

但在「殊形別質」的萬物中，那些各得天命氣化的原理若大致略似，陰陽情才之理數

若大體相同的個體，則其「形體」貌似，其「質」中之性所表現的性情、功效等作用，

會比較接近，就屬於同「類」。同類個體之「性」，就會近於一致，如人之「質」，獨得

天命的中正之道亦即「化理」（優美的形式）而成，能彰顯健順知能，而異於犬羊草木

之「質」之會障蔽其性，故人為同類，人人之性近於一致，人性與物性自異。73不過，

在人之「質」之性，終究是「特殊的普遍」，因此，人人之性又不可能完全一致，此船

山所謂「性則隨質以分凝矣，一本萬殊，而萬殊不可復歸於一」74。 

人人皆有道德創造性，人皆性善，但人性又是一種「具體而特殊」的普遍，則說

人人之性「一致」，似不如說人之「性相近」。船山說： 

                                                      
70 同註 15，卷 1，頁 12。 
71 清•王夫之，《詩廣傳》，《船山遺書全集》第 4 冊（臺北：自由出版社，1972 年），卷 5，頁 1。 
72 牟宗三，《中國哲學十九講》（臺北：臺灣學生書局，1986 年），頁 38。 
73 船山說：「由氣之化則有道之名，然則其云由太虛有天之名者，即以氣之不倚於化者言也。氣不

倚於化，元只氣。故天即以氣言，道即以化言……凡言理者，必有非理者為之對待。……猶言

道者必有非道者為之對待。……是唯氣之已化為剛為柔、為中為正、為仁為義，則謂之理，而

別於非理。」同註 19，卷 10，頁 32-33。曾昭旭指出：船山由氣之化而成種種秩序，而有「一

定之侀」者所說之「理」，乃「第二義以下之理，不能是第一義統體之理」，那是第一義統體

之「天」或氣，其乘乎氣化所現的條理，即「化理」。統體之一氣之化，且化而得中正者，然

後可名曰「道」。當此氣化之善者實凝於人，即善理（優美之形式）善道實落在人，則特名之

曰性。見曾昭旭，《王船山哲學》（臺北：遠景出版社，1983 年），頁 334-335。 
74 同註 19，卷 7，頁 12。 
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氣麗於質，則性以之殊，故不得必於一致，而但可云相近。……而其情其才皆

可以為善，則是槩乎善與不善之異致，而其固然者未嘗不相近也。氣因於化，

則性又以之差，亦不得必於一致，而但可云相近。……而其情其才皆有所以為

善者，則是槩乎善與不善之異致，而其能然者未嘗不相近也。75 
均是生也，均是氣也，均是人之生也，均是氣之理也。二氣之良能，五行之精

秀，理行乎氣而為形，氣載夫理而為心，夫不相近乎哉？76 

心或為自家氣稟拘蔽，但心含性、情、才而統之，乃當下自能盡性，使情、才之動皆

效於性，是情、才之「固然」、「能然」者，皆有可以為、且有所以為善者。77唯因人

人氣質體各異，氣稟物欲的限制程度，各自不同，故其盡心成德之有難易自殊，盡性

能達之極致，也各不一。同樣固有非由外鑠的道德性而性善的人，人人道德能力的強

弱大小異致，有「善」中最善的情才，亦有「善」中之較不善者。雖然人人之性各自

殊異，他們的性卻也一致無別地固有道德良能；道德性雖是所有人的普遍性，卻是人

人強度不一的「特殊化了的普遍」。「善」性包含人人各自「善不善之異致」的情、才，

若單單道性善，在彰顯人性的實蘊上，似稍有些偏漏。若說「性相近」，則可表示出：

人人之性在不完全一致之中，又具有近似的道德創造性；人人之性在類同相似之中，

又各有差別殊異的地方，如此之意。因此，船山盛讚唯孔子「性相近」之言是「大公

而至正」78。 

船山由「詭譎的」方式說人性，性落到人之具體存在的氣質上說，人人之性當然

是有差別相的。79但其亦能維持人天生具有的道德心性的「性善」之教，不悖儒家以

人性皆有「超越性」一面之旨，與明代以來持氣論之說而反對人具有超越的道德性之

學者，大相逕庭。戴東原由人的氣性有知理的心知說人「性善」，又由人人成性各殊，

                                                      
75 同註 74。 
76 同註 64，卷 21，頁 3。 
77 形色才體是天性所充盈，固有踐其作聖之良能；喜怒哀樂是性體所效動，固所以流行充暢夫善

端以盡性。船山說：「性效於情，情效於才。」同註 71，卷 1，頁 22。性體仁義之德的顯發，

須藉情的力量乃得以推擴充周，如行仁須以喜心助成其善，「蓋道心惟微，須藉此以流行充暢

也」。同註 19，卷 10，頁 10。而氣稟之才雖偏小，當變化氣質，其成盡性作聖之功者，依然是

此人的形色。如象受舜所感化，象之為善，仍是其形體為之，並非舜「格其耳目，易其口體」

以為之。同上，頁 12。 
78 同註 19，卷 7，頁 11。 
79 同註 69，頁 72。 
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心知能力差等不齊說「性相近」，其說的論證「形式」與船山類似，但因他不承認超越

的道德心性之義，故其氣性的「內容」不同於船山。又，船山說人人之性「相近」而

不完全一致，其與宋明儒「天地之性」乃人人普遍同一無異，是建立在性、氣「異質」

又「圓融的相即」之說上，亦不盡相同。 

學者曾批評船山善大性小之說有問題，指其說道、善時，是指普遍的道與善，而

非某個特殊事物的道；而說性時，則是指特殊個體中所含的性。80就「性」是指「特

殊個體」來說，人性乃凝於形質而有一定含量的天之理氣個體，是「氣質中之性」。但

人性之「實」是天地之「理氣」在人者，其性依然一「天地本然之性」，在人之個體，

與在天道之「本體」，只是一性，此即曾昭旭所謂人之「定體」者，乃「凝為人之形質

而亦全具宇宙本體之性者」之意。81則船山說人性，雖指人的個體所含之性，卻與在

天道處說的健順之性無異質，故性仍是普遍者。 

四、人性天生或習成──關於人之先天善性與後天習性的問題 

天以或和或乖之氣化，凝成或善或不善的人之質，人人各受天命為其所決定的陰

陽分劑之數以生，並無選擇的權力。有生之日，人也不能自己決定所遭遇的氣化為何，

但他卻可以決定要選擇取用什麼外物。船山說：「氣成質而質還生氣。……取資於物

以滋其質」。82當氣凝成人之質，性為氣之生理，必同時因形而發生與物同異攻取之用，

耳目口鼻之氣各從其類，各取聲色臭味之物，以資養質體之生。外物之氣滋生人之質，

內化渾合為人個體理氣之一分，構成人「性」的內容之一。  

在個人生命歷程的不同階段中，他所發的取擇之用，有很大的差異。幼弱之時，

人自己對事物的選擇，並沒有多大的決定權，而是隨著年歲漸長而日增，他對自己之

性的形成也越能自主。83另一方面，個體氣稟的特定結構與一定之偏的傾向，會使人

                                                      
80 黃懿梅，〈船山「道大善小，善大性小」之評析〉，《台大哲學論評》第 7 期（1984 年 1 月 ），
頁 231。 

81 曾昭旭，《王船山哲學》(臺北：遠景出版社，1983 年)，頁 346。 
82 同註 15，卷 3，頁 14。 
83 船山說：「生之初，人未有權也，不能自取而自用也。……已生以後，人既有權矣，能自取而自

用也。自取自用，則因乎習之所貫，為其情之所歆，於是而純疵莫擇矣。……取精用物，而性

與成焉，人之幾也。初生所無，少壯日增也。」同註 30，卷 3，頁 6-7。 
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自然地從其所接觸的物類中，選擇（取）那些與自己的氣質較相近的同類者，而排斥

（攻）異類。氣稟與外物感應而生選擇攻取之用，是為「幾」；人之整體生命中，因物

我交感之幾而生之「情之所歆」，84這內外物我交相影響的作用，是為「鑠」。85隨生命

的成長，人之性體上「鑠」成的昕合同異之情，也日益變化複雜，日趨曲折細微，如

船山說：「情之始有者則甘食悅色，到後來蕃變流轉，則有喜怒哀樂愛惡欲之種種者。」

86個人之情所歆的對象特別會吸引人以取之，而其氣稟趨向追求該等物類的強度，也

日益強烈，人在決定所欲取之物時的自主意識，也日愈明顯、堅固，此即持權有為之

「心」的作用越來越強。 

在物我交感之幾相「鑠」而成的某些方面的歆合之情，被個人有心自覺地加以重

複去表現，乃會使得凝於氣質以運之、生之的性理漸漸地形成特定的表現方式。人在

有生之日，有意地一再重複表現某些物我相鑠而成之情，如此的生命活動全體，總稱

為「習」。氣成人之質，而質還生氣，由於心知之用而被個人取擇之物之氣，返滋其質，

又會使得充盈於個人質體之氣，因相鑠成習之過程而形成「習氣」；習氣的特定傾向，

若到了自然而然就會表現的地步，便成「習性」。  

一個人的習性，在他稟生賦形之初，以及年幼稚弱之時，很大的程度上，就已經

形成了。個人出生、成長於其中的族群之特殊材質或族類性，以及其世代相承的舊慣、

文化、俗尚、法制、風俗……等等社會長期累積成的習俗，早已影響著其人氣質的形

成。當個體初成胚胎時，族類的習俗氣性，就已通過父母而遺傳給個人，加上童蒙時

期的自主意識微弱，個人從家庭社會等各方面所經常耳聞目見的一切人物事情等，已

在其不知不覺之中，塑造了他的後天性，而使其個性趨於定型。此即船山所謂「性受

於所生之氣，習成於幼弱之時」87。 

                                                      
84 同註 83。 
85 船山說：「情不純在外，不純在內；或往或來，一往一來，吾之動幾與天地之動幾相合而成者

也。……唯其為然，則非吾之固有，而謂之鑠。金不自鑠，火亦不自鑠，金火相構而鑠生焉。」

同註 19，卷 10，頁 9。 
86 同註 85。 
87 清•王夫之，《讀通鑑論》，《船山遺書全集》第 14、15 冊（臺北：自由出版社，1972 年），卷 2，
頁 8。天地氣化自然生成了剛柔燥溼各別的地氣，居住生長在某種自然環境中的人群，為適應

那裡的地質氣候，而發展出特有的生活方式，隨著族群的生息繁衍，當地的地氣乃逐漸凝成為

其民族生命的特殊氣質，而形成材質特殊的族類性。《禮記:王制篇》：「中國戎狄，五方之民皆

有性也，不可推移。」船山註：「性謂形氣之化質也。書曰：習與性成」。清•王夫之，《禮記章
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稟生賦形以後逐漸形成的習氣，乃「形而後有」的後天之性。而人也同時日受源

於天命而「與形俱始」以授於人的天地之性之氣，即先天之性的「性氣」。人性既固有

健順知能的道德性，同時也具有個體自稟形成性以來的見聞行習之內容。由於性體生

心，故心之活動，必是見聞習知、性德知能兩端一體不分地發用流行。心之知能如其

健順純一之性所生的虛明照鑑之大用中，渾涵著人性舊有的見聞知識在內，此心之固

有知能，是為「性之德」。心涵「性之德」，而在每一事幾上自發的明照、裁斷之用，

涵攝著性體舊有的習知以俱發，其於存在面上所發生的活動之結果，同時又形成了新

的見聞習知，反過來內凝於性體，心之性德反以增厚性體的質地、內容，是為「德之

成性」。
88
性生心，心還成性，此即船山所說之「乾坤有體則必生用，用還成其體」89。

因此，人性同時是人之生命活動的原因及其結果，人自有生以後，就一直在摶造自己

的人性，故而人性日生日成。90 

性體舊有的見聞行習皆是天性靈明所發之一曲，是心在當幾發生明照、裁斷之用

時，所資的知識經驗。91唯見聞乃因感而生，是心所偶發之意，若執之則成意見，又

更「習之為恆」92而成為習見，則心就成了「習心」，性乃不能持權。93因此，習氣習

性深深影響著心的活動與心的本性存有之間的關係。船山說： 

習者，亦以外物為習也。習於外而生於中，故曰習與性成。此後天之性所以有

不善，故言氣稟不如言後天之得也（船山自註：後天，謂形生神發之後，感於

                                                                                                                                                  
句》，《船山遺書全集》第 5、6 冊（臺北：自由出版社，1972 年），卷 5，頁 18。某一族類適應

環境而發展出的生活方式，世代相承的舊慣、文化、俗尚、法制、社會風氣……等等行為規範，

即使在族群中的個人尚未自覺到何以必須遵守它時，也早已在無形中約束著每一份子。一個社

會長期累積成的習俗，亦為其中所有成員共同形塑的習氣，一樣形成其族類的特殊性。〈王制〉

又說：「司徒修六禮以節民性。」船山曰：「性以氣質習俗之所成者言之，與前章皆有性也之

性同。」頁 17。此皆指族類習俗、習氣之中形成之個人材質的特殊氣性。 
88 船山說：「以性之德言之，人之有知有能也，皆人心固有之知能。……以德之成性者言之，則凡

觸於事，興於物，開通於前言往行者，皆天理流行之實，以日生其性者也。」同註 19，卷 3，
頁 27。 

89 同註 15，卷 1，頁 1。 
90 本段內容參考曾昭旭之說，同註 81，頁 526-528、頁 531-533。 
91 船山說：「見聞不足以累其心，而適為獲心之助。」同註 15，卷 4，頁 3。 
92 同註 91，頁 4。 
93 船山說：「習為主而性不能持權。故習心之累，烈矣哉！」同註 15，卷 3，頁 4。 
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天化而得者）。……後天之性亦何得有不善，習與性成之謂也。先天之性，天

成之；後天之性，習成之也。94 

心發於情而動於氣稟，若是順其天性自發而「自內生」者，如此，人必會取精用宏，

因以鑠成善質，習成善氣，而日成善性。但氣稟之動若純為「外物之觸」而「自外生」，

則非其本性之真所固有的活動。當人之氣稟取物之用不是發自他天性本真之「己」或

人的真性自我時，95則其鑠成之情乃能為善，也可能為不善。96性之生理因心之持權有

為以擴充之，得以周流遍潤於天下；反之，心若拘於氣稟、蔽於私欲，則反足以限制

其本性的顯發。人之善惡，都必須自己負責。 

心是人之所以養成氣習，以為功罪於性而盡「人道」的主體。船山說： 

性者，天道；心者。人道。天道隱而人道顯，顯故充惻隱之心而仁盡，推羞惡

之心而義盡。弘道者，資心以效能也。性則與天同其無為。97 
孟子言性，孔子言習。性者天道，習者人道。98 

心之取物，必須「自知其所有之性而以之為性」99。問題是，因心成習，而習也更能

生心。幼弱已成的習性，在人之心還來不及自覺本真之性的情況下，往往已拘蔽其人，

令其心知順著不善的習氣而發，而日益習成不善之性。幼弱童蒙即已薰成的後天性，

往往導致大多數人的行為並非由「己」或真我而出。船山又說： 

                                                      
94 同註 19，卷 8，頁 37。 
95 船山說：「發之正者，果發其所存也，性之情也；發之不正，則非有存而發也，物之觸也。自內

生者善，內生者，天也；天在己者也，君子所性也（船山自註：唯君子自知其所有之性而以之

為性）。自外生者不善，外生者，物來取我而我不知也；天所無也，非己之所欲、所為也。……
習者，亦以外物為習也。習於外而生於中，故曰習與性成。」同註 94。 

96 船山說：「（情）鑠之善，則善矣！助性以成及物之幾，而可以為善者，其功矣！鑠之不善，則

不善矣！率才以趨溺物之為，而為不善者，其罪矣！」同註 19，卷 10，頁 9。 
97 同註 15，卷 1，頁 12。 
98 清•王夫之，《俟解》，《船山遺書全集》第 17 冊（臺北：自由出版社，1972 年），頁 12。 
99 同註 19，卷 8，頁 37。 



 
 
 
 
 陳祺助 興大人文學報第四十五期 

48 

己十九而非己也。……私意私欲……而迭為日新。故曰習與性成。苟能求其好

惡之實，而不為物遷，雖不即復於禮，不遠矣。故曰為仁由己。100 

流俗習氣的薰染之中，個人氣稟的運行，早已形塑成一定的慣性，自具發動的機括，

使得他的耳目之氣所取擇之聲色，情才之用所好惡之事物，往往會隨從習俗去追逐特

定的對象，而所取者，十九是不善，性理的顯發乃日益受到拘蔽。 

習之於人，影響巨大。個人出生成長過程中的外在環境，包含家庭、社會、教育、

歷史、地理、氣候、民族文化、生活方式，乃至於遺傳因子……等等自然與人文方面

的各種因素，在在限制著、拘蔽著人之天性真我的彰顯、發露。歷史中，某一時代的

某些地區，其社會整體的習俗之殘暴邪惡的程度，嚴重到讓人幾乎無法相信那種社會

中的人會有什麼善性。退一步來看，傳統社會中，能受教育的人數比例那麼地偏低，

能不受後天習性限制，而自覺地為善的人，微乎其微，讓人很難不對性善的主張產生

懷疑。於是，船山有言：君子、小人「所生異種，異種者，其質異也。質異而習異，

習異而所知所行蔑不異矣」！又謂小人中之「拙者，農圃也」，乃「安拙而以自困」；

其「商賈者，於小人之類為巧，而蔑人之性、賊人之生為已亟者也」。是皆「沉沒於利

之中，終不可移而之於」君子之域。101如此言論，受到當代學者嚴厲批評，指責船山

之說，違反社會平等的原則，是儒家「人皆可以為堯舜」的平等精神之倒退與沉淪。102 

  不唯如此，船山批評「漢等力田於孝弟以取士」的制度，導致禮教浚弛，是

「三代以下無盛治」的例證。103故而有如此之言：「秀者必士，樸者必農，僄而悍者必

兵。天與之才，習成其性，不可移也。」104其論古人士、農之子恆為士、農之法，亦

謂：「其必不可使為善者，習也。」105當不善之習成為其人之性，他之不信其自己有善

                                                      
100 清•王夫之，《思問錄．內篇》，《船山遺書全集》第 19 冊（臺北：自由出版社，1972 年），頁

12。 
101 清•王夫之，《讀通鑑論》，《船山遺書全集》第 14、15 冊(臺北：自由出版社，1972 年)，卷

14，頁 2。 
102 林聰舜，《明清之際儒家思想的變遷與發展》（臺北：學生書局，1989 年），頁 196、頁 191。 
103 同註 101，卷 14，頁 2。 
104 同註 101，卷 22，頁 18。 
105 同註 101，卷 10，頁 2。 



 
 
 
 
王船山的人性論──以先天善性與後天習性之關係為中心的討論  

49 

性，也就像不曾見日之人，不信有日一樣。106習成惡性則「不可移」、「必不可使為善」，

這豈不與船山說「性日生日成」的理論互相衝突？其性善的主張，至此豈非理窮詞屈？

唯此中問題，似不如此簡單。 

船山何以會出現小人習性終不可移的言論？這固可說其言前後矛盾。唯仍可追

問：此矛盾出現的原因何在？學者謂此是船山之士大夫意識在作祟。
107

若然，這是船

山個人的心理因素使然，乃屬於他主觀的人格狀態，與其人性論系統之內在理路的發

展，是不是一定會推出不善習性乃不可移的結論來，兩者之間並不一定具有邏輯必然

的關聯性。因一理論內在的邏輯性，是屬於人類理性本身客觀發展的問題，這與理論

建立者本人主觀的心理狀態並無絕對關聯（頂多只具有外部的、發生學上的關係）。不

過，學者仍可質疑：習性不移既是船山的主張之一，與其人性論中其他觀點衝突，則

船山理論本身仍有可能自相矛盾，並不圓滿。 

五、「習性不可移」與「性善」是否衝突的問題 

就理論本身的圓滿性而言，船山人性論的矛盾能否化解？以下試論之。 

第一，從船山學說的整個義理氛圍來說，肯定「性善」，愚可明，弱可彊，相信聖

人是人人「可學而至」，這般言論在船山著作中，不勝枚舉。108鄴侯有「君相所以造命」

之言，船山既盛贊其言，但亦批評其言有病，因難道不是君相就不能造命？故船山主

                                                      
106 船山說：「非絕農人之子於天性之外也，雖欲引之於善，而曀霾久蔽，不信上之有日，且必以

白晝秉燭為取明之具，聖人亦無如此習焉何也。」同註 101，卷 10，頁 2。 
107 林聰舜說，船山將小人視為罪惡淵藪，比之為夷狄。又以文化水準的高低判定君子小人，是自

大的士大夫意識作祟下之產物。同註 102，頁 190、頁 196。 
108 在此僅舉一顯例作為代表。滕文公面臨隨時有亡國可能的情況，幾乎要放棄應盡的職責，乃以

此求教於孟子，孟子竟對他「道性善」，常人不免視其言為迂闊。船山對此解釋說：「孟子之學

以性善為宗，惟知夫人無異性，性無異理，則可以信聖人之學，可學而至。而推此理以治天下，

則帝王之治，無人不可逮，無時無地而不可行。自異端興，謂性中無善，善非性之所能。於是

苟且以赴功名之說起，而讓聖賢帝王以不可繼之絕業。學之不明，治之不古，皆誣性以挫有為

之志害之也。若夫性善，則為善也易，愚者可明，弱者可彊。」同註 64，卷 29，頁 2。只要

一個人真正明白「性善」的道理，便知「善」乃反求於其性，就無不可得者，如是，在其當下

便能興起「有為之志」以「強」為善，故為善至易，人不可放棄他的道德責任，這正是孟子之

所以會向世子「道性善」的根本原因。 
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張：「一介之士莫不有造焉。」109其肯定人的能動性與自主自律，人人皆能自由創造一

己之新命的平等精神，學者深贊之為「合乎民主精神的理論」。110大亂之世，若幾無一

可為善之人，船山仍堅定的說「君子之視天下，人猶是人也，性猶是性也」，而相信「乘

其天良之未喪」，皆「可與以同善」。111理由在於他說：「人之皆可為善者，性也」112。

故其歷史觀，不以古人一定純樸醇厚；越後世的人民就越澆薄詐偽。他認為後世文化

越發展，人道越昌明，人的道德智慧日益開發，治理人民就越容易事半功倍。所以他

質疑持歷史退化論的人說：「孰謂後世之天下難與言仁義哉」？後世人民之所以常有離

叛陷溺的事情，乃是由於夙習未除之時，殘暴的帝王就「急之如寇」、「防之若讎」所

導致，人民「乃不知有天性之安而趨於澆，非民之固然也」。113則三代以下，未必無盛

治。 

第二，從船山論習性終不可移的義理脈絡來說，都是從個人材質習氣的層面說人

性。其支持士、農、兵之子恆為士、農、兵之古制，乃針對魏「中正九品」、唐代「府

兵」等制度，論其得失而發。大要謂：受到來自於個體稟氣成形之初，以及幼弱生息

長養的環境之諸多來源，如父母、師友、交遊、見聞、行習……等等，又是天生的、

                                                      
109 同註 101，卷 24，頁 24-25。 
110 參考張永儁之說。見張永儁，〈析論王船山《君相可以造命論》之民主精神〉，《哲學與文化》

第 20 卷，第 19 期（1993 年 9 月），頁 867。又，船山另有〈君相可以造命論〉一文，其中有

言：「天之通之，非以通己也；天之塞之，非以塞己也。通有塞，塞有通，命圓而不滯，以聽

人之自盡，皆順受也。」清•王夫之，《薑齋文集》，《船山遺書全集》第 19 冊（臺北：自由出

版社，1972 年），卷 1，頁 4。張永儁說：「人之理性可以盡性知天，遵從理性而行為，依客觀

的規律而造命，人格之尊有如此者。這也是合乎民主精神的。」焦理堂認為唯有在位的聖人（皇

帝），可以造天下之命。不在位之聖人如孔子，連自己的生活都照顧不好，只能「知命」，不能

「造命」。張教授批評其言「陋哉」！「較之船山，何啻千里」？〈析論王船山《君相可以造

命論》」之民主精神〉，頁 868、頁 869。可見，船山的人性論肯定人有自主自律的創造性，頗

合現代民主自由平等的精神。 
111 同註 101，卷 10，頁 17。 
112 同註 111，頁 2。 
113 魏徵折封彝德，曰：「若謂古人純樸，漸至於澆譌，則至於今日，當悉化為鬼魅矣！」船山盛

贊之，曰：「偉哉！其為通論已！」而說：「春秋之民無以異於三代之始，帝王經理之餘，孔子

垂訓之後，民固不乏敗類，而視唐虞三代帝王初興，政教未孚之日，其愈也多已！」後世文明

昌盛，人民「且願得一日之平康，以復其性情之便，固非唐虞以前，茹毛飲血，茫然於人道者

比也」。所以船山頗稱讚貞觀之治，謂：「以太宗為君，魏徵為相，聊修仁義而天下已貼然受治。」

同註 101，卷 20，頁 18-19。可知後世人民奸詐澆薄的情形，是「夙習未除」使然，非其天性

固然。 



 
 
 
 
王船山的人性論──以先天善性與後天習性之關係為中心的討論  

51 

又是人類社會的因素之交相影響，一個人的稟賦材性，早已自然形成。父祖世代皆習

於兵，則子孫的遺傳因子與生後之習染所型塑成的材質稟賦，自然也較易訓練成兵。

同理，士之門易出秀才，農之子生性樸拙，也是「天與之才，習與性成，不可移也」。

每個人自然的天賦才能不同，帝王用人之道，自當順應各人不同的天生才氣以盡其才。

他說：「因天也，因人也，王道之所以一用其自然也」。114華冑之子，清流之士的家門，

其子弟的天生稟賦與後天教養的薰習，自易養成俊秀，雖然其中的每一個子弟不一定

百分之百都是善才，但不善的比例畢竟會比較少。而生長於「市井錐刀之中」，「德色

父而詬誶母」的商賈子弟，乃不易出現「令人」。115對船山此論，學者可批評說：士門

之子有溢出秀才以外的不善子弟，其所以不善，泰半由於後天惡習使然。若農兵商賈，

乃至於倡優卒隸的子弟，豈便一定不是「令人」？其間亦有天賦資質美善者，若加以

後天得宜的教養，雖商賈之子終不遠於君子。則習氣又豈不可移？此說誠然。但假設

船山為宰令，有父祖世代府兵之門，卻生了個天性懦弱的子弟，船山豈至於強令該子

弟仍必須世襲為兵？商賈子弟若有秀而才者，又豈不令之登於學校以造士？故船山

說：「農之或可為士，猶兵之可為農也。兵無節則農之，農有餘則士之，導其性也。」

116個人的才性可加以引導，使之適性發展，則習氣未嘗不可移。但引導之，不是違逆

之，若「農其士，則無士；兵其農，則無農」。個人自然的材質各有定性，各安其所，

所以「定其性也」。117則習氣一成，亦不可移。雖然，習性之不善者，終可以移之使善。

理由如下。 

第三，從習氣終可移之以至於善的超越根據來說，人性不只是形質之習氣而已！

更有天命之性氣日生於中，為合後天之性、先天之性一體者。船山說： 

末俗有習氣、無性氣。其見為必然而必為，見為不可而不為，以婞婞然自任者，

何一而果其自好自惡者哉？皆習聞習見而據之，氣遂為之使者也。……嗚呼！

今之父教其子，兄教其弟，師友之互相教者，何一而非習氣乎？苟於事已情定

                                                      
114 同註 101，卷 22，頁 18。 
115 同註 111，頁 2。船山又謂商賈「生於利之鄉，長於利之塗，父兄之所薰，肌膚筋骸之所便，

心旌所指，志動氣隨，魂交神往，沉沒於利之中」，故「不可移」之於君子之域。同上，14，
頁 2。 

116 同註 71，卷 3，頁 18。 
117 同 116。 
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之際，思吾之此心此氣，何自而生？……則知害之所自矣！吾性在吾氣之中，

氣原以效性之用，而舍己以為天下用，是亦可以悔矣。如其不能自覺，則日與

古人可誦之詩、可讀之書相為浃洽，而潛移其氣，自有見其本心之日。118 
（君子）知其惡之所自薰，知其善之所自隱。……喻其習氣之橫流，即乘其天

良之未喪，何不可與以同善哉？119  

氣質習於流俗之不善，則人之所為，乃無一是發自真性的自好自惡。當不善之習薰染

以成固有之惡性，則不必與外物相接，不善的行為也會自發。船山說：「雖莫之感而私

意、私欲亦發焉。」120習氣一成，遂不可移。雖然人日習於惡，但他同時也日受先天

仁義之氣於天，性氣自涵健順之理而日居於形質之中，能以「理」生化夫質。「吾性在

吾氣之中，氣原以效性之用」，本心時時處處會併露、發見，不求亦得，不遠而復，人

皆可在當下因本心之震動而自覺之。若其一時不能自覺之人，只要日習可誦讀之詩書

而「浃洽」、「潛移」其氣，亦「以是為夜氣之雨露」121，而自有見其本心之日。大亂

之極的時代、地區，其習氣之殘暴邪惡若千萬年而不能返者，在君子看來，那終究可

由道德教化加以逐漸扭轉、淨化，天下之人無一不可「與以同善」。其根據，正是人人

日受於天之「性氣」。農、商之子若不可移者，將會在歷史發展過程中，因人性的摶造，

日習於善而純化，乃未嘗不可移。人類無窮之歷史，即是本動之人性的體用相生相成

而不斷摶造、生成之過程，即所謂「人性史」。122船山說：「無理之氣，閒亦有之。……

亦俄頃而起，俄頃而滅。」123因無理之氣若亙古常在，必有萬物滅盡，天地不立之一

                                                      
118 同註 98，頁 11。 
119 同註 111。 
120 船山說：「氣稟能往，往非不善也；物能來，來非不善也。而一往一來之閒有其地焉，有其時

焉。化之相與往來者，不能恆當其時與地，於是而有不當之物。物不當而來者發不及收，則不

善矣！……乘乎不得已之動，而所值之位不能合符以相與於正，於是來者成蔽，往者成逆，而

不善之習成矣！業已成乎習，則薰染以成固有，雖莫之感而私意、私欲且發矣！」同註 19，
卷 8，頁 37。 

121 王安石以經義取士，船山論之曰：「安石之經學不醇矣！然不能禁後世之醇，而能禁後世之非

經。……以視放言綺語，市心惡習，睨竇徑，以儌詭遇者，不猶癒乎？習其讀，粗知其義，雖

甚小人，且以是為夜氣之雨露，教亦深矣！」同註 101，卷 3，頁 4-5。 
122 此觀念乃林安梧教首創。見林安梧，《王船山人性史哲學之研究》（臺北：東大圖書公司，1987

年），頁 18。 
123 同註 19，卷 9，頁 4。 
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日。故人性是善，但「其必不可使為善，習也」一義，仍可成立。原因如下。 

第四，從船山人性論中，「必不可使為善」之習性的定位來說，性氣固然日受日生，

但當人之惡習已成固有之性，勢將使其人終成下愚之不移，而幾無有與於善之一日。

因人之好惡，果欲其能完全出於真性本心，最本質的關鍵，唯有賴於本心的「自覺」；

後天的教養學習，只有輔助的作用而已！而在一個習氣邪惡敗壞的社會中出生成長的

人，其本心能自覺的可能性，卻極為微弱。船山說： 

習之中於氣，如瘴之中人，中於所不及知。而其發也，血氣皆為之懑涌。故氣

質之偏可致曲也，嗜欲之動可推以及人也，惟習氣移人為不可復施斤削。……。

昧者、不知者曰：吾之性氣然也。人亦責之曰：其性氣偏也。嗚呼！吾安得性

中之生氣而與之乎？124 
聞惡人之言，因而信之，則成乎惡而不可救。……臣豈敢殺其君？子豈敢殺其

父？皆有以導之者也。導之者，皆言之有故，行之有利者也。國有鄙夫，家有

敗類，以其利口強有力，成人之惡，習焉安焉，遂成乎下愚不移，終不移於善

矣！125 

仁義之心自是日生於人之實存生命中，時時在震動之、警醒之，提嘶其自己不流於惡。

唯吾性既「在吾氣之中」以生心，吾心亦在吾身之中，而人之一身又在天下之中，則

其心乃處在所與交感的事物之世界中。因此，心所處於其中之實存的身體結構、世界

脈絡，乃與心之本性的流行，同體渾合地發生作用者。心通過氣稟在生初、幼弱就已

有之「成侀」而發，而逐漸成習，習氣之慣性又在本心未及自覺的情形下，自行發用

而還以生心。而末俗薰染中的人，惡習之中於其氣，如瘴之中之。聞而且信惡人之言

者，心生惡習、惡習還生心，習久而安之，遂薰成不善之習性，乃不待感而亦自生不

善之心，故「習心之累」極烈。在重重習氣的拘限固蔽之中，本心雖仍日生，然震動

之力日益微弱，人雖日日與之覿面，竟不識其乃本真自我。不惟不能自識，君子雖就

本心震動處，告以此乃其「性中之生氣」，昧者恐亦將不信其有此性氣，本心乃旋復旋

放，「遂成乎下愚不移」126。 

                                                      
124 同註 118。 
125 同註 124，頁 12。 
126 同註 101，頁 2。 
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雖然「性為心而仁義存焉」，但當良心已放，徒恃天命之氣日凝於人，而授以健順

之理，人乃得以存其善性，是人道不知持權以繼善成性，而唯賴天道繼之之善以成之，

「則人無功而孤恃天矣」！127流俗重重惡習錮蔽之下，人之本心的震動力量日微日弱，

雖其善性不遠而復，然亦如夜氣之萌，乃氣之無力者。128惡習要能化除，須賴本心之

自覺；本心要能自覺，其震動之力要越盛大，才越有可能；震動之力要盛大，則不善

習氣的薰染力量就要越小。如是，末俗習氣薰染中的個人，在他的現實生命中，本心

要能自覺，乃陷入了實踐上的兩難。從成聖之超越根據來說，雖然仁義之心做為人之

道德行為實現的可能性基礎，一直內在於個人生命之中；可是，從道德行為的實踐來

說，個人氣稟習性之難以移化，也是實存的人性中，真實而不可忽視的一面。如此，

習性不可移之說，與性善、性日生日成之說並不衝突，而且也是船山人性論的客觀理

論必有的觀點之一。 

六、結論 

孟子說心官思則得，不思則不得。仁義禮智既然固有，為什麼還要心官「思則得

之」？心官「不思」，它還有什麼資格僭居「大體」的地位？對以上問題，袁保新說，

孟子所說之「心」，實隱涵兩種用法。一是出現在由四端之心的「心善」來論證「性善」

的脈絡裡。另一則在區分大人、小人的章節中，旨在強調心靈在「身—心」整體的生

命結構裡，主導生活行為的機構，可以為正，也可以為不正。孟子在純粹至善的「道

德心」這一意義外，也默許了一種在日常生活世界中載沈載浮的「實存心」這一涵義。

兩者誠然各有強調的重點，但卻非儼然兩種不同的心，只是義旨各有所重而已！「實

存心」做為人行為決意的主宰，固為一身之主，但因為它是「在形軀中」的，也「在

世界中」，乃不免受到形軀生理的影響，而且它在世界中所遭遇的事物，也都可能或多

或少的影響它。唯「道德心」不應被理解為「實存心」之外的另一種存在行動的主宰，

毋寧應將它視為「實存心」在不受形軀及世界牽動情況下的本真狀態。袁保新借用海

                                                      
127 船山說：「命以氣而理即寓焉，天也。性為心而仁義存焉，人也。故心者，人之德也；氣者，

天之事也。心已放而恃氣存之，則人無功而孤恃天矣！」同註 19，卷 10，頁 14。 
128 船山說：「夜氣者，氣之無力者也。以無力故，不能受惡之污染；則以無力故，不能受善之薰

陶。」同註 127，頁 15。 
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德格之語，稱「仁義之心」為人的「本真存在」。而在面對日常生活世界中各種事物的

誘發下，背棄仁義之心的召喚，逐物不返，所墜入的實存心，稱為「非本真存在」。129 

借用「道德心」、「實存心」的概念，有助釐清船山人性論的義理。船山說： 

心統性情者也，但言心而皆統性情。……人心統性，氣質之性其都，而天命之

性其原矣。原於天命，故危而不亡；都於氣質，故危而不安。道心統情，天命

之性其顯，而氣質之性其藏矣。130 

人性乃形氣性理渾一的實體，是落到人的存在上說，自可謂是一「實存的」性體。形

氣即身，性理即心，人性亦是身心渾一之心體，心的活動當然也是「在形軀中」、「在

世界中」的「實存心」。不過，氣質中的實存之性，同時亦是形而上的主宰之理；在身

形中的實存之心，當然也是固有健順知能之道德性的仁義之心。 

人日受源自於天命，而都居於氣質之理氣以成性，乃日生仁義之心。人能存得此

心，心能如其性之仁義以主宰流行於日用之中，便能當下明照、裁斷事幾的應然之理，

而生物成物。心之知能固然是性體健順所效之用，乃同時也含有對於事幾所由之以發

生的實存世界中，物、我交感的實際結構、脈絡，即事幾之「理」的內容之認識活動

在內，此即船山所謂「性在而非遺其知覺運動之靈」131之意。既是仁義之心，當然是

「道德心」或「道心」；又非遺其「知覺運動之靈」，而如所接事幾實存結構之「理」

之曲折相而知之，故也是「實存心」或「人心」。不離自己本性的「本真存在」之心，

是船山所謂「道心之中有人心」132的「道心」。 

由於天命之性必「都於氣質」，故而「扣定在一人身上」之心，有時或拘於氣稟，

蔽於私欲，心之活動，乃可能捨棄本性之仁義，徒成靈明覺識的作用，浮寄於耳目小

體以效能，而所應之事的是非善惡，乃皆未定（如湍水可東可西），133為善而不可保，

為不善則其常然，故「危而不安」。捨棄道德性或「本真存在」以效靈於耳目之心，是

                                                      
129 袁保新，〈試論孟子心身觀在其人性論上之蘊含〉，收入《當代新儒學論文集•內聖篇》（臺北：

文津出版社，1991 年），頁 262-271。 
130 清•王夫之，《尚書引義》，《船山遺書全集》第 3 冊，卷 1，頁 14。 
131 同註 19，卷 10，頁 20。 
132 同註 19，卷 2，頁 13。 
133 同註 19，卷 10，頁 15。 
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船山所謂「非人心之中有道心」134的「人心」，可正可不正。唯性合天人之總，則不受

拘蔽而日生道心，故道心雖「都於氣質」，然「危而不亡」，人的良心雖放，但仁義之

心卻不求亦得。人性本體是道德存有之性理、存在之氣質、創造之本心凝一無分者；

人心、道心，亦是依同一心體之兩端不同效用而暫時分立之名。船山說「以本體言，

雖不可竟析之為二心；以效用言，則亦不可槩之為一心也」135。二者乃「義旨各有所

重」，然非是二體。 

人之質體，既是仁義知能所妙主以流行，亦同時是內含稟氣成形以來的見聞習知

在內之實存者。人性本體的仁義之性與明覺之性兩端一體無分地發用以生心，心在其

本真存在之活動中，性德良知之道德性乃必涵攝著人性舊有的後天習知，以照明、實

現事物之理。心實現理的活動於存在面所經歷的事幾曲曲折折之脈絡，具有實存的結

構內容，同時又成為心之知能在後天學習的經驗知識，反過來渾涵、內凝為性體之一

分，擴展了、增厚了人性之質地。人性同時是超越的道德性、後天的經驗性渾一之體。

船山人性論，與戴東原等之說，乃有所不同。136 

每個人都固有道德心性，人皆「性善」，但因各人的氣質各異，普遍的道德性落到

存在面上，隨存在之特殊差別，而在一個具體的強度裡呈現，並且表現的程度乃變化

不一，即是在動態的彈性狀態中呈現，所以是具體的普遍。137人人之心的道德知能也

不一致，故人性並不全然一致。為表示出人人性善之外，又同時各有互相差異、特殊

之性的意涵，似宜說「性相近」。當代學者根據當時的用語習慣推斷，孔子說「性相近」，

與孟子「其好惡與人相近也者幾希」的「相近」，意思應該是一樣的，乃指「相同」之

                                                      
134 同註 19，卷 2，頁 13。 
135 同註 19，卷 10，頁 18。 
136 船山雖重視後天人為的努力，卻並未否定人有先天道德性。潘小慧說，船山雖然也同意先天或

天生所受之命為性，但更強調人獲取實際存在後，天命於穆不已，人性亦有不息之一面，人性

的實存內涵仰賴個人的自由意志抉擇與實際力行去填充，這樣的義理在今日的道德教育上具有

重大意義！見潘小慧，〈從王船山的本體論看其人性論〉，《哲學與文化》第 20 卷，第 19 期（1993
年 9 月），頁 932。黃書光認為船山與黃梨洲、顏習齋等學，都掃除人性論上種種先驗預設，

把人性的形成和發展理解成不離人的自然素質和後天環境教育影響的不斷完善的過程。是「變

先驗人性論為後天成性說」。見黃書光，〈論明末清初實學思想家對理學教育思想的批判與改造

（下）〉，《鵝湖月刊》，第 230 期（1994 年 8 月），頁 50。案：此說對船山的論斷，恐不能完全

窮盡其人性論的內涵。 
137 同註 72，頁 36。 
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意，138即都是承認人「性善」之義。在船山，性「相近」的語意，一方面，不是嚴格

地表示，人人之性絕對不同，絲毫也沒有類似之處；另一方面，也不是寬鬆地表示，

人人之性完全一致，絕對相同。其說同時包含著人皆固有道德心性的「性善」義，與

人人各異的氣性、才性之義等二者在內，與當代學者之言，不謀而合。又，船山之說

的論證「形式」與戴東原相似，但其肯定道德心性，則與東原之否定之，兩者的義理

「內容」不同。 

有為持權之心，是人之所以繼善成性之人道所在。唯因身心一體，有生以來，個

人氣稟之成型與出生成長之習知，在心之自主意識猶未堅固之初，早已影響著人，而

使其心之活動，漸漸形塑成一定的運行慣性，自具發動的機括。當心受習俗習氣的影

響而成的機括、慣性，被人自覺地、有意地去重複表現，薰染成習性，則人心的活動，

往往會隨從流俗去追逐特定的對象，而十九為不善。亂世末俗中的邪惡習氣深沉厚重，

對個人的薰染力量強大，使得出生成長在該社會中的人，日習於不善，當習染既久，

人竟不知自己有性氣，不信己之性善，遂成乎不移之下愚，雖聖人也對此習無可如何。

在此脈絡下，船山遂有「必不可使為善者，習也」，習性一成「不可移」之說。但「仁

義之心」做為人之道德生命實現的可能性基礎，因性日受而亦日生，乃一直內在於個

人之中，雖在重重習氣的錮蔽之下，本心仍然時時震動之、喚醒之，人在當下便能自

覺本心，盡人道（心）以繼天道（性）。故船山說：「惡在我昔日之所知、所行、所聞、

所見，……（如治亂絲）拔刀斬之，斯為直截。」139所謂「截斷眾流，壁立千仞」，則

必信聖人之學，人人可學而至。人性固善，習性終不是不可移者，故船山謂「君子終

不責性而責習」140。 

                                                      
138 蔡仁厚指出，從辭語的含義看，「相近」和「相同」自有差別，但古人用辭未必這樣嚴格。《孟

子˙告子篇》「牛山之木章」有云：「其日夜之所息，平旦之氣，其好惡與人相近也者幾希。」

朱注解此句云：「好惡與人相近，言得人心同然也。」意思是說，發於良心的好惡與人相同。

朱子正是以「相同」解釋「相近」。然則，孔子所謂「性相近」的相近，和孟子所說的相近，

意思應該是一樣的。如此，便不能說「性相近」之性是氣質之性。見蔡仁厚，《孔孟荀哲學》

（臺北：臺灣學生書局，1984 年），頁 105。 
139 同註 98，頁 12。 
140 清•王夫之，《續左氏春秋傳駁議》，《船山遺書全集》第 7 冊（臺北：自由出版社，1972 年），

卷下，頁 12。 
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On Wang Chuan-shan’s Theory of 
Human Nature Centered in the Connection between 

 Inherent Goodness and Acquired Habits 

Chi-ju Chen *   

Abstract 

This thesis discusses Wang Chuan-shan’s theory of human nature, and focuses on the 

connection between inherent goodness and acquired habits. Wang Chuan-shan considered 

“disposition” as the noumenon, but he did not deny that “moral philosophy” determines the 

resultant disposition. Therefore, this study will first examine Wang Chuan-shan’s concept of 

human nature: that “moral philosophy exists within disposition.” Due to the fact that nature 

and “heart” are two sides of one coin, human nature is originally good but the heart can be 

(albeit not necessarily) bad. Second, human nature is a combination of “natural disposition 

and character”, both of which vary from person to person. Consequently, while human 

nature varies among individuals, in many aspects, it is universally similar. Third, human 

nature is a combination of natural moral creativity and acquired habits. Even though people 

have an inherent natural goodness, they may acquire bad habits and develop a bad nature. 

Finally, contradictory arguments arose concerning Wang’s theory that once established, 

habits were impervious to change; the philosophy that men were created ‘good’; and the 

view that the nature of human beings could be changed. The thesis will also try to resolve 

these contradictions.  

Keywords: natural disposition, habits, theory of human nature, universality 
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