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摘　要

近年國際間企業舞弊事件頻傳，引起各國政府對於稽核管理制度的重視，
並致力於加強公司治理與作業風險的控制。稽核之目的在於瞭解公司整體運作
狀況，針對潛在風險事件提出預警與改善方法。隨著資訊科技的進步，企業透
過電腦系統的輔助改善經營效率，並藉以輔助稽核工作進行，將可有效降低企
業營運風險，電腦輔助稽核工具與技術的選擇，遂成為重要的決策議題。本研
究參考過去文獻，運用模糊網路分析程序法建立稽核系統評估模式，透過專家
訪談方式篩選出四大準則與 19 個因素。研究結果發現稽核系統的評估準則係
以系統功能最重要，其次為資料處理、系統公司之支援與服務與成本，並以
ACL、IDEA、FOCAUDIT 三個稽核系統為範例，評估使用者對該稽核系統的滿
意度。

關鍵詞：電腦輔助稽核工具與技術、電腦稽核、模糊網路分析程序法

壹、導論

國家經濟的穩定，仰賴完善之金融監控管理制度，近年國際間企業舞弊
事件頻傳，引起各國政府對於稽核管理制度的重視，並且致力於加強公司治理
與作業風險的控制。政府主管機關係以內外部稽核作業與定期通報制度，監控
組織的經營狀況，藉此評估公司是否遵循法令與依規定建立與執行風險管理制
度。國際內部稽核機構（the institute of internal auditors, IIA）定義內部稽核為：
「組織內部的獨立功能，主要工作為監測、檢查與評估組織活動，目的為創造
附加價值與改善組織的營運」。Liu, Li, Lin, and Nguyen（2007）進一步指出，風
險管理能力已成為各企業的成功關鍵因素。Bowen, Cheung and Rohde（2007）認
為，隨著資訊科技的進步，企業透過電腦系統的輔助改善經營效率，並藉以輔
助稽核工作的進行，將可有效降低企業營運風險。因此電腦輔助稽核工具與技
術（computer assisted auditing tools and techniques, CAATTs）的選擇，遂成為重要的
決策議題。1974 年美國會計師協會（American institute of certified public accountants, 
AICPA）召集八大會計事務所，成立電子資料處理稽核協會（electronic data 
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process auditing association, EDPAA），並在 1994 年更名為資訊系統稽核暨控制協
會（information systems audit and control association, ISACA），目的為建立電腦稽核
制度的作業準則與程序，成為當前電腦稽核制度與人員須遵循的重要依據。

CAATTs 係由電子資料處理稽核作業伴隨著電腦控制作業之進步而演變成可
提供稽核人員進行控制、測試、分析與查核，以及持續監控與稽核等相關工作
的工具、技術與軟體。Coopers and Lybrand（2002）指出，由於企業內部的人工
作業程序已被電腦系統所取代，大量的資料分散於不同檔案中，使得稽核人員
在查核時，變得更加困難與複雜。基本上，Excel與Access可作為基本稽核軟體，
其 他 尚 有 ACL、FOCAUDIT、Applaud、IDEA、DYL280、Panaudit、Easytrieve 
等專業稽核系統。Liang, Lin, Lin, and Lin（2007）認為組織在建構稽核系統時，
需考量到購買成本、資料分析程序、執行頻率與其對組織績效影響等因素。過
去已有研究採用（analytic hierarchy process, AHP）或網路分析法（analytic network 
process, ANP）等方法分析稽核系統的選擇決策（Ayag & Ozdemir, 2007; Lee, Kang, 
& Kim, 2009; Ngai & Chan, 2005; Yazgan, Boran, & Goztepe, 2009），但專業稽核系統
評選議題的研究，迄今尚無完整與有效的評選模型。本研究將應用模糊網路分
析程序法（fuzzy analytic network process, FANP），找出準則與決策因素的權重，
以建構完善之稽核系統評估模式。

貳、文獻回顧

一、內部稽核

Crouhy, Galai, and Mark（2004）指出，內部稽核必須利用現代化的管理技術，
獨立且客觀地監測營運活動，以降低組織內部舞弊的機會、增加工作效率。最
早的稽核報告為美國會計師協會（American institute of accountants, AIA）於 1912
年所出版的核計財務報告。1949 年，美國審計財務委員會（committee on auditing 
procedure, CAP）首先定義內部稽核包括企業的組織規則、財產安全之保障、
內部資料的正確性與可靠性，以及為增進作業效率所訂定的相關措施。AICPA
在 1988 年提出稽核準則說明第 55 號（statement on auditing statement, SAS），
定義了內部稽核必須包括控制環境、會計系統與程序之控制。全美反舞弊性
財務報告委員會發起組織（the committee of sponsoring organizations of the treadway 
commission, COSO）在 1992 年 -1994 年間，提出內部稽核包含控制環境、風險評
估、控制活動、資訊與溝通、監督等五種要素，成為往後內部稽核發展的依據。
美國國會 2002 年通過沙賓法案（Sarbanes Oxley act, SOX），其中第 404 條即針
對內部稽核的評估進行詳細的規範。COSO 在 2004 年延伸內部稽核的架構，提
出組織之風險管理需重視八個因素：內部環境、目標設定、事件辨認、風險評估、
風險回應、控制活動、資訊、溝通與監督。IIA 亦於同年提出內部稽核的重點包
括：風險管理制度的建立、企業風險因子的評估、稽核評估過程、稽核評估報
告、內部稽核管理的檢討。國際內部審計專業實務準則（international standards for 
the professional practice of internal auditing）指出，內部稽核的特性具有獨立、客觀、
穩健與顧問等附加價值。

Moeller and Witt（1999）指出，建立有效的風險管理機制與健全的公司治
理制度，為達成組織目標的關鍵成功因素。Stocks, Albrecht, Howe, and Schueler
（1988）指出，稽核部門在組織的位階高低，對功能的發揮具有一定的關係，
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即內部稽核部門在組織的地位愈高，有助於獨立性的提升與稽核制度的落實
（Brink, Cashin, & Witt, 1973）。此外，董事會亦為內部稽核人員應提供協助與報
告的對象（Sawyar, 1988）。Sarens and De Beelde（2006）指出，內部稽核之目的
為確保組織的風險控管與營運順暢。Kimmel, Weygandt, and Kieso（2006）指出，
內部控制的限制因素為成本效益、人為因素與公司規模。Hayes, Dassen, Schilder, 
and Wallage（2005）指出，稽核人員的責任為依據稽核標準，檢核公司的內部狀
況，並提出公正的檢核報告。McNamee and Selim（1998）則指出稽核報告的重點，
應為真實揭露出組織的經營風險。Hermalin and Weibach（2003）指出，在進行內
部稽核時，組織應隨時根據環境之演變做調整。綜合上述，內部稽核的角色對
組織相當重要，應由最高階的管理者直接管轄，若組織內部稽核制度沒有適當
的確認機制，將會發生重大的錯誤與舞弊行為，使企業受到有形的財務損失與
無形的形象傷害，因此組織在落實內部稽核制度時，必須確保稽核人員的獨立性
與內部稽核制度的有效性。

二、電腦輔助稽核工具與技術

隨著資訊技術的進步，改變了內部稽核的方式（Spira & Page, 2003）。
Singleton（2006）指出資訊科技改變了傳統稽核方法，稽核人員使用電腦從事查
核工作的需求增加。稽核人員透過資訊技術進行規劃、評估及控制風險，可提
高稽核工作效能及效率。管理當局認為企業利用電腦稽核系統輔助查核業務的
進行，可提高稽核工作的效率，對監理制度的助益很高（Fernández & González, 
2005），即業者透過電腦輔助查核，為目前查核作業中最重要的技術。Knechel
（2007）指出，若能加入風險概念於內部稽核中，稽核工作會變的更有效率。
Wang, Guan, and Zhang（2008）認為電腦稽核作業包括資料內容、安全與及時監
控，電腦稽核系統需具備充足的相關資料，方可有效進行分析。Hermanson, Hill, 
and Ivancevich（2000）指出，稽核人員處於電腦化的環境中，應重視資訊的防護
措施、應用程序與資料安全。Kanter（2001）指出電腦稽核系統的採用，可幫助
企業評估交易與內部控制的狀況，以及建立電子審計軌跡。CAATTs 的優點為自
動化的查核程序、增加查核結果的準確性與有效性、透過自動化程序縮短稽核
時間與較傳統稽核方法更具成本效益。

Watne and Turney（1990）將電腦稽核方式分為三類，第一類為繞過電腦審
計（auditing around the computer），主要是將輸入系統的資料與查核輸出結果進
行比對，檢查是否有異常現象，不考慮電腦的處理方式，僅依據電腦週邊的人
事物進行查核。第二類為透過電腦審計（auditing through the computer），若採用
該系統，則稽核人員須具備相當程度的知識與技能，需實際測試系統運作與評
估處理過程的正確性。第三類為利用電腦審計（auditing with the computer），稽
核人員需使用系統作輔助查核、測試與實證之工作，以提高稽核的效率。

Weber（1999）指出，若公司之資訊系統為分開的，且資料與檔案沒有標準
規格，將難以採用稽核系統進行稽核作業。Public Oversight Board（2000）指出，
稽核人員在會計資訊系統（accounting information system, AIS）的專業能力與電腦
檢測（computer assurance specialist, CAS）的評估能力，為稽核品質的主要因素。
Brazel and Agoglia（2004）進一步檢驗稽核人員之 CAS 能力與 AIS 專業能力對稽
核制度的影響，結果顯示高CAS能力的稽核人員，能夠提供更準確的稽核報告，
而高 AIS 專業性的稽核人員，在電腦化的稽核環境下，會訂定較高的標準。
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透過 CAATTs 的輔助，稽核人員能夠快速的分析組織營運狀況，找出有
潛在問題的地方，進行詳細的分析與追蹤，使其能著重於高風險區域的監控。
Excel為最簡易的電腦稽核系統，透過巨集元件降低了查核公式設計上的複雜性，
缺點是如果使用不當將會改變原始資料，影響查核結果的準確性。另外尚有專
業的稽核系統，例如：ACL、IDEA，優點為系統只能以唯讀的方式讀取資料，
並不會變更到原始資料內容。因此 CAATTs 的採用，是公司建置稽核輔助系統
時，必須謹慎思考的重要決策。

三、模糊網路分析程序法

在一般實務上，人們對於事物的看法需明確歸類，此即為數學上所表達的
特徵函數，非 0即 1，如 (1)式所示。但許多主觀意識的表達不易有明確的界限，
因此 Zadeh（1965）提出模糊集合理論，導入屬性的概念，以隸屬函數代替特徵
函數，值為 0-1 之間的任一實數，可解決該類不確定性的問題。

 (1)

Dubois and Prade（1980）指出模糊數具有以下特性：
1. µÃ (x) 為定義域 R 至 [0,1] 空間上的連續映射。
2. µÃ (x) 為凸模糊子集。
3. µÃ (x) 存在一個實數 x0，使得µÃ (x) = 1，其為正規化模糊子集。

三角形模糊數（triangular fuzzy number）為最常用的模糊數，隸屬函數如式 (2)
所示，其以三個數值（a1, a2, a3）表示模糊數，a2 為模糊集合的平均，隸屬程度
最大，而 a1, a2 分別表示模糊數的下界與上界，如圖 1 所示，本研究亦採用該模
糊數進行模糊化。

 (2)

AHP 係由 Saaty（1980）所提出，主要用於解決層級模式之問題，已廣泛使
用在各個領域，例如：Huang, Chang, Li, and Lin（2004）採用 Delphi 與 AHP 建立
ERP 專案之風險評估架構。AHP 主要應用在不確定的情況下，具有多評估準則
的決策問題，其假設每個準則與其他準則彼此互相獨立。AHP 的層級結構可幫
助決策者解決複雜的多準則決策問題，但並沒有考慮準則之間與因素之間的相
互影響情況，在實務中有許多決策問題無法以結構化的層級方式呈現，且可能
並無上下層級關係，而是類似網路的概念，各準則與各因素之間為相互影響的
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關係，故 Saaty（1996）改良 AHP 的模式提出 ANP，ANP 即是用來解決多準則
與多因素相依性的決策問題。Wolfslehner, Vacik, and Lexer（2005）認為考慮因素
相依性的 ANP，所獲得之權重值的鑑別力較高。Buyukozkan, Ertay, Kahraman, and 
Ruan（2004）認為 ANP 依據決策問題的類型，將決策模式結構分為層級結構與
網路結構，能考慮準則彼此的關聯與回饋關係，Wu and Lee（2007）認為 ANP
更適合用於解決複雜的多準則決策問題。

ANP 的網路概念如圖 2 所示，分為控制層與網路層兩個部份，控制層包括
目標、準則與次準則，網路層可分解成許多集群，形成複雜的網路結構。各集
群之間以箭頭符號表示影響方向，例如集群 1、集群 2、集群 4 會互相影響，而
集群1會單向影響集群3，每個集群內又包含數個元素，若元素之間會互相影響，
代表內部具有回饋的關係，會有指向自己的箭頭方向，例如集群 4。

傳統 AHP 或 ANP 仍具有缺點，原因來自於人類思維具有模擬兩可的答
案，會影響專家的判斷，且決策者對於決策情境的看法，亦沒有納入討論。

a1         a2             a3

1

x

)(~ xaµ

圖 1　三角模糊數

1

2

3

4

圖 2　ANP 結構
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過去已有學者採用 Fuzzy 的概念解決決策不明確的問題，例如：Chen, Liaw, and 
Chen（2001）使用 Fuzzy 集群分析法，以財務指標對公司的生產力進行分群；
Buckley（1985）應用 Fuzzy 的概念於 AHP 的模式發展與應用；Sevkli, Koh, Zaim, 
Demirbag, and Tatoqlu（2008）結合 AHP、Fuzzy 與線性結構模式，建構供應商的
評選模式。關於系統評估問題的文獻，例如：Chang, Wu, and Lin（2008）採用
Fuzzy AHP，建構一系統品質評估模式；Ayag and Ozdemir（2007）運用 FANP，
探討 ERP 系統的評選問題 ; Buyukozkan, Kahraman, and Ruan（2004）利用 Fuzzy 
AHP 於軟體發展決策的選擇問題。目前尚無完整之稽核系統評估架構，因此考
量專家問卷的模糊性問題，以及各準則與各因素之間的相依性問題，本研究將
應用 FANP 建構稽核系統之決策模式，以獲得更準確之評估結果。

參、研究方法

本研究參考過去文獻（Ayag & Ozdemir, 2007; Chang et al., 2008; Saaty, 1996; 
Meade & Sarkis, 1999），運用 FANP 建立稽核系統評估模式，分析流程分為七個
階段，詳細說明如下。
步驟 1：建立評估架構

Krueger and Casey（2000）指出若研究者需要發展初步的研究概念、計畫或
政策，可經由焦點群體蒐集所需的資訊。故此部份將以焦點群體進行深入的會
談，蒐集多方的意見與篩選後，得到重要的稽核系統準則、因素與相依性關係，
以建立完整稽核系統的層級架構與網路關係，其中層級的結構係由上往下的方
式排列，第一層為所訂定的決策目標，第二層為該目標所重視的準則，最後一
層為各準則內的重要評估因素，能夠提供整體系統結構與功能方面的資訊，網
路關係則是各因素或準則之間的交互影響關係。
步驟 2：建立成對比較模糊矩陣

成對比較模糊矩陣的建立，包含準則之間的比較與因素之間的比較兩部份，
其中因素的比較又分為準則內與跨準則的比較。比較評估的尺度與AHP法相同，
由專家針對任兩準則（Ci, Cj）或兩因素（Fi, Fj），以九個尺度來進行一連串的成
對比較。Buckley（1985）指出，採用幾何平均數彙整專家意見，可增加因素判
斷之一致性與精確性，故本研究在專家的綜合分數採用幾何平均數如 (3) 式，做
為三角模糊數的中間值 Mij，以所有受訪者評分的最小值與最大值，分別做為三
角模糊數的下限值 Lij 與上限值 Uij，即可將所有專家意見化成模糊數，如式 (4)
所示，其中 Bijk 代表第 k 個專家針對兩準則（Ci, Cj）或兩因素（Fi, Fj）的相對比
較分數。例如有三位專家對某因素的成對比較值為 9、3、0.25、7、0.2，則該項
目的模糊數為（0.2, 1.57, 9）。

 (3)

 (4)
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模糊成對比較矩陣可表示如 (5) 式：

 (5)

步驟 3：解模糊化
本研究以 Liou and Wang（1992）所提出之公式進行解模糊化，如公式 (6) 所

示，其中 α是指決策者之風險偏好度，可視為真實環境的穩定變動狀態，當值
為 0 時，代表環境不確定性的變動範圍最大，當值愈大時則代表決策環境相對
穩定，決策變異性愈小。λ是指決策者之風險承擔度，決策者可根據不同的狀
況給予不同的風險值，當λ為 0 時，代表決策者認為該決策為低風險，值為 1
時則代表為高風險。

 (6)

其中：fα(Lij) = (Mij - Lij) * α + Lij

　　　fα(Uij) = Uij - (Uij - Mij) * α

透過解模糊化的處理，式 (5) 的矩陣轉換為式 (7) 的矩陣。

 (7)

步驟 4：計算特徵值與特徵向量
三角模糊數透過式 (6) 解模糊化後，即轉換為單一數值，此部份計算的概

念與 ANP 的方法相同，特徵值與特徵向量的公式如式 (8) 所示，每個比較矩陣
皆需進行一致性檢定，如式 (9)、式 (10) 所示，其中 RI 值的對照如表 1 所示。
Saaty（1996）建議 CR 值小於 0.1 最佳，代表專家問卷的前後判斷具有一致性。
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表 1　RI 值對照表

層級因素總數 1 2 3 4 5 6 7 8

RI 值 0.00   0.00   0.58   0.90   1.12   1.24   1.32 1.41

層級因素總數 9 10 11 12 13 14 15

RI 值 1.45   1.49   1.51   1.48   1.56   1.57   1.58

資料來源：Saaty（1996）

 (8)

其中：

 (9)

 (10)

步驟 5：建立超級矩陣
超級矩陣是將各群組與其包含之因素，依序排列於矩陣內，如式 (11) 所示，

包含目標（goal, G）、準則（criteria, C）、因素（factor, F）與方案（project, P），
子矩陣包含準則（w21）、準則間相依性（w22）、次準則（w32）、次準則間相依
性（w33）與方案間（w43）之相互比較的特徵向量。若準則之間或因素之間並無
相依性關係，則其在矩陣中的值為 0。超級矩陣能夠顯示彼此間的相依關係與相
對重要性，每個子矩陣包含本身元素的相互關係，若矩陣的元素彼此相依，則
矩陣經過多次相乘後會得到一固定不變的收斂極值。

 (11)

步驟 6：計算權重
權重的計算包括三個矩陣：未加權超級矩陣、加權超級矩陣與極限化超級

矩陣。原始的超級矩陣即為未加權超級矩陣，正規化超級矩陣的行向量，使得
各行向量的總和為 1，此時超級矩陣即為加權超級矩陣。將加權矩陣以 2k + 1,  
k → ∞的方式相乘如(12)式，最後會得到收斂的極限值，此即為極限化超級矩陣，
便能得到各準則與因素的權重。

 (12)
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步驟 7：選擇最佳方案
經過超級矩陣極限化運算後，會得到各準則與因素所對應之權重，即得到

評估架構下，各評估準則與因素之相對重要程度，所得到的權重值，可作為方
案評估的優先排序。

肆、研究結果

在建構稽核系統評估模式之前，需先找出評估的準則與因素，本研究邀請 3
位大學會計資訊系教授、4 位財務金融學系教授與 5 位具十年使用稽核系統經驗
的管理者進行焦點訪談，透過多方知識、經驗、資訊的交流與討論，最後經由
主持人的歸納，共彙總出支援與服務（support and service, SS）、成本（cost, C）、
系統功能（system function, SF）與資料處理（data process, DP）四大準則與 19 個
因素，如圖 3 所示，準則與因素之說明則如表 2 所示。

SS1
SS2

SS

SS3

C1
C2
C3

SF

SF1
SF2
SF3
SF4
SF5

DP

DP1
DP2
DP3
DP4
DP5
DP6
DP7
DP8

C

圖 3　稽核系統評估模式
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表 2　準則與因素說明

準則與因素 代號 說明

系統公司之支援與服務

　技術支援 SS1 系統公司是否有提供系統使用上的各種協助。

　教育訓練 SS2 系統公司是否會安排教育訓練的課程。

　操作手冊 SS3 系統操作手冊的內容是否易瞭解且能符合使用者需求。

成本

　購買成本 C1 系統買進的金額。

　維護成本 C2 每年的系統維護成本。

　員工訓練成本 C3 訓練員工熟悉系統的成本。

系統功能

　系統需求 SC1 系統對硬體備配的需求

　操作介面 SC2 操作介面是否具親和性，能夠讓使用者易上手。

　資料儲存量 SC3 系統可儲存的資料量。

　系統穩定性 SC4 系統是否穩定不易當機。

　系統安全性 SC5 系統是否不易被入侵、資料不易外洩。

資料處理

　資料處理速度 DP1 處理資料所花的時間。

　檔案的支援性 DP2 資料是否能其他不同的檔案格式做連結與處理。

　資料的正確性 DP3 經過處理後的資料是否可信賴。

　資料的安全性 DP4 資料可否設加密、唯讀。

　資料處理筆數 DP5 一次可處理多少筆資料。

　資料處理審計軌跡 DP6 可否保留審計的軌跡。

　複雜交易資料處理能力 DP7 面對複雜交易邏輯資料驗證處理程度。

　報表的可讀性 DP8 資料處理後的報表是否易讀且清楚明瞭。

ANP 與 AHP 最大的不同在於有考慮準則之間與因素之間的相依性關係，本
研究由參與焦點群體的專家中，針對所選出之準則與因素的關係進行確認，採
用問卷填寫的方式，詢問每位專家針對各準則與因素之影響關係進行確認，例
如第 1 題：請問您認為因素 SS1 是否會影響因素 SS2，是的話請打勾。後續再
累計各因素影響關係有打勾的次數，大於 7 次（12 位專家的一半）即確定該影
響關係存在，結果如表 3 所示。

�表 3　因素影響關係

影響因素 被影響因素 影響因素 被影響因素

SS1 SS2, C1, C2, C3 SF5 SF2, SF4, DP3,  C2, DP4
SS2 C1, C3 DP1 SF3, SF4, SF5
SS3 C3 DP2 C3, SF1, SF2
C1 SS1 DP3 SF4
C2 C1 DP4 SF5
C3 C1 DP5 SF2, DP3
SF1 SF3, SF4, C1, C2 DP1 DP6 DP4
SF2 SS3, C3, SF4, SF5 DP7 DP3, DP8
SF3 C1, DP1 DP8 C3, SF2
SF4 C2, DP7, DP1
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建構出稽核系統評估架構後，下個階段為 ANP 專家問卷的填寫，本研究請
有參與焦點訪談的12位專家，進行兩兩準則、兩兩因素及其相依性的成對比較，
根據Saaty（1980）指出，兩兩比較的方式以九尺度較佳，且Wind and Saaty（1980）
指出採用九尺度具有較佳的信度，故本研究採用九尺度的方式來評分，之後根
據 (4) 式轉換成模糊數，以準則的比較為例，如表 4 所示。

表 4　模糊數矩陣表

SS C SF DP

SS （1, 1, 1） （
1

3.03 , 1.38, 4） （
1
5 , 0.49, 3） （

1
5.88 , 0.58, 6）

S - （1, 1, 1） （
1

7.14 , 0.46, 4） （
1

5.88 , 0.46, 3）

SF - - （1, 1, 1） （
1

7.14 , 1.44, 7）

DP - - - （1, 1, 1）

在解模糊化前，需先確定決策者之風險偏好度 α與風險承擔度λ，該決策
問題為稽核系統的選擇，各稽核系統的使用資訊充足，環境對決策的影響不大，
然採購金額高，組織若採用不適的稽核系統，後續的維護、技術訓練與操作問
題等皆會受到影響，因此採購風險高，經與專家的討論，將 α設為 0.7、λ設為
0.9，即可依據 (6) 式，得到解模糊化的矩陣，如圖 4 所示。

透過公式 (8)-(10)，計算準則（w21）、準則間相依性（w22）、次準則（w32）、
次準則間相依性（w33）與方案間（w43）之相互比較的特徵向量，準則的 CI 值
為 0.0046，共有 4 個比較因子，因此 CR 值為 0.0051（0.0046/0.9），並檢驗所
有成對比較矩陣的 CI 值與 CR 值，均通過一致性檢定。FANP 的分析結果如表
5 所示，稽核系統的評估準則係以系統功能（0.3980）最重要，其次為資料處理
（0.3455）、系統公司之支援與服務（0.1333）與成本（0.1232）。在系統功能準
則中，以系統穩定性因素（0.6568）最重要，對稽核人員而言，若系統不穩定將
導致系統需時常重設定，嚴重時甚至會損害資料的保存，因此無論是採用何種
稽核系統，電腦系統的穩定度皆為優先考量。由於稽核系統存有公司大量的內
部資料，若安全性不足，將導致機密資料外流，增加營運的風險，因此系統的
安全性（0.1584）為次要之考慮因素。

圖 4　解模糊化準則矩陣
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在資料處理準則中，以資料的正確性因素（0.3135）最重要，若稽核系統所
得到的結果不正確，將會誤導管理者的決策方向，嚴重危害公司的正常營運，
故在決定稽核系統的採用前，需參考其他公司對該系統之信賴度。稽核系統透
過多方證據佐證才能提出最終的分析報告，因此常會處理複雜的交易資料，系
統若有處理上的問題，包括使用限制、處理限制與時間限制等，或是在處理複
雜資料時就當機的情況，將會影響報告的及時性與可靠度，因此複雜交易的處
理能力（0.2649）為系統功能準則中，次要的重要因素。

系統公司之支援與服務準則中，以技術支援因素（0.7046）最重要，教育訓
練因素（0.2927）為其次，公司在採用稽核系統前，需考量系統公司後續的支援
與服務狀況，是否有提供相關人員的教育訓練系統課程、系統上的更新、作業
系統的相容性與硬體的維修服務等。若碰到系統操作問題，是否能提透過電話、
電子郵件與網際網路，找到易於溝通的工程師，並可根據個人的需求，提供及
時的講解與系統的除錯。系統的技術支援對公司的影響重大，完整的技術支援
架構，將可提高系統的可信度，進而提昇公司整體的營運績效。

隨著資訊科技的進步，公司硬體與軟體資產占總預算的比重愈高，在成
本準則中，以購買成本因素（0.6921）的重要性最高，其次為員工的訓練成本
（0.2513），不同版本與不同功能之系統需求，在售價上皆有差異，若是採用量
身訂作的開發系統，則售價會更高。一套系統的採用，需考量其生命週期，使
用期限為 1 年或數年，採用租貸或買斷，所考量的決策因素皆會不同，公司係
以永續經營為前提，因此成本的降低為所有公司的目標。公司在引進稽核系統
前，需做多方比較的價格與功能評估，謹慎選擇要採購的系統。

表 5　準則與因素權重

準則 權重 因素 權重

系統公司之支援與服務 0.1333

技術支援　　　　 0.7070

教育訓練　　　　 0.2927

操作手冊　　　　 0.0002

成本　　　　　　　　 0.1232

購買成本　　　　 0.6841

維護成本　　　　 0.0646

員工訓練成本　　 0.2513

系統功能　　　　　　 0.3980

系統需求　　　　 0.0330

操作介面　　　　 0.1056

資料儲存量　　　 0.0462

系統穩定性　　　 0.6568

系統安全性　　　 0.1584

資料處理　　　　　　 0.3455

處理速度　　　　 0.2054

檔案支援性　　　 0.0270

資料正確性　　　 0.3135

資料安全性　　　 0.0595

資料處理筆數　　 0.0405

審計軌跡　　　　 0.0270

複雜交易處理能力 0.2649

報表可讀性　　　 0.0514
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1995 年審計部委託學術機構進行電腦審計作業的研究，即選擇 ACL（Audit 
Command Language）、IDEA（Interactive Data Extraction Analysis）、FOCAUDIT
做為評估比較的對象，且該三套軟體為企業最常用的稽核系統，因此本文將以
ACL、IDEA、FOCAUDIT 做為評估比較的範例。本研究邀請 36 位具有稽核系統
使用經驗的人員，與之前 12 位專家並不重覆，該組問卷對象係以目前實際有在
使用稽核系統的從業人員為主，皆有三年以上的使用經驗且皆熟知不同稽核系
統的差異，請其依照所建立之評估架構，分別評估使用該三套稽核系統的滿意
度，結果如表 6 所示。ACL 除成本的因素外，系統公司之支援與服務、資料處
理能力與系統功能的滿意度最高，IDEA 在各因素的表現普通，但其功能與 ACL
系統相似，皆能提供查核人員存取、分析、驗證與抽樣資料等，在資料安全性
的表現也不錯，採取唯讀的方式讀取資料，不會變更原始資料。FOCAUDIT 則
是以低成本取勝，若組織採購的經費有限，僅要求具有基本功能且資料處理不
大，可考慮採用該系統。

表 6　方案評估結果

準則 因素 ACL IDEA FOCAUDIT

系統公司之支援與服務

技術支援 3.1815 2.6513 2.4745

教育訓練 1.1708 1.0976 1.0245

操作手冊 0.0007 0.0006 0.0005

總分 4.353 3.7495 3.4995

成本

購買成本 2.0523 2.5654 2.7364

維護成本 0.1938 0.2423 0.2584

員工訓練成本 0.9424 1.0680 1.0052

總分 3.1885 3.8757 4.0000

系統功能

系統需求 0.1485 0.1320 0.1238

操作介面 0.4488 0.4224 0.3960

資料儲存量 0.1964 0.1848 0.1733

系統穩定性 2.7914 2.6272 2.4630

系統安全性 0.6732 0.6336 0.5940

總分 4.2583 4.0000 3.7501

資料處理

處理速度 0.9243 0.8216 0.7703

檔案支援性 0.1148 0.1013 0.0945

資料正確性 1.3324 1.2540 1.1756

資料安全性 0.2529 0.2380 0.2231

資料處理筆數 0.1721 0.1620 0.1519

審計軌跡 0.1148 0.1080 0.1013

複雜交易處理能力 1.1921 1.0596 0.9934

報表可讀性 0.2185 0.2056 0.1928

總分 4.3219 3.9501 3.7029
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伍、結論

內部稽核係運用內部獨立的組織與人員，對公司的經營活動做整體且連續
週期性的檢查、建議和評估，由於資訊科技的快速進步，公司採用電腦系統輔
助相關作業的情況日益頻繁，傳統的人工作業系統已轉為電子化的商業活動，
CAATTs 的選擇已成為公司重要的決策問題。組織在採用電腦輔助稽核系統時，
有許多因素需考量，例如採購與維護成本、功能是否能符合公司需要、分析報
表的易讀性等，皆對公司營業的影響重大，故建立一稽核系統評估模式實為重
要。ANP 已廣泛用於各產業的決策問題，目的為找出整體決策模式中，各準則
與因素的權重，而在進行 ANP 前，需先找出決策模式考量的準則與因素。因此
本研究以焦點群體方式找出稽核系統的評估準則與因素，後續以 FANP 對所有
準則與因素進行兩兩比較，最後以極限超級矩陣找到各準則與各因素之權重。
本研究以 ACL、IDEA、FOCAUDIT 三種稽核系統做為範例，透過本研究所建立
的評估模式，能得知各稽核系統的優缺點，公司可依據不同的需求，選擇適合
自己公司環境與營運狀況的系統。後續研究者可依該篇所使用的方法，應用在
其他的決策議題上，例如企業資源系統工具的選擇、合作夥伴的遴選與設廠位
置的評估等。

本文的研究貢獻主要有兩點，第一點為採用 FANP 建構稽核系統的評估模
式，過去相關研究大多採用 AHP 建構遴選模式，然 AHP 並無考慮準則之間與
因素之間的相互影響關係，無法符合實際公司運作的狀況。此外，準則與因素
的兩兩成對比較係採用九點尺度的專家問卷，然人類的思維上具有模擬兩可的
答案，會影響專家的判斷，因此加入可處理模擬兩可答案的模糊理論，以找出
最接近專家實際所想之答案。未來國內其他企業在評選稽核系統時，可依據本
文所建立的架構評估不同的稽核系統，或根據該模式重新找出不同系統之準則
與因素的權重，以找出符合企業環境與現況的稽核系統。第二點為模式的準則
與因素，可做為稽核系統商在開發與更新軟體的參考，企業在導入稽核系統時，
最先考慮的因子為系統功能，其次為資料處理、系統公司之支援與服務，最後
才是考量到成本。若以各別因素來看，系統的穩定性、資料正確性、技術支援
與購買成本最重要。系統功能為企業優先考量的指標，系統商應以開發更符合
企業環境與實用的功能，企業對於成本的考量反而低，因為一套稽核系統的引
進，除非日後有重大技術的突破或法令的改變，才可能會再買新的稽核系統，
且學習新系統又需再投入人力與物力，其無形成本會大於實質購買的成本。
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Abstract
The continuous rise of international corporation scandals has led to concern by various 

governments on the auditing management systems, as well as reinforcement of control on 
corporate governance and operational risks. The purposes of auditing are to understand the 
overall operational conditions of corporations, and to propose warnings and improvements 
on potential risky events. With the advancement of information technology, companies 
have used computer systems to improve operational efficiency and aid in auditing works, 
thus effectively reducing the operational risks. The selection of computer assisted auditing 
tools and techniques has become a major decision-making issue. This study conducted 
literature review, and used Fuzzy Analytic Network Process to construct an auditing system 
evaluation model. Expert interviews were conducted to select four criteria and 19 factors. 
The results showed that the evaluation criteria for auditing systems are in the order of system 
functions, data processing, support and service of the system provider, and cost. This study 
also used auditing systems of ACL, IDEA, and FOCAUDIT as examples to evaluate the user 
satisfaction on the systems.

Keywords: computer assisted auditing tools and techniques, computer assisted auditing, 
fuzzy analytic network process
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