
興大中文學報第十七期（2005)
民國 94 年6 月出版

顧炎武《日知錄》中之《左傳》學

蔡妙真＊

摘要

明末通儒顧炎武，身遭異族亡國之痛，一生汲汲於經世致用之學，啟有清學
術新風氣，被譽為「開國儒宗」。其畢生精力所繫，殆為《日知錄》一書，故吾

人探析其學術，此書為不可或缺之津梁。

顧炎武以為通經致用乃經世之首要法門。然經書所言大抵為原則，其見諸行

事者，不得不取鑑於史書，今考諸《日知錄》，所論多引史書為證，其中又以

《左傳》特為見重，加上《左傳》兼具經史著作之性質，因此以《左傳》作為窺

探顧炎武治學之門徑，當甚具準式。

本文旨在整理 《日知錄》中之《左傳》學 ， 以見顧炎武治學之方法及其理念

關注之所在。由 《 日知錄》對《左傳》之研究 ，可以窺知顧炎武治學方法係由整

理文獻中呈現時代精神。以《左傳》研究而論， 顧炎武頗能擺脫字詞訓話之侷

限，及春秋大義之陷溺，秉實事求是之精神，特重闡發夷夏之防、 禮制之要，此

又係針貶時弊而來，故而形成長闡釋 ：左傳》時之焦點意識。

關鍵詞：顧炎武、日知錄、左傳、經世、夷夏之防、通經致用

＊國立中興大學中文系副教授
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The Argumentations About Zuo-Zhuan 

In Ri-Zhi-Lu By Gu Yan-Wu 

Tsai Miao-Chen* 

Abstract 
The great scholar in the Late Ming Dynasty, Gu Yan－叭旬， who suffered from being 

conquered by the different tribe, was devoted to the art of leading a coun的r in order to restore 

Ming Dynasty. The new paragon of academic researches was inspired by Gu Yan－兩Tu, therefore 

he was praised as ’the ancestor of the Confucianists in Ching Dynasty'. Gu Yan-Wu's 

representative work is Ri-Zhi-Lu, a book based on his reading notes recorded through his whole 

life, and is the important access to seize the academic achievements· of Gu Yan-Wu. 

In Gu Yan-Wu's opinion, the best way to lead a coun仕y is put the principles of the 

Confucian canon into practice, and scrutinize the experiences in history. In Ri-Zhi-Lu, Gu Yan

Wu identified the principles of the Confucian canon with plenty of historical events mostly from 

Zuo名huan which is not only historical records but also an important Confucian canon. 

Therefore, this study induces Gu Yan-Wu’s argumentations about Zuo-Zhuan in Ri-Zhi-Lu to 

grasp the tragedies in his scholarly researches, and how he orientated Zuo-Zhuan. 

In stead of being particular about trifles in the explanations of words and just following 

conventions which regard Zuo-Zhuan as just an commenta可 on Chun-Q凹， Gu Yan-Wu 

attempted to find the ’medicine' for the troubled time from the Ancient documents, especially the 

Confucian canon. Due to the hurt being subjugated people, he couldn’t help himself to focus his 

argumentations on the cultural bounda可 between Hua四Xia and ’barbarian tribes', one of the 

important theories of Confuci肘， and promotion the importance of ceremonies. These were what 

he thought the very foremost things to know about Zuo-Zhuan. 

Key words: Gu Yan-Wu, Ri-Zhi-Lu, Zuo同Zhuan, the art of leading a count旬， the boundary 

between Hua-xia and barbarian tribes, put the principles of Confucian canon on 

practice, version 

* Associate Professor, Chinese Department of National Chung Hsing University 
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顧炎武《日知錄》中之《左傳》學
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明末通儒顧炎武 l ，身遭異族亡國之痛，一生汲汲於經世致用之學，啟有清學

術新風氣，被譽為「開國儒宗」 2 。其畢生精力所繫，殆為《日知錄》一書，嘗自

五

所著《日知錄》三十餘卷，平生之志與業皆在其中。 3

故吾人探析顧炎武學術，此書為不可或缺之津梁。

顧炎武以為「君子之為學，以明道也，以救世也。」 4而道寓於何？「聖人之

道．．．．．．其文在《詩》、《書》、《三樓》、《周易》、《春秋》。 J 5 以此，為求

經世，必須明道﹔欲明道術，得先通經，故通經乃經世之門徑，其一生致于文吃

吃，「到死終瞳勉」，為的不外是「窮經待後王」。 6然經書所言大抵為原則，其

見諸行事者，不得不取鑑於史書。事實上，經之與史，自古就有兩相纏繞互滲之

處，如《春秋》原始材料為魯史，古文經學家甚至直稱「六經皆史」﹔史學家亦

往往措意於著史須嚴謹於褒貶，如劉知幾侃侃而談史之為務有三 ，其首務即是

「彰善貶惡，不畏強禦」，又言 「史之為務 ，申以勸誠，樹之風聲 。」 7錢鐘書認

為中國「史學」 （非「史書」）觀念萌芽初期，即著重「善善惡惡」仆不論是

「彰善貶惡」、「申以勸誠，樹之風聲」或是「善善惡惡」，皆可視為經書所言

訓誠之實例（善者為正例，惡者為反例），故而顧炎武又言：

人苟遍讀五經，略通史鑑，天下之事，自可洞然。 9

某自五十以後，篤志經、史。 IO

l 顧炎武（ 161于1682A.D.），本名綽，明亡後改名炎武，字寧人，學者稱為亭林先生。
2 章學誠《文史通義》 （臺北：華世出版社，民國六十九年，初版）內篇二〈漸東學術） ：「世

推顧亭林為開國儒宗。」’頁 53 。
3 顧炎武《亭林文集》卷三〈與友人論門人書〉 （收錄於王雲五編《四部叢刊正編》第 77 冊，

臺北：臺灣商務印書館），頁 99 。

4 《亭林文集》卷四（與人書二十五），頁 117 0 

5 《亭林文集》卷六（答友人論學書），頁 138 。
6 顧炎武《亭林詩集》 （收錄於王雲五編《四部叢刊正編》第 77 冊，臺北：臺灣商務印書館）

卷五〈春雨〉：「窮經待後王，到死終晶勉」，頁 60 。

7 分見《史通》 （辨職篇）及（直書篇〉

E 錢鐘書《管錐篇》史記會註考證第二則一一「五帝本紀」：「《左傳》宣公二年稱董狐曰：

「古之良史也，書法不隱。』襄公二十六年又特載南史氏之執筆無畏，蓋知作史當善善惡惡
矣。」 （蘭馨室書齋，出版年不詳），第一冊，頁 251)

9 《亭林文集》卷六（與楊雪臣〉’頁 140 。
10 同注 4 。
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夫史書之作，鑑往所以訓今。 II

今史學廢絕，又甚唐時，若能依此法舉之，十年之間，可得通達政體之

士，未必無益於國家也。 12

今考諸《日知錄》，所論多引史書為證，其中又以《左傳》特為見重， 13加上《左

傳》兼真經史著作之性質，因此以《左傳》作為窺探顧炎武治學之敲門磚，當甚

具準式。

本文旨在整理《日知錄》中之《左傳》學，以見顧炎武治學之法及其研讀

《左傳》時之焦點意識，並藉此探討其經世理想不傳之原因，其中有否學術之內

在脈絡可尋？

《日知錄》曾為清廷改竄刪削， 14 刊刻流傳之版本甚多，以之為文本，於版

本不可不講究，傳世者大略可分為以下五種：

1. 初刻八卷本：符山堂刻。

2. 潘呆三十二卷本：康熙三十四年遂初堂刻，由潘呆校改，全書文字若有涉禁

犯諱之處，悉見改避，殊失精神。

3. 阮元皇清經解本：文字刪略，己非完書。

4. 黃汝成集釋本：道光十四年初刻，流行最廣。

5. 原抄三十二卷本：民國二十二年張繼在北平購得，由章太炎、黃季剛校閱，

徐文珊點校﹔民國四十七年以張夫人崔震華為發行人，於臺中出版。

原抄本與經清人改竄刪削之本所不同者，據徐文珊所考，多在「明清之順逆，內

諸夏而外夷狄」之間：

如稱明必曰本朝，稱明太祖必曰我太祖，崇禎必曰先帝，明初稱國初等。

比皆示作者只知身為明人，不知有清帝。一字之差，敵我之分，順逆之

辨，全在於是。清人必為竄改，本朝改明朝，我太祖改明太祖，先帝改為

崇禎，而有明遺臣變為清之降臣矣！餘如內侵之夷狄稱曰胡，曰虜，清人

則改為邊，為塞，為敵，為外國，五胡改為劉石，中原左社改中原塗炭，

凡此種種，輕重褒貶，差釐千里，不容假借。 15

11 《亭林文集》卷六〈答徐明公肅書），頁 139 0 

12 顧炎武《原抄本日知錄》 （臺中：崖震華發行，民國四十七年，初版）卷十九「史學」條，頁
483-484 ﹔「此法」指唐穆宗時諜議大夫殷﹛有所議「立三史科及三傳科」

13 筆者據《原抄本日知錄》統計，該書內容凡－o二一條，引《左傳》者有二三九條（不計一條

之內多處引用者），幾佔四分之一。
14 改竄詳情，請參看筆者（由《日知錄》談編襲《四庫全書》的政治目的〉一文，《故宮學術季

干lj》第十七卷第四期（民國八十九年八月），頁 145~178 。
的《原抄本日知錄》敘例，頁 3 。
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本文所據即為原抄本。

《日知錄》中專論《左傳》者在卷五，論及《左傳》較多者為卷二十八，餘

散見各篇，多作為引證論例之用。至於《日知錄》之學術價值，有著重其經世之

思者，如潘呆：

此《日知錄》貝1J 稽古有得，隨時劉記，久而類次成書者。凡經義、史學、

官方吏治、財賦、典禮、與地、藝文之屬，一一疏通其源流、考正其謬

誤。至於歎禮教之衰遲，傷風俗之頹敗，貝1J 古稱先、規切時弊，尤為深切

著明。學博而識精、理到而辭達。是書也，意惟宋元名儒能為之，明三百

年來，殆未有也。 16

有在經世之外，更進一步肯定其民族精神之發越者，如徐文珊：

蓋作者於探討學間，注意民生，為正德利用厚生之事外，尚有極強烈之節

操，極豐富之民族精神，流露於字裡行間。或本民族立場嚴夷夏之分，或

引古證今，口詠而筆伐。正名定分，褒貶善惡，雖一字無所苟。 17

有致意於其治學方法者，如（四庫總目〉

炎武學有本原，博蟾而能通貫，每一事必詳其始末 ， 參以證佐，而後筆之

於書。故引據浩繁而抵梧者少。 18

I Hsing University 
故梁啟超更譽之為「科學研究之第一步」

每一條大率皆合數條或數十條之隨手劉記而始能成，非經過一番「長編」

功夫，決不能得有定稿．．．．．．則他每撰成一條，事前要多少準備工夫，可以

想見，所以每年僅能成十數條即為此．．．．．．亭林作品的價值全在此。後來王

伯中的《經傳釋詞》、《經義述聞》，陳蘭甫的《束塾讀書記》，都是模

仿這種工作。這種工作，正是科學研究之第一步。 19

由此可知顧炎武《日知錄》一書，受學者肯定之處厥有三端，一者經世理想，二

者民族精神，三者治學方法。本文將以其中之《左傳》學驗證之。

16 見康熙乙亥年原序，收錄在清﹒黃汝成《日知錄集釋》 （臺北：世界書局，民國五十一年，初

版），頁 1 。
17 同注的，頁 1 。

18 「子部雜家類」三，卷一一九，頁 18 （總頁 3-590)

19 見氏著《中國近三百年學術史》 （臺北：華正書局，中華民國七十八年，初版），頁 69 。

161 



與犬中叉字報：$ --r 七期

二、《日知錄》中之《左傳》學

（一）詰訓字詞

顧炎武治學之標的在經世，所據則為經典，然而時移世易，今人於古書，往

往仟隔於字詞意義之不明，故顧炎武屢言治小學之重要：

夫小學，固六經之先也。 20

古之教人，必先小學。小學之書聲音文字是也 0 21 

故愚以為讀九經自考文始，考文自知音始。 22

因此《日知錄》中自不乏對《左傳》字詞之訓詰，或逕為之注﹔或引他籍以為
注﹔或視之為證據，引以注其他典籍。茲舉例如下：

凡交于大國朝聘會盟征伐之事，謂之「王事」。《左傳》襄公二十九年，鄭

子展曰：「《詩》云：『玉事靡鹽，不遑啟處。東西南北，誰敢寧處？』堅事者

楚以蕃玉言也 。 玉事無曠，何常之有？ 」 23

此條釋「王事」 ，提出「王事J 之確切能疇，由此亦可知顧炎武心中之「王事」，

實乃今所謂之 「國家大事J ，而非「帝王之事」

《爾雅》，男子謂姊妹之子為「出」。傳中凡言「出」 者，皆是外呀。

《左氏》，莊二十年，陳厲公蔡出也。佫七年，中侯中出也。成十三年，

康公我之自出。泣，晉外勢。襄二十五年，我周之自出。泣，言陳周之勢。

又桓公之亂，蔡人欲立其出。二十九年，晉平公把出也。三十一年，莒去

疾奔齊，齊出也。展與吳出也。昭四年，徐子吳出也。 24

此條引《爾雅》以釋「出」字，並且驢列《左傳》中作「外踴」義之「出」字，

其長編功夫歷歷可睹。

婦人以夫亡為寡，夫亦以婦亡為寡。《左傳》襄二十七年，齊崔抒生成及

種而寡。曰，凡無妻無夫通謂之寡。 25

m 《亭林文集》卷二〈呂氏千字文序〉，頁的。
21 《日知錄》卷五「昌矗欠」條，頁 120 。

22 《亭林文集》卷四〈答李子德書），頁 108 。

23 卷三「王事」條，頁 64 ﹔「堅事者楚」當為「堅事晉楚」﹔「以蕃王言」當為「以蕃王室」。

M 卷冊二「出」條，頁 935 。
25 卷冊二「鯽寡」條，頁 935 。
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此條引《小爾雅》以見「寡」字通稱無妻或無夫之人。

十八年，振除火災。振如振衣之振，猶火之著于衣，振之則去也。解以振

為棄，未當。 26

此條則糾杜預註解之未當，杜預以「棄」釋「振」字，實未若顧炎武「f辰去」之

義，蓋後者尤顯去除火災急迫之情也，且火災但能除去，如何「棄」之邪？凡此

字詞意義之辨明，皆有助於對《左傳》文義之了解。

（二）考辨名實

《日知錄》內容龐雜，上至天文，下至地理，中涵人事，莫不細究原委﹔其

綜核名寶、考證名物、辨析源流者，更是作者千般著力之處，茲舉數例，以見其

求索之精神：

文公七年，鄭伯安口莒蒞盟，及鄰陵。註云，莒色。成公十六年，戰于高F

陵。註云，鄭地，今屬穎川郡。是二馬~陵為二國地也。 27

此條類眾傳文及其註，以排比法見「，都陸」一地之同名異指。

《春秋》 不始于隱公，晉韓宣子聘魯，觀書于太史氏。見 《易》象與魯

《春秋》， 曰周禮盡在魯矣。吾乃今知周冬之德與周之所以玉也。《左傳》

昭公二年。蓋必起自伯禽之封，以泊于中世。當周之盛，朝親會同征伐之

事皆在焉，故曰周禮。而成之者古之良史也。孟子雖言詩亡然後春秋作，然

不應伯禽至孝公三百五十年全無記載。自隱公以下，世衰道微，史失其官，

于是孔子懼而修之。自息公以上之文無所改焉。所謂述而不作者也。自隱

公以下則以己意修之，所謂作《春秋》也。 28

此條以《左傳》所載史事，證孔子於《春秋》有寄寓褒貶之救世想望。

其弟以千飲之戰註，解曰，西河界休縣南有地名千敵，非也。穆侯時晉境

不得至介休。按《史記﹒趙世家》：「周宣王伐我及千故戰。」正義曰：

「《括地志》云：『千故原在晉州岳陽縣北九十里。』」 29

26 卷廿八「左傳註」條，頁 779 ﹔「十八年」指昭公十八年。
27 卷五「左傳地名」條，頁 119 。
28 卷四「魯之春秋」條，頁的。

29 卷廿八「左傳註」條，頁 774 ﹔「千敵J 出於桓公二年，《左傳》原文作：「其（指晉太子仇）
弟以千敵之戰生，命之日成師。」
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此條以《史記》 〈正義〉考證「千敵」之確切位置，以駁杜注之誤。由上可知，

顧炎武但求名與實之相合，雖細節亦無所放鬆也。

（三）爬梳條例

顧炎武實事求是之精神，於其對「條例」之見解，最可看出。無論是《左

傳》釋《春秋》之條例，亦或杜預解《左傳》之條例，顧炎武或有贊之者，有駁

之者，一切依理而論，絕無苟且﹔此種「求實」之精神，無乃顧炎武治學最動人

之處。其駁《左傳》者如：

星隕如雨，言多也．．．．．．不言隕石，不至地也。傳曰，與雨偕也。然則無雨

而隕，將不為異乎？秋無麥苗，不害嘉穀也。據隱公元年傳曰，有苦不為

災，不書。使不害嘉穀，焉用書之于經乎？ 30 

此條除以常理推翻「星隕如雨，與雨偕也。」說法之過曲，並以《左傳》駁《左

傳》，可謂「以子之矛攻子之盾」矣。

綁儀父之稱字者，附庸之國無爵可稱，若直書其名又非所以待鄰國之君

也，故字之。卑于子男而進于蠻夷之圓，與蕭叔朝公同一例也。《左氏》

曰貴之 ，《公羊》曰褒之，非矣。 31

.g University 
此條乃顧炎武釋《春秋》書字之條例。

贊同《左傳》者如：

君氏卒，以定公十五年似氏卒例之，從《左氏》為是。 32

此處釋「夫人卒」之條例。

反駁杜預註解者如：

《左氏傳》文公元年，于是閏三月非禮也。襄公二十七年十一月乙亥朔，

日又食之。辰在中，司歷過也。再失閏矣。哀公十二年冬十月，蠢。仲尼

曰，今火猶西流，司歷過也。並是魯歷。春秋時各國之歷亦自有不同者。

經特據魯歷害之耳。成公十八年春玉正月，晉殺其大夫胥童。傳在上年閏

月。哀公十六年春王正月己卯，衛世子創曠自成入于衛。衛侯輒來奔。傳

30 卷五「星隕如雨」條，頁 109 ﹔「星隕如雨」見莊公七年夏﹔「秋無麥苗」見同年秋。

31，卷四「郝儀」條，頁 90 ﹔事見隱公元年三月。
32 卷四「君氏卒」條，頁 92 ﹔「君仕卒」事見隱公三年夏。
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在上年閏月。皆魯失閏之證。杜以為從告，非也。 33

此條詳列《左傳》記事以證魯歷失閏，以此解釋經傳同一記事卻不同年月之情

形，並駁杜預「從告」之說。

除了辨析前人所言得當否，其間亦有顧炎武發明之條例，如：

史書人君未即位之例，《左傳》晉文公未入國稱公子，已入國稱公。 34

若非厚積儲實，實難以辨條例，故凡此皆可見顧炎武於條例分析之用心及其博學

深思也。

（四）深究義理

顧炎武有詩云：「平生慕古人，立志固難滿．．．．．．治蜀想武侯，匡周歎微管。

願一整頹風，俗人謂迂緩．．．．．．未敢聽輪扁，且讀堂上書。糟柏雖已陳，致治良有

餘．．．．．．」 35 讀書既為致治，貝IJ書中義理才是其斤斤致意所在，因此不論訓詰字詞

或考證名物，皆只是治學之始，其終則在於「使人讀之而知尊君親上之義」

《日知錄》中於 《左傳》記事 ，亦頻寄意於此，如 ：

種禦多恕， 即上章所云鐘禦之臣也。其心多所建、疾而獨窺人主之情深，居

禁中而好開 什事，貝1J 假流言以中戶之 如此則寇賊生乎內 ，而怨詛興乎

下矣。郤宛之難進胖者莫不謗令尹．．．．．．孔氏疏采苓曰，謊言之起由君數問

小事于小人也。可不慎哉？ 37 

據《左傳》昭公二十七年記載，楚令尹子常賄而信議，致令費無極窺隙諧害郤

宛，國人謗言不已，進胖者莫不謗令尹。顧炎武以此說明君數間小事于小人，將

致議言起、謗讀i生，小人固不可不防，而君心端正乃止讀之良方。

名不正則言不順，言不順則事不成。而《左氏》之記周事曰王貳于貌，玉

叛王孫蘇。以天玉之尊而曰貳，曰叛，若敵者之辭，其不知《春秋》之義

甚矣。 38

太史書曰，趙盾拭其君，此董狐之直筆也。亡不越境，反不討賊，此董狐

33 卷四「閏月」條，頁 86 。

34 卷廿一「史書人君未即位」條，頁 587 。

35 《亭林詩集》卷五（歲暮〉，頁 56 。

36 《亭林文集》卷二〈呂氏千字文序），頁的。
37 卷三「流言以對」條，頁 75 。

38 卷五「王貳于辦」條，頁 109 ﹔「王貳於號」見隱公三年﹔「王叛王孫蘇」見文公十四年。
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之其辭也。侍者不察其指，而妄述孔子之言，以為越境乃兔，謬矣。穿之

拭盾主之也，討賊猶不得先也。君臣之義無逃天地之間，而可逃之境外

乎？ 39 

前一條引《論語》以責《左傳》用詞不當，失卻尊君之義﹔後一條則深斥其誣造

聖人之言，﹔民滅君臣大義，並強調「君臣之義無逃天地間」

張子有云，民吾同胞。今日之氏，吾與達而在上位者之所共也。救民以

事，此達而在上位者之貴也。救民以言，此亦窮而在下位者之貴也。天下

有道，則庶人不議。然則政教風俗苟非盡善，即許庶人之議矣．．．．．．子產不

毀鄉校．．．．．．皆此也．．．．．．憲宗召入翰林，亦近於陳列國之風，聽典人之誦者

矣。 40

襄公三十一年，鄭人游于鄉校以論政，然明議毀之，子產不毀以觀執政之善惡﹔

﹛喜公二十八年晉楚城濃之戰，會侯以楚師為患，聽輿人之誦曰：「原田每每，舍

其舊而新是謀。」故而奮力一戰，獲得大勝。顧炎武以此為證，說明民意之不可

輕忽。

春秋之世猶知淫紀之非，故衛侯夢夏相而寧子弗耗。晉侯 l、桑林而苟營弗

禱。楚昭王有疾， l、曰河為祟。王弗祭。曰三代命耗， 祭不越望。江漢唯

？章，楚之望也。不穀雖不德，何非所獲罪也。 41

同條下又引洪武三年六月癸亥之詔曰：

夫禮所以明神人，正名分，不可以偕差。今宜依古定制，凡嶽鎮海潰，並

去其前代所封名號。止以山水本名稱其神．．．．．．庶幾神人之際，名正言順，

於禮為當。 42

文末顧炎武總結日「可謂卓絕千古之見」。將祭把扣在「禮」之規範中，貝IJ居上

位者不耽於淫把，百姓自不易流於迷信。

（五）廓清疑義

39 卷五「趙盾軾其君」條，頁 112 ﹔事見宣公二年。

40 卷廿一「直言」條，頁 549 。

41 卷咐「古今神祠」條，頁 875”876 ﹔「『何』非所獲罪」當作「河」。事分見億公三十一年：
「衛成公夢康叔曰：『相奪予享。』公命把相。寧武子不可。」襄公十年「宋公享晉侯於楚
丘，請以桑林。苟營辭」哀公六年：「昭王有疾，←曰：『河為祟。」王弗祭。」

42 同上注。
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《左傳》究係解經之傳，抑或獨立之著作？此事關乎其經史身分，在以經學

為學術之時代，此認定亦從而影響其立乎學術殿堂之資格﹔歷來學者各抱己證，

未見定論。顧炎武治學以通經涉史為津渡，以經世致用為鵲的，因此於《左傳》

之經、史性質，蓋兩可之﹔殆顧炎武著意者乃字詞之歸正、義理之洞燭、歷史教

訓之揚榷﹔至若是經是史，固可置而不論矣。

1. 論《左傳》為解經之作亦是獨立史著

《日知錄》於《左傳》之解經，多有評鷺者，不論揚點，當是肯定其為解經

之傳，愛有允當與否之辨，故或有以「三傳」涵括而稱者：

《春秋》之例日月，經說之嫌繞，破碎于俗儒者多矣。《文中子》曰，九

師興而易道微，三傅作而《春秋》散。 43

此處可︱《文中子》 「三傳」一詞，顯見等同《左傳》於《公羊傳》、《穀梁傳》，

咸為解《春秋》之作品。另又屢以「春秋傳」或「傳」一詞代指「左傳」，如：

《春秋傳》，晉獻公作二軍，公將上軍，太于中生將下軍．．．．．．至昭公二十

八年，間沒女寬對魏獻于曰 ，豈將軍食之而有不足。 44

《春秋傳》 ，歲棄其次而旅於明年之次。 45

哀姜通慶父 ，拭閔公，為國論所不容，而孫于料。齊人取而殺之，義也。

而傳謂之已甚，非矣。 46

凡此皆可見顧炎武肯定其解經功能。至若《左傳》是否善察聖人之微言，顧炎武

則有可有否，非之者如上述「齊人殺哀姜」條，其明譏之者如：

《左氏》解經多不得聖人之意。元凱注傳必曲為之疏通，殆非也．．．．．．如

（范寧）曰《左氏》以幫拳兵誰為愛君，是人主可得而脅也。以文公納幣

為用禮，是居喪可得而昏也．．．．．．又曰《左氏》豔而富，其失也誣。 47

此則直言《左傳》解經不得聖人之意，復引范寧所舉之例以證其失。至若其贊之

者，甚至詞為「深得聖人之意」

的卷一「掛交外無別象」條，頁 5 。

44 卷廿五「將軍」條，頁 699 ﹔太子申生事見閔公元年。
45 卷ttt 「歲星」條，頁 857 ，事見襄公二十八年梅宜之言。

“卷五「齊人殺哀姜」條，頁 110 ° 

47 卷廿八「漢人註經」條，頁 767-769 ﹔「其失也誣」當為「其失也巫」﹔「幫拳兵諜」見莊公
十九年﹔「文公納幣」見文公二年。
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劉原父曰，《左氏》曰，夫人孫于齊不稱姜氏，絕不為親，禮也．．．．．．《左

氏》絕不為親一言， i笨得聖人之意。 48

《春秋》言王正月必魯史本文也。言王者，所以別于夏殷，並無他義．．．．．．

《左氏傳》曰，元年春，王周正月，此古人解經之善。後人辨之累數百千

言而未明者，傳以一字盡之矣。 49

既以《左傳》為解經之作，其發明左氏條例，間不待言：

《左傳》凡勝國曰滅之。文公十五年。是也。《左傳》哀公十三年，今吳

王有墨國勝乎？註國為敵所勝。 50

以上皆顧炎武視《左傳》為解經作品之證，而《日知錄》屢以《左傳》為史料，

引以為論證，其視之為史冊，固不待多辨。然直言其為史者，亦不乏例證，如：

古人作史，取其事之相屬，不論日月。故有追書，有竟書。《左傳》成公

十六年，辭陵之戰，先書甲午晦，後書發巳。甲午為正書，而癸巳則因後

事而追書也 。昭公十三年 平丘之盟， 先書甲戌 ，後書癸 茵．．．．．．昭公十三

年，楚 i聖王之殺，先書五月癸亥，後書乙卯丙辰．．．．．． 蓋 史家之文，常患為

日月所拘，而事不得以相連屬，故古人立此變例。 51

或曰鑄刑書之歲，是則然矣。其下云齊：燕平之月。又曰 其明月。貝1J 何以不

直言正月二月乎？曰此正史家文字鎮密處。史之文有正主己，有追紀。其上

曰春玉正月，暨齊平。二月戊午，盟于端上。正主己也。此曰齊燕平之月岳

寅，公孫段卒。其明月，子產立公孫洩及良止以撫之，追主己也．．．．．．《左傳》

追紀之文不止此.... ,.52 

此三條皆以「史家」稱《左傳》，並以「追書」 「追紀」為其史法之變例。以

「史法」論《左氏》章法，可見，顧炎武乃以史冊視之也。

2. 論《左傳》作者非一人

作者、成書年代及內容之近巫，亦屬《左傳》研究另一爭議焦點，顧炎武以

為《左傳》內容博瞻，當非成於一人一時：

48 卷四「夫人孫于齊」條，頁 95 。
49 卷四「王正月」條，頁 87 。

50 卷八「因國」條，頁 173 。

51 卷廿一「史家日月不必順序」條，頁 574 。

但卷廿一「史家追紀日月之法」條，頁 573 。
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《左氏》之書成之者非一人，錄之者非一世，可謂富矣，而夫子當時未必

見也．．．．．．《左氏》出于獲麟之後，網羅浩博，定夫子之所未見。乃後之儒

者似謂已有此書，夫子據而筆削之。即《左氏》之解經，于所不合者亦多

曲為之說．．．．．．《春秋》因魯史而修者也，《左氏》傳采列國之史而作者也。

故所書晉事自文公主夏盟，政交于中國，則以列國之史參之。而一從周

正。自息公以前則間用夏正。其不出于一人明矣。 53

劉原父曰，《左氏》日月與經不同者，丘明作書雜取當時諸侯史策之文。

其用三正參差不一，往往而述。故經所云冬，傳謂之秋也。 54

依顧炎武之見，《左傳》乃係春秋時代諸國史事之串集，而采之者為「丘明」

則作者為各國史官，丘明但為編者耳，故日「成之者非一人，錄之者非一世」也。

3. 論《左傳》 「以人古天」

《左傳》「近巫」之譏，實乃在其預言之多之精準，顧炎武以一一考辨之

法，實事求是地看待這些「天道遠」的記載，既不完全否定，亦未曲為之說：

襄公二十八i年春 ，無冰 。 梓慎 曰宋鄭其饑乎 ． ． ． ．．．祥童 曰， 今茲周王及楚子

皆將死．．．．．． 一事兩占皆驗。 55 1 Y 「吋

此處於梓慎、神矗預言之驗，無理可芋，故存而錄之。且以為史家存錄災異、預

言，實有深義在：

劉向言，《春秋》二百四十二年，日食三十六．．．．．．自建始以來，二十歲間

而八食．．．．．．古今罕有。異有大小希祠，占有舒疾緩急。今所見崇禎之世十

七年而八食，與漢成略同，而稱急過之矣。然則謂日食為一定之數無關於

人事者，豈非溺於疇人之術，而不自覺其自蹈於邪臣之說乎？《春秋》

昭公二十一年秋七月岳午朔，日有食之。公問於梓慎曰，是何物也？禍福

何為？對曰，二至二分，日有食之，不為災。日月之行也，分同道也，至

相過也，其他月則為災，非也。夫日月之在於天，莫非一定之數。然天象

見於上，而人事應於下矣。為此言者，殆於後世以天變不足畏之說進其君

者也！。《漢書》 〈五行志〉亦知其說之非，而依達其間，以為食輕不為大

災，水早而已。然則食重也如之何？是故日食之咎無論分至。 56

53 卷四「春秋闕疑之書」條，頁的司84 。

”卷四「三正」條，頁的。
55 卷五「一事兩占」﹛屎，頁 117 。

56 卷卅「日食」條，頁 855司856 ，所引「春秋」之語，實為《左傳》內容。
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此處統計崇禎朝日食比例（ 8/17=0.471 ），為《春秋》之三倍餘（36/242=0.149 ），與

漢成帝建始年間之日食（ 8/20=0.4）同為古今罕有之桐急，以此駁「日食為定數，

無關於人事」之說，由此顧炎武以為「天象見於上，而人事應於下」矣，故其論

歲星又云：

歲星固有居其國而不吉者．．．．．．《春秋傳》，歲棄其次而旅於明年之次．．．．．．

以近事考之，歲星當居不居，其地必有殃咎。 57

以歲星之次為殃咎指標，未脫傳統天人相應之思考模式。但顧炎武仍警於迷信之

不可長，遂以「占法之多，時見乖造」為據，申論吉凶當在「人」求之：

《周禮》占夢，掌其歲時，觀天地之會，辨陰陽之氣，以日月星辰占六夢

之吉凶。則古人之法可知矣．．．．．．故有一事而合于此者，或造于彼。豈非所

謂大道以多歧亡羊者邪？故士文伯對晉侯，以六物不同，民心不壹，而太

史公亦謂奉唐甘石書傅，凌雜米鹽，在人自得之于象占之外耳。 58

成儀之不類，賢人之喪亡，婦寺之專橫，皆國之不祥。而日月之音，山川

之變， 鳥獸草木之妖 ，其 小者也。傳曰人無釁焉 。妖不 自作。”

以上二則一引晉士文伯之語，一引魯申緒之語 ， 皆以《左傳》 本文以論占←及災

異，可見顧炎武並未真認定《左傳》好巫。以下則為顧炎武對 《左傳》預言之考

辨：

春秋時鄭祥童魯梓慎最明于天文。昭公十八年夏五月，宋正陳衛災。梓童

曰，不用吾言，鄭又將火。子產不 j足，亦不復火。二十四年夏五月乙未

朔，日食。梓慎曰將水。叔孫昭子曰，早也。秋八月大掌，是雖二子之精

亦有時而失也。昭公七年，公將適楚，夢襄公祖。梓慎白君不果行。子服患伯

曰，行。三月公安口楚。故張衡忠玄賦曰，慎童顯以言天兮，占水火而妄訊。

60 

昔人所言興亡禍福之故不必盡驗，《左氏》但記其信而有徵者耳，而亦不

盡信也。三良殉元，君子是以知秦之不復束征。至于孝公而天子致伯，諸

侯畢賀。其後始皇進并天下。季札聞齊風以為國未可量。乃不久而是已于陳

57 卷冊「歲星」﹛︱策，頁 857 ﹔「歲星失次」事在襄公二十八年。

58 卷五「占法之多」條，頁 116 「土文伯對晉侯」事見昭公七年﹔太史公之言見《史記》卷二十

七（天官書〉

59 卷三「不弔不祥」 i！暉，頁 78 ﹔所引傳文見莊公十四年申縛之語。

60 卷五「天道遠」條，頁 117 。
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氏。開鄭風以為其先亡乎。而鄭至三家分晉之後始滅于韓。渾罕言姬在列

諸侯，蔡及曹膝先亡乎。而膝滅于宋王佳，在諸姬為最後。佫三十一年，

狄圍衛，衛遷于帝丘。︱、曰三百年，而衛至秦二世元年始廢，歷四百二十

一年。是左氏所記之言亦不盡信也。 61

顧炎武於災異、占←及預言之結論性看法，以下這一條記載，最足說明之：

天文五行之說愈疏則多中，愈密則多愈不中。春秋時言天者不過本之分

星，合之五行，驗之日食星幸之類而已．．．．．．而其所詳者，往往在于君卿大

夫，言語動作成儀之間，及人事之治亂敬怠，故其說也易知，而其驗也不

爽。揚子法言，史以天占人，聖人以人占夭。 62

事實上，這樣的結論也最貼近《左傳》作者的用心。的

（六）留存材料

《日知錄》乃日積月累之讀書札記編次而成，其中或有尚未發明者，貝IJ以類

繁、比較等方式存之， 以待日後之取用，如：

禹會諸侯于塗山，見于傳。惟堯不間有巡府之事。 64

《左傳》， 苟但濟河而禱，稱曾臣彪，名君也。《左傳》， 楚子園宋，中

犀見王稱無畏。知瑩對楚王稱外臣首。馬F 陵之戰，欒鐵曰書退，名父也。

華耕來盟，稱君之先臣督。欒盈辭于周行人曰，陪臣書，曰其子廳，名祖

若父也。 65

三代以上，人人皆知天文．．．．．．龍尾伏晨，兒童之議也。 66

由此類材料可見出某些事實之端倪，然證據猶未充足，故顧炎武但錄存之，而未

下結論，其治學之博與謹，堪稱步步為營。

至若其他引《左傳》以證史地沿革、禮俗變遷乃至糾正他書註引有誤者，如

61 卷五「左氏不必盡信」條，頁 118 ：「三良殉死」事見文公六年﹔「季札聞樂」事見襄公二十
九年﹔「渾罕預言」事見昭公四年﹔「狄圍衛」事見億公三十一年。

62 卷五「春秋言天之學」條，頁 117 ﹔此處「春秋」實指《左傳》而言。

的請參筆者〈《左傳》中有關神異記事之研究〉 （國立政治大學中國文學研究所碩士論文，民國

八十一年八月）一文。
64 卷廿三「堯家靈臺」條，頁 643 ﹔事見《左傳》哀公七年。
的卷廿四「名父名君名祖」條，頁 674 ﹔「苟﹛匿名君」事見襄公十八年﹔「申犀名父」事見宣公

十五年﹔「知瑩名父」事見成公三年﹔「欒鹹名父」事見成公十六年﹔「華耕名曾祖」事見文
公十五年三月﹔「欒盈名祖名父」事見襄公二十一年。

66 卷-ft十「天文」，頁 855 。「龍尾伏晨」見信公五年八月甲午， M區所引童謠。
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卷一「三易」條，可！《左傳》←益以證三易之法﹔卷三「詩序」條，以《左傳》

所引詩，論今之詩巳失古人之序﹔卷二十三「郡縣」，引《左傳》以證郡縣之置

早於秦始皇﹔卷二十八「註疏中引書之誤」，驢列註疏引書錯誤之處，更是充分

運用了《左傳》的史料特質﹔從另一個角度思之，卻也可說是發掘了《左傳》流

經千年歲月所留下的或隱或顯之跡，凡此皆有以顯揚《左傳》之史料價值。

三、《日知錄》治《左傳》之特色

（一）治學方法之開創

顧炎武一生念茲在茲者為故國之恢復，及濟民經世之實務﹔不幸的是，後人

卻獨重其治學之法，枉費其「至今尋史傳，猶想狄梁公」 67 的奮發精神，以及高

談讀古書「致治良有餘」 68 的致用苦心。梁啟超就認為「炎武所以能當一代開派

宗師之名者何在？則在其能建設研究之方法而已。」 69 這「而已」二字，對顧炎

武而言，可說是重打擊。但是，既然以結果論，其對後人最大影響在研究方法之

啟迪，吾人就得探討其治學方法若何？錢穆以為「辨流」 「博證」乃顧炎武治學

二鑰：

亭林此書，不僅為後人指示途轍，又提供以從考證學者以幾許重要之方法

焉。撮要而言，如為種種材料分析時代先後，而辨其流變，一也．．．．．．其次

則每下一說，必博求佐證，以資共信，二也。 70

杜維運則以為顧炎武治學有五法： 1.證據之普遍歸納。 2.證據之反復批評。 3.證據

之確切提出。 4.證據之審慎組合。 5.直接證據之蒐尋與應用。 71 大陸學者唐鈺明則

提出顧炎武訓話學四大特色： 1.用歷史的發展眼光考察古詞古義。 2.利用出土文

獻與傳世文獻互證。 3. 因聲求義、不限形體。 4.運用異文對勘、數量統計等多種

手段。 72 雖《日知錄》對《左傳》之研究並不限於訓話，但唐鈺明之四點特色頗

67 《亭林詩集》卷四〈乾陵〉，頁 44 ﹔「狄梁公」指唐朝狄仁傑，狄任武后宰相時，力勸武后立
唐桐。

“《亭林詩集》卷五〈歲暮〉，頁 56 。
ω 見氏著《清代學術概論》 （臺北：臺灣中華書局，民國四十八年，二版），頁 9 。
70 見氏著《中國近三百年學術史》 （臺北：商務印書館，民國六十五年）第四章「顧亭林」，頁

134-135 。

71 見氏著（顧炎武與清代歷史考據學派之形成〉，《故宮文獻》第三卷第四期（民國六十一年九
月），頁 29-37 。

η 見氏著（顧炎武的訓詰學〉 （收在國立中山大學第四屆《清代學術研討會論文集》，民國八十
一年十一月） ，頁 522閉目0 。
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能清楚見出顧炎武治學方法之開創性，故借以說明其治《左傳》之法。

1. 用歷史的發展眼光考察古詞古義

如謂「真假」與「實偽」乃今古之異稱：

五經無真字．．．．．．今謂真，古曰實。今謂假，古曰偽。左傳襄十八年，使乘

車者左實右偽，以持先典，曳柴而從之。 73

又如「寺」字，顧炎武以為「今人但知寺為浮屠之名，不知其為奄豎之名，

官府之署矣。」故驢子IJ 《周禮》、《詩》、《易》及《左傳》之文，以溯其始義﹔

再引秦漢典籍以見「官府之署」一義之出現，末尋「僧居稱寺」之本，以此見

「寺」字古今之義變，其文曰：

寺字自古至今凡三變，三代以上凡言寺皆奄豎之名．．．．．．左傳寺然貂’寺人

拔，寺人孟張，寺人怠牆伊庚，寺人柳，寺人羅，皆此也。自秦以宜者任

外廷之職，而官舍通謂之寺．．．．．．又變而浮屠之居，亦謂之寺矣。 74

凡此巳其西方「歷史語言學」之概念，吾人求顧炎武治學獨到之處 ，當於此類

「拓展治學方法」 之處著手。
、，

2. 利用金石文獻與傳世文獻互證

顧炎武之聲騰後世，絕非獨以勤學而戶，平兼顧典籍與考獻之態度，於古哲

今人，不遑多讓，如有利用碑石資料為證者：

定五年，卒于房。房疑即防字。古 -p 字作卒，脫其下而為防字。漢仙人唐

公防碑可證也。 75

漢仙人唐公防（吳房）碑文誤以「防」為「房」，以此證古房防二字因形近易

混，以此疑定公五年「卒于房」當為「防」

3. 因聲求義、不限形體

《左傳》華元之歌曰，牛則有皮，犀兒尚多，棄甲則那。直言之曰那，長

言之曰奈何，一也。 76

此處若由「那」之形體以求字義，恐無以得其解﹔轉而由聲索之，則知其為「奈

73 卷廿「破題用莊子」條，頁 532-533 。

74 卷廿九「寺」條，頁 828 。

75 卷廿八「左傳註」條，頁 780 。

76 卷甜二「奈何」條，頁 926 ﹔事見宣公二年。
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何」之連讀，貝lj音義俱明。由此亦可見顧炎武「考文自知音始」之說，殆非虛言

之耳。

4. 運用異文對勘、數量統計等多種手段

《竹書紀年》．．．．．．（幽王）十一年．．．．．．貌公翰立王子余臣于搞．．．．．．二十一

年，晉文侯殺王子余臣于攜。《左傳》昭二十六年，王子朝告諸侯之辭曰，攜

王奸命，諸侯替之，而建王悶。杜氏以攜王為伯月晨，蓋失之不考。 77

此則以《竹書紀年》與《左傳》相同之記事對勘，指出「攜王」當為王子余臣，

而非杜預注所稱之伯服。

其次，《日知錄》中類聚法的採用屢見不鮮，類眾中又往往附以統計，如「左

傳地名」一條，得「丘輿」有三﹔「那腹、械林、重丘、姑蔑、州國」皆有二﹔

地名「孟」者則有五。 78 《左傳》中同名而異指之地，於此一目了然。又如：

蓋古者龍見而牢，《春秋》三書，不雨之意也。 79

言姓者本于五帝，見于《春秋》者，得二十有二。 80

築眉F 非都也 ，凡 色有宗廟先君之主曰都 ， 無曰色 。色 曰 築，都曰城。《舊

唐書》 〈禮儀志〉，太常博士顧德章議引此謂 ， 《春秋》 二百四十二年，

魯凡城二十四色，唯眉F一色書築，其二十三色曰城。豈皆有宗廟先君之主

乎？又定公十五年城漆，漆是神色 L 正義亦知其不可通而曲為之說。 81

末條引顧德章之言，以統計為據，駁《左傳》釋《春秋》 「都巴」條例之非，最

能見顧炎武善用統計及前人之研究成果。

（二）經世之思一一鑑古用夏

《日知錄》於訓話之中或寓以經世之論、種族之思，然此書成就究係在考證

之力或經世之意，當代議論已呈分歧，潘采有見及此，故殷殷寄詞云：

異日有整頓氏物之責者，讀是書而憬然覺悟，採用其說，見諸施行，於世

道人心，實非小補。如第以考據之精詳，文辭之博辨，歎服而稱述焉，貝1J

非先生所以著此書之意也。 82

77 卷二「文侯之命」條，頁 50 。

7日卷五「左傳地名」條，頁 119 。

79 卷十六「雨澤」條，頁 362 ﹔「春秋」實指《左傳》。

80 卷廿四「姓」條，頁 649 ﹔「春秋」實指《左傳》。

81 卷五「築眉F」條，頁 110 ﹔事見莊公二十二年﹔。
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《四庫總目》則持其異端：

炎武生於明末，喜談經世之務．．．．．．其說或迂而難行，或使而過銳．．．．．．潘未

作是書序，乃聲稱其經濟，而以考據精詳為末務，殆非篤論矣。 83

兩者意見之異或可歸於立場之別，然顧炎武經世理想未見後儒唐績，則係歷史事

實，即如乾嘉碩儒錢大昕，治學係仿《日知錄》， 84 而其著作則但論學問不及經

世，學風之轉變，已可見一斑，故錢穆云：

又錢氏《十駕齋養新錄》，大旨似《日知錄》，而經世時務之略，概一不

及。即此可徵學術精神之轉嚮也 0 85 

但是錢氏也以為「亭林論治之見，其是非可無論，至其經世之志，為《日知錄》

一書之本幹。」 86 貝IJ吾人於今探析顧炎武經世之學，當於其精神發越處求之，而

不當責之於實策之效不效也。

古偉瀛研究顧炎武經世思想時，以為其特色乃在強調華夷性及三代觀， 87 《日

知錄》中之《左傳》研究，所透顯之經世思想與此相似，厥為兩大端，一為用

夏，一為鑑古， 茲分述如下。

1. 用夏一一夷夏之辨
_; 

儒家向以夏夷之分，為德行褒貶之繩、文化存亡之判﹔讀聖賢書之顧炎武，

面臨異族亡國之痛，慈母又以不食異族之票，絕食而亡，臨終復殷殷叮嚀以勿事

異族，凡此皆有以鑄其仇夷心態，甚至可說「夷夏之辨」乃《日知錄》一書之骨

幹。 88 唯顧炎武所深戒者乃在風俗之頹敗、文化之衰亡，意在針貶時弊，思由此

以濟人心之陷溺，故而吾人不當獨以民族意識視之，必細嚼其經世之用心。其藉

《左傳》以寄貶斥夷狄之意者如：

今日之天下人人無土，人人有姓。蓋自錫姓之法廢，而唐宋以下帝王之肩L

82 同注 16 ，頁 2 。

83 同注 18 ，頁 19 。

84 錢慶曾（錢大昕曾孫） （竹汀居士年譜續編〉 「嘉慶四年己未」條：「公弱冠時即有述作意，

讀書有得，輒為札記，仿顧氏日知錄條例。」 （收錄於楊家駱主編《中國學術名著》第六輯

《言賣書倒記叢干iJ》第二集第十九冊，錢大昕著《十駕齋養新錄》’頁 50 。「竹汀居士」為錢大

昕之號。）
的同2主 71 ，頁 144 。

“同上注。

87 見氏著〈顧炎武經世思想的特色），《國立臺灣大學歷史學系學報》第十四期（民國七十七年

七月），頁 421-448 。
88 參注 15 所引徐文珊「原抄本日知錄敘例」。
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儕于庶人，無世守之固。錫姓之法廢，而魏晉以下夷狄之種亂于中國，無

1骨夏之防。春秋傳言允姓之姦居于瓜州，蓋古者分北三苗之意。 89

姓氏之氓，實為文化消失之指標，亦即未能化胡而反為胡化，顧炎武感慨之重點

在於「無捐夏之防」，由姓氏而論至夷夏之別，其防夷可謂用心良苦矣。

齊侯使其母弟年來聘。《公羊傳》，其稱母弟何？母弟稱弟，母兄稱兄。

《左氏》宣公十七年傳，亦曰凡稱弟皆母弟也。何休以為《春秋》變周之文，

從殷之質，質家親親，明當親厚，異于群公子也。夫一父之子而以同母不

同母為親疏，此時人至陋之見。春秋以下骨肉衰薄，禍亂萌生，鮮不都比

．．以此為質，是所謂直情而徑行，戒狄之道也．．．．．．若以母弟為加親，貝1J

知有母不之有父，是禽獸也。如

《公羊》及《左傳》皆以「同母之弟」釋「母弟」一詞，顧炎武以為此乃知母不

知有父之戒狄心態，並將禍亂之萌歸因於此 一行戒狄之道，間接訶斥戒狄為禽

獸，切恨之情可睹。又如：

《春秋傳》 ，﹛喜公二十二年，初平玉之東邊也， 辛有過伊川，見被髮而祭

於野者 ，曰不及百年，此其戒乎！其禮先亡矣！秋，秦晉遷陸渾之戒於伊

川．．．．．． 此皆已事之見於史書者也。嗚呼！可不戒哉 ！ 91 

辛有「此其戒乎」之歎，乃在驚見文化之衰遲，顧炎武以為古人深以夷化為懼，

昭昭見諸史冊，故重申之以為今人戒。又如：

三十三年、晉人及姜戒敗秦師于敬。解曰，不同陳故言及，非也。及者，

殊夷狄之辭。”

一「及」字耳，乃有殊夷之大義在，貝lj顧炎武所深銜者，實超乎種族之界防，而

在夷化之痛，終至無一息之或忘，其發而為攘夷用夏之思，實有力挽狂瀾之志，

固未可以迂昧視之。

2. 鑑古一一齊之以禮

中國傳統社會乃以禮制維繫之者，言「法古」貝lj鮮能自外於此。顧炎武重

禮，於《左傳》記事之評論，辨禮最多，大至國之祭中巴，小至人倫誼號之稱，皆

89 卷二「錫土姓」條，頁 34 ﹔「允姓之姦居於瓜州」事見昭公九年。

”卷五「母弟稱弟」條，頁 122 。
91 卷廿九「胡服」條，頁 824-825 。

92 卷廿八「左傳註」條，頁 776-777 。
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有考論，證辨之餘又特加致意者如：

書齊侯送姜氏于諧，而！、桓公之所以亮。書夫人姜氏入，書大夫宗婦睹用

幣，而兆子般閔公之所以拭。皆婚姻之義，男女之節。男子可不慮其所終

哉！ 93 

魯桓公夫人與齊襄公有曖昧關係，後桓公嘉于齊﹔魯莊公夫人哀姜與慶父私通，

莊公亦守禮不嚴，於哀姜入魯時，令宗婦睹，且用幣，日後慶父亂國，閔公及子

般皆見狀，顧炎武眾此照例，以明男女婚姻之守禮，實性命家國之根係：

孔寧儀父以靈公宣淫于圓，殺忠誅之泄冶。君拭不能死，從楚子而入陳。

春秋之罪人也。故書曰，納公孫寧儀行父于陳。杜預乃謂二于託楚以報君

之僻，靈公成喪，賊討國復，功足以補過．．．．．．而杜氏為之曲說，使後世詐

說不忠之臣得援以自解。嗚呼！其亦愈于今之已為他人郡縣而猶言報僻者

與？ 94 

此處斥杜預不明 《左傳》記事重心，致令黑白混淆，是非顛倒 ， 而亂臣賊子終有

脫罪之藉口。
、，

古之為禮以祭幸巳燕享，故六牲之掌特重．．．．．．而衛戴公之廬于 曹，齊桓歸之

牛羊系雞狗 皆三百。其平日國君無故不殺牛，大夫無故不殺夫系，而用大

牲則 1、之，以求其吉。故左氏載齊國之制，公繕止于雙雞．．．．．．自齊靈公伐

萊，萊人使正與子賄之，索牛馬皆百匹。而吳人徵魯百牢，始于貪求，終

于暴珍。 95

《左傳》成公二年八月，宋文公卒，始用厚葬。用唇炭益車馬。始用殉，

重器備，都有四阿，棺有翰槍。君子謂華元樂舉，于是乎不臣。臣治煩去

惑者也’是以伏死而爭，今二子者，君生則縱其惑，死又益其侈，是棄君

于惡也，何臣之有？ 96 

以上二則皆以禮奢為議題，不依禮而行，貝IJ浸淫日久，終至敗身亡國耳。綜觀顧

的卷一「君子以永終知敝」條，頁 16 ﹔「齊猴送姜氏于譚」事見桓公三年，十八年魯桓公嘉於
齊﹔「夫人姜氏入與宗婦睹用幣」事見莊公二十四年，子般閻公見軾於莊公三十二年。

94 卷四「納公孫寧儀行父于陳」條，頁 100 ﹔「孔寧儀行父宣淫」見宣公十年﹔「從楚子入陳」

在其次年。
95 卷六「六牲」條，頁 131 ﹔「衛公廬曹」事見閔公二年﹔「公膳雙雞」事見襄公二十八年﹔「正

輿子路齊」事見襄公二年。
96 卷十八「厚葬」條，頁 439 ° 
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炎武之以禮論《左傳》記事，大致扣合《論語》所言：「道之以德，齊之以禮，

有恥且格。」及「禮，與其奢也，寧儉。」之精神。”

四、結論

由《日知錄》對《左傳》之研究，可以窺知顧炎武治學態度係由整理文獻中

呈現時代精神。以《左傳》研究而論，顧炎武頗能擺脫字詞訓話之侷限，及春秋

大義之陷溺，秉實事求是之精神，闡發夷夏之防、禮制之要，凡此又係針貶時弊

而來。學術研究之用，不即在此乎？「憂患白古然，守之俟來哲」’”古籍傳世

之用，不亦在此乎？

清人入關，襲捲中國，知識分子內心底層的恐懼，恐怕來自於文化浪滅甚於

政權轉移，顧炎武切念於夷夏之防，或不能獨以民族意識視之。而彼時中國本

身，則晚明學術之空疏、士人言行之誕蕩，固不待多論，思救此駒，自易轉向禮

防求藥，《左傳》言禮之處頗多，顧炎武研究《左傳》而重禮義，是當然，卻也

是激於時事之必然。

至於探究顧炎武《左傳》研究之學術定位，考諸《四庫全書》所收春秋類典

籍，於顧炎武之後，近史學性質之著作頗多，如馬騙《左傳事緯》、高士奇《春

秋地名考略》 、陳厚皓《春秋世族譜》、顧棋高《春秋大事表》 等，雖不能

遞以為係受顧炎武影響，然治學門類之開啟，顧炎武不無決衍之功。此外顧炎武

又有《左傳杜解補正》一書，內容與治學方式類同於《日知錄》對《左傳》之研

究，考諸清人治《左傳》，補正性質之作極夥，如惠棟《春秋左傳補注》、齊召

南《春秋左氏傳注疏考注》、姚肅《左傳補注》、焦循《左傳補疏》．．．．．．等，此

或亦有顧炎武精神垂注之處。

至若乾嘉之「考據」，要不足以見顧炎武真精神。顧炎武通經以求致用，據

經援史乞靈於古人，綿密長編之工夫原是為求經史之正，使終可據之以為價值依

歸。而乾嘉諸儒處於昇平盛世，已失卻當初激發顧炎武經世思想之背景﹔繼以

《日知錄》之竄刪於清廷，彼時學者所景仰之顧炎武，徒為治學謹嚴之輩耳，固

非原貌﹔加以顧炎武深厚之史學素養及史識，又非後學之必有，終使經世理念，

淪而為研治考據，此當即晚明至乾嘉之悶，學風轉變之內在原因。其間之流衍，

林聰舜之研究最可說明之：

97 分見〈為政〉及〈八備〉

98 《亭林文集》卷四〈德州講易畢奉東諸君），頁 51 。
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．．．．．經學的內部就存在著種種的困難問題待解決，所以學者在不自覺中逸

出經世致用的範園，可說是必然的趨勢。雖然由於明清之際諸大儒的經世

意願與現實感都極為強烈，並能意識到讀經絕不能食古不化．．．．．．他們對史

學的研究，也有助於消解經學的封閉性．．．．．．到了下一代，此一經世與尊經

的矛盾再也掩藏不住，「經世致用」一轉而為「通經致用」，再轉而為客

觀的經史考證，最後反過來埋葬原先經世致用的經學理想。”

吾人今日探究顧炎武之學，當於此精神發顯處開展之，固不當膠著於其視為

「過程」之考證。

圖畫守J失去~

National Chung Hsing University 

99 見氏著〈傳統儒者經世思想的困境：從明清之際的顧、黃、王等人談起〉’《哲學與文化》第

十四卷第七期（民國七十六年七月），頁 50-51 。
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附錄

《日知錄》引用《左傳》條目表

一、訓話字詞

卷數 頁數 篇 名 摘 要 備註

17 批
可︱「芭姜晉之批也」證古人自祖母以上通 本類除了少
謂自＇tt 數幾則是直

3 64 王事
引畏公 29 年子展語，論「交于大國朝聘會 接訓詰《左

盟征伐之事，謂之王事」 傳》字詞，

5 120 昌矗欠 釋「昌電欠」音義 大多是顧炎

5 121 文字不同 《左傳》蓬氏或為薦氏，議尹或為自成尹 武引《左

引定公 8 年子吉辯舍爵于季氏之廟而出，
傳》之文以

7 144 辨
證「辨」通「遍」

司！！詰他書字

8 165 女子子 猶《左傳》言「女公子」
詞或談字詞

意義之流

9 200 去兵去食
引﹛喜公 18 年「無以鑄兵」’釋古「兵」謂變﹔但反過
五兵也 來亦可作為

9 201 募盪舟 ﹛喜公二年「蔡姬乘舟蕩公」義與此不同 《左傳》司︱︱

10 209 塵無夫里之布
引昭公 6 年 30 （當作 26 年） 年「 （ 魯人） 詰字詞之

買之 ， 百兩一布」，訓為布泉 用，故並收

引畏公 28 年陳文子得慶氏之木百車于莊、 於此項之下

10 210 莊嶽 昭公 10 年「又敗諸莊」、哀公六年 「戰於
1tior 莊」等 ， 釋莊為街名（六軌之道）

10 220 可鳥 引定公元年魯大夫榮駕鵝，釋可鳥即鵝字

16 350 驛傳
引楚子入鄭，退一十里而許之平，談二十
里為一舍

18 434 R做先已
引蒼叔「散有二陵，其南陵夏后舉之墓

也」’證古王者之葬稱墓而已

20 533 破題用莊子
引畏公 18 年「使乘車者左實右偽」，訓話

「真、實、假、偽」諸字

22 609 字
以《左傳》「於文，止戈為武」等，論春
秋以上，言文不言字

22 614 趙官光說文長筆 以《左傳》文補趙官光長遠之闕誤

25 685 高中且
以昭公 17 年「鄰子來朝」事，證「晶祖者

遠祖之名」

25 688 親戚 以伍尚告伍員語，證古人稱父兄亦日親戚

25 689 稱某 經傳「稱某」有一義

可︱《左傳》「爾用而先人之治命」、「女

25 690 互辭
喪而宗室」、「以其子更公女而嫁公子」
等為例談「互辭」﹔「爾而女」義同﹔「公

女公子」義同
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25 691 重言 「猶尚」義同而重言

25 693 君 古時有人臣而隆其稱日君者

25 694 主 春秋時稱卿大夫日主

25 713 先妾
以晏嬰辭齊景公詣，訓詰「先臣」，並推

「先妾」義
28 779 左傳註 釋昭公 18 年「振除火災」之「振」

28 780 左傳註 釋定公五年「卒於房」之「卒」

29 827 行臉 引《左傳》 「帶裳幅烏」釋「邪幅」

29 829 二T主T二 「寺」字義凡一變

引《左傳》文考辨驛車歷史，等於訓詰「盾日

29 855 島日 （楚子乘開會師于臨品）、遠（子產乘遞
而至）」等字

32 925 而 《左傳》之「而」通「如」

32 926 奈何
引《左傳》文釋「奈何」，直吉日「那」
長言日「奈何」

引《左傳》文論古人多以語急而省其文，

32 927 至口五口 J左豆！，.、 「如」即「不如」’「敢」即「不敢」

-’,h 
（形成若反訓然）

32 928 歲 間1l11 引季魄「我二十五年矣」 ， 論歲與年
」一~ 引《左傳》論古以一百步為且 ， 今以一 百

32 930 里
六十步為里

32 931 仿 Nat 引昭公 32 年初溝恤註，論八尺日﹛刃

引成公 13 年「穆為不弔」﹔襄公 13 年「吳
32 931 不弔 為不弔」 14 年「有君不弔」．．．．．．等，註「不

仁日不弔」

32 932 亡 引晉公子稱亡人等，論亡有一義

32 933 姦
引 f喜公 7 年「以姦終之」、「子父不奸之謂
禮」論「姦」與「奸」本義

32 935 出
引﹛喜公 7 年「申侯，申出」也等文，論「男
子謂姊妹之子為『出』」

引襄公 27 年「崔抒生成及種而寡」論「無 . 
32 935 鯨寡

妻無夫通謂『寡』」

32 939 行李
引億公 30 年「行李之往來」等論「行李為

行人」

32 943 
關 引喊孫花斬鹿門之關等，論「關」原為「所

以拒門之木」

32 950 雌雄把牡
引「帝賜之乘龍，河漢各二」’論蟲亦可

稱雌雄
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二、考辨名實

2 30 九族
引成公 15 年宋共公卒相關記載，駁桓公 6

年杜註釋「九族」之非

2 35 
惟彼陶唐有此冀 司︱《左傳》所記夏代諸事，吉夏之興技與

方 遷都，並考「冀方」地名

2 54 古文尚書
驢子lj 《左傳》所引〈夏書〉之文，考辨古
時有〈夏書〉，無〈虞書〉

5 
論《左傳》一引洪範，皆謂之商書，實乃

2 
5-56 

豐熙偽尚書 周史之記，不得為商人之書﹔又以《左傳》

引逸書，論君子求殘篇斷簡，以千卑益經文

3 69 小人所排
考辨繡葛之戰「魚麗之陣」及魏舒毀車以

為行
3 77 韓城 引《左傳》之文考辨韓城所在

引昭公 2 年「韓宣子觀書于太史氏，見易

4 83 魯之春秋 象與魯春秋，日周禮盡在魯矣」，論《春

秋》不始于隱公

5 110 城小穀 論《左傳》繫小穀於齊為非

5 111 微子啟
論億公 6 年許男面縛銜璧事，逢伯託之微

... 子啟與武王以規楚子，非真有其事

5 113 臨于周廟 ~ 駁杜注... 1"1.r F 回....... a 司、－－ I 

5 114 五伯 考辨五霸之稱 ~· 品一－『」k

5 118 列國官名
... ... .- 

5 119 《左傳》地名
.. 一一， ．』J •• .’ , . . 『 . . z ’‘--& Ir ﹒』J . . ‘’ 

5 124 爭門
引喊花斬鹿門關出奔那事，考辨「鹿門，

魯南城東門也」

5 127 王子虎卒 考辨王子虎當是王叔文公，證《左傳》為是

8 172 朱~宴考公
引昭公 30 年吳滅徐事，證郝龔「考」公當

為「定」公

9 189 二年之喪達乎天
可 l昭公 15 年「王一歲而有二年之喪二焉」

子 論二年之喪不止父母，又論天子亦有期喪

9 204 虞仲 守︱《左傳》之文考辨「虞仲」即「吳仲」

10 212 費惠公 司︱《左傳》之文考辨春秋時有兩費

18 417 誼法 引《左傳》記事考辨「昭」之誼

21 567 非一公不得稱公
可︱《左傳》之文論「自王卿而下無書公者，

惟楚有之。」

22 607 詩人改古事
評謝靈運為避下秦字，改為弦局搞「晉」
軍，是「件而陋」之事

23 628 九州
引《左傳》之文，論州有二義，一為「禹
貢九州」之大名﹔一為二千五百家之州

24 654 氏族相傳之訛
司︱《左傳》論宋鄭衛皆有褚師，故褚氏不

獨出於子姓
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24 655 孔顏孟二氏
引畏公 19 年齊侯娶於魯，日顏懿姬，考辨
顏為姬姓。

25 686 藝祖
引哀公二年衛太子之禱，論古人通稱始封

之祖為列祖顯祖
二代吉相，皆非官名﹔左傳「相」字多作

25 698 相 「輔」義，唯「崔抒立景公而相之，慶封

為左相」稍似以「相」為官名

以《春秋傳

25 699 將軍 以《左傳》文考證「將軍」作為官名之始
》稱《左》

，並入「廓
清疑義」類

26 719 重黎
引蔡墨對魏獻子之言，考辨「重黎」當為

二人
26 726 共和 考辨「共」地

26 727 介之推 考辨介之推故事及寒食習俗流變

26 729 把梁妻 考辨把梁妻故事流變

26 734 名以同事而章
以《左傳》獲把梁事與《列女傳》華周為
把梁妻，哭七日而城崩事為例
吉《史記》論兵「序之如指掌」， 「之前

27 737 史記通鑑兵事 惟有《左氏》」﹔又 曰 ： 「司馬溫公 《通
鑑》承《左氏》而作，其中所載兵法甚詳。 」

27 739 史記
吉《史記》 「〈世家〉多本之《左氏傳》 ，

,_’‘ 其與傳不同者，皆當以《左氏》為正。 」

、‘...... 隱公五年曼伯與子兀潛軍軍其後，考辨子
28 772 左傳註

元即厲公之字

28 773 左傳註 桓公二年孔父嘉為司馬。孔父字而嘉其名

28 774 左傳註 考辨「千敵」地名

28 774 左傳註 考辨「蕭叔大心」名字及「蕭」地
28 776 左傳註 考辨「韓」地

28 776 左傳註 考辨﹛喜公 22 年「大司馬固」之義

28 779 左傳註
考辨昭公 23 年「先君之力可濟也」 「先
君」之確指

28 780 左傳註
考辨哀公 6 年「出萊門而告之故」’「萊
門」指陽關巴門

28 807 杜子美詩註
引成公 2 年「齊侯自徐關入」等考辨「徐
關」地

29 817 拜稽首
引﹛喜公 23 年「秦伯享晉公子重耳」等文，
論「稽首」為敬之至

29 819 九頓首一拜
引韓原之戰，秦獲晉君，晉大夫二拜稽首，

考辨九頓首乃亡國之禮，不可通用

31 885 
水經注大梁靈丘

引桓公 9 年梁伯伐曲灰，考辨「梁」地
之誤
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31 889 晉國
司︱《左傳》所記晉史事，考辨「晉國」相

關地理

31 890 綿上 引（喜公 24 年介之推事，考辨「綿上」

31 891 冀 引﹛喜公 33 年狄伐晉及其事，考辨「翼城」

31 891 庸 引昭公兀年「遷實沈於大夏」語等，考辨
「唐城」及「大夏」等地名

31 892 晉都
可︱《左傳》所記晉史事，考辨「曲決」等
晉都

31 892 瑕
引成公 6 年「必居哪瑕氏之地」等記事，
考辨「瑕」地理沿革

31 894 昔陽
引昭公 12 年「晉苟吳．．．．．．遂入昔陽」，考
辨「昔陽」地理沿革

31 895 楚丘
引隱公 7 年「戒伐凡伯于楚丘以歸」及億
公二年「城楚丘」等文，考辨「楚丘」

31 896 東昏
引（喜公 23 年「齊侯伐宋閻緝」，考辨「東
昏」當是「東縮」之誤

31 899 胥門
引哀公 13 年越使疇無餘及誼陽伐吳事，考
辨「胥山」、「胥門」等地名、城門名

31 902 向 引隱公 2年「莒人入向」及桓公十六年「城
右才i ...% 向 」 ．．．． ．．等等，考辨 「向城 」

31 902 小穀 。」主 引莊公 32 年「城小穀，為管仲也」等有關

「穀」之記事，考辨「小穀」

31 906 夾谷 ition 
引定公 10年「公會齊侯于祝其，實夾谷」
考辨「夾谷」

31 906 漏水 引襄公 18年「晉師東侵及瀰」，考辨「雌水」

三、爬梳條例

4 86 閏月 論魯歷失閏，駁杜注「從告」之例

4 90 那儀 以知儀父稱字論稱附庸之君乃至狄人之例

4 91 仲子
考辨蔥公仲子當為惠公之母，並哥︱《左傳》

言及其他夫人之記事，論稱夫人之例

4 92 君氏卒 書夫人卒之例

4 93 勝子薛伯把伯
駁《左傳》以先至而進之之說，論稱爵位

之例

4 103 似氏卒 駁《左傳》不成喪故稱似氏之說。

4 104 卿不書族 引《左傳》文，論《春秋》不書族之例

4 106 有誰則不稱字 論《春秋》傳，凡大夫之有說者則不稱字

4 107 人君稱大夫字 可︱《左傳》為例證

駁《左傳》與雨偕也、（秋大水，無麥苗）

5 109 星隕如雨 不害嘉穀之說。論星隕如雨，言多也，推

翻《左傳》 「不為災，不書」的條例
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5 110 築眉F 論書「築」與「城」之例

8 因國 論勝國與因國之書例

以「史家」

稱《左傳》
，視為獨立

21 573 
史家追紀日月之

守︱《左傳》文，論史家追紀之法
史冊，不必

法 非為解經而

作，並入「
廓清疑義」
類

21 574 
史家日月不必順

守︱《左傳》文，論史家紀日月不必順序 同上
序

引文公 17 年鄭子家與韓宣子書及農公 22 年
公孫僑對晉之辭等，論史家據其國人之所

21 580 年號當從寶書 稱而書年號，故《春秋》以魯年號記事。

又引襄公三年郵瞞伐齊等例，論亦有用他

國之年之變例。

21 587 史書人君未即位 可！《左傳》文，論史書人君未即位之例

21 589 史書人同姓名
引裊公 25 年侍人賈舉，說明史書於同姓名

者處理之條例

21 591 書家凡例 《左傳》中言「凡」者皆凡例也

28 774 左傳註 桓公 5年「蔡人、衛人、陳人從王伐鄭」
r~ ＋ 考辨王師敗不書，乃係為尊者諱。

論桓公 13 年「及齊侯 4 宋公、衛侯、燕人
28 774 左傳註

戰」’燕獨稱人，係因其君不在師

四、深究義理

7 師出以律
「長句以詐而敗齊」及「泓以不禽二毛而

敗于楚」，春秋皆不予之。

16 君子以永終知敝
以桓公之嘉、大夫宗婦賣自用幣，論君子當

慮其所終

16 鳥焚其巢
以楚王之圍鄭及魯昭公伐季孫意如，論人

主之德莫大乎下人

27 ←益
以《左傳》之←益論「←益之冒依附交象

勸以忠孝」

2 34 錫土姓
可！《左傳》「允姓之姦居于瓜州」’證古
分北二苗，論當以錫姓作為狷夏之防

引富辰語，論封建兄弟為國屏翰，有孔子

2 34 厥弟五人 「大道既隱，天下為家，各親其親，各子

其子之意

2 36 惟元把十有二月
依禮，咐廟而後刷子即位，引《左傳》文
公、成公之即位，論世變禮衷

185 



與大中文學報第十七期

引哀公 24 年、信公 22 年、哀公 9年等言及

2 
37-

武王伐約
「商」之記載，證武王復封商人於宋，以

39 此論「取天下而不取其國」則「君臣上下
各止其所，無復有怨恕不平之意」

以《左傳》諸記事，論申侯之殺、幽王之

49-
紙，不可謂非出於平玉之志﹔又論幽玉不

2 
50 

文侯之命 只亡社稜，尚使鍋京淪為戒狄之居，而平

王僅能自保於雄，天子之國竟淪為與諸侯
妞里。

50-
以《左傳》所載之秦穆公，僅霸西戒，不

2 
51 

五東位 Z言P丹 敢望中國盟主，論《書》之有〈秦誓〉

不過孔子述而不作，非逆知周之必併於秦

引畏公 15 年鄭賄宋以馬四十乘，論「周之

3 73 
私人之子百僚是 衰也，政以賄成」，「私人之子皆得進而
試 服官，文武周公之法盡矣」﹔又引「賤妨

貴，小加大」為六逆等語，論慎名器之重要

3 75 流言以對
引郤宛之難進胖者莫不謗令尹’論寇賊生

乎內，怨詛興乎下
3 76 申伯 以《左傳》所載之申、楚興衰，論自取也

︱財主 ·1r~弋勻「以宇
以《左氏

傳》稱《左
傳》，並

4 87 王正月
聖人作《春秋》，于歲首則書玉， 讚《左 讚其能以一

on 傳》以「王周正月」為以一字盡聖人意 字盡聖人
意，並入
「廓清疑
義」類

盛讚《左傳

> 「深得聖
4 95 夫人孫于齊 深究莊公「絕不為親」合禮乎 人之意」

，並入「廓
清疑義」類

﹛喜公 8 年經云：「補于太廟，用致夫人」

4 97 
補于太廟用致夫 《左傳》以「不堯于寢」等則不致，論其

人 非禮。顧炎武以哀姜與軾二君，配把莊公
是亂于禮

4 98 及其大夫苟息 以「忠」論苟息，乃引《左傳》為論

4 100 
納公孫寧儀行父

駁杜注稱二人報君儡之功足以補淫亂之過
于陳

4 105 大夫稱子
引韓厥吉於晉侯，五「成季宣孟」，論春

秋時大夫雖僧稱子，亦不敢稱于其君之前

5 109 王貳于貌
斥《左傳》以天王之尊而日「貳」臼「叛」
是不知《春秋》之義甚矣
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以「傳」稱

5 110 齊人殺哀姜 論此舉「義也」，駁《左傳》謂之已甚之說
《左傳》，

並入「廓清
疑義」類

5 111 襄仲如齊納幣 評其非禮

5 112 趙盾試其君 駁《左傳》 「越境乃兔」之說

引《左傳》歸禮、公膳、設宴賓客等記事

6 131 六牲 漸至有索賄、吳人徵魯百牢等事，論禮由

謹嚴而失於貪求，終于暴珍

7 159 外親之服皆總
引﹛喜公 2 年「辛有適伊川，見被髮而祭於野
者」一事，言禮先亡，故不及百年其地為戒矣

恩事親不可以不
引隱公 5 年公問羽數於眾仲事為例，吉親

9 189 
知人

親之道（萬舞「天子用八，諸侯用六」乃
君臣人倫分際），有賴賢人（眾仲）而明

引狐毛、狐值為重耳之臣等事，駁前儒謂

9 201 管仲不死子糾 管仲與子糾非君臣之說，再論孔子之許管

仲者，乃被髮左任之禍尤重於忘君事儡

引（昭公 26 年）晏嬰對景公語：「唯禮可

10 206 
未有義而後其君 以巴之（國為陳氏之國）。」及（昭公五

者也 年）女叔齊答晉侯問禮之語： 「禮 ，所以
』~

守其國。」等為例，言義由禮出

11 240 法制 引叔向與子產書，論國將亡，必多制

16 358 訪惡 E、1 月I 引子產問政於然明事，論誅不仁所以子其民也

17 375 周末風俗
間引《左傳》記事，論春秋時猶尊周玉，

七國則絕不言王矣，延伸「論世當考其風俗」

17 400 奴僕
引《左傳》六逆之說，論「奴者主之，主
者奴之」之社會亂象

引成公 2 年宋文公卒，始厚葬用殉，並譏

18 439 厚葬 華元等臣「君生則縱其惑，死又益其侈，
是棄君于惡」」

18 462 國恤宴飲
以季札論孫文子未除獻公之喪而聽樂之事，
譏後代有國忌而宴飲者之不合禮

; 

引子產不毀鄉校，論當許庶人議論，以觀
21 549 直言

政教風俗之失
評「左氏解

經多不得聖
評「左氏以幫拳兵諜為愛君，是人主可得人意」，則

28 768 漢人註經 而脅也﹔以文公納幣為用禮，是居喪可得 視《左傳》
而昏也。」等等有失聖人之意之處 為解經之作

，並入「廓
清疑義」類

28 776 左傳註
（喜公 33 年晉人及姜戒敗秦師于殼，論加

「及」字乃「殊夷狄之辭」
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28 777 左傳註
成公 6年韓獻子將中軍且為僕大夫，以「僕
大夫」言君之親臣

28 779 左傳註
論襄公 28 年陳文子得慶氏之木百車于莊，
意謂陳氏將代之執齊國之權

28 779 左傳註
昭公 5 年民食於二家而不知有君，昭公無

養民之政可知

28 787 史記註
論晏嬰不死君難為勇於義者﹔苟息為能不
站其言者

引﹛喜公 22 年「辛有適伊川，見被髮而祭於
29 824 胡服 野者」一事，言禮亡則國亦將亡，而服飾

又禮之源流表徵，不可不慎

引衛侯夢夏相而寧子弗把、晉侯←桑林而

20 875 古今神祠 苟營弗禱，楚王不祭為祟之河神等等，論

淫把之非

五、廓清疑義

5 卦交外無別象
稱「二傳J ’視《左傳》等同於《公》洋、
《穀》，為解經之作

3 78 不弔不祥 t' 
引「人無釁焉，妖不自作」 論倫理之亂為

妖之大者

4 
83-

春秋闕疑之書
論《左傳》 作者非一人， 《左傳》採列國

84 之史而作

4 85 二正 直tior1
可︱《左傳》日月與經不同者，論證《左傳》

採列國之史而作

4 94 闕文
引《左傳》 「再赴」之說，談《春秋》之

闕文

4 97 許男新臣卒
以此記事論《左傳》、《春秋》之詳略不

同，係因舊史闕文，孔子不敢增也

5 112 子叔姬卒
考辨文公 12 年與成公四年兩叔姬當為一事
重書

5 113 子大叔之廟
《左傳》兩存「毀游氏廟」事，一記為葬，

一記為蒐，顧炎武以為「兩存而失刪其一」

5 114 城成周 亦「兩存而失刪其一」

115-
引士文伯對晉侯之語：「六物不間，民心

5 
116 

占法之多 不壹」論占法由簡而鑿，在「人自得之于
象占之外」

5 117 天道遠 以梅矗、梓慎最明天文亦有時而失，論天道遠

5 117 一事兩占 一事兩占皆驗

5 117 春秋言天之學
以春秋時占←之詳往往在君臣吉語動作威

儀之間，論聖人以人占天

5 118 左氏不必盡信
引二良殉死、季札觀樂論齊未可量．．．．．．等，
論《左氏》所記之言不必盡信
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5 122 母弟稱弟 駁宣公 17 年「凡稱弟皆母弟也」之例

引「息媽將歸過蔡」之例，論未嫁而冠以

5 124 
祭公來遂逆王后 夫國之號，乃臨文不得不然也，故桓公 8

于紀 年從逆者而言稱「王后」’ 9年從歸者而言

稱「季姜」

5 126 隕石于宋五 論如此行文乃臨文不得不然，不必穿鑿

8 169 
太公五世反葬于 引「散之南陵有夏后舉之墓」論古之事先
周 人于廟不于墓，故無太公反葬事

10 221 九經 談及《左傳》作者及成書

28 773 左傳註
隱公 11 年立桓公而討篤氏，有死者，蓋微

者爾，駁杜注

28 774 左傳註
考辨桓公 6 年「不以國」當謂「不以列國

為名」’駁杜注

桓公 8 年「楚人上左，君必左，無與王
28 774 左傳註 遇J ’「君」為陪侯，「王」為楚王，駁

杜注以君為楚君

28 775 左傳註 釋莊公 22 年「山嶽則配天」

28 775 左傳註
釋莊公25 年日食，「鼓用牲于社，非常也」

:::-1、
指非常禮，駁杜注

28 775 左傳註 ﹔在！︱ 釋（喜公 4 年「寡人是問」
r、 -’, h 

v 釋﹛喜公 6 年「圍新密」，逃首止之盟故也 ，
28 775 左傳註

駁杜注

28 775 左傳註 Jat 釋億公 15 年「侯車敗」 lniversity 
28 776 左傳註 釋﹛喜公 15 年「一敗及韓」

28 776 左傳註 釋﹛喜公 18 年「狄師還」

28 776 左傳註
釋信公 24 年，晉文公求之推不得，以綿上

之田祿其子，駁《史記》之說

28 777 左傳註 論文公元年魯改曆法置閏在二月，故為非禮

文公 2 年陳侯為衛侯請成于晉，執孔達以
28 777 左傳註 說，此即元年陳侯謂孔達「我辭之者也」

駁杜注

28 777 左傳註
文公 3 年雨蟲（及信公 16 年）隕石、鴿退
飛事，駁宋人「喜而來告，故書」之說

28 777 左傳註
文公 7 年「宣子與諸大夫皆患穆嬴且畏
﹛高」，乃畏穆贏之﹛苗，駁杜注

28 777 左傳註
文公 13 年「文子賦四月」，告哀之意爾，
駁杜注

28 777 左傳註
宣公 12 年「宵濟亦終夜有聲」，軍囂無復

部伍，駁杜注

28 778 左傳註
成公 16 年「茍伯不復從」，不復從事于楚

也，駁杜注
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28 778 左傳註
畏公 4 年「有窮由是遂亡」’稱「有窮」
乃承上死于窮門而言，駁杜注

28 778 左傳註
畏公 10 年「鄭皇耳帥師侵衛，楚令也」
楚令謂「從楚之盟故也」，駁杜注

畏公 11 年「政將及子，子必不能」，指「以
28 778 左傳註 一軍之征而供霸國之政，將有所不及」

駁杜注

28 778 左傳註
畏公 18 年「塹防門而守之廣里J ’圍齊也，
駁杜注

28 778 左傳註
畏公 21 年「得罪于王之守臣」’謂晉侯也，
駁杜注

28 778 左傳註
畏公 23 年「禮為鄰國闕」’百鄰國之喪且
猶撤樂，而況母之兄弟，駁杜注

28 779 左傳註
畏公 31 年「我問師故」，問齊人用師之故，

駁杜注
昭公 8 年「輿嬰袁克殺馬毀玉以葬」，言

28 779 左傳註 掌君車馬者以陳侯佩玉及馬葬，不欲楚人

得之，駁杜注

28 779 左傳註
昭公 10 年「棄德曠宗」，使宗廟曠而不把，

骨、 駁杜注

28 779 左傳註
ι‘；；＿三~ 昭公 12 年「子產請免喪而後聽命」 ，子產

與晉人皆合禮，評杜注但得其一

昭公 15 年「褔祥之不登，叔父焉在」，忘

28 779 左傳註 on 其需器，褔拌不登，惡在其為叔父乎？駁
杜注

28 779 左傳註
昭公 17 年「夫子將有異志，不君君矣」

言無君之心，駁杜注

28 780 左傳註
昭公 27 年「事君如在國」’昭公在外，意
如猶以君禮事之，駁杜注

昭公 32 年「越得歲而吳伐之，必受其凶」
28 780 左傳註 吳越同歲紀而所入宿度不同，故歲獨在越，

駁杜注

28 780 左傳註
哀公 11 年「為王孫氏」，傳終吉之耳，駁

杜注

30 856 日食
引昭公 21 年公問梓慎日食之禍福一事，論

天象見於上，人事應於下

六、留存材料

二易 哥︱《左傳》←益證二易之法

重卦不始文王
引畏公 9 年穆姜益遷于東宮，證夏商時已
有重卦

5 互體 引莊公 22 年陳侯之益，證當時已有互體

11-12 利用為依遷國 引晉遷新田，楚遷於部為例證
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25 七八九六 引《左傳》←益證易有七八九六

2 33 懋遷有無化居
引文公 8 年（實為七年）晉郤缺引〈夏
書〉：「九功之德，皆可歌也，謂之九歌。」

2 3 泰誓 以《左傳》引書語，證當時已有泰誓之文

2 42 龜從笙逆
引《左傳》← HK證古人不拘「龜從益逆」

之法

2 4 顧命 引《左傳》文證書之脫簡

2 5 書序 引《左傳》證〈書序〉為後人偽作

3 60 孔子刪詩
以季札聽樂，論孔子刪詩仍兼存善與不善，

猶太師陳樂以觀民風

3 63 嘟嘟衛
引裝公 29 年季札觀樂及 31 年北宮文子引
詩，證「累言之日嘟嘟衛，專言之日衛」

3 67 楚吳諸國無詩
引昭公 12 年楚處草莽之語，以證吳楚無

詩，非因（當王而夷之

3 72 皇父
「皇父營區于向」，引隱公 11 年解騏縣西
有地名向上，在今濟源縣界

3 81 詩序 引《左傳》所引詩，論今之詩已失古人之次

文公 14 年「齊侯潘卒」 ，《左傳》以為乃
5 112 齊昭公 司 齊昭公 ， 顧炎武疑此昭公為孝公地， 不當

以先君之名為誼

5 113 欒懷子
v 

家臣私誼
~ b戶一一『、也

5 116 以日同為占 以日之同于古人者為占，又是一法

引《左傳》晉伯宗哭梁山崩、秦穆公素服
6 134 凶禮 鄉師而哭、穆姬兔服衰經逆晉侯等，論凶

禮以哀邦國之憂，其別有五

6 135 不入兆域 引《左傳》喪葬例，論死於兵者，不入兆域

6 140 蒞戮于社
引宋畏公季平子用人于社及亡曹之夢，證
祭勝國之社則士師為尸

7 144 某子受酬 引《左傳》叔孫穆子言叔仲子子服子為證

7 148 二年之喪 引昭公 15 年「王一歲而有一年之喪二焉」

7 156 君之母妻 引成公 9年季文子如宋，穆姜出于房再拜，
證古之卿大夫有見小君之禮

8 166 娶妻不娶同姓
引子產告叔向「內官不及同姓，美先盡矣，

則相生疾」

8 179 以其緩服
引哀公 15 年芋尹蓋「依聘禮，賓死以棺造
朝，介將命」等言為證

9 202 性相近也
引楚子良生子越椒，子文知其必滅若殼氏，
證人亦有生而不善者，然千萬中之一耳

引楚子賜鄭伯金，盟曰：「無以鑄兵」及
15 331 銅 夏后時，九牧貢金鑄鼎事（宣公 3 年王孫

滿對楚王問），論皆銅也
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16 349 馬政
引莊公 29 年「凡馬，日中而出，日中而
入」論馬政

16 362 雨澤
謂《春秋》一書「龍見而零」 （實《春秋》

但書「大零」，「龍見而零」見於《左傳》）

18 414 立叔父
引昭公 19 年鄭翩值卒，其父兄立子瑕’是

叔父繼兄子即位之始

18 418 內禪 引齊景公立太子州蒲為君，為內禪之始

18 429 像設
引（畏公 28 年）麻嬰為尸事，論古之祭有

尸無像

18 437 墓祭
引昭公孫于齊與喊孫如墓謀及季札哭墓於

王僚，論古人之至於墓，有哭泣哀傷之事

18 449 改積 引襄公 29 年齊人改葬莊公，論改積之禮

引子西戒子期焚壤之師，論火葬殘忍，猶

18 451 火葬 不忍施于敵人﹔衛侯掘褚師定子之墓而焚
之于平莊之上，實自古所無之事

21 573 
古人不以甲子名

引《左傳》各國皆自紀其元為證
歲

21 578 
古無一日分為十

引《左傳》←楚丘之言為證
二時

引億公 21 年省稱太躁、濟水為「腺 、濟」
21 584 割併年號 ... 

A: 說明人名亦有割用一字者

21 590 引書用意
引成公元年「商兆民離，周十人同者」
證引書有略其文而用其意

22 623 古器
11 引昭公 24 年寶挂出河 :1 ~· l v 

23 629 郡縣 引《左傳》證郡縣制早於秦始皇

23 634 都
引隱公冗年「大都不過參國之一」等語，
論都巴之制

23 639 中土 引昭公 25 年「齊侯暗功」等語，論社之制

23 643 堯家靈臺
哥︱《左傳》 「禹會諸侯于塗山」，不聞堯

有巡付之事

24 649 姓 引《左傳》所記諸姓氏，談諸姓由來

24 650 氏族
引《左傳》所記諸姓氏，談氏族由來及姓

與氏之變

24 657 以國為氏
引敬仲奔齊而為陳氏等，論古人之氏，出

奔他國，然後以本國為氏

24 665 
古人二名止用一 引《左傳》重耳、莒展興、蔡侯朱等例說
v于斗， 明古人二名止用一字

24 666 古人誼止稱一字 引《左傳》衛武公、晉趙文子等為例

24 670 二名不偏諱 引宋武公名司空，改司空為司城為證

24 671 嫌名 引申犀見王稱無畏等為例

24 674 名父名君名祖
引衛桓公名完，楚懷王名愧，證古人不諱

嫌名
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24 677 兩名 引楚公子棄疾軾君即位後改名為居為例

24 679 以父名子
引成公 16 年潘尪之黨， 1番尪之子名黨等為
例

24 679 以夫名妻 引昭公元武王芭姜方震大叔等為例

24 680 兼舉名字 引子玉得臣、百旦孟明視等為例

24 681 兩人同名
引莊公 28 年晉獻公外嬰梁五與東關嬰五等

為例

24 682 生稱誼 引石措曰：「陳桓公方有寵于王」等為例

25 687 伯父叔父
引昭公 9 年景王使詹桓伯辭晉曰：「伯父

惠公」等為例

25 687 族兄弟
引畏公 12 年「凡諸侯之喪，同宗臨於祖
廟」等語為例

28 771 註疏中引書之誤驢列註疏中引《左傳》及其他書籍之誤

引《左傳》襄公 28 年「歲棄其次而旅于明
28 785 史記註 年之次」等記事及杜注，解〈天官書〉

「疾其對國」乃「所對之國」

28 796 漢書註 《漢書》引隱公一年日食及狐讓之戰事有誤

29 834 騎
引昭公 25 年「左師展將以公乘馬而歸」

尚費1 論騎馬、駕馬歷史

30 855 天文 僅有l 司︱《左傳》龍尾伏辰之童謠 i二之＼
以《春秋傳

Nati ;ity 》稱《左傳
30 857 歲星 引《左傳》論歲星與殃咎之關係 》，並入

「廓清疑義
」類

引《左傳》 （成公二年）齊國佐拒絕晉人

31 908 長城
對齊「盡東其敵」之要求，論「春秋之世，

田有封恤，隨地可以設關，而肝陌之間一

縱一橫，亦非戒車之利。」
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