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也谈本悟《韵略易通》的重 韵

叶 宝奎

考查兰茂《韵略易通》音系
,

不可忽略本悟本的
“

重 韵
” 。

较早注意本悟
“

重 韵
”

的是赵荫棠

先生
,

他认为
“

所谓重 韵的意思
,

即是与某韵同音
。”

本悟所注重韵大部分
“

与现在之国音深

相符合
” ,

部分
“

系该地当时之方音
” 。

陆志韦先生 叫 对此也作过分析
,

认为
“

重的意义不能确定
,

测度
“

那些注也许单为禅门作褐之用
” 。

邵荣芬先生 认为本悟的书
“

根据的是云南方言
。”

龙庄

伟先生 认为重 韵
“

只是表明某韵某声的入声字与某韵某声的人声字同音 十一支辞
、

十二西

微除外
,

那是反映西微里舌尖元音已经出现
” 。

沈建民
、

杨信川二位 哪 对龙文的观点进行了驳

难
,

且赞成邵荣芬的看法
,

认为重 韵是根据云南方言批注的
,

其性质是指小韵之间的同音关系
。

以上诸仁少寸本悟批注的
“

重 韵
’,

所作的考查
,

对于全面深人地认识本悟的批注和《韵略易通》音系及

其特点均有一定启发
,

但尚未触及本质
。

本悟批注重 韵的真谛何在
,

仍然值得探讨
。

本文拟就
“

重 韵
”

所涉及的主要问题谈点看法
,

就教于大家
。

我们认为
,

本悟批注重 韵是为了较为准确地反映当时官话音的实际情况
,

这只要将兰茂

《韵略易通》 科 的韵母系统和毕拱辰《韵略汇通》 麟 作个比较就清楚了
。

《韵略汇通》是

毕氏为了
“

童蒙人门
”

之便
,

以兰茂的书为基础进行
“

分合删补
”

而编的
,

两书内在的联系十分明

显
,

时间相距约 年
,

而本悟本正好介于二者之间
,

不仅编撰时间处于 中点而且就音系而言

也处于中间过渡状态
。

兰茂《韵略易通》韵分二十部 一东洪 叨 叨   
,

二江阳 明 明 闰
,

三真

文 翎 。 。 。 ,

四山寒
,

五端桓 加 喊
,

六先全 二
,

七庚晴 叼 闰 刃 。 。 ,

八侵寻 二 即
,

九缄咸 即
,

十廉纤 二 印
,

十一支辞 飞
,

十二西微
,

十三居鱼 泊
,

十四呼模
,

十五皆来
,

十六

萧豪
,

十七戈何
。 。 ,

十八家麻
,

十九遮蛇
。 。 ,

二十幽楼
。 加

。

《韵略易通》韵母系统保持开合洪细
、

人声韵配阳声韵的传统格局
。

而代表基础方言口语

音的《中原音韵》
,

其入声韵早已改配阴声韵
,

人声韵尾
一 、 一 、 一

已弱化混并为
一 。

受基础方言

口语音的影响
,

官话音的入声韵也已发生了一定变化
,

兰茂生活的时代官话音人声韵尾弱化混

并的趋势已经较为明显
。

兰氏《韵略易通
·

凡例》云
“

古韵中有四声全者
,

有止有三声者
,

有人

声字相似而不知所宗者
,

学者有末便焉
” 。

兰茂为了便于学者分辨
,

使入声字各有所宗而作的

归类未能准确地反映当时人声韵变化的实际情况
。

《韵略汇通》将《韵略易通》的二十部并为十六部
,

其分合删补的情况
,

该书《凡例》作了具体

说明 《韵略》旧编止为求蒙而设
,

故前十韵
“

东洪
”

等四声全者
,

后十韵
“

支辞
”

等为无人声者
,

较

诸韵书至为简便
。

然
“

真文
”

之与
“

侵寻
” , “

先全
”

之与
“

廉纤
” , “

山寒
”

之与
“

缄咸
” ,

有何判别而

更立一韵乎 今悉依《集成》例
,

合并为一
,

用省检觅之烦
。

凡例一
“

真文
”

前三声虽 同
,

而文韵 入声特异
,

旧 混为一
,

一韵两呼
,

参差无当
。

今以文韵人声归
“

东洪
” ,

仍易
“

真文
”

为
“

真寻
”

焉
。

凡例二
“

庚晴
”

二韵人声亦名异
,

今以晴韵人声并归
“

真寻
”

韵内
。

凡例三
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“

端桓
”

前三声与
“

山寒
”

相同
,

入声与
“

江阳
”

相同
,

亦各分割
,

并归同声焉
。

凡例四

四声全者 旧为十韵
,

今约为六
。

无人声十韵
,

尚仍其旧
。

但
“

西微
”

二韵亦 自各异
,

今以西

韵诸字并归
“

居鱼
” ,

复易
“

西微
”

为
“

灰微
” ,

如《集成》之目
。

凡例五

其分合情况大致如下

《韵略汇通》 《韵略易通》

东洪 东洪 合 口庚韵 文 人声

江阳 江阳 端桓 入声

真寻 真文
一
文 人声 侵寻 晴 人声

庚晴 庚晴
一
合口庚韵

一
晴 入声

先全 先全 廉纤

山寒 山寒 缄咸 端桓 阳声

居鱼 居鱼 西韵

灰微 西微
一
西韵

以上几项变化 除居鱼
、

灰微的分合外 本悟本批注均有反映
。

本悟重 韵批注所反映的

语音变化主要有以下几种情况

一 入声韵的混同 由于入声韵尾的弱化混并
,

导致人声韵的混同
,

这是本悟批注重

韵的重点所在
,

具体情况如下

 一东洪
、

与三真文合 口入声韵 的
、

重
,

并作
, 、

’
。

 一东洪
、

与七庚晴合 口 韵
、

司 重
,

并作
, 、 , 。

根据本悟的批注和《韵略

汇通》归并的情况来着
,

当是合 口庚韵并人东洪
。

 二江阳 与五端桓 重
,

并作 了
。

三真文 沉
、

与七庚晴 汰
、 ,

八侵寻 即
、

币重
,

并作 了
、 , 。

 六先全 以 与十廉纤 印重
,

并作 扩
。

四山寒
、 ,

九缄咸
、

重
,

并作 犷
、

了
。

四山寒
、

 
,

九缄咸
、

与六先全 以
,

十廉纤 印部分重韵 限牙喉音与知照组声母字
。

牙喉音开口二等鳄化韵  !山寒
、

缄咸 进一步与三
、

四等细音 政 先全
、

印 廉纤 混同为 澎
。

知照组三等韵 以
、

印 由于
一

介音的丢失
,

主元音舌位降低
,

由
。
变

。 ,

与
、

混同为扩
。

此外
,

仅限于少数小韵混同的情况有以下几种

二江阳 部分见组字 与四山寒
、

九缄咸重韵
,

例如 二江阳
“

阁
”

重
、 ,

四山寒
“

葛
”

重
、 ,

九缄咸
“

阎
”

重
、 ,

部分见组入声韵出现主元音 与 混同的趋向
。

二江阳
、

五端桓
、

四 寒
,

明母人声韵混同
,

如 江阳
“

莫
”

重
、 ,

端桓
“

末
”

重
、 ,

寒
“

蛛
”

重
、 。

部分知照组江阳韵与先全合口韵重
,

如 二江阳
“

卓
”

重
,

六先全
“

拙,’重 二江阳
“

镯
”

重
,

六先全
“

吸 ,’重
。

从音理上说
,

江韵开口二等 知照组 出现
一

介音
,

主元音受介音影响舌

位升高
,

由 变
。 一心

,

而先全 二 章组 由于
一

介音的丢失
,

转为合 口洪音也变读心
。

本悟关于人声韵重韵的批注与毕拱辰《韵略汇通》的归类基本一致
。

二 阳声韵的混同 本悟重 韵的批注虽重在入声韵几但实际上也在一定程度上反映了

阳声韵的分化改组
。

《韵略易通》音系严守入配阳的模式
,

入声韵与阳声韵关系密切
,

阳声韵与相

应的入声韵不仅主元音相同而且具有共进退的连动关系
。

部分入声韵混同的过程中也伴随着主
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元音的变化
,

而且这种变化与相应阳声韵的变化是一致的
。

关于阳声韵的混同主要有两种
、

部分同韵尾的阳声韵混同
。

合口庚韵 胡
、 。 习并人东洪 四

、

叼
,

这与入声韵的混同相一致
。

端桓 二一 一 并人山寒
。

端桓人声韵虽然并人江阳
,

但由于二者阳声韵尾

不同而不能合并
,

端桓 阳声 只能并人山寒
。

本悟本于五端桓帮母
“

般拨
”

后注
“

人二平四韵
” ,

意思就是入声韵与二江阳重
,

阳声韵与四山寒重
。

还有
,

文韵人声并入东洪而其阳声韵并未与

东洪混同也是这个道理
。

山寒 缄咸 与先全 廉纤 部分混同也是因为主元音变化的缘故
。

、 一

尾韵并入
一

尾韵

这是近代汉语韵母系统的一项重大变化
。 一

尾的存亡与人声韵尾
一 、 一 、一

的消变密切相

关
,

二者互相影响互为条件
。

本悟关于
“

真文
”

与
“

侵寻
” , “

山寒
” 、 “

先全
”

与
“

缄咸
” 、 “

廉纤
”

重韵的

批注实际上同时反映了人声韵和阳声韵的变化
,

二者都根据主元音的异同与变化重新分合归类
。

例如 六先全
“

煎节 ,’重 韵
、

十廉纤
“

尖接
”

重 韵
,

节 政 与接 峥 重
,

并作 澎
,

相应地煎 油
与尖 二也混同

。

此项变化主要表现为 侵寻 而
、

二并人真文
、

翎
,

缄咸
、

并人山寒
、

 
,

廉纤 二并人先全 。 知照组并人山寒
,

牙喉音开 口二等韵 缄咸
、

山寒 与先全 二重
。

三 支辞与西微重韵 本悟关于十一支辞与十二西微重韵的批注仅限于
“

枝春上
”

三母

字
。

《韵略易通》音系开口 三等支脂之 庄章日精 属支辞韵
,

开口三等支脂之 庄章日精除外
、

微祭
、

开口 四等齐
、

合 口三等废 唇音 属西微韵
。

开 口三等支脂之 庄章 与开 口 三等支脂之

知 保持区别
,

这两者的混同也是近代音的一项重要变化
。

本悟关于十一支辞 枝春上
“

重十

二韵
”

和十二西微 枝春上
“

重十一韵
”

的批注
,

表明官话音止摄开 口三等韵 知组 已有变 飞与

支辞韵混同的趋势 当时的基础方言 口语音
“

知
”

与
“

支
”

已经完全混同
。

尽管《韵略汇通》承继

《韵略易通》的分类
,

没有反映这一变化
,

其
“

居鱼
”

韵 知组 并没有与
“

支辞
”飞韵混同

,

恐怕本

悟的批注还是对的
,

因为他及时地反映了官话音的实际变化
。

此外
,

在二江阳韵中还有一项较为特别的批注
,

见母
“

江角
”

后注
“

重精下
” ,

溪母
“

腔却
”

后

注
“

重清下
” ,

相应地精母
“

将爵
”

后注
“

重见下
” ,

清母
“

枪错
”

后注
“

重溪本前
” ,

但晓母
“

香学
”

后
,

心母
“

相削
”

后没有批注
。

赵荫棠先生 认为这是见系与精系声母愕化的证据
。

我们以为

仅此孤证尚难确定当时的官话音见系与精系已经聘化
,

因为从许多相关的语音材料来看
,

官话

音见系与精系普遍愕化大约是清代中后期的事
。

本悟的批注最多只能看作愕化的先兆
,

或许

只是初露端倪
,

然由此亦可见本悟审音的敏锐
。

阴声韵中本悟仅在十一支辞
、

十二西微 枝春上 批注重韵
,

余皆未注
。

这与《韵略汇通》
“

无入声十韵
,

尚仍其旧
”

的情况基本一致
。

以上分析表明本悟
“

重 韵
”

的批注比较准确地反映了明代中后期官话音韵母系统所发生的重

要变化
。

既然如此
,

我们应当如何认识本悟的批注与云南方音的关系呢 我们认为只根据作者籍

贯和云南方音来推论本悟批注的性质
,

理由是不充分的
,

因为加注方音显然与兰茂的主旨相左
,

而

且本悟并无明确的说明
。

沈
、

杨二位 认为
“

重 ‘

单注实际上是本悟根据云南方言而作的
,

不然就无法解释这

些重韵与现代云南方言何以有如此整齐而有规律的对应现象
” 。

事实上沈
、

杨文章只就阳声韵

做了比较
,

人声韵
、

阴声韵未做比较
,

而人声韵的对应可能更重要
、

更能说明问题
。

且阴声韵

除十一支辞
、

十二西微外 本悟未做批注
,

是否也与云南方音相一致呢 其实现代云南方音与
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本悟本《韵略易通》音系之间存在较为整齐的对应关系并不是无法解释的
。

云南方言属西南官

话
,

与南京话也有一定渊源关系
。

云南方音与明代官话音之间存在一定的对应关系实在是很

自然的事
,

并不奇怪
,

而且与明代官话音有着较为整齐的对应关系的又岂止云南方音
。

如果将

现代南京音与明代官话音相比较
,

那么它们之间的对应就更整齐
,

能否以此证明本悟的批注反

映了南京音呢 只根据现代云南方音来推论本悟
“

重 韵
”

的性质
,

理由是不充分的
。

“

本悟和兰茂是同乡
,

两人相隔的年代又不远
,

她们的语音会有那么大的变化吗 怎么解释

那么多的同音现象呢’’ 沈
、

杨 卯 我们的看法是 从兰茂 韵略易通》到本悟本的语音变化

并没有沈
、

杨二位所认为的那么大
,

阳声韵之间的混同只是局部的而不是全面的
,

主要是
一

m 尾韵

与
一
n

尾韵的混同以及部分同尾阳声韵内部因主元音的变化而导致的分合
。

沈
、

杨的文章显然是

将本悟批注
“

重
x
韵

”

的范围扩大化了
。

( 2) 兰茂本与本悟本时间相隔百余年
,

官话音发生一定变

化实属正常现象
。

事实上明初以来官话音受基础方言口语音和通俗白话文学的双重影响
,

变化

是比较显著的
,

我们只要将《洪武正韵》
、

《韵略易通》
、

《韵略汇通》
、

《五方元音》作一比较
,

其间的

变化显而易见
。

如果说本悟与兰茂两人相隔时间不远
,

那么毕拱辰与本悟相隔的年代也不远
,

又

何以解释其间的变化呢? 其实关于入声韵与
一

m 尾韵的变化
,

明初已见端倪
,

这与基础方言 口语

音的影响很有关系
。

兰茂已有觉察
,

所谓
“

有入声字相似而不知所宗者
”

(《韵略易通
·

凡例》)
,

是

说当时已经有些不同类的人声字变得相似了
。

又
,

兰茂《声律发蒙》于
一

m 尾韵中已有
“

重先天
” 、

“

重仙寒
”

的批注
。

大概到了本悟时
,

这两项变化已经较为普遍
,

因此本悟的批注实在只是顺势而

为
,

反映了当时语音的实际变化而已
。

本悟并没有改变兰茂的语音框架
,

也没有象毕拱辰那样动

大手术重新编定
,

而且更为重要的是本悟根本就未做任何有关改动音系的说明
。

如果本悟意在

加注云南方音
,

那么他一定会有所交代的
,

因为加注方音与兰茂旨趣明显相左
,

与其
“

存雅求正
”

的性质格格不人
。

何况到了本悟生活的时代
,

兰氏的书已经广为流传
,

范围不限于云南一省
,

那

么加注云南方音
,

又有什么意义呢?

沈
、

杨文章(19 95) 最后说
:“
本悟的重

x
韵注既然是根据当时云南方言的实际而作的

,

那么

兰茂的((韵略易通》就不会是根据云南方言来写的
。 ”

这个结论不仅不符合实际情况而且于逻辑

上也不大通
。

因为兰书与本悟本的差异是历时的而不是共时的
,

过分强调本悟与兰茂两人的

年代相距不远
,

硬是把这两位同乡扯在同一时点上
,

将他们对立起来
,

这于情于理都不甚相宜
。

我们以为换一种说法也许更合适些
,

那就是
,

既然兰茂的《韵略易通》是根据当时官话音的实际

来写的
,

那么本悟重
x
韵的批注就不会是根据云南方言而作的

。
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