
闽越冶城地望的新证据
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本文从文献资料中发现 了秦汉闽越
、

东甄史地变迁的最新线索
,

认为
“

章安故冶
,

闽越地
”

是闽

越国与初置于闽越故地的冶县 曾一度控有东甄故地的历史实录
,

而不是闽越故地及冶城在浙江的

根据
。

西汉后期起
,

析冶县东甄故地置 回浦县
,

才形成
“

闽越为冶
”

在福建
、 “

东甄为回浦
”

在浙南的

局面
。

通过考古资料的进一步分析
,

确定闽越遗迹集中分布的今福州一带正是文献描述的海滨冶

城
,

而闽北汉代城址只是余善的割据地
。
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1少父i年生
,

厦门大学历史系副教授
、

在职博士研究生
。

地址 : 厦门市
,

邮编 361 00 5
。

据《史记》
、

《汉书》等记载
,

秦汉初闽越国都 (东 )冶
,

西汉中期 闽越 国除置冶县
。

闽越 冶都

及冶县县城的地望是东南 民族史研究中的一个重要 而有争议的课题
。

解放前的冶城研究主要依据汉唐以来的文献资料
,

叶国庆先生首先提 出冶都
、

冶县县治在

浙南章安 ;劳干先生认为冶城在今福州
。
① 解 放后

,

随着闽越考古
,

特别 是闽北地 区秦汉城址

的连续发现
,

② 许多人又先后提 出冶城在 闽北
,

蒋炳钊说冶都 在闽北浦城
,

汉冶县在浙南章

安 ;张其海
、

林忠干
、

林蔚文
、

杨琼等都认为闽北崇安汉城就是闽越冶都 旧址
。
③

本文通过对汉唐史籍的重新发掘
、

整理
,

结合闽越考古遗迹 的分析
,

为 闽越冶城福州说提

供新的证据
。

一
、

释
“

章安故冶
,

闽越地
”

与
“

闽越为冶
,

而东贩为回浦
”

闽越故冶地望在浙江或福建之争论的主要原因是汉唐史籍记载秦汉东南历史的片断章节

存有含糊和
“

矛盾
”

之处
。

浙江说的主要根据是 《后汉 书
·

郡国四 》说
: “

章安故冶
,

闽越地
,

光武

① 叶国庆
: 《古闽地考》

,

《燕京学报》第 巧 期
,

19 34 年 ;劳干 : 《汉晋闽中建置考》
,

《国立 中央研究院历史语言研究所集

刊》第五本第一分册
,

19 35 年
。

② 林忠干等
: 《福建浦城三处古遗址调查简报》

,

《考古》199 3 年第 2 期 ;福建省文物管理委员会等
: 《福建崇安汉城遗址

试掘》
,

《考古 )l 9日 ) 年第 or 期 ; 《崇安城村汉城探掘简报》
,

《文物》 198 5 年第 H 期
。

③ 蒋炳钊 : 《对闽中郡治及冶都冶县地望的一些看法》
,

《厦门大学学报》 19 81 年第 3 期 ;福 建省博物馆 : 《崇 安城村探掘

简报》
,

《文物》 19 85 年第 11 期 ;林忠干
: 《崇安汉城遗址年代与性质初探 》

,

《考古》 19引) 年第 12 期 ;林蔚文
: 《西汉 闽越冶都考

证》
,

载陈存冼主编《闽越考古研究》
,

厦门大学 出版社 1卯3 年版
,

第 165 一 150 页 ;杨踪
: 《论崇安汉城的年代 与性质》

,

《考古》
19卿) 年第 10 期

。
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更名
” ,

并考西汉闽越
、

冶县地先 后沿革 为东汉 章安 和永 宁两县
,

都是唐宋浙南各郡
、

州
、

县
。
①

福建说的主要根据是《嘉泰会稽志
·

历代属州 》所说 的
“

闽越为治
,

而东欧为回浦
” ,

考前者沿革

为汉唐福建各郡
、

州
、

县
,

后者为浙南 各郡
、

州
,

并认 为《后汉 书
·

郡 国志 》所载
“

章安故冶
,

闽越

地
”

有误
。
② 重新发掘汉唐史籍的各种线索

,

梳理秦汉 闽中地理变迁的复杂过程
,

可知上述两

说都有失之偏颇的地方
。

实际上
, “

章安故冶
,

闽越地
”

是西汉前期东南政治地理格局中闽越 国
、

冶县 曾经控有东欧

故地的历史实录
,

而
“

闽越为冶
,

而东贩为回浦
”
是西汉后期行政区划中形成的

“

新局面
” 。

闽越
、

东欧是东南方两个关系密切但有区别的人群
。

《史记
·

东越列传》载 : “

闽越王无诸及

越东海王摇者
,

其先皆越王勾践之后也
,

姓骆 氏
。

秦 已并天下
,

皆废为君长
,

以其地 为闽中郡
。

… … 汉五年
,

复立无诸为闽越王
,

王 闽中故地
,

都东冶
。

孝惠三年
,

… …立摇为东海王
,

都东哑
,

世俗号东匝王
。 ” “

建元三年
,

闽越 发兵围东甄
” ,

汉朝
“

发兵浮海救东匝
。

未至
,

闽越 引兵而去
,

东欧请举国徙中国
,

乃悉举众来
,

处江淮之间
。 ”

从 闽越与东贩
、

汉朝的战争形势与东颐 的迁移

路线看
,

汉朝 的江淮
、

东贩地
、

闽越故地在空间上是 自北往南顺序排列的
,

闽越在东欧南面
,

两

族原住地 的分界是清楚的
。

《史记
·

南越列传》载
:
南越

“

其东闽越千人众号称王
” ,

说明闽越紧

靠于南越 即岭南 之东
,

暗示它就在今福建一带
。

但是
,

两族又是地域相连与种族相近的
。

秦时合为闽中郡
,

汉初虽分别复国
,

但仍合称
“

东

越
” 。

有趣 的是
,

建元三年汉朝将东贩人 内迁江淮后
,

没有一条文献记载曾在东匝故地设置郡

县
。

不难推测
,

是闽越 国乘势占据了东匝故地
,

《史记
·

东越列传》有重要的线索
,

文中将此后的

闽越国直接称为
“

东越
” ,

如
“

元封元年冬
,

咸人东越
。 ” “

天子 曰 东越地多狭
,

闽越悍
,

数反复
,

诏

军吏皆将其民徙处江淮 间
。

东越地遂虚
。 ”

直到闽越 (东越 )国除后
,

闽越
、

东贩故地设县初期 只有一个冶县
,

两地仍维持
“

统一
”

的局

面
。

《晋书
·

地理志下》载 : “

建安郡故秦闽中郡
,

汉高帝五年以立闽越王
。

及武帝灭之
,

徙其人
,

名为东冶
,

又更名东城
。

后汉改为侯官都尉
。 ”

《三国志
·

虞 翻传 》注引《会稽 典录》载 : “

除东越
,

因以其地为冶
,

并属于此
,

而立 东部都尉
,

后徙章安
。

阳朔元年
,

又徙治郸
,

或有寇害
,

复徙句

章
。 ”

又《宋书
·

州郡志》载 : “

建安太守
,

本闽越
,

秦立为闽中郡
,

汉武帝世闽越反
,

灭之
,

徙其民江

淮间
,

虚其地
。

后有遁逃出山谷者颇出
,

立为冶县
,

属会稽
。 ”

从这些文献可知
,

闽越 (东越 )故地

上初置郡县时只有
“

冶
”
县

,

而没有说东贩地同时另设什么县
,

无疑
“

冶
”

县初设时也延续了闽越

国后期控有东匝地这一既成事实
,

统有闽越
、

东贩两故地
。

郡 国志所说
“

章安故冶
,

闽越地
”

应

就是对东越地设县初期行政格局的含糊描述
。

《通典
·

州郡十一》载
: “

永嘉
,

汉 冶县地
,

后改为

章安
,

后又 以章安东贩乡为永宁县
,

初汉惠帝立越东海王摇
,

于东甄即此
。 ”

比郡国志说得要明

确些
。

冶与回浦并列是西汉后期新 出现的局面
。

《汉书
·

地理志》载 : 会稽郡
“

县二十六
: 吴

、

曲阿
、

乌伤
、

毗陵
、

余暨
、

阳羡
、

诸暨
、

无锡
、

丹徒
、

余姚
、

娄
、

上虞
、

海盐
、

炎」
、

由拳
、

大末
、

乌程
、

句章
、

余

杭
、

郸
、

钱唐
、

贸队富春
、

冶
、

回浦
。 ”

谈到了
“

冶
”

与
“

回浦
”

两县并列
,

但并没有交代这两县分别设

置于何时
。

《嘉泰会稽志
·

历代属州》载
: “

大抵南至晋安东至章安 皆冶县地
,

详而言之则 闽越为

冶
,

而东欧为 回浦
。 ”

这似乎是一句前后
“

矛盾
”

的话
,

但不难从 中获得启示
,

晋安
、

章安
“

皆冶县

①

②

叶 国庆 : 《古闽地考》
,

《燕京学报》第 巧 期
,

19 34 年
。

劳干 : 《汉晋闽中建置考 》
,

《国立中央研究院历 史语言研究所集 刊》第 五本 第一 分册
,

19 35 年
。
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地
”

在先
, “

闽越为冶
,

而东欧为回浦
”

在后
。

就是说
,

汉志中
“

冶
”

与
“

回浦
”

的并列只是二地分设

县以后 的
“

新局面
” ,

而不是冶县初设时的形势
。

二县分设不可能早至冶县初置时
,

但汉志罗列

的都应是西汉郡县
,

所 以析冶县东贩地置回浦县应是西汉后期
。

因后代史家都将冶与回浦二

县的设置误为同时
,

引《嘉泰会稽志》时又只注意
“

闽越为冶
,

而东欧为 回浦
”

的局面
,

忽视了
“

皆

冶县地
”
的这一初期局面

。

汉朝在东越地推行郡县制的同时
,

还配置 了驻军都尉
。

东越地都尉的变迁
,

与冶县分立为

冶与 回浦两县的情形正相吻合
。

前 引《会稽 典录》
,

东越地初置 冶县 的同时
,

设立 了
“

东部都

尉
” ,

后来都尉治所由冶相继迁到章安
、

郸
、

句章
。

东越地初设都尉时也只有一个
“

东部都尉
” ,

统闽越
、

东匝两故地
,

又称
“

东南都尉
” ,

即《汉书
·

杨雄传》所说
“

东南 一尉
” ,

颜师古注引孟 康语
“

会稽东部都尉也
” ;又《太平御览

·

职官部三十九 》载 : “

临海记 曰
,

汉元鼎五年
,

立都尉于侯官
,

以镇两越
,

所谓东南一尉也
。 ”

王国维考都尉初设时治于冶城
,

西汉后期迁于章安
,

东汉再迁 于

郸
、

句章
,

治所迁离冶城后还 留一侯官于冶城
。
①

东汉末
,

东部 (东南 )都尉一分为二
。

《三国志
·

贺齐传》载
:
建安八年

“

侯官既平
,

而建安
、

汉

兴
、

南平复乱
,

齐进兵建安立为都尉
。 ”

《宋书
·

州郡志》更明确讲 : “

后分冶地为会稽东
、

南二部都

尉
。

东部临海是也 ;南部
,

建安是也
。 ”

《通典
·

州郡十一 》也说
: “

其地属会稽东部都尉
” , “

后汉分

冶地为会稽东南二部都尉
,

此 (闽越地 )为南部都尉
,

东部今临海县地
。 ”

由东部都尉一个统领
,

发展到
“

东部都尉
” 、 “

南部都尉
”

二个分治
,

这与该地初由冶县统领
、

后发展为冶与回浦二县分治的过程吻合
。

只不过分都尉较晚
,

但性质是一样的
,

说明汉朝在闽

越
、

东既故地设置的行政机构都是从一个统管发展到两个分治
,

都是建立在东越故地社会经济

与人 口逐步增长的基础上的
。

总之
,

史籍中有充分的线索表明
,

在两汉东南 政治地理沿革中
, “

章安故冶
,

闽越地
”

为先
,

“
闽越为冶

,

而东贩为回浦
”

在后
。

东越地处东南一隅
,

远离 中原文化 中心
,

汉唐史 家对发生在

东南的事情难有完全清晰可靠的记录
,

后代人没能分清前后发生的两个历史事件
,

难于理解个

中的
“

矛盾
” 。

胡三省
、

钱大听及劳干等相信
“

闽越为冶
,

而东欧为回浦
”

是真
,

无奈地称
“

章安故

冶
,

闽越地
”

有误
,

② 终究未能彻底拨开历史 的迷雾
。

叶国庆等又误解 了
“

章安故冶
,

闽越地
”

的本意
,

错将章安作为故冶与闽越地的全部
,

而考闽越及汉冶县在浙江
,

③ 恰好把 闽越
、

东匝

的地理格局颠倒了
。

二
、

说
“

闽越为冶
”

在福建与
“

东贩为回浦
”

在浙南

西汉冶县初设时领有 闽越
、

东欧两故地
,

西汉冶县与闽越冶都 同名
,

而东南地理中再没有

第二个冶地了
,

这说明冶县县治就设在闽越 国的 旧都冶城
。

换句话说
,

冶县初置时虽地跨闽

① 王国维 : 《后汉会稽郡东部侯官考》
,

《王 国维遗书》第 2 册
,

《观堂集林》卷第 12
,

第 24 页
,

上海古籍书店 19 83 年版
。

② 《后 汉书》志第 22 《郡 国四》语
“
章安故冶

,

闽越地
,

光武更名
” ,

勘校记 按语
: “

《通鉴》胡 (三省 )注 引洪氏 《隶释 》
,

谓 中

有脱文
,

当作
`

章安故回浦
,

章帝更名
,

东侯官故冶
,

闽越地
,

光武更名
’ ,

于文乃足
。 ”

中华 书局 l叨3 年版
,

第 3 5X(J 页 ;钱大 听 :

《廿二史考异 》卷 14 《东部侯国 》按语 : “ 志以章安为故冶
,

疑末可信
。 ”

商务印书馆 19 58 年重版
,

第 3 05 页 ;并前引劳干文
。

③ 叶国庆 : 《古闽地考》
,

燕京学报第 巧期
,

19 34 年
。
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越
、

东贩两地
,

但冶县的中心
、

本土在闽越故地
,

东贩地只是冶县的领地
。

正因此
,

西汉后期析

东匝地置回浦县时
,

才顺势形成
“

闽越为冶
,

而东匝为回浦
”

的局面
,

而不是
“

东欧为冶
” 。

所 以
,

颜师古注汉志
“

冶
”

为
“

本闽越地
” 。

可见
,

西汉后期形成的
“

闽越为冶
,

而东欧为 回浦
”

格局
,

正

是建立在闽越
、

东欧故有地域基础上的
。

东汉至隋唐
,

冶与 回浦两县分解 出诸郡
、

州
、

县
,

从中

可推知
“

闽越为冶
”

在福建
,

而
“

东欧为回浦
”

在浙南
。

首先
, “

闽越为冶
”

在福建
。

前引王国维考
,

东部都尉于迁到章安后
,

改设东部都尉下一侯

官于冶县
,

又前引晋志语东冶
“

后汉改为侯官都尉
” 。

因东汉以后冶城改称为
“

侯官
” ,

冶县也称

为
“

侯官
”

县
。

《后汉书
·

郑弘传》注引《太康地理志》说
: “

汉武帝名为东冶
,

后 改为东侯官
,

今泉

州闽县是
。 ”

《元和郡县志
·

江南道五 》也说 : “

汉 于其地立 冶县属会稽郡
,

后汉改冶为东侯官
” 。

三国时扩侯官县为建安郡
,

西晋时分为建安
、

晋安两郡
。

晋志载
: “

后汉改为侯官都尉
,

及吴置

建安郡
。

统县七
,

户四千三百
。

建安
、

吴兴
、

东平
、

建 阳
、

将乐
、

邵武
、

延平
。 ” “

晋安郡
,

太康三年

置
。

统县八
,

户四千三百
。

原丰
、

新罗
、

宛平
、

同安
、

侯官
、

罗江
、

晋安
、

温麻
。 ”

据《元和郡县志
·

江

南道五》
、

《通典
·

州郡十一 》等
,

唐代改建安郡为建州
,

仍统闽北各县地 ;析晋安郡为福
、

泉
、

漳三

州
,

分别统闽东
、

闽中
、

闽西南各县地
。

其次
, “

东匝为 回浦
”

在浙南
。

《后汉书
·

郡 国四 》载
:
会稽郡十 四城有

“
浙江

、

贸肠
、

乌伤
、

诸

暨
、

余暨
、

太末
、

上虞
、

刻
、

余姚
、

句章
、

郸
、

章安故 [冶」
,

闽越地
,

光武更名
。

永宁
,

永和三年以章

安县东颐乡为县
,

东部侯国
。 ”

刘 昭注
“

章安
”
引《太康记》日

: “

本郸县南之回浦乡
,

章帝章和元年

立
。 ”

就是说
,

西汉后期增设于东贩故地的回浦县
,

曾一度并人郸县为回浦乡
,

东汉章帝章和元

年复县更名章安
,

永和三年又析章安县东贩乡为永宁县
。

三国时
,

这一带扩为临海郡
,

《三国志
·

(昊 )三嗣主传 》载
:
太平二年以

“

会稽东部为临海郡
” ; 《晋书

·

地理志》载
: “

临海郡
,

昊置
。

统县

八
,

户一万八千
。

章安
、

临海
、

始丰
、

永宁
、

宁海
、

松 阳
、

安固
、

横阳
。 ”

东晋时
,

临海郡分为临海
、

永

嘉二郡
,

《宋书洲郡一 》载
: “
临海太守

,

本会稽东部都尉
” , “

永嘉太守
,

晋明帝太宁元年
,

分临海

立
。 ”

据《元和郡县志
·

江南道一》
、

《通典
·

州郡 十一》等
,

隋改永嘉郡为处州
,

唐高宗时析处州为

处州
、

温州
,

唐武德间相继改临海郡为海州
、

台州
,

都是今浙南地
。

就是说
,

虽闽越国和冶县初设时都曾先后统领东贩故地
,

但闽越 国的中心
、

冶县本土仍然

在闽越国故地
。

而冶与回浦分开后
,

冶县治于闽越故地
,

沿革为汉唐福建各郡
、

州
、

县 ; 回浦治

于东匝故地
,

发展为浙江南部的诸郡
、

州
、

县
。

冶县管辖的空间虽有变化
,

但都应是延续了闽越

国的故都冶城 而治
,

也才会始终沿用
“

冶
”
县名

。

只是东汉以后因设东部都尉下一侯官于冶县
,

冶县才更名为
“

侯官
”

县
。

所以
,

闽越冶都
、

汉冶县 (侯官县 )县治是 一个地方
,

冶城是福建秦汉

时期延续 发展 的一个中心城市
。

三
、

福州冶城遗迹的新探索

《通典
·

州郡十一 》载
:
唐代福州八县有

“

闽
”

和
“

侯官
”

两县
, “

闽越王无诸都东冶 即此
,

汉东

冶县
,

后 汉改为侯官
。 ”

即今闽江下游的福州至闽侯间
,

冶城应就在这一带
。

在东南百越地带
,

各 民族传统文化 中心一般都处于大江大河人海 口一带
,

且郡县时代的治

所一般都延续使用王 国时代的都城
。

如于越 国都会稽城就位于长江下游古文化中心地的太湖

流域
,

发展为汉会稽郡治 ;南越国都番禺也发育于岭南早期古文化 中心 的珠江三角州
,

后为南

海郡治
。

闽越冶城应不例外
,

在福建沿海诸河中
,

闽江为大
,

地处闽江下游的福州一带发展为
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闽越冶都
、

闽中郡治和冶县治所
,

也应是顺理成章的
。

在福建先秦文化谱系中
,

闽江下游的考古文化源流最长远
、

序列最完整
、

土著文化特征最

浓厚
、

发展水 平最高
,

这一带无疑是闽越先秦文化的核心地带
。

闽江下游 的先秦遗址成群分

布
,

许多
“

大遗址
”

堆积深厚且内涵跨越的时间长
,

从宏观聚落形态的角度看
,

已经形成闽越早

期文化
“

中心地带
”

的雏形
。

重要聚落址基本上都密集分布于福州与闽侯间的闽江沿岸
,

昙石

山
、

庄边山
、

溪头等遗址的规模都已达 1(XXX) 平方米以上
,

昙石山下
、

中
、

上
、

表层和溪头下
、

上

层堆积均是从 以X刃 年左右的新石器前期一直延续至两周时代 ;庄边山
、

黄土仑
、

古洋
、

浮村
、

冶

山
、

盘石山等也含有新石器或青铜文化遗存
,

而浮村
、

冶山
、

盘石 山
、

庄边 山等的上层更直接叠

压着秦汉前后的闽越文化地层
。

群址密集分布程度
、

聚落规模及延续发展的完整序列
,

在闽越

地区的考古资料 中是唯一 的
。
① 因此

,

早在先秦时期
,

闽江下游已经成为闽越文化繁荣发展的

中心地带
,

闽越国政治中心冶城的形成不会是秦汉时期短暂的历史事件
,

这一先秦闽越文化中

心地带应就是闽越国时期政治中心形成的直接基础
。

闽江下游还是秦汉闽越 国遗迹最为集 中分布的地区之一
,

这里先后发现了闽侯庄边 山
、

杜

坞
、

福州金鸡山
、

庙后山等墓地
,

福州浮村
、

冶山
、

盘石 山
、

新店古城等建 筑遗址
。
② 在地层 上

,

浮村
、

冶山
、

盘石山
、

庄边山等闽越国遗存都有直接叠压在先 秦土著文化 层上 的迹象
。

从内涵

的发展看
,

金鸡山
、

庙后山
、

杜坞等闽越 国墓葬中
,

随葬的几何印纹陶器也与先秦文化具有明确

的延续关系
。

在聚落的宏观分布上
,

闽江下游的这个 闽越 国遗迹密集分布区 与先秦闽越土著

文化遗址分布的中心地带基本重叠
,

但略向东移
,

除庄边山外
,

均位 于今福州城北及北郊一带
。

城址
、

居址和墓地密集分布
,

这在闽越考古 中是唯一的
。

这些遗迹 间还表现出一定 的布局规

律
,

诸墓地集中于西部
,

建筑遗迹见于东部
。

在这些闽越国遗迹中
,

福州北郊的新店古城最引人注 目
,

这是一座大致呈长方形的夯土城

址
,

北倚高耸的古城山
、

莲花峰
、

飞来峰
。

经勘察
,

北墙长约 3 or 米
,

西墙残长 4 78 米
,

东墙残长

28 7 米
,

城址的南至和南墙情况不明
。

经初 步发掘
,

从地层关系确定了该城始筑 于战国晚期
、

先后补筑于汉代和唐宋时期
,

文化层 中还找到了秦汉前后典型的闽越族陶器等物质文化
。

城

内西部的小规模试掘发现了一处汉初建筑
,

夯土基址和 回廊 已经局部 出露
,

目前还在进一步工

作 中
。

浮村
、

盘石山等建筑遗址正紧邻古城的南部和东南部
,

很可能是古城建筑体系的一部

分
。

浮村
、

冶山遗址 中发现了大型绳纹板瓦
、

筒瓦
、

卷云纹瓦当和几何纹铺地砖等遗存
,

显然不

是一般的闽越平 民居址
,

而应是闽越上层贵族的人间天堂
。

宋梁克家《三山志
·

地理类 》载 : 欧

冶池在
“

今将军山之北
,

昔冶山之麓也
,

亦名东冶
。

及俗呼欧冶
,

皆以东越故耳
,

… …谓欧冶子

善为铸剑者
,

事载越绝书颇详
,

此池乃欧冶子铸剑之地
。 ” “

闽越故城在今府城治北二百五步
。 ”

清林枫《榕城考古略
·

城槽第一 》也说 :
冶城

“

当在今城陛庙北至诸古岭等地也
。

今北门华林坊

半有桥
,

委平陆中
,

故老有指为古冶城西外之桥者
。 ”

晋武帝太康三年
“

太守严高狭视冶城规划
,

将移白田渡
,

嫌为南向
。 ”

所指冶城位置正是福州北郊的这一闽越建筑遗迹分布区
。

① 林公务
: 《福建史前文化遗存概论》

,

《福建文博》19男) 年增刊 ;拙作 : 《闽江流域先秦两汉文 化的初 步研究》
,

《考古学

报》1卯 5年第 2 期 ; 《武夷山脉以东地 区史前文化聚落形态研究的几点思考》
.

《考古与文物》 1望灭i年第 3 期
。

② 林公务 :《闽侯庄边山的古墓群 》
,

《东南文化 》 1卯 1年第 1期 ;曾凡 ; 《南福 铁路过程 中福州 附近的 考古发 现》
,

《考古

通讯》 1958 年第 1 期 ; 《福州洪塘金鸡 山古墓葬 》
,

《考古 )l 卯 2 年第 10 期 ;黄汉杰
: 《福建荆溪庙后 山古墓清理》

,

《考古 》 19 59 年

第 6 期 ;曾凡 : 《福州浮村遗址 的发掘》
,

《考古学报》 19 58 年第 2 期 ; 欧潭生 : 《南方古城考古有重 大发现 》
,

《中国文物报》 1卯 7

年 6 月 15 日
。
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从福州城区水陆变迁过程看
,

今福州市南部与南郊至少在秦汉时期仍是尚未成陆的闽江

口海域
。
① 《三山志

·

地理类》谈到宋代福州罗城大壕 (今城内澳桥 )时说
: “

相传无诸时四面皆

江水
,

此如屋澳
,

舟揖所赴
,

北会山原
,

东达行路
。 ”

就是说
,

上述 闽越 国建筑遗迹密集的福州北

郊至城北一带在秦汉时正处于闽江 口北岸的半岛形台地上
,

构成一座背山面水
、

临古闽江口 宽

阔海域的闽越沿海港 口城市
。

《山海经
·

海内南经》称
: “

闽在海中
,

其西北有山
。

一日 闽中山在

海中
。 ”

《后汉书
·

郑弘传》说 : “

旧九趾七郡献贡转运
,

皆从东冶汛海而至
。 ”

《三国志
·

王朗传》说
:

“

王朗为孙策所败
,

从会稽浮海至东冶
。 ”

福州北郊的闽越 国城址正与这一海滨冶城形势相吻

又、
.习 0

上述 闽越 国时期 的建筑和墓葬遗迹还有延续至东汉 以后 的线索
。

冶山建筑
、

新店古城 的

闽越遗迹之上都发现 了东汉
、

六朝甚至更晚 的遗存 ;庙后山墓地 1 号墓和金鸡 山墓地 19 号墓

均属于东汉前后
,

两墓地还有不少两晋南朝墓葬
,

附近的白沙
、

屏 山
、

荆溪
、

仓山
、

茶园山
、

老 鼠

山
、

乌山等地点更发现了近 30 座两晋南朝时期的墓葬
,

是福建 同期墓葬最集 中的发现
。
② 这

些迹象又与闽越冶都延续作为汉冶县
、

侯官县治所及六朝郡 治的历史相符
。

因此
,

福州就是作为闽越国都和两汉东南沿海重要 的港 口城市冶城的所在地
,

福州地处闽

越及我国东部沿海
,

所以
“

冶
”

又常称
“

东冶
” ,

是一个地方
。

四
、

闽北秦汉城址为余善割据遗迹

《太平寰宇记
·

江南东道十二》说闽北的邵武
、

浦城等
“

本后汉东侯官县之北乡
” ;又《读史方

舆纪要
·

福建三》载 : “

志云建安初分侯官之北 乡置建安县
。 ”

由此可见
,

闽北不是汉代冶县
、

侯官

县的中心
,

而是它的
“

北乡
” 。

但是
,

解放后在 闽北地 区发现 了一系列 的闽越国城址
,

如浦城汉

阳城
、

临江城
、

临浦城
、

崇安城村汉城
,

及越 王山
、

金鸡山
、

平 山等遗址
。
③ 从表面现象看

,

闽北

的闽越 国遗迹并不少
,

其中崇安汉城还发现 了完整的城市布局
、

类似宫殿的建筑遗迹等文化内

涵
,

堪称 闽越国内的又一政治
、

经济 中心
。
④ 所以许 多学者据此立论闽越冶都在闽北

,

甚至直

接指定崇安汉城
。
⑤

但是
,

从这些遗迹的内涵特点及文献中有关闽越 国史的一些细节分析
,

闽北不可能是冶城

所在地
。

闽越国后期因余善的分裂
,

已形成二王并处的局面
。

《史记
·

东越列传》载 : “

至建元六年
,

闽越击南越
。 ” “

上谴大行王恢出豫章
,

大农韩安国出会稽
,

皆为将军
。

兵未逾岭
,

闽越王郑发兵

拒险
。

其弟余善乃与相
、

宗族谋… … 杀王
,

使使奉其头致大行
。 ” “

诏罢两将兵
,

曰 : `

郑等首恶
,

① 林汀水
: 《福州地 区水陆变迁初探》

,

《福建文博》19 86 年第 1期
。

② 林忠干等
: 《福建六朝墓初 论》

,

《福建文博》 1987 年第 2 期
。

③ 林忠 干等
: 《福建浦城三处古遗址调查简报》

,

《考古》 1卯3 年第 2 期 ;福建省文物管理委员会等 : 《福 建崇安汉城遗址

试掘》
,

《考古》 19日〕年第 or 期 ; 《崇安城村汉城探掘简报》
,

《文物》 19 85 年第 11 期 ;谢道华等
: 《福建建 阳县邵 口怖汉代遗 址 》

,

《考古》 19 88 年第 7 期 ; 《福建平 山汉代遗址》
,

《考古》 19卿) 年第 2 期
。

④ 拙作 : 《崇安汉城的年代与族属 》
,

《考古》 19 88 年第 12 期 ;(( 再论福建崇安汉 城遗址 的年代等 问题》
,

《考古与文 物》
l卯5 年第 2 期

。

⑤ 福建省博物馆
: 《崇安城村探掘简报》

,

《文物》 19 85 年第 11 期 ;林忠干 : 《崇安汉城遗址年代与性 质初探》
,

《考古》 19少〕

年第 12 期 ;林蔚文
: 《西汉闽越冶都考证》

,

载陈存冼主编 《闽越考古研究》
,

厦门大学 出版社 199 3 年 版
,

第 165 一 180 页 ;杨琼 :

《论崇安汉城的年代与性质》
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独无诸孙惑君丑不与谋焉
。 ’

乃使郎中将立丑为越矫王
,

奉闽越先祭祀
。 ” “

余善已 杀邹
,

威行于

国
,

国民多附
,

窃 自立为王
。

舔王不能矫其众持正
。 ” “

因立余善为东匝王
,

与恶王并处
。 ” “

余善

刻
`

武帝
’

玺自立
,

诈其民
,

为妄言
。 ” “

天子谴横海将军韩说 出句章
,

浮海从东方往 ;楼船将军杨

仆出武林 ;中尉王温舒出梅岭 ;越侯为戈船
、

下獭将 军
,

出若邪
、

白沙
。

元封元年
,

咸入东越
。 ”

“

从解王居股谋… …杀余善
” 。

可见
,

舔王丑
、

从路王居股继承了郧的正统王位
,

所谓
“

奉闽越先

祭祀
” ,

当然也是留守故都冶城的嫡系
。

余善杀兄
、

刻
“

武帝
”

玺另立 山头
,

是不可能在冶城与蒜

王并处的
。

《史记
·

东越列传》虽没有指明余善的据点
,

但却提供 了有关余善老窝在闽北 的线

索
。

闽北是人闽中的主要通道
,

建元六年汉朝攻闽越的两路兵马就是出豫章
、

会稽指向赣浙闽

山区
,

郑也曾
“

发兵拒险
”

于此 ;元封元年攻闽越时
,

四路兵马中除韩说
“
浮海

”

外
,

其余三路也从

赣浙山地向东南直指 闽北
。
① 在这次汉越大战中

,

居股并没有到闽北御汉
,

盘踞 闽北阻击汉军

的是余善
。

史籍中有大量关于余善盘踞闽北且筑城拒汉 的记载
。

《史记
·

东越列传》载
: “

越衍侯吴 阳

以其邑七百人反
,

攻越军于汉阳
。 ”

《读史方舆纪要
·

福建三 》载 : “

汉 阳城在县北
” , “

志云今县城

亦汉东越王余善创筑
,

后废
,

唐为浦城县
。 ”

光绪《浦城县志
·

城池 》载
: “

余善发兵守险拒汉道
,

处

处筑城以 自固
,

殆非今县城
,

或曰即今仙阳也
。

唐时为仙阳镇
,

今县志据 旧志云亦筑 自余善
。 ”

《浦城县志
·

坛庙祠祀 》载
: “

东越王庙在南乡清湖里
,

即东越王余善也
。

尝即拓溪之滨筑城 以

居
,

后见杀于怒王居股
,

浦 民立庙祀之
。 ”

康熙 《建宁府志
·

山川》载 : “

汉东越王余善筑城临浦
,

号

浦城
,

后废
。 ”

《太平寰宇记
·

江南东道十二》载
: “

废乌板城
,

在 (邵武 )县东南三里
,

建安记云
:
昔

越王拒汉
,

其城六
,

此城一也
。 ”

《读史方舆纪要
·

福建三》载 : “

大潭城在县治西
,

志云昔闽越王筑

城于此 以拒汉
,

下瞰溪潭因名
。

今有大潭山
,

山势蟠屈
。 ”

又康熙《建宁府志
·

杂志》载 :
建阳

“
大

潭城
,

在县治西隅
,

其地四面环绕
,

闽越王因山势筑城以拒汉
,

下瞰溪潭故名
。 ”

《读史方舆纪要
·

福建三》载 : “
闽王城

,

(建阳 )县北三十里
,

相传王审知所筑
,

其中殿基犹存
,

今土埠周 回
,

隐隐如

城
,

外有水 田环绕
,

盖城壕云
。

今土人呼其地为王殿村
,

亦名城村
。 ”

崇安古属建阳
,

兴田乡城村

旧称
“

古粤
” ,

民国《建阳县志
·

城市志》载
: “

上里城村
,

古名粤城
。 ”

今城村村 口 门楼上仍遗存古

时镌刻 的
“

古粤
”
两字

,

所以
“

闽王城
”

应也是闽粤王城
, “

王审知所筑
”

系讹传
。

除 了这些城址

外
,

还有其他一些相关的余善史迹
。

乾隆《福建通志
·

古迹》载
:
浦城越王行宫

“

在县东隅
,

汉越

王余善建
,

今在胜果寺
。 ”

浦城越王台
“

在越王山巅
,

越王筑台置烽猴于此
。 ”

邵武越王台
“
在郡治

东北
,

世传越王驻猎之所
,

樵牧者时得古瓦
,

皆罗纹燕翅
,

扣之坚如金石
。 ”

经调查
,

浦城仙阳乡的汉阳城址
,

筑于大王谤山的二个山岗上
,

依山建成不规则形 的二个

土城圈犹存
,

残长 3X() 余米
,

东南向临溪流的一段立于陡峭的岩壁
,

地势极为险要
,

全城最高的

南墙所在山脊上建有墩子形的烽火台
。

浦城临江乡锦城村的临江溪边的临江城
,

残存夯土城

墙约 30 米
,

地表散布许多绳纹筒瓦
、

板瓦和印纹陶器等物
,

均为典型的闽越文化
。

浦城石排下

村山顶上的临浦城
,

残存一段 500 米长的土垣
,

地表仍散布有闽越时期的印纹陶片
。

而在城村

西南的崇溪河畔发现的汉城遗址是闽北地 区规模最大的闽越遗迹
,

夯土城圈周长达 28 % 米
,

呈不规则的长方形
,

筑于起伏险要的山峦之中
,

在全城最高的西南角乌龟山建有烽火台
。

这些

城址均位于崇山峻岭地带
、

溪流峡谷之中的兵家必争之地
,

且除崇安城村 的闽王城外
,

其他诸

① 汉句章属 会稽
,

武林在江西余干县东北
,

梅岭在江西豫章东北
,

若邪在绍兴
,

白沙约江西 都阳县界
。

参 见陈国强等 :

《百越 民族史》
,

中国社会科学出版社 19 80 年版
,
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城规模都很小
,

具有鲜明的军事堡垒特征
。

城村 闽王城不但规模最大
,

还有诸多为其他各城所

不及的复杂内涵
,

在具备军事防御功能的同时
,

该城还形成了一个完备的
“

都城
”

格局
。

如以城

中央地带 的高胡坪 甲组建筑基址
,

平面中心为面阔七间 ( 37
.

4 米 )
、

进深六 间 ( 24
.

7 米 )的殿堂
,

且前朝后寝
,

绕以厢房
,

墙面绘富丽的彩色壁画 ;使用
“
常乐未央

” 、 “

常乐万岁
” 、 “

万岁
” 、 “

乐未

央
”

文字瓦当
,

日用印纹陶器上常见有
“

宫
” 、 “

官黄
” 、 “

官径
” 、 “

乾官
”

等戳印文字
,

不是一般性的

城堡和居址
,

确实具有
“
王宫

”
的特点

。

同时
,

城圈上东西两侧有对称的城 门
,

探明连接城 门及

宫殿建筑的卵石结构道路五条
,

城内外还发现了至少六处居住遗迹
、

四处冶铁作坊和一处制陶

作坊
,

具有区域性中心城市的特点
。

在上述六个城址中
,

乌板
、

汉阳
、

临江
、

临浦
、

大潭五城处于

偏北
、

西北方向
,

靠近闽越御汉的前线
,

而崇安汉城位置偏东南腹地
,

是六城堡的中心
。

因此
,

崇安汉城应就是闽越国后期余善割据为王的据点
,

又是他率领 闽越军御汉的军事指挥中心
,

但

不是舞
、

居股
“

奉闽越先祭祀
”

的冶都
。

《汉书
·

朱买臣传》载
: “

是时
,

东越数反复
,

买臣因言
: `

故东越王居保泉山
,

一人守险
,

千人

不得上
。

今闻东越王更徙处南行
,

去泉山五百里
,

居大泽 中
。

今发兵浮海
,

去指 泉山
,

陈舟列

兵
,

席卷南行
,

可破灭也
。 ” ,

东南地理中的泉山有福建福州
、

泉州
、

浦城和浙江江山
、

永嘉等多

处
,

但只有浦城泉山才是余善居保地
。
① 《太平寰宇记

·

江南东道十二 》载
:
浦城

“

泉山在县东北

六十里云山顶
,

有泉为两脉
,

一人处州
,

一人建溪
,

即汉书朱买 臣言东越王保泉山
,

一人守险千

人不得上即此 山
。 ”

这里正处闽浙赣交界处的武夷
、

仙霞两大山脉之间
,

扼闽越通外界之孔道
。

光绪《浦城县志
·

疆域》载
: “

无事则 四达必由之路
,

有事则百 战必争之地
。 ”

余善只有在这里守

险
,

才与汉朝三路兵马集结闽浙赣边界的形势吻合
。

根据《朱买臣传》
,

汉兵直指泉山时
,

余善
“

徙处南行
”

跑了五百里
,

汉兵乘势
“

席 卷南行
”

追穷寇
,

余善跑到哪里去 了 ? 依 《史记
·

东越列

传》
,

他最后被从慈王居股所杀
,

可见到了冶都
,

又他所逃往之处
“

居大泽 中
” ,

正与冶城福州毗

临江海的地理环境特点相吻合
,

而福州也恰在闽北东南方五百里左右
。

所 以
,

冶城不可能在闽

北
,

而就在福州
。

〔责任编辑 郭爱民〕

① 林蔚文
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