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旅游资源是旅游业发展的必备条件，也是开展

各项旅游活动的基础和载体。随着国内景区经营管

理体制的不断改革，旅游景区经营权的转让、租赁

渐成常态，景区资源价值的货币化估算问题日渐突

出，如何量化景区资源的旅游经济价值，特别是采

用何种方法进行测算成为了当前学界、业界研讨的

热点和焦点之一。经过国内外学者 50多年的不断

研究，关于景区旅游资源经济价值评估已形成较完

整的理论体系，并产生了一系列的评估方法，对这

些方法进行系统的梳理和总结，有助于了解国内外

相关研究的最新成果，对国内景区旅游资源经济价

值评估的理论研究和实践应用也有着非常重要的

现实意义。

1 研究进程

1.1 国外研究进程

国外对景区旅游资源经济价值评估的发展及

演进主要经历了以下三个阶段：

1960年代以前。出于资源环境管理及成本效益

控制的考虑，最早国外一般采用费用—效益分析

（CBA）对资源价值进行评估。费用—效益分析的思

想起源于威廉·配第，并由 Jules Dupuit首先提出[1]；

Eckstein将CBA评估技术与福利经济学相结合，评

判性地提出将市场信息用于资源的效益评估 [2]；

Nick Hanley等则详细阐释了如何将CBA运用到环

境政策和资源环境管理的研究中，并积累了大量的

实证及理论研究案例[3]。当前最流行的旅行费用法

（TCM）和条件价值法（CVM）也在 1947 年分别由

Harold Hotelling和Ciriacy Wantrup提出。

1960年代至 1990年代。随着世界经济的复苏

以及旅游业的迅猛发展，资源经济价值评估的理论

和方法得到进一步完善。John Krutilla从科学研究
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及生物多样性保护等原因的考虑出发，在《自然保

护的再思考》中提出了“舒适性资源的经济价值理

论”，为资源价值评估奠定了坚实的理论基础[1]。Lis⁃
ton等则定义了旅游资源游憩价值的概念，他认为

旅游资源游憩价值是指由旅游资源环境提供的，集

经济、生态和社会效益为一体的综合效益[4]。对旅游

资源价值构成及非使用价值重要性的认识以及福

利经济学中对消费者剩余、非市场产品（如环境等

公共物品）的经济价值思考，使资源经济价值评估

技术愈趋成熟，评估方法日趋多样，一些代表性的

评估方法，如 TCM、CVM、HPM等在这一时期开始

得到广泛的应用。但该阶段由于受到宏观经济及政

策变更的影响（主要表现为通货膨胀及国家财政投

入的减少），国外研究多以应用和解决现实问题为

主，如国家公园的准入费问题（enter fee）、生态资源

管理问题、生物多样性保护问题以及旅游资源的损

害补偿问题等[5-7]。

1990年代以后，国外景区旅游资源经济价值的

评估开始演化出两条发展路径：学术研究和政策制

定应用，研究内容主要集中在对评估方法及模型的

改进和深化应用方面，如TETCM模型[8]，MPCVM模

型 [9]以及GIS等新技术的应用 [10]等；在评估技术方

面，TCM和CVM成为国外最流行的评估方法，被广

泛应用于游憩及娱乐资源、野生生物以及环境品质

类物品经济价值的研究 [11]；在评估对象方面，国外

的研究多集中于国家公园[12]、森林景观资源[13]、湖泊

景观资源[14]、海滨胜地[15]、自然保护区[16]等自然生态

旅游资源，只有少部分学者致力于遗产文化资源的

研究。当然，现行评估方法还存在一定的缺陷，所以

国外学者建议在实践应用中应综合考虑，选择最合

适的评估方法或是将各评估方法进行组合运用[17]，

因此，国外进行多方法对比研究的趋势愈趋明显。

1.2 国内研究进程

国内景区资源经济价值评估起步较晚，是伴随

着森林资源游憩价值评估和生态环境价值评估发

展起来的，主要经历了两个发展阶段：第一阶段在

1996年前，以介绍国外评估理论和评估方法为主，

评估局限于对森林公园的游憩以及生态效益价值

评价，其中孟永庆总结出森林游憩价值评估的8种
方法，并介绍了当时我国森林游憩价值评估的研究

状况，认为该阶段我国在该方面的研究基本处于空

白阶段[18]；第二阶段从 1996年开始，随着国内旅游

的火热和景区开发过程中经营权转让现象的出现，

国内的相关研究从理论和实践上都取得了一定的

发展，旅游资源经济价值的概念被明确提出，其中

万绪才等认为旅游资源经济价值是旅游资源内在

旅游价值的货币化表现[19]，李丰生则提出旅游资源

经济价值是指其能够满足旅游者旅游需求的效益

的货币衡量[20]。刘坤还进一步论述了旅游资源经济

价值评价的必要性及其理论基础[21]。李丰生还从价

值哲学的角度出发，初步建立了旅游资源经济价值

体系，并提出旅游资源经济价值具有增值性和潜在

价值不易衡量性的特点[20]。

在评估方法方面，早期以TCM、游憩费用法为

主，多见于森林公园的游憩价值和生物多样性价值

评价[22-23]，近年来评估对象开始向风景名胜区、自然

保护区、人文旅游地以及其他类型旅游景区方向拓

展[24-27]。随着对景区经济价值评估体系和价值构成

认识的日渐成熟，学者开始将景区的经济价值分为

使用价值和非使用价值，并且认识到很多方法都不

宜评价景区的非使用价值，CVM作为唯一能评估景

区非使用价值的方法，在近期研究中成为了主要的

评估手段，个案的实证研究开始大量出现；在实际

操作层面上，收益还原法由于方法简便、可操作性

强，成为实践中评估景区资源及资产经济价值最主

要的方法。当然，国内学者在继承国外先进方法的

同时，也不乏创新者，主要体现在评估模型的修正

与改进、评估思路的拓展与创新以及评估结果的有

效性保证等方面[28-30]。

2 主要方法述评

通过对国内外相关评估方法进行归纳与总结，

本文梳理出5种主要的评估方法①：条件价值法、旅

行成本法、收益还原法、游憩费用法以及享乐定价

法，并依次对各方法的理论基础与应用现状进行系

统的介绍与评述。

2.1 条件价值法（CVM）

条件价值法是一种典型的陈述偏好法。它的核

心是直接调查人们对自然资源保护或恢复的支付

意愿（WTP）或接受补偿意愿（WTA）来表达自然资

源的经济价值。CVM的构想由 Ciriacy Wantrups首
先提出，Davis在1963年首次将CVM应用于美国缅

① 相关方法还包括早期使用的阿奎特法、费用效益分析法及后来的间接成本法、直接成本法、市场价值法、P-R评价法等；另外将德尔菲
法与层次分析法相结合的综合评价方法也占有一部分比例，这些方法已很难准确测算旅游资源的真实价值，相应案例研究也较少，故而不作
为文章述评的重点。
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因州宿营、狩猎娱乐的价值评估 [31]。1970年代后，

CVM被广泛用于自然资源的经济价值评估。1986
年美国内政部把CVM确定为用于计量“综合环境

反应、赔偿和责任法案”的标准方法，并将CVM推

荐为评价自然资源存在价值和遗产价值的基本方

法。1993年权威性和学科代表性均很强的美国国家

海洋和大气管理局（NOAA）出版了CVM研究报告，

确定 CVM为评估非市场价值的有效方法。此后，

CVM在争议与质疑中迅速发展和完善。因其可以较

好地评估资源的存在价值和遗产价值等非使用价

值，CVM成为评估文化资源价值最有效的办法。如

今，CVM已经成为提高景区经营决策、管理水平，提

高公众的民主参与，提升景区管理者认识景区资源

内在价值，促进景区可持续发展和旅游政策实施的

重要手段[32]。

CVM研究的关键是要真实地导出游客的最大

支付意愿，当前常见的几种导出技术主要包括：二

分选择型、开放型、招投标型和支付卡片型。在获取

导出数据时，Forster认为面对面式的调查方式是最

佳的选择[33]。虽然CVM较其他方法有很大的优势，

但CVM评估的有效性和可靠性却容易受到一系列

偏差的影响，如假想偏差、信息偏差、抗议性偏差、

策略性偏差、引导技术选择偏差等 [34]，正因如此，

CVM的应用结果受到不少学者的质疑，集中表现在

信度和效度两个方面，其中对CVM的信度质疑主

要包含三个层面：内容效度、效标效度和结构效

度 [35]，国内张志强 [36]、张茵 [37]、蔡志坚 [38]、董雪旺 [39]等

人对CVM可能出现的偏差进行了总结和述评，并

提出了信度和效度检验的思路。此外，对CVM评估

结果有效性的质疑让部分学者认为：CVM用个人意

愿偏好的直接调查法易出现“阿罗不可能定理”描

述的公共产品投票悖论现象[1]，但诚如Arrow所言，

这些偏差并不只是存在于CVM，因而不能因为这些

偏差就认为该方法就是无效的[43]。

2.2 旅行成本法（TCM）

作为非市场物品的旅游资源，如果需要评估其

价值，往往并无直接的市场，一般只能利用旅游者

在旅游景区（景点）里消费相关旅游产品的行为来

推算旅游资源数量和品质变化所产生的福利变动，

计算旅游者的消费者剩余，并以此来代替旅游资源

的经济价值。旅行成本法就是一种基于观测资料评

估旅游资源价值的显示偏好法 [40]。该方法可以较好

地克服“搭便车”的缺点，因而具有可行度高的优

点，是一种被广泛接受并且被认为是一种评估资

源/物品非市场价值最有效的方法之一。

TCM的形成源于美国经济学家Harold Hotell⁃
ing的思想，美国的Clawson于 1959年确切提出 [41]，

1966年开始引入文献并进行了大量的实证研究案

例，而国内用旅行费用法评估游憩价值的大量研究

出现于1990年代后。随着对TCM研究的深入，TCM
评估模型不断地得到了改进与修正，并产生了6种
较为常见的 TCM 评估模型：区域旅行费用模型

（ZTCM）、个人旅行费用模型（ITCM）、旅行费用区

间分析法（TCIA）、随机效用模型（RUM）、享乐旅行

费用模型（HTCM）和引力旅行费用模型(GTCM)[42-43]。
其中，ZTCM的优点在于其按照地域分组的特点能

够应用二手数据资料，但其隐含的前提假设与现实

不符，且没有考虑替代地点问题；ITCM 弥补了

ZTCM的一些不足，其优点是数据利用效率高于

ZTCM，且评估模型更有效[44]，但缺点是不能处理多

目的地问题，此外，样本截尾、“零访问”等问题同样

难以避免；TCIA的优点是避免了ZTCM中的假设缺

陷[45]，但其仅考虑旅行费用变量的旅游需求函数的

可靠性值得商榷；RUM的优点是能够处理异质目的

地之间的替代性问题[46]，但存在 IIA假设问题（指个

人在两个地点进行抉择只取决于相关地点的属性

和费用，与其他的属性无关）；HTCM的优点是能够

处理多目的地替代性问题 [47]，但受到较多的批评，

其最大的缺陷是需要通过两个步骤来估计目的地

的价值，易出现计量信息的大量损失；GTCM是引力

模型和TCM的结合，其优点是能够解决多目的地的

选择替代问题，GTCM不仅可以估算目的地的游憩

价值，还可以进行较为准确的旅游需求预测 [43]，但

其运算需要海量数据。当然，作为替代市场法的

TCM，在应用中难免会有一定的主观性和不确定

性，研究中还存在一些有待解决的难题，主要有时

间的机会成本（常见做法是按工资率的 30%—50%
进行折价[25]）、旅行成本的获取（包含旅行时间成本

和不包含旅行时间成本两种）、多目的地间的替代

性及旅行费用分配问题①、需求模型选择②和误差描

① 目前常见的做法是：忽视多目的地旅行的问题或将多目的地等同于单一目的地、将总旅行费用在多个目的地之间按比例分成 [48]、将多
目的地旅行和单目的地旅行作为不同的商品分别纳入旅行费用模型[28,49]。

② 常见的需求模型有线性、被解释变量取自然对数的半对数型，所有变量都取自然对数的全对数型，OECD（经济合作与发展组织）认为
半对数模型方程的显著性和变量的显著性最好，推荐优先选用。
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述等 [42]。此外，统计的人口特征、景区成熟度、知名

度等外部因子也影响着评估结果的有效性[50]。针对

TCM的缺陷及其信效度检验问题，Garrod[51]、张茵[48]、

周慧滨[52]、查爱苹[42]、董雪旺[49]等学者在这方面做出

了卓有成效的工作。

尽管TCM存在诸多问题，但它的理论和实践价

值还是值得肯定的，特别是一些新思路、新方法的

出现，如 TCM与CVM的组合评估 [53]、GIS技术的应

用[10]以及修正TCM模型在应用中的推广[24，54]等，使

TCM具有了更大的适用范围和更准确的评估精度。

2.3 收益还原法（ICM）

收益还原法作为房地产市场价值的一种常见

的评估方法，已被广泛应用于旅游地的价值评估。

特别是近年来，旅游地经营权的变相出让、转让和

旅游房地产市场化运作现象的出现，使收益还原法

成为评估旅游地经济价值重要的一个手段。该方法

是在对旅游地资源、开发条件、客源市场等要素综

合评价的基础上对旅游地资源的开发价值和旅游

地产权价值进行经济上的评估，以确定出旅游地的

大概货币量[55]。这是一种市场化旅游资源价格的评

估方法，其评估思路是：投资者拥有了景区旅游资

源的开发经营权，也就拥有了景区旅游资源的未来

预期收益，将该预期收益现值除去景区开发成本、

投资的机会成本和企业相关税费后的剩余即为景

区资源的经济价值。

运用该方法进行评估时，要先预计待估对象未

来的正常净收益，再选用适当的资本化率将其折现

到估价时点后进行累加，并以此来估算待估对象的

客观合理的价格。虽然收益还原法具有较高的可操

作性，但仍然存在一定的缺陷：一方面该方法需要

对景区未来的收益进行预测，这就需要依托景区收

益的历史数据，所以该方法并不适宜拟开发或不成

熟景区的经济价值评估；另一方面，如何确定景区

的资本化率也是一个较难解决的问题①。因此，收益

还原法的应用案例并不多见，主要是和CVM进行

组合评估，如喻燕等运用收益还原法来计算九华山

旅游资源使用价值，非使用价值则采用CVM[56]；另

外喻燕运用同样的方法计算了黄山风景区的使用

价值和非使用价值[57]；李家兵等则从武夷山风景区

的预期收益的现值之和出发，利用资本化法求取其

环境价值的基本值，再用稀缺性和时间价值加以调

整，从而得出武夷山的整个游憩价值[58]。

2.4 游憩费用法（EM）

游憩费用法是早期从消费者角度来评价森林

游憩价值的一种方法。它以旅游者支出的往返交通

费、餐饮费用、住宿费、门票费、设施使用费、摄影费

用、购买纪念品和土特产的费用、购买或租借设备

费以及停车费等一切支出费用作为旅游景区的经

济价值。按费用统计的内容，游憩费用法可分为 3
种：总支出法，以游客的费用总支出作为游憩价值；

区内花费法，仅以游客在旅游区内支出的费用作为

游憩价值；部分费用法，以游客支出的部分费用如

以交通费、门票费、餐饮费和住宿费等项作为游憩

价值[18]。

该方法一般适用于较成熟景区的旅游经济价

值评估，同大多数评估方法一样，游憩费用法不能

用于景区的非使用价值评估。从应用范围来看，游

憩费用法主要是评估森林公园游憩价值和森林生

态经济效益，如日本在1972、1978和1991年对全国

森林的游憩价值进行评估时，评价采用的两种方法

之一就是游憩费用法；陆鼎煌利用游憩费用法评价

了张家界国家森林公园的游憩价值[59]。部分学者发

现，运用游憩价值法计算出的结果具有较大的不稳

定性，如肖平等运用游憩价值法计算出的中山陵园

风景名胜区的年游憩价值的计算结果就存在较大

不稳定性，主要影响因素包括游客数量、消费水平

及时间价值[60]；秦彦等用游憩价值法计算张家界森

林公园的游憩价值时，计算结果同样出现较大波

动[61]。

2.5 享乐定价法（HPM）

享乐定价模型是一种常见的用于不存在交易

市场的商品或服务的价值评估[62]，这是一种基于商

品价格取决于商品各方面属性给予消费者的满足

这一效用论的观点而建立起来的评估方法，其关键

是要确定各属性的潜在价格。该方法在评估环境价

值时不是通过假想市场，而是基于现实市场的数

据，但其缺点是评估的结果容易受到效用函数形成

选择以及目标市场界定的影响。目前享乐定价法在

国外旅游市场中应用最多的是研究北欧游客前往

地中海进行度假旅游的[63]，国内的应用则主要集中

在土地及房地产的估值，在旅游景区方面的应用尚

无先例。

Waugh对质量如何影响商品价格问题进行的

分析被认为是关于享乐分析最早的论述[64]；Griliches

① 目前，已有少数学者试图应用资本资产定价模型(CAPM)和加权平均资金成本(WACC)等手段来解决这一难题。
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对享乐价格分析的推广做了大量的研究工作 [65]；

Lancaster的消费者特质理论为享乐定价法奠定了

理论基石 [66]；Ridker和Henning则首次将HPM模型

应用到环境经济学的研究中[67]；Liisa Tyrvainen对该

方法的属性值计算技术进行了总结与归纳，提出了

该值计算的“两步法”[13]：①构建享乐回归模型，计

算各属性的潜在价格；②利用潜在价格和反映环境

质量的数据来确立该资源的反需求函数。在其后二

三十年间，享乐价格理论吸引了众多学者进行了大

量的基础性和实证性的研究，方法不断得到完善，

研究领域也扩展到风景旅游区的价值评估上，GIS
等新技术在HPM中应用也极大提高了方法评估的

准确性[10]。

当然，HPM在应用中也存在一些问题和局限

性，如享乐定价法“要求相关资料比较丰富，自然差

异明显，一般评估生态林、游憩用地和湿地等价

值”[68]。Liisa Tyrvainen则认为享乐定价法所需的大

量的交易数据和现行市场价格数据都是极难收集

的，不利于准确的评估 [13]。而该方法的最大弊端在

于多数学者在进行实证研究时仅使用了第一步的

享乐回归模型来评估环境或资源的非使用价值，这

就降低了评估的准确性，但即便如此，该方法在应

用中还是能为考察大众对资源或环境的支付意愿

提供有用的、准确的信息[13]。此外，HPM在实践应用

中还有诸如：共线性、模型方程形式的选择以及可

分离性等问题。

3 评估方法的总结与比较分析

3.1 方法的理论总结与比较分析

通过前文的分析，本文将从方法类型、理论基

础、方法思路、评估对象以及技术关键等五个层面

对上述 5种评估方法的理论阐述进行系统的总结

与比较分析（表1）。
3.2 方法的应用总结与比较分析

不同的评估方法不仅理论基础及其评估对象

有所差异，各种方法的科学性与适用性也存在较大

偏差。为进一步把握各种方法评估景区旅游资源经

济价值所能实现的精确度，厘清各方法在旅游经济

价值评估中的适宜度，本文将从科学性、可操作性、

适用性以及优缺点等 4个层面对各评估方法进行
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表1 五种评估方法的理论总结与比较分析
Tab.1 The theoretical summary and compare of the five assessment methods

评估方法
方法类型
理论基础

方法思路

评估对象

技术关键

条件价值法
直接性评估法
消费者剩余理论、

效用价值理论

用 WTP 或 WTA 作

为旅游资源/景区

的经济价值

已开发或未开发的

旅游区

1、支付意愿2、支付

心理

旅行成本法
间接性评估法
消费者剩余理论、需求理论

计算旅游需求曲线，将求出

的消费者剩余①作为旅游资

源/景区的经济价值

具有一定数量旅游者的已

开发旅游区

1、确定旅游成本 2、计算旅

游需求曲线

收益还原法
资产性评估法
地租理论、生产要素分

配理论

求出收益年限内的预

期收益，将折现后的收

益作为旅游资源/景区

的经济价值

已开发，设施较完备，

游客量较稳定的景区

1、未来预期收益 2、资
本化率（折现率）

游憩价值法
消费性评估法
劳动价值理论、价

值规律理论

根据消费者的消费

内容推算旅游资

源/景区的经济价

值

已开发且具有稳定

客源的旅游区

1、旅游消费项目2、
各项目的成本

快乐定价法
间接性评估法
效用价值理论、地租理论、

市场均衡理论

构建旅游效用和享乐函数,
计算各属性特征的潜在价

格,累加的潜在价格即旅游

资源/景区的经济价值

已开发的，拥有一定游憩设

施的旅游区

1、潜在价格 2、旅游环境特

质的界定

表2 五种评估方法的应用总结与比较分析
Tab.2 The application summary and compare of the five assessment methods

评价层面
科学性评价

可操作性评价

适用性评价

优缺点评价

评价指标
准确性
主观性
计算复杂度
评估资料的需求
适用范围

适用程度
优点

缺点

条件价值法
较高
高
一般
少
大部分景区（包

括未开发景区）
高
非使用价值的主

要评估手段

主观性强，存在

一定偏差

收益还原法
一般
较高
一般
较多
设施较完善，游客

较稳定
一般
数据真实，计算简

单，易操作

主观性强，评估结

果存在分歧

享乐定价法
一般
一般
高
多
一般景区（包含公

共类景区）
偏低
有较强的理论支

撑

数据收集困难，计

算复杂

旅行成本法
一般
低
较高
一般
大部分景区

较高
可行度高，已被广

泛接受

调研数据可靠性

低，缺陷较多

游憩费用法
低
较低
低
少
成熟景区

一般

简便易行

计算误差大，不

稳定性强

①消费者剩余计算有两种可选择的途径：一是分别求各小区消费者剩余再进行加总，二是利用总旅行人次与增加旅行费用之间的函数
关系得出总消费者剩余[69]。



进一步的述评与总结（表2）。
从表 2中不难看出，条件价值法、旅行费用法

和收益还原法在方法的应用性上较享乐定价法与

游憩费用法好，其中条件价值法和旅行费用法是国

外适用性最广的两种评估方法，而收益还原法则是

国内业界在解决景区经济价值（如景区资产价值，

经营权出让价格等）评估时最常用的评估手段。从

方法的可操作性来看，条件价值法和收益还原法计

算过程较为简便，而旅行成本法由于需要运用计量

模型求出旅游需求函数及消费者剩余，因而具有一

定的计算难度，但较享乐定价法简单。另外，从方法

的科学性与适用性来看，各评估方法在应用过程中

都存在一定的缺陷，方法的科学性与适用性问题较

为突出，究其原因主要是因为很多评估方法在运用

时，或依赖于调查问卷，或需要市场历史数据，从科

学性的角度看，调查问卷的主观性造成的信度和效

度的偏差是难以消除的，收集的数据的真实性和实

效性问题也同样难以解决；同时，评估方法的建模

往往会简化问题的复杂程度，各种前提假设也会大

大影响评估结果的科学性。

因此，随着对资源和公共物品价值评价的研究

深入，对景区旅游资源经济价值的评估需要更为客

观、有效、科学的评估方法。

4 总结与展望

4.1 总结

作为旅游学界研究的热点和前沿，旅游资源经

济价值评估一直备受关注，特别是近年来，国内外

关于旅游资源价值评估方法的研究取得了突破性

的进展。

从方法的应用实践来看，评估方法在实践中的

可操作性和适用性一直囿于方法本身的科学性与

有效性。其中TCM和CVM仍然是国内外应用最为

普遍的核算手段，由于建立在问卷调查的基础上，

这两种方法仍存在难以避免的缺陷，但其评估结果

依旧能为景区的资源决策和资源补偿、分配提供技

术性的支持与参考；而收益还原法的盛行则归咎于

景区经营权转让模式的出现；其他评估方法的应用

则相对较为局限。

从研究趋势来看，国外学术界关于评估方法的

研究已经从理论探索和个案研究向评估方法可靠

性与有效性的探讨转向，并着力于方法本身及其实

施规范（如数据获取、问卷设计等技术性细节）的改

进；而国内学术界则越来越强调TCM和CVM的偏

差分析与信效度检验，并呈现出定性理论探索和定

量实证案例并举的多角度研究态势，另外进行多方

案的对比研究和综合效益的总体评价也开始受到

学者的关注。

总体而言，随着研究的深入以及学者们的不断

探索，评估方法的运用也更为成熟，评估过程正向

系统化、规范化方向发展，其他学科最新研究成果

的融入也加快了景区资源经济价值评估方法的创

新与发展，不少方法也已在景区旅游资源经济价值

评估实践中得到广泛应用，并发挥着重要的参考和

指导作用。但旅游资源经济价值的内涵具有复杂

性，以致目前尚未形成一套具有普适性的景区旅游

资源经济价值评估理论与方法体系。

4.2 未来研究展望

4.2.1 GIS的应用。地理信息系统（GIS）以其强大的

空间数据分析能力，在资源与环境领域得到越来越

广泛的应用。目前已有部分学者将GIS技术应用到

TCM和HPM的研究中，特别是在TCM研究中，GIS
不仅可以使研究人员检验不同分区的效应，还可以

进一步验证不同分区条件下的消费者剩余估算的

敏感性[48]。此外，通过GIS还可加强对旅游者行为的

分析，建立完善的数据采集和分析系统，提高方法

的预测能力。因此，未来研究要充分利用GIS在数

据获取方面的优势，实现评估方法与GIS技术有效

结合。

4.2.2 评估方法的适用性与规范化。目前，国内外

主流的评估方法在有效性和合法性上都存在一定

的缺陷，特别是国内起步晚、成果少，在理论与方法

上缺乏深入探讨，在应用实践时多是参照或引用国

外的理论与方法，在运用过程中存在着方法的规范

化使用问题，包括市场调研的规范化、数据处理的

规范化以及评估推算的规范化。我国特殊的国情也

使得国内研究易受人为因素影响，对问题的处理带

有一定主观色彩，稳定性不高。所以，未来要继续强

化方法的规范使用，提高评估数据获取的可靠性、

降低评估的随意性、主观性。

考虑到不同类型景区的评估思路和评估范畴

差异较大，即使是同一个景区，不同开发阶段所需

的评估方法也会有所不同。未来的研究应重视这方

面的考虑，根据景区的类型与发展阶段，对评估方

法进行改进、修正或是综合评价，进而构建出适宜

景区发展特征的资源价值评估模型，提高评估方法

的适用性。

4.2.3 未开发旅游资源的价值评估。旅游资源经济
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价值评估内容应当包括已开发旅游资源和未开发

旅游资源的价值评估，但是目前关于这方面的研究

少之又少，鲜有学者对未开发或拟开发的旅游资源

进行价值评估。随着国内外旅游的火热发展，在这

些旅游资源的经济价值评估领域中进行实践和应

用，将具有更大的现实意义，进行未开发旅游资源

经济价值的评估方法的探索理当赋予更多关注。

4.2.4 评估方法的创新与拓展。当前，评估方法多

以经济学、社会学及环境学等相关学科的研究成果

作为理论基础，在方法选择上较为局限。在国内旅

游大发展的背景下，旅游市场化、资本化进程明显

加快，景区经营权转让以及地方政府招商引资发展

旅游的广泛推行，对当前旅游资源价值评估提出了

新的要求，即实现“本体价值”向“市场价格”的转

变。因此，未来应更多的结合金融学中资本资产定

价或期权定价的理论及评估模型，因地制宜，科学

定量，以更加客观地实现旅游资源价值评估。
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