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摘  要: 随着社会经济的不断发展, 婚姻多元化趋势不断加强, 非传统家庭类型, 如非婚同居、同性婚姻等不

断出现。我国现行法律没有关于非婚同居的界定, 只是散见于或隐蔽于相关的一些法律或司法解释。在我国现行法

律制度体系下研究非婚同居者间的暴力问题存在一定的困境。因此, 我们应当寻找拓展新的思路。
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Abstract: With the continuous social and economic development, the trend of marriage diversification is growing strong, non -

traditional family types, such as non - marital cohabitation, same- sex marriage continue to emerge. Non - marital cohabitation is not

defined in Chinaps current laws, but is scattered or hidden in the relevant laws or judicial interpretation. There are certain difficulties to study

the problem of violence among non- marital cohabitants in Chinaps current legal system. Therefore, we should be exploring new ideas.
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  非婚同居者之间不存在婚姻关系, 但他们长期同居、共

同生活, 非婚同居者一方对另一方实施的暴力行为是否构成

家庭暴力, 即非婚同居者实施暴力是否构成家庭暴力? 本文

将重点讨论下列两个问题: 一是长期非婚同居生活是否构成

家庭? 二是反家庭暴力是否应当准用于非传统家庭形式的男

女结合关系?

一、长期非婚同居生活是否构成家庭

非婚同居在 20世纪 60 年代以前, 一直受到各国公共政

策的排斥。随着社会的发展, 人权理念、男女平等和女权主

义的发展, 妇女地位不断提高, 父权和夫权的绝对权威崩

解, 婚姻制度受到越来越多的挑战, 特别是来自不符合传统

婚姻价值观念的两性关系的冲击。[ 1] (P271)自 20 世纪 60 年代中

后期以来, 一些西方国家开始在立法和司法中维护非婚同居

者的权益, 某些同居关系日渐像传统婚姻一样获得法律承

认, 甚至制度化。随着社会经济的不断发展, 各国文化融合

的加强, 婚姻多元化趋势不断加强, 非传统家庭类型, 如非

婚同居、同性婚姻、单亲家庭、单身家庭等不断出现。大量

存在的非婚同居现象就是其中比较突出的一个问题。家庭暴

力在未婚同居的人群中的发生比率甚至远远高于已婚夫妻

间, 调查显示, 同居中的两性间侵害的发生率至少是已婚人

群的两倍。[2]也有研究显示, 严重暴力事件在同居者中发生

的可能是结婚人群中的 5 倍。[ 3] (P24)据统计, 仅在 2008 年, 法

国就有多达 157 名妇女和 7名男性被他们的伴侣杀害, 另有

近千人因为家庭暴力而受伤。¹ 2002 年 5 月 17 日, 在成都武

侯区有一名医生姚某, 竟野蛮地将其未婚妻捆绑在床上, 用

一把生锈的永固牌铁锁锁住她的私处, 还美其名曰 / 贞操

锁0 [ 4] (P104)。

国外对于非婚同居的研究起步早、视野也开阔。在国

内, 最早研究 / 非婚同居0 的是 1994 年张民安先生的硕士学

位论文 5非婚同居 ) ) ) 比较家庭法上的一个重要课题6 , 这

是我国法学界较早研究非婚同居的论文。但之后, 法学界都

没有展开系统的论述。2001 年后, 对非婚同居的研究加大,

一些婚姻家庭法学教材和专著将 / 非婚同居0 作为一个独立

部分加以研究, º对于非婚同居的论文陆续出现。»其中, 王

薇博士的 5非婚同居法律制度比较研究6 是我国第一部专门

研究非婚同居法律制度的专著。¼ 何丽新教授的专著 5我国非

婚同居立法规制研究6 ½ 获 2009 ) 2010 年度中国法学会婚姻法

学研究会一等奖。

(一) 非婚同居定义

要界定 / 非婚同居0 的含义, 首先要明白作为其上位概

念的 / 同居0 的含义。 5现代汉语词典6 把 / 同居0 一词解

释为三种含义: 第一, 同在一处居住; 第二, 夫妻共同生

活; 第三, 男女双方没有结婚而共同生活。[5] ( P1152)第一种含

义的 / 同居0 一词的含义和范围是广泛的, 没有主体性别、
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年龄或者婚否的限制; 第二种含义的 / 同居0 是婚内同居,

也就是我们婚姻家庭法领域内所讲的夫妻之间的同居; 第三

种 /同居0 是在第二种 /同居0 含义的基础上做了范围的扩

大, 延伸到婚外同居, 包括有配偶者与他人同居, 不存在婚

姻关系的两人的同居, 甚至是同性伴侣之间的同居。5布莱

克法律词典6 将同居界定为: 如夫妻一样共同生活, 共同承

担已婚者所通常明显的婚姻权利、责任与义务, 包括但不必

然是性关系。学术界对于非婚同居的范围有不同的解释, 有

学者采取广义的解释, 认为非婚同居包括无配偶的未婚同居

和有配偶的非法同居。在本文研究中, 我们对非婚同居采取

狭义的解释, 仅限于无配偶的当事人之间的未婚同居。

各国关于 / 非婚同居0 的定义都是比较抽象的。美国新

泽西州 2003年 5家庭伴侣法6 的序言将非婚同居关系界定为

/ 具有重要人身、感情和经济约束力的关系0 ¾ 新西兰 5事实

结合关系 (财产) 法案6 的定义是 / 男女在具有婚姻性质的

关系中共同生活, 但没有结婚0。[6] ( P11) 5法国民法典6 中规定

的是 / 以一个稳定、持续的共同生活为特征0 的结合, 并强

调以 / 组织共同生活0 为目的。¿ 5埃塞俄比亚民法典6 中的

定义是 /一名男子与一名妇女在未缔结婚姻的情况下, 像夫

妻一样共同生活的情势创立的事实状态0。À法院在实践中判

断非婚同居的含义及其因素: 是否一起住在同一座房屋; 是

否有日常的生活关系; 是否稳定和持久; 怎样安排财政问

题; 是否有性关系; 怎样抚养子女; 对于当事人的关系他们

的目的和动机可能是什么。[ 7] (P54)

我国现行法律没有关于非婚同居的界定, 只是散见于或

隐蔽于相关的一些法律或司法解释。 5婚姻法6 规定 / 禁止

有配偶者与他人同居0 , 并没有规定单身者之间的同居, 对

非婚同居采取的是 / 冷漠0 的态度 ) ) ) 既不支持, 也不反

对。5适用婚姻法解释 (一)6 第5 条以 1994年 2月 1日为时

间点针对事实婚姻关系和同居关系作了区分: ( 1) 1994 年 2

月1 日民政部 5婚姻登记管理条例6 公布实施以前, 男女双

方已经符合结婚实质要件的, 按事实婚姻处理。 ( 2) 1994 年

2 月 1日民政部 5婚姻登记管理条例6 公布实施以后, 男女

双方符合结婚实质要件的, 人民法院应当告知其在案件受理

前补办结婚登记, 当事人双方在补办结婚登记之前的同居关

系视为事实婚姻关系; 未补办结婚登记的, 按解除同居关系

处理。2003年最高人民法院 5适用婚姻法解释 (二) 6) 对非

婚同居采取消极的回避态度, 只处理同居关系中的子女抚

养、财产分割和继承的问题, 在未出现调整同居关系的新法

或新的司法解释之前回避规定事实婚姻之外的非婚同居。

非婚同居是指两个单身者之间自愿不进行结婚登记, 以

共同生活为目的组成的具有稳定性的生活伴侣关系。非婚同

居者之间具有情感、经济和性联系, 他们之间存在着类似于

夫妻关系的亲密性, 只是缺少结婚的形式要件, 而且同居者

之间通过性活动会生育子女, 这也会产生子女的抚养问题,

有学者形象地用 / 准婚姻关系0 [ 8]予以描述。

(二) 对非婚同居关系是否纳入家庭关系的争论

在传统观念下, 家庭是以婚姻、血缘或法律拟制为基础

而建立起来的具有亲属关系的一个社会组织。我国对家庭关

系的认定也是以婚姻为基础的家庭。我国法律对同居关系的

规定仍然保持较为严肃的态度, 比如法律只处理 / 有配偶与

他人同居0 的案件, 对于单纯的同居关系则只按普通民事案

件审理, 不纳入家庭法体系之内。长期非婚同居生活, 同居

者之间是否构成家庭成员关系, 在我国是一个有争议的问

题。

有学者认为男女同居包括老年人同居, 不是对现行婚姻

制度的冲击, 而是对现行繁琐、复杂的婚姻制度尤其是婚姻

登记制度的一种改良行为。人们选择自己认为更适当的方式

解决男女两性结合关系的形式问题, 使之更适合社会的需要

和人的需要, 更能够体现现代社会男女两性结合关系的多样

化, 满足人们对两性生活的不同层次的需求, 这种愿望和选

择是无可指责的。[8]西方由于自由主义, 尤其是性自由主义

等思潮的影响, / 婚姻并非保有性生活的唯一途径0 这样的

观点被越来越多的人接受并践行。[ 6] (P17)相反观点认为, 家庭

关系仍然是限于传统家庭领域下, / Family包含了两种强烈的

意涵, 就是最接近、可确定的血亲关系及所隐含的财

产0。[9] ( P180)这种观点对从社会学角度广泛地研究家庭暴力问

题是有一定意义的, 而且也能与外国立法比较靠近。我国在

修订 5婚姻法6 时曾经有学者建议立法关注这种非婚同居社

会现象, 并对其予以规制和规范, 防止在发生争议的时候出

现更多的问题, 以更好地保护民事主体的权利和利益。但在

5婚姻法6 的修订中 , 立法者没有接受这个意见, 没有对准

婚姻形式以及由此产生的问题如何解决作出规定。立法者解

释, 在修订 5婚姻法6 中之所以没有确认这种准婚姻关系,

主要理由是对这种逃避 5婚姻法6 规范的行为不能予以法律

上的承认, 否则会有更多人不登记而同居, 使国家的婚姻家

庭制度受到严重冲击; 同时, 对以这种形式同居的男女之间

的关系还没有调查研究清楚, 不能提出准确的规范意见, 因

此不急于作出规定。[ 8]

不仅如此, 我国现行立法赤裸裸地 / 歧视0 非婚同居

者, 这主要体现在对 / 家庭成员0 范围的界定上。我国立法

主要是通过 / 近亲属0 的概念来界定 / 家庭成员0 的。最高

人民法院 1986 年 5关于贯彻执行< 中华人民共和国民法通则

> 若干问题的意见 (试行)6 第 12 条规定: / 民法通则中规

定的近亲属, 包括配偶、父母、子女、兄弟姐妹、祖父母、

外祖父母、孙子女、外孙子女。0 5继承法6 第 10 条的规定,

子女包括婚生子女、非婚生子女、养子女和有抚养关系的继

子女; 父母包括生父母、养父母和有抚养关系的继父母; 兄

弟姐妹包括同父母的兄弟姐妹、同父异母或者同母异父的兄

弟姐妹、养兄弟姐妹、有抚养关系的继兄弟姐妹。同时, 在

刑法和行政法领域, 我国法律对于 / 家庭成员0 范围的界定

也是限于血缘和婚姻关系。5刑事诉讼法6 第 82条第 ( 6) 项

的规定: /近亲属0 是指夫、妻、父、母、子、女、同胞兄

弟姊妹。最高人民法院 5关于执行< 中华人民共和国行政诉

讼法> 若干问题的解释6 第 11 条规定: / 行政诉讼法第二十

四条规定的 -近亲属. , 包括配偶、父母、子女、兄弟姐妹、

祖父母、外祖父母、孙子女、外孙子女和其他具有扶养、赡

养关系的亲属。0 / 家庭成员0 范围的歧视界定使得非婚同居

生活难以被法律接受为家庭, 即使他们的非婚生子女以 / 子

女0 身份可以成为近亲属。
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双方的观点都具有一定的合理性。首先, 现行社会中存

在大量的非婚同居现象, 法律应当对其给予必要的关注和回

应, 单纯消极回避不是立法者所应有的态度, 否则会使非婚

同居当事人, 尤其是弱者的权利得不到保护, 使得双方的地

位失衡。其次, 非婚同居关系双方当事人之间的亲密性不亚

于夫妻关系, 他们也具有情感、经济和性活动上的亲密联

系, 因此而形成的关系, 比如情感联系、生育子女所形成的

亲子关系、债权债务关系, 都与夫妻关系具有类似性。再

者, 非婚同居的选择是当事人自由的体现。法律未禁止即自

由, 这是现代法律的基本理念, 是权利本位的体现。只要法

律没有明文禁止和限制, 人们有权决定自己的行为。同时,

我国相关立法是以传统家庭的概念来构建的, 比如民法领域

的法定继承、刑法上的亲告罪、诉讼法上的回避制度等等,

如果扩大家庭的范围, 将非婚同居者纳入家庭成员的范围,

会冲击现有的法律体系。结婚与否都可以成立家庭, 都享有

法律规定的权利和承担相应的义务, 这对于遵守法律进行婚

姻登记的夫妻来说是不公平的, 会让人们对法律的权威产生

一定的怀疑, 也让较为保守的国人对家庭概念的变化和家庭

的价值产生质疑。如果明确将非婚同居纳入我国的法制规范

体系, 也会在实践中刺激大量非婚关系的产生, 这也是立法

者所不愿意看到的。

综上所述, 家庭的定义一直是一个热点问题。其中有两

个主要的观点: 一种观点认为家庭的定义应当强调传统和稳

定性; 另一种观点认为家庭的定义应该侧重于多样性和社会

变化。[10] (P5)笔者赞同第二种观点, 应该用变化的眼光来看待

家庭。随着社会的发展, 出现了新型的家庭关系, 比如非婚

同居、同性结合, 家庭的概念得到扩张, 家庭呈现多元化的

趋势。家庭成员的价值观念开始更多地向个人倾斜。虽然传

统家庭的定义是 / 以婚姻和血缘关系为基础的一种社会组织

形式0 , 但是 / 家庭的职能、性质、形式、结构以及和它相

联系的道德观念, 都随着生产方式的变革而变革。0 [ 11] ( P1028)家

庭是将其成员紧密联系在一起的社会组织, 其功能包括生

育、性、社会化、经济、情感等方面。[ 1] (P3)非婚同居不属于

由 / 血缘、婚姻或法律拟制0 构成的家庭, 但已承担着传统

婚姻家庭的情感交流、生育、经济、教育等基本功能, 具有

家庭的特征。[12] (P4)从社会学理论角度来看, 非婚同居是符合

现代家庭概念的, 非婚同居共同生活构成同居关系, 构成有

别于传统以婚姻、血缘和拟制为基础的家庭, 是一种新型的

家庭关系, 我们应该对这些关系予以必要关注, 给予一定的

法律规制。但是在我国现有的法律体系下, 非婚同居共同生

活不构成 / 家庭0 , 同居者是不构成法律上所称的 / 家庭成

员0 的。这种新型家庭能否进入现有立法, 我们还应持保留

意见, 否则会造成现有法律体系的混乱。

二、家庭暴力防治立法是否应当准用于非传统家庭形式

的男女结合关系

我国现行立法对于 / 家庭成员0 的界定是以传统的家庭

模式为基础的, 限于婚姻、血缘和拟制形成的亲属关系。非

婚同居等非传统家庭形式的男女结合关系不被我国的现行立

法涵盖其中, 而是游离于法律之外。那么, 在家庭暴力防治

领域内, 非传统家庭形式的男女结合关系又该处于何种地

位?

(一) 国际及国外家庭暴力防治立法对 / 家庭成员0 的

界定

家庭是社会的重要细胞, 家庭的和谐关系到社会的稳定

和文明的进步。家庭暴力是普遍存在的一个严重的社会问

题, 各国纷纷加入有关家庭暴力防治的国家文件。通过立法

的形式防治家庭暴力已逐渐成为许多国家和地区的共识, 美

国、英国、加拿大、日本、韩国等 40 多个国家和地区制定

了反家庭暴力的专门法律法规。

5国际妇女百科全书6 界定的家庭暴力为: / 一个成年亲

密关系伙伴对另一个成年亲密关系伙伴实施0。/ 它发生在亲

密关系之中, 不论性倾向如何或者结婚与否0。[13] (P216)联合国

1993年 5消除对妇女暴力宣言6 对 /家庭暴力0 中 /家庭成

员0 的界定是有婚姻关系的配偶、有其他亲密关系的男女,

如恋人、同居者和已经离异的前配偶。1994 年联合国人权委

员会任命特别报告员于 1996 年起草的 5家庭暴力示范立法框

架6 中将家庭暴力立法范畴内的 / 各种关系0 界定为: 妻

子、居住伙伴、前妻或以前的伴侣、女朋友 (包括不住在一

起的女朋友) 以及其他的女性家务工作者。

英国 51996年家庭法6 对家庭暴力的定义是: / 家庭暴

力包括个人为了控制和支配与之存在或曾经存在过某种亲属

关系中的另一人所采取的任何暴力或虐待行为。0 主体包括

了配偶、前配偶、同居者和前同居者。Á 2004年的 5家庭暴力

与犯罪及受害人法6 认为 1996 年 5家庭法法案6 第四章中的

/同居者0 包括同性伴侣, 即以夫妻身份同居或相同性别的

二人以伴侣身份同居, Â并将 1996 年 5家庭法法案6 第四章

的适用范围扩大至非同居伴侣, 即彼此有或者曾经有密切的

持续稳定的个人关系 �lv。

1975年至 1980 年间, 美国 45 个州通过了一些民事的家

庭暴力法案。现在每个州都有赋予家庭暴力受害者预期的民

事救济的法律。5家庭暴力模范法典6 第 102条对家庭暴力进

行了相应的界定。[14] (P352)在美国, / 家庭暴力0 一词普遍用来

指 / 发生在当前和前任伙伴间的暴力0 , [3] (P23)包括已婚者、分

居者、同性恋者、同居者甚至有约会关系者。[ 15] ( P132) 许多法

律特别直接规定针对妻子的暴力 , 但是一些法律也延伸到包

括受害的丈夫和未结婚的同居者。[16] (P145)大多数法律将其扩

大至儿童、其他家庭成员、住户成员以及一个普通儿童的未

婚父母。许多法律包括同性的关系密切伴侣, 一些法律还包

括约会关系者。[ 14] ( P353)

新西兰 1995 年 5家庭暴力法6 第 4条对 /家庭关系0 之

定义非常广泛, 包括下列人员之间的关系: ( 1) 伴侣; ( 2)

家庭成员 ; ( 3) 通常分担家务者; ( 4) 亲密关系者。�lw该条文

涵盖了伴侣、家庭成员、日常共居一室的人及关系密切的

人。[ 17] ( P36)根据该法, 同性恋伙伴涵盖于合法缔结婚姻关系的

/伴侣0 和 / 任何按照婚姻的本质关系共同生活的人 (无论

是同性还是异性、无论现在或过去能否合法地缔结婚姻关

系)。0

日本 2001 年制定 5关于防止配偶暴力及保护被害人的法

律6, 目的在于防止来自配偶的暴力以及对被害人提供紧急

保护。该法的法律对象范围限定在现时的丈夫或妻子, 包括
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事实婚, 但不包含离婚后的前夫或前妻、情人、订婚者。目

前, 日本法对象范围窄, 不包括情人和订婚者的现行规定已

受到人们的批评。[ 3] (P6- 7)

从上述国际文件及外国法的规定看, 对家庭暴力主体的

界定基本上不以具备亲属关系为必要条件, 而是重共同生活

和亲密关系之实, 因而所规定的家庭关系的范围不仅包括婚

姻关系, 还包括同居关系; 不仅包括异性婚, 还包括同性

婚; 不仅包括现在的两性关系, 还包括过去的两性关

系。[17] (P37)外国法对于家庭暴力防治法规中家庭成员的范围大

大广于我国对于 / 家庭成员0 的范围。

(二) 我国家庭暴力防治法规对 /家庭成员0 的界定

中央宣传部、最高人民检察院、公安部、民政部、司法

部、卫生部、全国妇联七部委联合制定的 5关于预防和制止

家庭暴力的若干意见6 和最高人民法院中国应用法研究所编

订的 5审理指南6 对 /家庭暴力0 依然沿用了 5婚姻法解释

(一) 6 的思路。 5家庭暴力防治法 (专家建议稿 )6 没有对

/ 家庭成员0 进行直接界定, 而是在第 10 条规定了 / 具有恋

爱、同居等特定关系或者曾经有过配偶关系的当事人之间的

暴力行为, 准用本法。0

在笔者收集到的地方性反家庭暴力法规规章和规范性文

件中, 我国大陆大多数省市参考 5民法通则6 和 5继承法6

中的有关规定, 结合本地家庭暴力案件发生的实际, 并参照

其他省市经验, 对家庭成员的范围进行界定, 仍然没有逾越

传统家庭的范围。有的需要有扶养关系或共同生活, 有的包

括儿媳 (女婿)、公婆 (岳父母 ) , 有的包括姻亲。天津、海

南、香港、台湾、温州、宁波、长春、义乌、银川、杭州等

9 个省市明确规定了 / 家庭成员0 的范围。这些省市都承认

家庭暴力下配偶、父母 (养父母)、子女 (养子女) 的家庭

成员身份, 对于其他家庭成员的范围则持不同意见, 有的需

要有扶养关系或共同生活, 有的包括儿媳 (女婿 )、公婆

(岳父母)。例如: 温州、银川不需要 / 扶养关系或共同生

活0 这一要件, 5温州市预防和制止家庭暴力规定6 规定

/ 祖父母、外祖父母、孙子女、外孙子女和兄弟姐妹等0 , �lx

5银川市预防和制止家庭暴力条例6 规定 / 兄弟姐妹、祖父

母、外祖父母、孙子女 (外孙子女)、儿媳 (女婿)、公婆

(岳父母) 等成员。0 �ly 5海南省预防和制止家庭暴力规定6 中

规定的其他家庭成员包括 / 有扶养关系或者共同生活的继父

母、继子女、祖父母、外祖父母、孙子女、外孙子女和兄弟

姐妹等0 �lz。长春、杭州规定 /其他共同生活的家庭成员0 �l{。

宁波、义乌规定: / 有抚养、扶养、赡养关系或者共同生活

的继子女、继父母、兄弟姐妹、祖父母、外祖父母、孙子

女、外孙子女、儿媳 (女婿)、公婆 (岳父母) 等亲属0。�l|天

津还包括姻亲。�l}

香港和台湾对于 / 家庭成员0 的定义广于大陆各地方的

规定。�l~ 5台湾家庭暴力防治法6 第 3 条将家庭成员的范围界

定为: 配偶或前配偶; 现有或曾有事实上之夫妻关系、家长

家属或家属间关系者; 现为或曾为直系血亲或直系姻亲; 现

为或曾为四亲等以内之旁系血亲或旁系姻亲。台湾最高法院

2007年 1 月作了一件 / 颠覆性0 判决, 引用 5家庭暴力防治

法6 精神, 承认 /有名无实0 的同居夫妻为 /事实上夫妻0,

在终止同居关系后, 对于生活困难的一方, 应给付赡养费。

类似同居的夫妻结合关系系虽违反公序良俗, 但终止此种类

似夫妻结合关系, 回复正常伦理秩序后的金钱给付, 法院认

为无碍公序良俗, 只是让终止关系致生活困难的一方, 受到

一定程度扶助。此判决是台湾司法界第一次对没有婚姻关

系、实质上却过着婚姻生活的两人关系予以肯定, 见解相当

/前卫0。�mu香港更是明确将涵盖范围扩大至同性同居者、前同

性同居者及其子女, 因此也将法律名称由 5家庭暴力条例6

改为 5家庭及同居关系暴力条例6。香港政府将同性同居纳

入 5家庭暴力条例6 的涵盖范围, 曾引起巨大争议 �mv。

(三) 家庭暴力防治立法准用于非传统男女结合关系的

困境

从地方家庭暴力防治立法过程来看, 家庭成员的范围界

定都是一个较为棘手的问题, 它也成为全国家庭暴力防治立

法讨论中的焦点。婚前同居关系、同性恋之间、前配偶之间

的社会关系中出现的暴力要不要家庭暴力范围之内。我国现

有法律体系中的 / 家庭0 仅指合法婚姻下的家庭。如果也适

用于恋爱、同居以及曾经有过配偶关系的情况, 是否超过了

现有法律范围?

有学者认为, 中西家庭暴力概念内涵和外延上的差异,

在一定程度上折射了中西文化的历史传统、价值观念和意识

形态上的差异。我国狭义的家庭暴力的概念, 明显与我国关

注个体人权但更加注重维护集体人权和社会秩序的文化取向

相吻合。[ 18] ( P70)但是, 如果我们不对家庭暴力中的家庭成员采

取扩大化的解释, 又不能有效保护现实生活中不断出现的不

存在婚姻关系的同居关系当事人之间的暴力受害者的利益。

而且, 同居者之间的亲密性和隐蔽性使得他们之间的暴力有

别于陌生人之间的暴力, 若不把此种暴力纳入 / 家庭暴力0

的范畴, 而用陌生人暴力来进行规制, 这对受害者是极其不

利的。有学者认为传统的家庭概念要不要改革, 法律是否将

他们视为家庭成员。这个问题不是家庭暴力法能够解决的,

家庭暴力法是保障法, 不是确认法。我们觉得这个观点存在

一定的合理性, 家庭暴力防治法的首要任务应当是保障受害

者的合法权益, 对身份关系不能进行确认, 因为涉及到公民

身份问题, 必须由 5婚姻法6 做出决定。有学者主张对 / 家

庭暴力0 中的 / 家庭0 的内涵应借鉴英美等国家的立法例,

作广义上的界定。即家庭暴力中的 / 家庭0, 不仅包括依婚

姻、血缘和法律拟制而形成的家庭。还应包括具有 /亲密关

系或曾有过亲密关系0 的前男友、性伴侣、情人、同居者、

前性伴侣或前夫。[ 2]

我们认为, 结合国际文件以及国外立法, 我们应当对家

庭暴力中的主体范围作扩大规定 , 不能仅因为在中文语境下

/家庭暴力0 中的 / 家庭0 一词, 而将家庭暴力防治的受害

者保护范围做限缩规定。无论我们最终采取什么家庭暴力的

定义, 都应考虑到与现实和社会密切相伴的家庭概念, 都应

认识到, 我们称家庭是社会的基本单位, 实际上是承认不可

能脱离社会而建构家庭。家庭必定要受人口、社会- 经济、

文化传统、价值观念、科学技术等变革和发展的影响, 并随

之产生变化。[ 19]但是, 在我国现行法律体系下对 / 家庭0 采

取扩张解释不利于法律体系的统一性, 还会造成体系的混
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乱, 也会给社会大众造成一定的误导。从立法角度和我国的

实际情况来看, 曾有配偶关系的人之间, 未婚同居的男女之

间、同性恋之间并不存在家庭关系。将他们划到家庭暴力犯

罪主体范围, 不仅实际上承认了他们之间的非正常关系的合

法性, 也与现行法律和社会观念发生严重的冲突。5家庭暴

力防治法 (专家建议稿)6 第 10 条的 / 准用0 规定具有合理

性, 家庭暴力防治法下的有关规定可以适用于非传统家庭形

式下的男女结合关系。非婚同居者实施的暴力构成家庭暴

力。
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