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一　背景、定义与学科概说

自 20世纪 50年代以来 ,旅游以其独有的方式

成为世界上最大的一种产业。在世界范围内 ,特别

是西方和亚洲地区出现了快速成长的趋势。它一方

面表明大规模的个人化“群众旅游 (mass tourism)”时

代的到来 ;另一方面 ,由于经济的巨大影响 ,它也起

到了降低国际间的壁垒、疏导国际间相互关系等作

用[1 ]。80年代以后 ,旅游更成为世界范围内的一种

时尚 ;它已经达到了这样一种情形 :只要你可以阅读

到的、可以看到的旅游 ,也就可以去实现它。它甚至

成为一种社会指令 :每一个人必须到其他一个什么

地方 ,到另一个人的“家里”去花一些钱[2 ]。简言之 ,

不去旅游便属于“过时的”生活方式。

毫无疑问 ,旅游并非“单一的实体 (a single enti2
ty)”,而是一个类型 (pattern) 。它包括了旅游设备和

旅游活动以及由此所产生的一方与另一方的互动

———特别是不同文化之间的互动关系[3 ]。换言之 ,

旅游作为一个系统 ,其自身不仅具有系统特性 ,而且

与一个更大的社会系统构成一种特殊的“语境 (cont2
ext)”[3 ]。尤其是当代旅游介乎“发达国家”和“欠发

达国家”之间错综复杂的社会历史关系时 ,必然羼入

大量的政治经济、生态环境、文化传统等因素。这也

决定了我们所面对的旅游现象不会只局限于某一个

具体的行为 ,某一个阶级、阶层的范围 ,且带有明显

现代性的“话语特征”和“文化特质”。

建立这样的认识并不困难 ,可厘清其中的关系

并诉诸决策和实践却不容易。问题是 ,发生在旅游

中的一些重要因素迄今为止仍未引起人们的足够重

视 ,比如对“地方性力量 (regional force)”的认识和研

究就明显不够。在当代的旅游研究中 ,虽然人们已

经充分注意到“东道主”扮演着旅游实践中不可或缺

的角色 ,但我国绝大多数的研究都只集中在“东道

主”社会外部的、可视的、政策的、行政的、操作的等

方面 ,鲜见对东道主社会的、族群的、地方知识的、文

化系统内部动力对突如其来的大规模旅游的承受力

方面的深入研究 ,比如小规模社会结构在旅游冲击

下受摧残的预估与预警 ,民族文化与生态环境所固

有的“关系链”的断裂 ,族群认同的自我传袭能力的

弱化等。至于一些更细小的具体行为 ,如有些民族

或族群的神圣仪式、秘祭、圣物等原先对“外”(外界、

外族、外人)禁忌的活动和物品骤然公诸于众 ,甚至

拿到市场上“贱卖”时的感受和感觉等 ,都未引起学

术界足够的注意。大规模旅游的兴起在形式上就像

一种对地方社会的“大举入侵”,有的学者称之为“帝

国主义行为”[4 ]、“新殖民主义政治经济学”[5 ]。鉴

此 ,不少学者呼吁重视“全球系统”中的“地方文化系

统”在旅游冲击下所造成的伤害[6 ]。更有学者提出

了“旅游的道德化”概念[7 ]
,试图从生态和文化方面

对群众旅游提出更高要求。

这些情形很自然地会反映在人类学的研究领

域。众所周知 ,旅游人类学作为一个分支学科的诞
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生几乎是最为年轻和晚近的。狭义的旅游人类学 ,

即指严肃的、专门从事人类学的旅游研究直到 20世

纪中叶才出现。按照纳什的说法 ,严肃的旅游人类

学研究最早可以追溯到努内兹 (Nuńez)于 1963年发

表的关于周末在墨西哥村庄旅游的一篇文章。那个

时代也是旅游正在成为世界上主要产业的历史过

程。随后 ,旅游在社会发展当中扮演着越来越重要

的角色。人类学研究也在这样的背景之下跟进[8 ]。

格拉本则将人类学对旅游的研究 (作为学科性质的)

时间定位于 20世纪 70年代[9 ]。

从学科角度看 ,尽管旅游研究在国际学术界骤

然升温 ,可是哪怕在一些基本的概念使用上仍存在

差异。在西方 ,涉及到旅行和旅游的一些概念 ,像

“旅游 (tourism)”、“旅行 (travel)”、“旅行 (tour)”、“旅

途 ( journey)”、“旅程 ( route)”、“行游 ( trip )”、“航游

(cruise)”⋯⋯之间有所差别 ,“原义”与“衍生义”也

不同。同时 ,这些词汇本身的意义也在不断变化 ,比

如旅行 (travel)一词 ,据考源自法语 travail ,原来用来

指繁重而艰苦的工作 ,而现在却经常用来表示“好玩

( f un)”[10 ]。再比如 ,tour一词来源于拉丁文 ,原指经

过一次外出巡游后回到自己的家。而“度假 (vaca2
tion)”一词原先来自一个动词 vacare ,意思是把地方

腾空 ,搬空。而 holiday原指“不工作”[10 ]。与西方相

比 ,我国在“旅游”的词汇表述方面虽不及西方那么

细致 ,意义却要深邃得多。比如中国古代的“游”中

不仅有老庄“逍遥游”的道家思想 ,也有“父母在 ,不

远游 ,游必有方”(《论语·里仁》)的儒家伦理 ;有“职

业化”的专门人群 ,如早在汉代就出现了“方士”、“儒

生”、“游侠”和“流徒”,更有社会道德体系对“游”的

不同分类和评价[11 ]。所以 ,我们在“舶来”的同时 ,

更有一个“本土化”的艰巨工作需要完成。

至于旅游定义 ,即使是放在“现代旅游”的范畴

内 ,由于不同社会、不同时代背景、不同研究领域、不

同旅游经历和经验 ,都会在同一个定义上出现见仁

见智、人言言殊的情状。我们不妨撷取几个旅游定

义或描述供大家参考 :

11笔者偏向于将旅游定义为 :以生活中剩余的

财政计划为前提 ,以自愿为原则 ,以休闲或积累不同

经验为主要目标 ,到异地或“异文化”中去体验的旅

游行为。(笔者自述 : a1有富余的财政支出。b1自
愿。c1离开日常熟悉的生活环境。d1休闲和积累
经验等为基本要件。)

21旅游反映出游客对一个非常广泛的和与旅
游相关产品的积累需求和消费类型[12 ]。(笔者评

述 :这样的旅游描述基本上是把旅游当作一种商业

活动和商业行为。)

31旅游包括着许多观念和观点 ,人们根据观念

和观点做出他们外出旅行的决定 ,包括去哪里 ,做什

么或不做什么 ,如何对待其他游客 ⋯⋯(笔者评述 :

这样的概括和描述完全是从游客的角度 ,即从游客

的行为、观念和社会价值来看待旅游的。)

41基本上说 ,旅游是一种关于地方的经验

(tourism is about experience of place) 。旅游的“生产”

不是旅行者的目的地 ,而是在旅游目的地所发生的

一系列相关性和互动性事情与事件的经验。(笔者

评述 :这样的定义主要以游客的旅游经历与经验为

出发点。)

51事实上 ,旅游是多种现象结合在一起促使人

们离开他们日常居住的环境 ,去到一个旅游目的地

作暂短的旅行生活 ,其中包含动力性的、稳定性的和

结果性的多种因素 ⋯⋯[13 ]。(笔者评述 :这样的定

义具有社会现象学的痕迹。)

61旅行是包含了一系列因素并使人们自愿离
开“家 (home)”到一些“异 (other)”地去 ,这种生活或

工作居住地的变化是为了获得知识和经验[14 ]。(笔

者评述 :这样的定义明显具有人类学的色彩。)

71旅游是作为一种产业来满足游客的需要 ,或

者是作为科学、艺术和商业的角度以吸引游客造访 ,

并迎合游客的需要和要求[15 ]。(笔者评述 :定义具

有商业社会学之嫌。)

81旅游包括三个基本的因素 :人———旅游行为

的作者 ,空间———所涉及到的物理因素以及时间

———游客在旅行和暂时居留过程中所体现在时间上

的消费因素[16 ]。(笔者评述 :定义带有物理学和哲

学的指喻意味。)

⋯⋯

更有甚者 ,在同一个学科领域 ,比如不同的人类

学家也会出现不同的看法 ,如对旅游因素的总结 ,有

一种类型包含了下列因素 :11旅行要求。21旅游中
介。31旅游目的地的影响。41综合性作用[17 ]。另

一种类型则包含了如下几种因素 : 11 暂时性的休
闲。21可支配的开支。31旅游的伦理[18 ]。史密斯

就此还归纳出一个等式 :

T = L + I + M

旅游 (Tourism) =休闲时间 (Leisure Time) +可供自己

支配的收入 (Discretionary Income) +积极的地方认可

(Positive Local Sanction or Motivation) (对旅游目的地

的认可) [19 ]。
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对旅游的定义多种多样 ,对游客的定义同样丰

富迥异。

史密斯对游客定义比较精炼 :“游客是指处于暂

时休闲的人离开家庭并以经历变化作为基本目

的”[20 ]。

麦克内尔的定义也较简约 :“旅游者是一个行动

的人 ,或人们是行动中的旅行者。同时 ,旅游者是现

代人最合适、最好的模式”[21 ]。

国际旅游组织联合会 (the International Union of

Travel Organization , 简称 IUOTO)则这样对旅游者下

定义 :旅游者是一种暂时性的访问者[22 ]。

⋯⋯

为现代旅游和游客找出一个具有共识性或公认

性定义之所以困难 ,除了我们上面所列举的原因以

外 ,还由于不同时代、不同国家、不同族群意识等在

旅游和旅行中所附加的意义和解释。如果我们把旅

游行为、旅游现象和旅游文化都定位在现代社会 ,就

必须与现代意识、现代价值、现代社会的工作和生活

方式等结合在一起。麦克内尔在《空聚场》( Empty

Meeting Ground)一书中认为 :“人们浪迹天下的意识

在旅游行为中的终极目标是为了建立完整世界中永

久性的家居生活”[23 ]。或许也可以这样理解 :现代

社会“稳定”的家居生活是通过不断“移动”的旅行方

式获得的。这在表面上仿佛悖理 ,却符合现代生活

的“历史真实”。现代社会的快节奏变化 ,“全球化”

的加速到来 ,世界经济一体化的趋势等 ,致使人们的

生活和工作已经很难囿于一个稳定不变的工作场

地 ,许多工作的完成和生活目标的实现都有赖于旅

行活动。这也使得现代人已经非常习惯在旅行中生

活 ,出现了空前的迁移行为和移动意识。它成为完

整而稳定的现代家庭生活的基础性结构要件。也是

“现代性”的一个突出特征。

旅游对人类学研究具有什么样的意义呢 ? 纳什

在《旅游作为人类学的一个主题》中归纳出 3个方面 :

11旅游包含着不同文化、亚文化之间的接触。
对不同文化之间的接触、交流与研究正是人类学研

究中最为重要的一个主题。

21在人类社会中 ,旅游是普遍存在的一种人类

活动 ,它在复杂社会中的各个层面中都有表现。

31旅游是“前工业社会”向现代社会转型的一
种重要现象和因素[24 ]。

无需讳言 ,面对“文化”的讨论以及因此遇到的

一些难题 ,人类学界也存在不同的声音 ,比如纳什坚

持把它放在具体的“游客”与“东道主”所代表的不同

文化的“遭遇”上来考察。他认为 ,旅游是一种不同

文化间的遭遇并导致社会的转换。这种文化遭遇有

多种形态 ,它不只是一个群体 (游客)在游玩 ,另一个

群体 (旅游工作人员)在服务这样的简单遭遇关系 ;

还可以加入更广泛意义上的文化交流 ,比如 ,东道主

社会的民众可以分为积极的观察者和消极的观察

等。与此同时 ,社会其他方面的因素也盘桓于不同

的文化遭遇之中 ,有政治的、商业的等[24 ]。史密斯

对此的看法不同 ,认为文化交流是一种“涵化”(文化

变迁的一种形态) 。人类的文化互动不是商业贸易

和商品交换 ,它是一种关键因素。人类学对旅游民

族志研究是强调旅游作为文化变迁唯一的因素[25 ]。

这些差异既表现出旅游活动中存在着文化多样性 ,

也显示出旅游人类学在研究中对待文化多样性的不

同主张。

二　移动、范式与旅游文化

詹姆斯·克里福德在 1997 年出版的重要著作

《线路 :二十世纪晚期的旅游和迁移》里 ,开宗明义 ,

把出现在 20世纪晚期的旅游和迁移的社会现象概

括为“旅行文化 (traveling cultures)”,并把这种旅行文

化置于人类学研究的视野之中。作者在讨论“旅游

文化”之前 ,引介了人们对发生在当代的旅游现象的

一些说法 ,诸如 ,在时间的流逝中 ,旧的帝国大厦会

倾覆 ,新的将取而代之。新的阶级关系不得不发生

变化 ;这种变化主要并不是表现在物质的质量和使

用方面 ,而是其运动———即不是你在哪里 ,或你有什

么问题 ,而是你从哪里来 ,你去哪里以及你的这种迁

移的数率问题。我们只要稍作比较 ,就会吃惊地发

现不同时段的人类学家在同一问题的看法上有着天

壤之别 :斯特劳斯在《忧郁的热带》中把他曾经在

1937 年旅行中暂时栖身的地方———巴西中部的一

座城市形容为“文明的野蛮象征”,是一个供人临时

聊以度日而不是居住的地方。这种差别与其说是出

自不同人类学家的见解 ,还不如说是旅游本身在社

会变迁中地位的改变 ,是“旅游范式”的改变所致。

借此 ,克里福德把旅游以及旅游中所包容的各种事

项当作一种对“范式空间 (a paradigmatic place)”的转

变和占据。他称之为“斯夸托效应 (Squanto effect)”。

斯夸托是早期印第安人于 1620年 ,在位于马萨诸塞

的普利茅斯 ( Plymouth , Massachusetts)地方迎接各地

来的朝圣客的活动 (1620年也是在普利茅斯建立英

国清教徒朝圣制度的时间———笔者) 。他们帮助这

些朝圣客们度过寒冷的冬天 ,学习讲好英语等。这

一切让人们想起那些从欧洲大陆远渡重洋寻找“新
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世界”的迁移者和旅行历程。在作者看来 ,20 世纪

的旅游远非简单意义上人群在空间上的移动 ,而是

深刻地触及到了社会的内部构造 ,是一种特殊社会

文化的表述、表达和表演的范式[26 ]。据此 ,我们非

常清楚地看出 ,克里福德所讨论的“旅游文化”是试

图通过对发生在 20世纪晚期旅游现象的分析 ,以展

示在旅游活动和隐蔽在旅游活动之后的社会文化变

革的图像、形貌和范式。

克里福德所界定和讨论的“旅行文化”的“大视

野”虽然让人觉得有些“庞杂”之感 ,但就旅游研究而

言 ,对旅游文化发生学做谱系上的“文化考古”无疑

是必要的。正是在这样的意义上 ,克里福德所确立

的“旅行文化”才会引起学术界的高度重视。最近一

些有影响的旅游人类学和旅游社会学著述中都可以

看到这种“旅行文化”影响的痕迹 ,比如罗杰克和尤

里主编的《旅行文化 :旅游和旅游理论的转型》一书

即是受到萨依德 [《东方主义》(东方学)一个重要的

立论依据也是“旅行文化”———笔者 ]和克里福德“旅

行文化”概念的启发[27 ]。他们认为 ,“旅行文化”的

前提并不是建立在操作性的行为之上 ,也不是建立

在抽象的经济策略之上 ;而是将它置于更为广阔的、

以“旅行”为基本特征的社会文化现象中加以检

讨[27 ]。

由于旅游与文化之间的边界并非泾渭分明 ,因

此 ,从文化的高度去看待旅游现象便有其内在的逻

辑依据。首先 ,这是因为“社会的文化化 (culturalisa2
tion of society)”的结果。其次 ,许多原先赖以维持差

异和特点的边界关系随着文化创新的发生和发展 ,

变迁和“漂移”打破甚至超越了既定的边界关系。比

如 ,对某一个传统的东道主社会来说 ,它原来的社会

结构主要由族群性、社区历史、社群 ,———即“面对面

的社群 (face to face community)”内部的文化关系建

立起来的。“我们Π他们”的关系确认主要指族群与
邻近族群或人群之间的认同。但随着当代旅游产业

兴起 ,必然形成一种非常独特的“游客Π东道主”的新
型关系。为了适应群众性的旅游活动 ,东道主社会

必须根据游客的各种需求在自己传统社会结构的基

础上进行调整。这种快速的变化打破原有的“边界”

架构。再次 ,游客来自不同的社会、不同的种族、不

同的国家、不同的地区 ,他们不仅只是来观光 ,还要

参与“异文化”的观察和体验。因此 ,从这个意义上

说 ,就是一种“文化旅游”。它增加了旅游活动的“文

化化”[27 ]。

与此同时 ,“文化”也在旅游中“旅行”。毋庸置

疑 ,“文化”并非是不着边际的东西 ,它会附着于人

群、性别、阶级、商品等进行传播和再生产。当代社

会的一个最为显著的特征就是所谓的“移动性 (mo2
bility)”。既往的“边界”已经被打破 :资金、资本、观

念、形象、信息、人群、物品和技术都在移动[28 ]。“文

化”成了一个最具黏附力的“附着物”而产生变迁和

移动 ,而且越来越快。这种“移动”还不只是具体的

人和物质 ,随着媒体的发达 ,电视、电影、广告、书籍、

报纸、杂志等都加入到对各种事物 ,甚至是观念的

“移动”和“转变”中 ,并起到推波助澜的作用。当然 ,

旅游活动本身就是一种移动。除了游客要离开日常

家庭生活到另外一个地方去做暂时性的旅行外 ,他

们还随身“携带”着诸如符号、隐喻、生活方式、价值

观念等[29 ]。它不只表现在“流动”的速度上 ,更重要

的是 ,“流动—移动”本身成了一种现代社会的属性。

现代旅游和旅游产业正是这一属性的社会表现。这

样的变化与变革从观念到范式给民族志所带来的影

响和作用同样也是革命性的[30 ]。

“文化旅游”,特别是现代旅游 ,无论从时间上 ,

还是从大规模旅游产业的情况来看 ,都具有短时期

“时尚”的某些特征。人们或许会提出 ,“文化旅游究

竟是一种风气 (fad)还是一种新的社会形式”这样的

问题。克蕾克试图说明 :11旅游作为一种文化对发
生在文化领域里的一系列矛盾现象能够起到舒缓作

用。21文化旅游本身并非就是一种历史的存在和
事实 ,它并没有发生根本性的变化 ,只是在当代的旅

游活动中它所包含着新的品质而已[31 ]。她是这样

定义“文化旅游 (cultural tourism)”的 :“通过习惯性的

旅行 ,使游客进入到其他文化和其他地方去了解当

地的民众 ,他们的生活方式 ,遗产和艺术 ;以直接的

方式真正了解这些文化以及它们在历史语境中的表

现”[31 ]。为了进一步加以辨析 ,她也对“旅游文化

(the culture of tourism)”作了界定 :“最大限度地获取

旅游文化的产品价值 ,重新确定游客的经历和经验 ,

确定旅游的文化影响 ,适应旅游产业的文化变

化”[31 ]。在此基础上 ,她还对当今的旅游发展趋势

提出两个策略性的建议和原则 :“融文化于旅游与游

客 ,融旅游于游客与文化 ( moulding culture for tourism

and tourist , and moulding tourism and tourist for cul2
ture)”[31 ]。因此 ,“文化旅游”可能表现出某种时尚

的特点 ,却更多地体现为一种社会的“自在性”。

更为重要的是 ,在当代的旅游现象中出现了一

种越来越向“文化旅游”方向发展的趋势 ,它在很大

程度上使我们看到某种历史和文化在发展中的变化
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轨迹。换句话说 ,在当代“旅游文化”中的“文化旅

游”原本就是历史演变的一种必然进程。这种变化

不仅在一定程度上会改变人们的思维模式、认知方

式 ,甚至改变了人们的表述方式。比如 ,在现代社会

中 ,人们获取知识途径的一个变化已经从传统的主

要以“耳闻”的方法转变到“眼见”上面来。即使是以

前的所谓“眼见”亦主要以阅读书籍这样的方式获得

知识。克蕾克指出 ,现代社会已经进入到“从耳到眼

的转移 (shift from the ear to the eye)”,而旅游行为本

身正是以发展的“观光”———从读、说进入到实地现

场进行观察的层面[31 ]。今天 ,“在知识来源和作为

社会的‘物态’表述 ,眼睛变得跟耳朵同样的重要。

知识的获得需要通过看、实证来加以确认。观察、目

睹以及听说构成了‘眼睛的技艺’,成为一种新的旅

游形式———观光”[32 ]。

我们讨论“文化旅游”必然还会涉及一个概念

“文化地图 (cultural map)”,它也是近来学术界较为

关注的一个内容。格尔兹在《文化的解释》中使用过

类似的说法[33 ]。“地图”属于地理学上较具专业色

彩的一个术语 ,当它被移植到旅游研究时 ,很自然就

带有人文地理学的价值。它将一个具有地理空间的

概念引入到了旅游文化 ;也可以反过来说 ,旅游文化

使某一些纯粹的地理空间指示变得富有文化色彩。

比如游客通过旅游地图的指引和指示到达某一个旅

游景区和景点。在这一个简单的关系中 ,“地图”与

“景物 (monument)”建立了关系。由于“地图”所引导

的地理空间和场所被社会历史赋予了非同寻常的文

化价值 (“monument”其实就是一种历史的特殊记录

和纪念的意思) ,因此 ,“地图”所引导者就包含了“文

化旅游”。我们也可以换一个角度看 ,“地图”引导本

身就是一种文化叙事 (cultural narrative) 。简约的表

述是 :由旅游地图所引导的一个具有特定历史、文

化、族群认同的空间以及空间中的景物 ,构成一种特

殊的、充满了“边际性文本 (marginal texts)”[34 ]。这一

特殊“文本”所包含的政治化指示与人们理解地图和

纪念景物构成了一种不可分割的叙事和记录 ,并使

之成为规范化的媒介活动[35 ]。由“地图”与“景物”

所共建的情境不仅反映出了日常生活的图景 ,也增

进了时间和空间自然化权力的表现[35 ]。逻辑性地 ,

这种结果又导致了所谓“物质化话语 (discourse mate2
rialized)”的形成[36 ]。人们有理由诘问 :为什么游客

会被旅游地图中的“这些”(而不是“那些”)标志物

(markers)所吸引和引导并最终导致他们到那些地方

去旅游 ? 我们还可以进一步追问 :为什么“这些”(而

不是“那些”)标志物能够有幸出现在地图上 ⋯⋯如

此看来 ,“文化旅游”显然是一张组合了时间、空间、

地方、景物、族群认同和社会叙事等多重边界的“文

化地图”。

三　田野、写作与民族志

人类学家把在田野工作中的“旅行”作为一种特

别的概念和行为 ,它包含了田野工作者自愿离开“家

庭”到一个“异地”去生活和工作 ,以获取所需要的东

西 ,包括物质方面、精神方面和科学方面的材料[37 ]。

这样的理念和行为有助于我们在看待“田野工作”

时 ,一方面把它视为人类学方法论上的一种理念和

手段 ;另一方面又把它看作一个具体进行专业活动

的“地点”。人类学家的“田野作业”首先被确定为一

个改变居住环境和工作的地方 ,一个进行“参与观

察”的场所。早在 20世纪 20年代 ,它就被视为一种

“微型移居 (mini2immigration)”,以便于田野工作者去

适应和学习当地的文化和语言[37 ]。所以 ,“田野”本

身也是一种松散而长时间的旅行活动。

一个具体而确定的“田野点”,比如一个村庄、一

个部落、一个社区、一条街区⋯⋯对于人类学研究之

所以重要 ,原因之一就在于它能够提供人类学家相

对稳定和固定的生活环境 ,让人类学家们有可能观

察和了解当地生活的全貌并达到“深度描述”。“田

野点”是他们的“工作坊”。没有这一个具体的“作

坊”,人类学家便无法进行他们的民族志“作品生

产”;也无法参与到当地“社会再生产”的工作程序中

去 (在某种意义上说 ,人类学家本身也多多少少参与

了当地的“社会再生产”) 。所以“微型移居”既不是

一般旅游中常提到的“日常生活”居所 ,亦非简单意

义上的“东道主社会”,而是一种特殊的“居处”。这

就带出了一种“身份”,即人类学家属于介于“游客Π
东道主”之间的“半主半客”状态。而这种深度的“民

族志旅游”已经或必将成为现代旅游的一种形

态[38 ]。

然而 ,从学理上看 ,传统的民族志研究是把“田

野”视作一个异文化的“场域 (field)”,在很长的历史时

期里 ,被当作一个静态的、封闭的、落后的假定。或许

正是由于以传统的民族志方式对现代旅游活动进行

田野作业时所表现出的局限 ,比如 ,在对事件了解的

时间上受到限制 ,特别对游客的调查要达到“深度的

田野作业 (in2depth fieldwork)”就有一定的难度并产生

其他一些问题[39]。可是 ,人类学家们同时看到 ,现代

旅游现象与社会的“流动性”是一个紧密结合的产物。

既然以传统的对封闭的、小规模的、简单的社会和社
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区的研究方法不容易从根本上解决对现代旅游现象

的调查和研究 ,这就意味着研究范式有必要进行改变

和变革。正是在这一原则下 ,一批人类学批评家通过

对旅行以及移民社会的研究 ,提出了各种新的不同主

张 ,如“空间实践 (Spatial Practices)”[40] ;“建构田野

(Constructing the Field)”[41]等。这种带有“范式变革”

的转型 ,不仅意味着民族志研究在族群和传统学科领

域受到了挑战[42]
,同时也是对所谓“表现危机 (the cri2

sis of representation)”的一种回应[43]。

旅游人类学的田野作业显然对传统民族志的范

式提出了尖锐的拷问 ,原因是它的两个前提条件已经

发生根本的变化 :11通过对旅游活动和行为这样具有
极大的“游动性”人群、阶层、活动来反映当代社会 ,反

映不同文化体系之间的接触与交流。即使对旅游目

的地的调查也已经不是单纯地调查东道主社会的文

化类型、社会机制和族群认同等方面的变化 ,也要去

观察、了解和分析那些来自不同的国家、民族和阶层 ,

且又在旅游目的地作暂时停留的游客 ;他们成了决定

研究对象变化的动力与根据。21由于调查对象在时
间上的暂时性特征 ,旅游活动中的许多外在现象具有

“万花筒”的特点 ,使得民族志写作面临一个学术困

境。杰姆逊在讨论后现代性的时候认为 ,一个具体可

感的文化领域具有其自己的确认逻辑 ,这个逻辑就是

通过“客观世界”自我的转型成为一系列的文本或幻

像 (a set of texts or simulacra) [44]。他认为 ,在后现代的

文化中 ,把生活中那些变形的和碎片化的事物反射到

一个巨大的镜面上 ,可以被视为范式程序的改变 ,它

在生产过程中起到核心作用[44]。

多斯特在《记录的郊区 :一个美国的景区 ,一个

民族志的困境》一书中 ,试图通过对美国宾夕法尼亚

的一个叫做“查斯福德 (Chadds Ford)”的地方成为美

国旅游目的地的调查 ,带出一个民族志写作与记录

“范式”上的问题与困境。查斯福德的“后现代性”在

表面上只反映在两个方面 :一方面 ,它是一个旅游景

区 ,大量的游客来到这里享受他们的休闲时光。自

然风光是吸引游客的主要资源。另一方面 ,查斯福

德地处郊区[45 ]
,“旅游”与“郊区化”成了作者的主要

投视点和“两种社会形式”。但二者之间在后现代的

背景下完成了一种相互间的变动和转型 :一类是可

以按照“自我 ( self)”的意愿过着类似于日常惯例性

生活 ;另一类则是服从作为现代和真实的“自我”的

要求以适应快速变化的需要[45 ]。面对这样情形 ,民

族志学者的记录 ,按照多斯特的说法 ,便属于“自动

写作 ( auto2writing)”的“自动民族志 ( auto2ethnogra2

phy)”范式。具体地说 ,作为一种对象与写作之间的

关系 ,所谓“自动民族志”是指文本的制作总体上没

有事先的预设。因为在后现代的背景下 ,游客通过

对旅游以及旅游目的地的选择 ,某一个旅游目的地

作为一个历史性“文本的产生和存在”具有其“自我”

的内在逻辑 ,而民族志“文本”自然也就跟随着一个

“自我”移动的目标。作者干脆称之为“后现代民族

志实践 (post2ethnographic practice)”[45 ]。他认为 ,按照

传统的民族志要求和写作范式来看待和对待类似查

斯福德这样的“景点”几乎是不可能的[45 ]。简言之 ,

对旅游的“移动性”研究一方面考验着传统民族志写

作范式的现代“效力和信度”;另一方面 ,也促使了民

族志写作的另一次革命。

旅游民族志除了从整体的角度看待旅游发展中

的各种因素外 ,在具体的田野调查时也没有忘记与传

统人类学方法 (总体)与旅游民族志方法 (具体)的有

机结合。传统民族志调查方法一般强调所谓的“五个

W”:谁 (who)、何时 (when)、何地 (where)、什么 (what)、

为什么 (why) ,另可加一个怎样 (how)。旅游民族志在

具体对象上又表现出自己的特色。按照史密斯的看

法 ,概括起来就是所谓的“四个 H”:旅游景区与景致

(Habitat)、历史 ( History)、遗产 ( Heritage) 和工艺品

(Handcrafts)。“四个 H”大致包含以下一些要素 :

旅游景区与景致 ( Habitat) 。旅游景区主要指那

些为游客所吸引的物质形态 ,它大致有 :11各种引
导游客通往、进入或到达旅游市场的渠道与途径。

21因为气候等原因所导致的游客变化。31专门为
游客创造的那些参与性活动。41自然环境和风景
等。在这里 ,一个关键因素是那些为游客所创造、设

立、建造、组织、制造的景物、景致、项目和活动[46 ]。

尤其应该注意东道主地方在组织和安排这些项目和

活动中所借用和利用的资源以及这些资源的价值 ,

包括可以量化和不可以量化的部分。比如东道主社

会为吸引游客建立一个“民族村”、“民俗村”,它所花

费的实际费用和这一项目对本民族或族群可能造成

的环境和文化上的影响等。

历史 (History) 。这里所说的“历史”主要指在现

代大规模旅游进入以前 ,当地与外来者的接触与交

流状态的历史记录 ,借以将过去那种与外界交流、交

往的历史形态和现代旅游产业的接触、交流作一个

“历时性”的参照和比较。同时 ,在这种历史性的比

较当中确认地方传统的自然形态与外界交往 ,特别

是在政府组织下的或个体旅游之间的变化与差异。

它包括诸如旅游活动的确定者 ,冲突的起因与化解 ,
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现代展演性案例 ,边缘人与群体的关系等因素。

遗产 (Heritage)。指那些地方群众认为有代表性

和有欣赏价值的传统文化遗产。这可以成为一个分

析的视角。遗产包括诸如博物馆、纪念仪式事件、大

型的节日庆典、民族中心、民俗村等。从某种意义上

说 ,遗产并不是历史。历史记录事实 ,有的时候也在

制造“伪事实”;而遗产使历史获得生命 ,是一个活的

历史博物馆。正如有的学者所说的那样 ,遗产具有特

别的“附加值 (value added)”[46]。在对这些遗产进行

调查和分析时 ,我们除了要了解它们独特的地方性和

民族性品质以外 ,还要关注与这些遗产发生关系的制

度性组织、机构以及地方精英之间的关系。毕竟这些

组织和个人对选择、确认到具体策划项目都起到重要

的、有时是决定性的作用。另一方面 ,我们所说的遗

产除了那些“物化”性遗物、遗址等符号以外 ,还要包

括文化遗产的部分 ,它指传统的知识体系。

工艺品 (Handcrafts) 。指那些可用于制造和制作

的特殊物品的原材料 ,按照特殊的传统技艺和方法

进行加工、生产的工艺制品。它既可用于收藏 ,也可

以用于市场交换。它包括传统的工艺制作技艺、革

新与创造中所包含的“真实性”、符号的形象化意义、

工匠等。旅游人类学家们非常关注那些旅游工艺品

中的所谓“真实性”,比如 ,人类学家斯韦对我国云南

撒尼、彝族地区的民族工艺品生产以及旅游市场的

商品开发调查后 ,就提出了民族旅游工艺品中的“真

实性”问题[47 ]。换言之 ,在具体的手工制品中可能

包含着许多其他的社会因素。我们可以通过这些具

体的工艺品形象来“确认其真实性”[48 ]。

概而言之 :“旅游文化”是旅游人类学研究的核

心问题之一 ,也是检验现代游客在旅游活动中“品

位”的一个指标 ,更是现代旅游产业在决策和实践

“可持续性发展”的一个重要构成部分。它是理论性

的 ,亦是实践性的。
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Tourism Anthropological Studies on“Tourism Culture”
PENG Zhao2rong

( Anthropological Institute of Xiamen University , Xiamen Fujian

361005 , China)

Abstract: Anthropological studies on tourism is quite of late. It

seems to be a“late2comer”among applied disciplines. However ,

tourism anthropological studies on“tousim culture”is not only of ac2
ademic core value in its branch , but also constitutes an important

content for other disciplines and even for some policy2making depart2
ments. This paper tries to make an analysis of“tourism culture”in

the study of tourism anthropology and relevant problems and offers

some problems for the attention of academic circle. It is beneficial for

both theory and application of the discipline.

Key words : anthropology of tourism ; tourism culture ; mobility ;

paradigm ; ethnography

[责任编辑 :廉月娟 ;责任校对 :王玉洁 ]

《旅游学刊》在北京市 2003年度
社科期刊质量评定中再获好评

　　本刊讯　由北京市新闻出版局组织的北京市 2003年度社科期刊质量评选活动日前结束 ,经专家评审 ,

包括《旅游学刊》在内的 65种期刊被评为一级期刊 (90分以上) 。《旅游学刊》在这次评选中获 98分 (最高分

为 99. 5分) ,取得了好成绩。

本届期刊质量评定委员会由出版、编辑、教育、文字、印刷、外语、美术、广告等方面的专家组成 ,评比标准

以新闻出版总署颁发的《中国社会科学期刊质量标准》为依据 ,采用专家审读、小组评议、大组评审的办法 ,对

参评期刊的政治、业务、编辑、出版状况进行全面评定 ,最后评选出包括《旅游学刊》在内的 65种期刊为一级

期刊 (90分以上) 。
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