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———关于饮食人类学的对话

□徐新建 ,王明珂 ,等

[摘　要 ] 　以饮食与文化、食物与边界等方面 ,探讨了人类、饮食、文化的关联性 ,分析了饮食文化的

层次性、多样性和丰富性。
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Catering Culture and Ethnic Boundary
———A Conversation about Catering Ant hropology

XU Xin2jian , WAN G Ming2ke , XU Jie2shun
( S ichuan Uni versi t y , Cheng d u 610064 , Chi na; A cademi a S i nica , T ai pei ;

Guang x i Universi t y f or N ational i ties , N anni ng 530006 , Chi na)

Abstract :Proceeding f rom t he relationship between catering and cult ure ,
food and boundary , t his conversation not only covers t he relevance among human
beings , food and cult ure , but also analyzes t he diversity and richness of catering
cult ure.

Key Words :catering ; cult ure ; human beings ; diversity

一、饮食与文化

徐
新建 :围绕人类学视角进行多学科对话是很有意思

的事情。前段时间我们在《光明日报》也组织了一

次关于“口述历史”的对话 ,因为口语化 ,很生动 ,发

表后得到不少朋友的肯定。这次大家为参加“第八届中国

饮食文化研讨会”从各自的远方赶到成都 ,时间紧、议题广 ,

多有言而未尽之感。所以今天乘此机会再聚一次 ,组织一

个小范围的漫谈 ,继续讨论“饮食与文化”的关系 ,希望能在

“饮食人类学”的学术背景下 ,把话题打开 ,不求一致 ,不作

定论。最近几天各位的发言都很有意思 ,互不相同观点之

间已展开了热烈争论。现在就请各位发表高论。

王明珂 :好 ,我来做一个开始好了。这个讨论牵涉到文

化。这些年对于文化的看法有了变迁 :就是把文化当作是

“客观存在的符号”。这是一个受到很多检讨的概念。我今

天讲的东西正好印证了这个概念。到底文化是什么 ? 比如

以四川北川这个地方的饮食来讲 ,并不是那些客观存在的

文化特征可以作为族群的边界或 ethnic marker ;我群跟他

群的区别 ,是主观建构的 ,是人们主观想象的。

我举一个例子 ,我研究的 (羌族) 黑水河地区 ,从上游到

下游 ,以羌族地区来讲为赤布舒、再过来是三龙沟、再过来

是黑虎。我去问黑虎沟的人 ,当他们在讲到三龙沟的人时

候 ,他会说那边是“蛮子”。老一辈的人说 ,那边的人是吃酥

油的。吃酥油的现在来看就是藏族 ,以前没有这样的民族

分类就是讲蛮子。可是吃酥油这样的文化 (特征) 就能区别

这两个 (民族)吗 ? 不是 ! 你到了三龙沟 ,就会发现 ,问他们

吃酥油吗 ? (他们会说) 不是 ,我们哪里会吃酥油 ? 吃酥油

的是赤布舒的人。你到了赤布舒 ,他们那边还是不吃酥油。

他们的确不吃酥油 ,真正吃酥油的是再往上游的黑水人。

所以 (食物在这)只是一个主观的想象 ,不是一个客观存在

的文化项目 ,能够区分你我。当然这种主观的想象有时候

会变成一种展演 ,北川的少数民族认同现在强了 ,像我讲的

荞麦在北川的羌族认同之下被认为是一个很重要的符号。

3 对话者 (发言顺序) :徐新建 ,四川大学/ 王秋桂 ,台湾清华大学/ 王明珂 ,台北“中研院”史语所/ 徐杰舜 ,广西民族学院/ 彭兆荣 ,厦门大学/

邓启耀 ,中山大学 ;等。

时间 :2003 年 10 月 ;地点 :四川大学/ 记录整理 :徐闻、梁昭、杨晓等。
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以前荞麦大家都认为是蛮子吃的食物 ,它现在好不容易从

一个被污化的蛮子 ,到了 20 世纪 80 年代 ,大家都在争取成

为羌族了。透过羌族知识分子各种的书写 ,就把荞麦变成

了本民族的谷神 ,甚至是最有典型 (意义) 的食物。你在这

当中会看到各种展演 (performance) 。比如在接待外宾的时

候 ,一桌子菜 ,先上来的是乔凉面 ,然后会说 :各位来宾 ,你

们注意一下 ,你们现在桌上的乔凉面是我们北川最有特色

的食物。文化就是这样的 ,一方面在争论 ,一方面在界定 ,

一方面在展演 ,而不是那种客观存在的东西。这是我的看

法。

徐新建 :你讲的开头是一个大的题目 ,就是说关于饮食

的探讨可能还要回到一个长时期研究的问题 :文化是什么 ?

从你这个角度讲 ,可能有两个层面需要关注 :一个是对于文

化是什么 ,在全球化的场景中 ,中国的本土经验能够提供什

么样的材料和方法论方面的贡献 ? 就是说如何参与世界范

围里的共识性理论建构。现在我们大家引用的西方的理论

比较多。关于文化的定义 ,早期多以为从西方找到的是结

论性真理 ;后来随着西方学界的自身变化 ,又慢慢发现 ,其

实对文化的解释并没有定论。这就引出了一个问题或一种

反思 :在研究中国的族群和族群文化的时候 ,能否对解释像

“文化”这样的一些基础性关键词提供建设性的意见 ? 我想

这应当是很有意义的问题。

此外 ,我在昨天的会上评议台湾学者的发言。我把他

们的观点概括为 :把从基本食物到美食的演变 ,看作是文化

产生的标志 ;其不是族群区分的标志 ,而是人类、动物或生

物界之间出现区分的标志。由这样的观点出发 ,中国的饮

食传统能够提供何种新的解释 ? 有学者认为 ,中国新石器

时代从食品、食具到烹饪方式 ,再到一些进食方式 ,都表明

文化的产生和进步。这样的看法能否经得起推敲 ? 其引出

的结论有没有普遍意义 ? 我觉得是值得深究的问题。也就

是说 ,作为一种局部的个案性的研讨 ,中国的远古事例能不

能为一种更基础的普遍理论研究提供独到的支持 ? 饮食文

化是区域性的还是普遍性的 ? 需要再深入讨论。

王明珂 :我想坚持的观点是 :客观的饮食并不是一个可

以分别出我群与他群的标志。

徐杰舜 :我觉得饮食还是一个族群或民族的边界。为

什么这么说呢 ,作为边界来讲 ,中餐与西餐就划分了两个明

显的族群。

王明珂 :老徐 (徐杰舜) ,说实在你刚才讲的那两个命题

我都不太同意。我们可以来深入讨论一下。首先 ,中餐与

西餐之间是截然两种差别。中国人与西方社会中间根本就

没有边界 ,所以这个例子应该放到美国的社会去。一个美

国的华裔是不是在用中餐与西餐来表现美国人与中国人的

不同呢 ,这不一定。这就要看你的族群认同和有没有这样

的认同危机。在我认识的很多的美国家庭中 ,他们都喜欢

在周末上中餐馆 ,他们会觉得很有意思 ,一点忌讳都没有 ,

不会觉得这是别的民族的食物。

徐杰舜 :但是王先生 ,除了中餐西餐可以划分不同族群

外 ,我还想补充一下“侗不离酸”的问题 ,这的确是一种独特

的饮食体系。王先生认为饮食是主观构建的一种体系 ,但

是饮食作为侗族文化的边界 ,就是 (侗家) 的所有东西全部

酸化 ,这不只是偶然的一种特点。傣族也是有酸的 ,海南岛

的黎族也吃酸 ,但从侗族的文化体系来讲 ,其所有的东西全

部酸化 ,而这种酸又渗透到其文化的方方面面 ,从人生礼仪

到小孩子的一些仪式通常与酸有着很密切的关系。我说的

文化的边界 ,在饮食这方面是非常鲜明的。别的人 ,一般情

况下很难接受。但是你讲到的文化的变迁我完全赞同 ,文

化会不断的变迁 ,包括我们现在吃麦当劳也是一种变迁。

但是我们绝对不会每天、每餐吃麦当劳。

彭兆荣 :这是一个语境的问题。我倾向于综合二位的

观点。王先生认为食物作为一种物品不足以成为文化认同

的标志 ,而徐先生认为可以作为文化边界。我倒不是来和

稀泥 ,我认为食物在有条件的情景之中是可以作为族群认

同的一种符号的。其实面包 ,中国人也吃西方人也吃 ,但是

特殊的 context 能够使一个具体的物产生特殊的 identity。

当然 ,如果排除这样的因素 ,仅仅用一个食物符号来作为一

种族群认同的话或许会有失空泛之感。

邓启耀 :其实这里面也有一些日常的和神圣的、象征的

和现实的食物的区别。同样一种东西 ,平常吃的和祭祖祭

神的时候不是一回事。一个人群或一个地区吃什么或不吃

什么因素是很复杂的 :宗教的、信仰的、经济的、口味的。本

来的没有的现在有了而且上瘾很厉害 ,像四川的辣椒之类 ,

也应该做行为的和心理的分析。有的时候仅仅是一种嗜

好 ,没有那么多深刻的东西。

徐杰舜 :所以我想把它归纳一下。饮食能不能作为文

化的边界很重要的是要看文化的整体性。如果这个东西在

其文化中能成为一个系统的东西 ,成为一个文化独特的体

系 ,我觉得这是一个很明显的边界。但是文化是有互动性

的 ,我们天天吃麦当劳也好 ,天天吃辣椒也好 ,可能在某种

程度上边界是模糊了 ,这也是有可能的。文化的变迁也可

能造成一些变化。我觉得彭兄讲的很有道理 ,要看在什么

情形下来确认食物是否可以作为文化的边界。

二、操弄或想象
王明珂 :其实这是一个很有趣的问题。我的意思是说 ,

食物并不是一个客观存在的可以分辨你我的东西 ,我们反

而要自问 ,为什么经常人类会强调我群与他群的区分的时

候 ,常常主观的将食物当作一个符号。

王秋桂 :我是基本上不太赞同明珂说这是“操弄”或是

“可想象”的 ,而成为不能成为识别的符号之一。其实对一

个事情的识别由很多种因素组成 ,食物可以当作其中之一

不能单独去用。一个族群之所以成为一个族群不是单因饮

食的原因而已 ,饮食只是其中之一。你不能说用饮食就能

分辨 ,你不是不能找到跟侗族一样吃辣或吃酸的民族 ,只以

这个来作是绝对不够的。另外我还有一个比较根本的看

法 ,新建刚才谈的问题 ,看我们能不能设法避免用“文化”这
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个词语 ,现在大陆已经滥用到不可想象的地步了。你再把

它弄进去 ,又要从中间找理论。因为我们用名词 ,一个名词

用出来 ,你懂 ,我懂 ,他懂 ,我们都有一个共识在讲什么。我

们现在讲文化 ,鞋文化、住文化 ,什么都是文化 ,到底这里的

文化是什么文化。我是建议我们能不用文化的时候 ,就不

用文化 ,要用就要讲清楚你的文化是什么 ! 你的文化也许

就不是我的文化 ,你的信仰是我的迷信 ,这是理不清的。你

要把不清楚的东西用来交流 ,这谁也不懂了 ,这比后现代还

要后现代。

徐新建 :当然我觉得这里面还是有区分。我那天在做

评议的时候借题发挥 ,意思是我们现在坐而论道。这个坐

而论道不是饮食行为 ,而是饮食行为所伴生或后续的言说。

其意义在哪里呢 ? 比如说有的族群往往并不存在事实上的

边界 ,但是人类学家在理解和阐释的时候见到和使用了“边

界”。这是一种学术行为及其产物。学术的行为怎样介入

到这样一个层面中 ? 这让人联想到族群理论的不同说法 ,

比如“根基论”和“建构论”。我在研究的层面发现 ,在民众

中 ,饮食事象并不总是如人类学者所说的有那么细致严格

的区分 ,而只是一些繁杂的经验性样态 ,其中往往还会是你

中有我 ,我中有你 ,就如中国餐饮中所谓的“八大菜系”也是

如此。在事实的层面指出它们之间的边界是很困难的。在

这点上或许我们应该不谈抽象的“文化”而谈具体的“食

品”。比如什么叫食物 ? 从这个意义上来讲 ,我倒是觉得我

们有很多工作没有做。其实关于“食物”的概念还是值得再

界定的。就像刚才启耀也讲了 ,作为“祭品的食物”与“平常

的食品”的区别。学者的研究需要一个梳理 ,就是人类学或

其他什么学应该对食物的研究系统化。但是这里面有两个

问题需要注意 ,一个是可能把日常的经验性的东西搞复杂 ,

学术在某种意义上会制造生活的负担 ;另外就是可以把这

样的讨论参与到其他领域来展开 ,比如就是族群理论。族

群理论现在在大陆很热 ,大家都在界定族群跟民族什么关

系、跟种族和国家什么关系。如果把饮食行为放进来 ,有可

能会挑战一些现在的描述。

所以我觉得在理论上还有很多工作可以做。我建议 ,

把食物看成一种语言。我们应该像语言学一样把它看成一

些词汇和语法。我现在特别注重文学人类学的文献研究和

文本分析。我们现在对食物有没有做这样分析的可能性 ?

我想应该是有的。不过这里还有另外一个问题 ,食物能不

能成为边界 ? 边界是不是可以改变的 ? 其实改变是一个过

程。我觉得文化在空间里成为边界 ,有时候是因为人群和

物种的固定。中国人过去没有吃麦当劳是由于有一个时间

差而没机会接受 ;但事实证明 ,麦当劳作为一个食物品种是

可以被人类其他族群接受的。这些族群里其中当然包括华

人。这样自然就会出现麦当劳与饺子的竞争。此外 ,可口

可乐作为一种饮料 ,为什么对中国传统的茶饮构成威胁 ?

这里面又有一种强大的商品宣传原因 :在现代市场机制的

运作下 ,出现了由商人制造并操控的人造口感。也就是说 ,

西方商人制造的可乐口感正在逐渐威胁中国的茶。至少威

胁了中国的茶甚至酒。比如你看 ,如今在中国人的筵席上 ,

可乐也可以用来碰杯了。在此 ,我想应该追问的问题是 :文

化的边界在食品上存在的原因是固定的还是因人而异的 ?

或者说任何现存的边界实际上不过是暂时的替代品 ?

三、食物与边界
邓启耀 :我觉得 ,食物是界定边界的一种参考因素。像

王老师所说 ,断定一个族群 ,服饰、语言、食物都是其中的一

种 (文化表象) ,食物是不是其中最核心的一种 ? 族群的边

界是很模糊的、互相交融的 ,在这种情况下 ,判定边界就需

要多种因素的参考 (徐杰舜 :应该还是有相对边界的) ,应该

避免用边界这个词 ,很多问题一想说清楚反而说不清楚了。

王明珂 :如果你一定要认为中国食物与西方食物有一

个认同上的边界的话。我在某一种认同毫无问题的时候 ,

我要吃什么食物 ,爱吃什么吃什么 ,这那会跟我的认同有关

系吗 ? 只有到了认同非常紧张的时候 ,该吃什么东西 ,该穿

什么衣服就变得很重要了。民族考古学家纪恩 ·哈特的一

篇很简单的论文让考古学界震动。他看到非洲的某个族

群 ,坚守他的服饰传统是边远地区的人 ,而核心地区爱怎样

就怎样。核心没有认同危机 ,边缘的地方有认同危机的时

候反而要去强调他的传统 ,使用传统来作为一种区分你我

的边界。这就让考古学家去思考 ,他们以前老是用一种相

似性 ( similarity) 来作为考古文化的核心 ,考古学界正在放

弃受到这样的影响 ,尝试用客观的文化特征去建立关于核

心与边界的认知。

彭兆荣 :我觉得毫无疑问 ,人 ,不管是我群与他群还是

我和他 ,如果仅仅是我是无法定义我的。我要定义我自己

必须建立一个参照 ,所以我群和他群在定义自己的时候会

人为的找一个东西来建构边界 ,食物在这种情况下可能会

被当作一个边界来区分我群与他群。但是食物是不是可以

超越边界 ,有没有超越边界的案例 ? 我觉得是有的 ,那种超

越边界的、全人类的母体 ,比如说 :替罪羊。羊 ,作为食物的

祭品 ,好像在文学研究中都有一个母体 ,在很多场合 ,替罪

羊可能只是一头羊 ,但是作为替罪羊 ,它反映了全人类普遍

的需要。用一个食物或祭品来面对它将要面对的那种神 ,

用一个东西来转化内心的罪过感和自己内心的焦虑感。在

这种意义上 ,替罪羊就在一定程度上超越了族群边界 ,具有

更大的人类性。尽管可能在不同的族群可能使用不同的祭

品 :鸡、牛、羊 ,事实上它的母体是一致的 ,它表现了人与神 ,

人与内心在对话中的一种将罪过或过失转化为食品的过

程。在这种情况下 ,食品可能作为超越族群的母题出现。

徐杰舜 :我们应该关注到饮食的功能层面。当饮食仅

仅是为了保肚皮的时候 ,比如原始时代要么吃动物要么吃

采集来的东西。当饮食上升到文化的时候 ,我们在皇城老

妈那里已经不仅仅是吃火锅了 ,一系列的细节 ,小到牙签的

盒子都是文化的表现 ,体现了皇城老妈的文化。

王明珂 :兆荣兄提了一个很好的题 ,将我们引到了另外

一个重要的主题。我们应该来延续这个主题 : scarified
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food。作为牺牲的食物的文化意义 ,李亦园先生在这方面

做了很多工作 ,我觉得我们应该延续这样一个讨论 (王秋

桂 :那可能是另外一个议题 ,我们先把现在的问题解决了。

然后再谈另外一个问题) 。

徐杰舜 :我接着讲完。秋桂先生讲不要用“文化”,但是

吃的东西已经不仅仅是为了温饱的时候 ,就开始上升到精

神的东西了。所以在某种语境下 ,它就是一种文化的边界

的元素 ,但不是唯一的。

徐新建 :今天讨论有几个很关键的东西 ,比如辣椒 ,我

觉得辣椒这个话题绝对要挑战川菜。很多人在不知道“作

物传播史”的时候 ,他们以为四川人自古以来都是一个辣文

化 ,而且还在不断地论证这个话题。因为他们没有历史材

料 ,不知道文化的传播史 ,所以现在很麻烦。第一要解释 ,

如果是气候与地缘的因素吃辣椒 ,辣椒没有传入之前这里

的人吃什么东西 ? 今天的讨论里 ,有一个学者的话很有意

思。他说有些早期的替代品 :花椒、胡椒。但是辣椒为什么

会取代 ,因为它产量大、经济 ,所以就取代了。花椒和胡椒

比较单一 ,辣椒综合了他们的功能 ,这是一种解释。这样的

解释里面有很多麻烦 ,所以我们需要思考的是 :在各地移民

迁到巴蜀之前 ,这块地方的人 ,比如三星堆的人 ,他们吃什

么 ? 我觉得今天的中国饮食文化讨论还很薄 ,包括“八大菜

系”也不是真正的、客观的、广延的、有历史厚度的中国饮食

文化传统。所以讲“三辣”:辣不怕、不怕辣、怕不辣。其中

最大的挑战是应该以“辣椒”这个原材料为根本命题 ,首先

解释辣椒由美洲进入中国以前的中国饮食文化。今天作为

四川人的族群主体的文化不能解释三星堆 ,不能解释湖广

添四川以前的这块土地上的情况。

王明珂 :那天我在王铭铭的课堂讲座上 ,和学生一起讨

论起这个问题 ,没有答案的 ,但我们大家都共同承认有这样

一个现象。你如果相信这一类的说法都是真实的话 ,那么

整个中国的人口就像玩大风车一样的 ,山东人认为自己是

山西来的 ,湖北人认为自己是江西来的等等 ,都不是本地

人。这就是一个方法论的问题。我读过一本书 ,叫做《明末

清初的湖广填四川》,我觉得它做得非常的好 ,但是其中有

一个方法论的问题。你已经有了这个概念———湖广填四

川 ,然后到资料里面找那一家人是从哪里来的 ,这当然是可

以找到的 ,但是你没有办法解释 ,现在四川几乎 80 %的人

都说自己是湖广填四川来的。我觉得这是一个大家应该共

同思考的问题 :为什么中国大部分省份的人都说自己是外

地来的。而且它虚构的地方在哪里呢 ? 我们不要忘了 ,每

一个家族讲起来不是说湖广填四川 ,而是说湖广麻城孝感 ,

那个小乡来的 ,山西是山西洪洞大槐树那个小地方。

四、夸耀和模仿
彭兆荣 :毫无疑问 ,地缘性的食品是有的 ,在某一个地

方 ,食品具有某种特征。但是我觉得仅仅讨论地缘食品或

地缘人群对食品的认同是不够的。这其中或许忽略了地缘

食品为什么会在这个地方发生。通常我们讨论得最多 ,老

百姓也知道的就是“生态”了。某地比较潮湿吃辣去寒 ,老

百姓都会讲。我觉得有两种理论可以让我们借助去讨论 ,

为什么在这个地缘上有这样的地缘食品。一个是人类学的

理论 :新进化论。萨林斯实际上是新进化论者 ,他的观点与

我们完全相反 ,我们今天认为在城市里面的人是最幸福的 ,

生活过得最好的。萨林斯恰恰相反 ,他认为在自然状态生

活的那些人生活更好些。因为他们能够享受大自然给他提

供的更大的能量。而在都市里 ,人的生活空间被污染。新

进化论者试图通过人与自然以及其所能够提供的一群人的

能量来说明自然与人群的关系 ,所以食品在这个理论下是

可以有一个解释的。还有一个解释 ,我们借助于农学家的

观点。农学家的解释试图解答一个问题。如果说中国的人

群是传统的农业伦理的话 ,按照费孝通先生的话说是“土地

捆绑”的农业文明。人群失去了土地便等于失去了家园 ,被

置于无家可归的境地 ,这是非常可怕的。所以从某种意义

上说 ,在传统的农业人群中 ,具有“土地捆绑”关系的情况

下 ,土地的使用以及水土的保养 ,北方旱作是保山 ,南方水

田是保肥。这样的关系实际上提供了一个人们与土地建立

的亲密关系以及亲密关系产生出来的特产 :北方的粟与麦 ,

南方的稻作文化。这样可以为我们提供一个地缘食品如何

发生的理论而不是简单的生态问题。

王秋桂 :你可以在上海穿一个傣族的服装 ,人们会觉得

很奇怪。而你在上海开设一个有民族特色的饮食点 ,人人

都可以去吃的。饮食与服饰、居住环境不一样 ,饮食是不容

易发生冲突的。饮食的游离性很高 ,在任何一个地方它可

以存在 ,而且存在得很好。所以明珂拒绝把这个当成文化

认同的标志 ,我说也是有他的理由的。但是我们在讲一个

事情的时候 ,讲话往往没有交集点 ,没有焦点便是各人讲各

人的事情 ,这样讲起来是没有用的。

王明珂 :我刚才问新建关于四川人吃辣的问题 ,到底在

文献上 ,四川人被强调爱吃辣椒在文献上是什么时候出现

的。其实我觉得这个问题可以用这种方式来解决。就是考

虑它的文本什么时候出现 ,文本是用什么样的文类来传递 ,

谁写的 ,他怎样把他当作一个社会记忆来推广 ,到最后才会

接上所谓成瘾的问题。这里牵涉到一个文化与人的生物性

的问题。其实今天大家忽略了在某种情况下 ,人是生物性

的。其实社会学家或者是人类学家 ,要是认为成瘾是完全

的社会性或生物性的反映恐怕是不完全的。这在法国的社

会学中早就提了这个问题。还是要从整个社会环境里面追

问。

徐新建 :其实我们慢慢把很多问题辨析了。明珂的研

究逐渐走向方法论———我感觉你要对人类学进行一个汇

总 ,可能会出现一些理论上的建构。包括明珂提到的文本

的出现、文类的影响、心性———心性在你这里特别有一个特

点。心性代表族群边界的 ,而且这个心性跟地缘也有关系 ,

它不是一个普及性的。这是这个阶段要讨论的。但是包括

你用的很多比如“攀附”这样的一些词语来解释的现象 ,从

饮食这个角度讲是很奇特。大家可以关注的话 ,就是说在
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这些饮食的夸耀式的表达或者表征这样一个过程中 ,很奇

怪大家更多强调的是差异 ,而且人们总是要有意淡化“相

同”,而且有意抹去这个历史事实。这样 ,一个圈子有一个

的基本认同物 ,比如“麦食”和“米食”。其实在“米食”内部 ,

也有我们一般说的粘米、糯米之分 ,但通常不被强调。所以

在谈所谓“稻作”或“米食”的时候 ,往往就被忽略了。

与此相关的是 ,人们通常更愿意讲“菜”。可能在表征

上讲 ,菜比较鲜明。但是为什么人们要在两个同时存在现

象里突出大范围的差异性呢 ? 在这方面 ,一些族群边界论

者谈过一点。比如上次谈到生态资源的争夺和保护 ,那么

在饮食文化里 ,这种夸耀和强调差异性 ,可能有一种功能。

其成因何在呢 ?

王明珂 :要造成区分。其实夸耀跟模仿是两个相对的

概念。有一方要模仿另一方人 ,另一方人就要夸耀以造成

自身。举一个例子 ,这跟今天杰克 ·古迪 (J ack Goody) 的

发言相关。我觉得比较有意思的是 ,今天我们讲的都是饮

食文化 ,J ack Goody 讲的是明清时候 ,士大夫阶层怎样通过

“文类”的书写来举了饮食文化的精致化的例子。其实 ,讲

到这种问题的时候 ,他忽略了在中国的士大夫来讲 ,他们也

在夸耀“堆造美食”,可是从宋代以来的传统来看的话 ,不是

讲忽略了另一种文类。有一本明清笔记小说大观 ,从里面

分析 ,写美食的文类很少 ,另一种文类是非常多的 ,是在教

你怎么品评砚、笔———当时的古董什么的 ,这是什么意思 ?

就是宋代以来的商人阶级兴起以后 ,商人地位是低的 ,他要

去模仿士大夫的这种生活 ,追求士大夫的风尚来提高自己

的身份。这就是我讲的模仿。对士大夫来讲 ,一个“反模

仿”就是“夸耀”。夸耀一种品味 ———把这类东西弄得非常

模糊 ,我敢说这就是 J ack Goody 不对的地方 :这个“品味”

绝对不是食物的品味 ,士大夫怎么跟商人去比食物的品味

呢 ? 只是在玩弄这种“文人品味”。就是这个花瓶放在你家

里 ,没品味 ;放在我家里就有品味了 ,因为你不知道怎么放。

这个山石该怎么去整他 ,看你们就弄得没品味 ,我们就弄得

有品味。就是用“品味”来表现的阶级 :士大夫跟商人阶级

的区分。如果你去看布迪厄的 distinction 在西方社会 ,是

用植物来作品味的区分。而在中国宋代以来 ,是用文人的

雅好来区分的。我讲的就是一个“夸耀”和模仿。最后 ,

J ack Goody 在清代以后 ,两个文化有点合流 ,说文人跟着商

人追求饮食什么的。其实宋代以来的“士大夫”跟清代的

“士绅”概念是不一样的。

徐新建 :顺着你的思路 ,我获得的启发是 :我们如果从

人类学或者其他什么学对植物进行“分类”,就是作为一种

符号体系 ,或许分成三大类型 ,以帮助我们的讨论 :一是“生

物性的食物”,二是“宗教性的食物”,三是“社会性的食物”。

“社会性的食物”跟前两者是有区别的。在“社会性的食物”

类型里 ,夸耀也好、强调差别、边界也好 ,里面有一个争夺。

而强调“生物性食物”的时候 ,往往把“争夺”看成生存性资

源 ———草地、耕地的争夺。在城市里面 ,满足“果腹”功能以

后 ,就要“争夺”社会资源。

彭兆荣 :刚才明珂兄讲的又把我们提高到另外一个讨

论的话题。文人中间“品味”并不是我们可以吃和消化的一

个东西 ;它上升到某个东西。这就提供了另外一个线索 :食

物作为想象的符号 ,所附着的社会价值。我今天评解了一

篇文章 ,就是关于海参的文章。海参是一种海洋生物食品。

可是海参之所以被中国人所接纳 ,而没有被日本人接纳 ,而

日本人特别接纳金鱼 ,中国人没有接纳金鱼。在作为生物

的食物中间 ,附加上了社会价值的想象性。所以你看“参”

是中国食品的一个很高的价值。那么把这样一个想象的社

会价值放在海参的符号上 ,就赋予了一种特别的价值 ,跟其

他的鱼就不一样了。这种想象社会的社会价值附着在这上

面以后 ,形成了一种社会价值的流动。尤其是闽粤两省的

华人 ,他们所建构起来的海参的想象符号 ,对中国人具有巨

大的穿透力。我们从这个例子说明在食物上可以附加进去

一个特定的、想象性的社会价值。而事实上 ,要对海参作分

析的话 ,是不是具有中国人给予的这么高的价值呢 ? 显然

没有。我去德国时候 ,曾带一个很好的海参给德国朋友。

他说我们不信这种东西 ,只有你们中国人信。我们辛辛苦

苦花钱买好参 ,他们当作不屑一顾的东西。这说明人可以

通过一个符号附加上社会价值。这个或许是王明珂先生说

的文人为什么要品味竹、陶瓷 ,为什么附加上品味给这种吃

的东西呢 ? 事实上具有这种社会符号的想象性。

梁枢 (《光明日报》编辑) :有一种可能性。所谓生活水

平越高 ,离用饮食来认定的标准越远。放到大尺度讲 ,21

世纪讲不清楚呢 ,放到 22 世纪 ,整个人都发生变化 ,那吃什

么 ? 还在争论饮食搞族群认同是什么意义 ? 现在他们的整

个逻辑是下来了。王先生说夸耀是为了区分。区分我想问

是为了什么 ? 是一种社会资源的瓜分 ? 彭兆荣用海参来

说 ,这里头是有区别 ,海参和四川的“辣”、侗族的“酸”有一

个根本的不同。四川的麻辣和“酸”不是资源 ,不是一个炫

耀的东西。

徐新建 :这里面我再举一个例子。涉及人类学跟其他

学科对话的问题。关于炫耀和强调差异。在强调差异的同

时 ,有一种比附 ,就是说有一种内在的竞争。通过“比”,可

以比出高低、优雅、高下 ,绝不是平等的比。不然没有意思。

比高下、优劣之中有一个共同特点 ,“我群”跟“他群”比的时

候一定是夸耀我自己。比如以“辣”的含义讲 ,真是把汉语

用足了 ,三个字 :“不”、“怕”、“辣”。这里面首先有一种区

分 :“怕的人”;然后再分 ,“不怕”的人还要分成 3 个等级 :

“辣不怕”,是不够的 ,然后“不怕辣”就比较有英雄气概了 ;

最高等级是“怕不辣”———“不辣我才怕”呢。所以 (社会) 资

源还要再分 ,分成三种同样用汉字来构造的等级。这种划

分的结果就是选出一个文化优越性。这个文化优越性从民

间讲有一种满足感。从另外一方面有一个东西再争夺。现

在民间的食品市场化。比如说我从贵州来 ,发现每一个地

方的人都说自己是最高等级 ,都说我们是才“怕不辣”。在

贵州 ,他们说四川是“不怕辣”,湖南是“辣不怕”,我们是“怕

不辣”。贵州推出一个产品 :老干妈。“老干妈”这个油辣椒
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产出两个影响 ,因为其中附带着资源 ,社会资源转化成经济

资源。

我读福山的书 ,他讨论历史的终结 ,引用黑格尔的一段

话 ,强调人类在追求价值最高层面上是自我实现 ,亦即“被

承认”。这实际上就是夸耀 ,夸耀自己是最纯粹的人、最优

等的人。这样的目标可以通过很多途径来达到 ,比如认同

的需求。这种认同的需求不是一般的“我”跟“你”是什么 ,

是“我”跟“你”有什么不同。这种认同就是“我比你更优

越”。用辣椒讲 ,后面隐藏着更多的没有发现的问题 ,老百

姓讲这些故事的时候得到一种心理满足。

五、现实和表演
王明珂 :大家讨论到这里 ,有一点蛮有意思。一种是

“现实”(practice) ,一种是“表演”(performance) 。在现实的

环境里 ,大家吃什么就吃什么。在表演当中 ,却出现了意

志。我有意要造成我是领导 ,要不然就吃非常高档的美食。

梁枢 :但是价值体系恰恰是暂时性的。

邓启耀 :不变的里面还要加一些历史性的因素 ,原来说

的地理因素肯定也是因素之一 ,不是唯一的因素。这些就

包含了一种传统的问题。还是有一定的 ———比如在某些场

合要做某些仪式 ,在某个仪式中用这些饮食。也许根本不

好处理。特别是用来做样子的有某种特定的含义。有平时

吃的 ,当然也有是禁食的 ,平时不能吃的。任何一个地方的

饮食都有变和不变这一点。

徐杰舜 :我想补充一下 :我们现在所讲的食物 ,对人的

最愉悦的就是口感。有的喜欢甜的 ,有的喜欢辣的 ,有的喜

欢咸的、淡的。这是自然过程中的一个选择。这种选择的

结果 ,在四川现在是以“辣”为符号 ;在辣以前可能是以其他

的为符号。这是肯定的 ,还没有深入研究下去。也可能是

花椒之类的东西。所以四川确实花椒还留在这个地方。你

说这个地方是吃酸 ,酸为什么这么重要呢 ? 因为吃的是面

食 ,也是要和醋才能有助于消化。为什么江浙一带喜欢甜

呢 ———炒菜都要放糖呢 ? 因为他的口感是自然过程中的最

实用的一种选择。这样东西形成了 ,为什么会形成一种边

界 ? 他觉得没有这个东西就难受。第二点 ,除了选择之外 ,

还有一种适当的追求。现在的社会 ,文化在互动、传播、变

迁 ,现在的东西 ,很多讲吃辣 ,吃辣的人越来越多 ,不仅在国

内 ,还到国外去了。

彭兆荣 :我们刚才谈了三个层面。一个是我们全人类

把食物作为一种共同的 ———比如替罪羊的符号 ,可以超越

人群的一种可能性。这我们没有谈 ,显然是存在的。这是

一个层面 ,就是人类共同在食物上选择某个母题的。第二

种情况讲的是地缘性。我们讲所谓八大菜系 ,地缘作为符

号的一个特点。假如有边界的话 ,地缘作为一个边界 ,族群

也是一个边界。我想到作为个人的生命体来说 ,还存在一

个更低的、更低层的、习惯性的家族的口感。我自己都有体

验 :外面的五星级吃完以后 ,回去吃妈妈的菜是最好的 ,不

仅仅是对家族的一个忠诚 ,简单地把它当作一个可能太大。

是不是有存在着一种家族的口感存在呢 ? 我个人体验 ,细

腻一点是有的。这种口味的存在是不是说家族、家庭可以

作为一条边界呢 ? 如果可以的话 ,就是说可以有从大到小

的一个体系。

王秋桂 :你讲家人 ,是更小的一个 ,是个人的东西。我

想这种问题 ,还是大家你讲你的 ,我讲我的 ,最后你怎么把

它抽成一个东西来 ? 川菜是辣的 ,闽菜多汤 ,到现在 ,以台

湾传统讲 ,我找不到一家道地的川菜 ,包括台菜也没有一家

道地的台菜。反正已经杂成一起了。这里也一样 ,我们吃

了几家 ,到底哪家是道地的川菜 ? 一两个菜也许是 ,整个下

来 ,哪里有什么川菜 ? 所以这种东西 ,可以消失得很快 ,八

大菜系已经混得一塌糊涂了。在台湾最明显 ,在任何餐厅

都不可能吃到单一一个菜系的菜。不可能有这种事情。饮

食是很容易可以游离出去的。可以从个人到家庭、社会 ,这

个地区的族群。用这个来分辨 ,像明珂说的 ,很难确定说这

个可以代表什么。到最后都归结到个人了。我一个朋友到

台湾 ,说要辣 ,我切了一小片辣椒给他 ,他吃了一片就不敢

吃了。他说是“怕不辣”的。台湾的小辣椒很辣 ,他们没有

办法再开嘴。

那种辣椒是意大利的辣椒。所以 ,明珂在他的书里面

是做得最好的 ,我们所谓的族群的概念 ,是一个进行的观

念 ,羌族就是那样。中国的每一个族都有这样的问题存在。

明珂的书把“民族”都打破了。这每一个概念 ———民族都有

各种不同的东西 ,我们怎样考虑 ? 从社会的、记忆的、文化

的角度考虑 ,角度很多。所以我们谈 ,要目的明确 ,大家都

在这个题目谈。谈完了可以弄一个东西 ,要不然五光十色。

六、比较和记忆
徐新建 :我也觉得有两个话题 ,不谈可能会漏掉。一个

是王先生的很好的话题 :区分和比较。一个是明珂的 ,我们

谈到区分、记忆。

梁枢 :我先插一句 :到现在为止 ,我发现有两个东西不

变 ,就是刚才邓启耀说的。一个是必须得吃 ,不管吃什么都

得吃。一个是刚才你们说的 ,从王先生那里 ,说夸耀是为了

区分 ,区分是为了分割社会资源。好像区分是永恒的。

徐新建 :那不一定 ,看你怎么看。我们还可以谈谈关于

区分的评价和解读。关于“区分”还不够 ,我觉得我们还有

一种无意识的强调和别的忽略。刚才王先生讲川菜 ,我觉

得都市的菜系在混淆 ,完全是大杂烩。但是到周边去 ,去农

家乐等地方 ,那些老百姓讲得出多少“餐馆”、“厨师”或“菜

系”啊 ? 他知道的就是父辈的传承 ;用的就是自己熟悉的原

材料 :后山养的猪 ,前院种的菜 ,也不知道什么“转基因”。

这些人在存留和保护的是生物多样性和文化多样性。因此

需要关注现在正在被忽略的“社会阶层”。如不注意 ,许多

重要的东西将会流失 ,这是其一。其二 ,这次会上有人提到

“七十而吃肉”,实际上已涉及到了年龄的阶层。这有几层

含义 :一是生物学的含义 ,不同年龄段的食品是不一样的。

同样的食品对不同的年龄段意味着的功能都不一样。这是
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彭兆荣 :譬如说“伟哥”是拿给中老年男人吃的。

徐新建 :现在还没有提到性别的问题。所以我们区分

的边界是不是过度地强调族群、国家、地缘 ,而忽略其他的

同样存在的边界和区分 ? 这倒是要提出考虑的。另一个 ,

刚才王先生提到的 ,在文化的基本要素上讲“衣食住行”或

“生老病死”,包括建筑那些 ,里面有一个关于“食品”这个符

号跟其他符号的差别。比如说 ,如果其他相对稳定的话 ,食

品是流动的。我们可能会把“衣食住行”当作固定特质的来

谈 ———“中华民族的衣食住行”。但是谈“食”就危险。因为

“食”可能作为可以传播的 ,可以影响、借鉴、模仿的 ,跟“衣”

“住”不一样。这里面还可以讨论。因为是暂时的。为什么

“食”可以流动 ,其他东西相对稳定 ? 我觉得原因可能是社

会学上的。可能“衣食住行”在根本上都是流动的 ,只不过

在表现上有的流动性强 ,有的流动性弱。这个符号性本身

的问题还提到了“礼”。比如服装可以流动 ,你既不可随心

所欲 ,也无法任意阻挡。而且从都市到农村 ,从汉族到其他

民族 ,这个服装在流动 ,所谓“流动”就是边界的消解。

与此相似 ,口味的流动也是如此 ;建筑亦然。你看许多

被视为珍品的老建筑哪里还容易见到 ? 人的住房已经很少

有独特性了。旅馆是标准化的 ,学校是标准化的 ,哪里还有

什么特点 ? 川大保留了两栋以前设计的老房子 ,被骂不实

用 ———大屋顶。所以这里面的问题 ———接着王先生的话

题 ———是不是这些文化要素都是同样的 ,或者不同 ,为什

么 ? 那么食物作为一种基本的文化符号 ,在不同的族群、地

区里面扮演的角色可能也会不同。

七、吃什么和怎样吃
彭兆荣 :20 世纪 80 年代改革开放的时候 ,有一些德国

的学者到中国 ,中国当时很穷 ,请人到家里来 ,供了一大桌

菜 ,夹菜夹菜 ,结果德国人回去以后说中国文化在食物中间

具有巨大的压迫感 ,对他不尊敬。

徐新建 :这实际上是一种误读。我们刚才谈的是“吃什

么”,现在你谈的是“怎样吃”。饮食文化还得再分类。一是

食物跟人的关系。那么“食”是一个层面 ,“吃”是行为 ,都有

一个“吃”。所有的食物只有通过“吃”才能成为食物 ,人类

的食物。所以刚才谈“吃什么”的时候 ,选择也好区分也好 ,

就是我们刚刚谈的那个层面。现在谈“怎样吃”也是我们要

关注的。你刚才讲这种劝酒 ,作为一个文化区分和文化差

度。你说它“强制”,我说他根本没有读懂。因为这种文化

为什么会敬酒 ?“不醉不归”,你这种知识分子觉得醉酒是

痛苦 ,“酒后失性”、“酒后失言”是你的生活的压抑的问题 ,

而你觉得西装革履的醉倒在路边很不像话。你这种文化状

态对于他那种文化状态的时候 ,你就要拒绝他那种饮酒。

你觉得他强迫你 ,事实上你根本在这个文化里面。反过来 ,

你是外人 ,在他们的文化圈子里面 ,你看他们是不是强迫 ,

不是强迫。你不接受他的敬酒 ,他觉得你太小气太不对我

好了。酒是可以自己喝的 ,为什么一定要人敬 ? 就是说我

的酒在这里 ,要怎么样 ? 吃进去啊 ,这个过程是很有意思

的。敬酒的时候要唱歌 ,结果是大家要忘记自己的差别和

区分。我们强调区分是礼 ,而酒带来的是忘礼的分别。所

以你说的那个“怎样吃”恰恰是两种不同的礼。你说的那个

德国人真的是一种误读 ,他把这当作一种野蛮了。

彭兆荣 :也不能这样说。你完全是站在一个中国人的

角度来评价人家。

徐杰舜 :对对对。首先是中国误读了他。

彭兆荣 :这个文化的相互交流不够 ,所以造成了不理

解。他其实是知道你的慷慨的 ,倒是他的认识价值不同 ,在

他的习惯里面他不喜欢人家做一种。你说他是误读你。本

身他是到你中间来 ,你把这个错推到他身上去 ,这是不公平

的。他可以说他不了解你的文化 ,这是毫无疑问的。同样

的 ,你也不了解他。在这个意义上 ,双方是平等的。他有权

利说你强迫了他 ,你也有权利说我对你这么好 ,你还好心当

作驴肝肺。其实这个意义上双方都是一样的。不存在哪一

个对多一点。

我想我用两句话来总结 , To eat or not , t hat is out of

question 吃还是不吃是毫无疑问的。How to eat ,t hat is t he

question 怎么吃这是个问题。

王明珂 :我最后再抛出一个问题 ,大家回去考虑一下。

我刚才在思考 ,在生物多样性的环境里 ,我们讲一个生态的

问题 ,就是说 ,有很多的鸟在这里 ,结果它们发展出来后 ,有

的脚长有的嘴短。我们知道在生物上这可以让它们吃到不

同的植物 ,对不对 ? 同时这种区分可以让他们利用各种不

同的资源 ,是资源得到充分的利用。那我们再回过头来看 ,

我们人类的社会是怎么回事 ,我们是怎么样利用各种不同

的资源的。我们不仅是利用而已 ,我们还加工和改造 ,然后

我们这样造成社会的区分。我觉得这很有意思 ,与生物性、

生态和文化有关。这是好吃不好吃的问题 ,好吃的拼命的

膨胀 ,不好吃的就消失了 ,找不到了。那长腿的鸟和长嘴的

鸟就没有办法了 ,形成了一种模式的鸟。这样一旦出现了

问题 ,全部灭绝。

徐新建 :我觉得今天的时间到了。到此结束 ,以后再

谈。■
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