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澎鬓鹭⋯
彭兆荣关 在笼子里 的雀儿 最容易唤 起人们的 怜惜, 其心理依 据是先 前雀

儿是自 由的, “笼子” 剥夺了它 的自由。 “笼中 鸟”于是 成为人类 悲郁心理的 一种图 像“笼 子”也成 为那些 崇尚自由 的生灵 的“符号 ”杀

手。如 果学术研 究丧失 了“自由 ”,学者 也就沦 为“金丝 雀儿” 围困的“笼 子”不 是别的, 正是“现 代符号 ”。这,便 是皮埃 尔·布尔 迪厄简布 和汉斯 ·哈克简 哈的对 话体小册 子《自 由交流》 所讲述的 充满

现代悲 剧色彩 的寓言故 事。犯么〕甲 一词原 意“象征 ”,在布 、哈的 谈话里则 更多强调 其与经济领 域的关 系和由此 演绎出的 政治权势 、社会 价值等等 ,它可以 由文

化来替 换质 言之— 现代社会 的符号策 略。现 代社会的 符号策略 大致包含三 种指示 符号的 资本性质 、人的主 体意识 和二者构 造出社会 生存的互动 关系。

符 号的资 本性质在 布的“文 化再生产 理论” 中已有详 尽的陈述 简洁而言 ,“文 化资本” 是人们进 人社会 “场”的 “门票” 。布的社 会理论具有 两个与 众不同的 特征一 是对资本 “每一 个毛孔都 充满着肮 脏”

给予尖 锐批判 一是充 分利用 资本价值⋯ ,, 一、一 ,‘一 梦留留 佑甘 粉 飞

⋯扮⋯谈】羹拼以用于 统治,也 可以用 于解放。 ”符号策 介,, 带,,,, ,,,,, ,六
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略因此成 了现代社会中任何一个人都必须直面的人生抉择
。

“

文化资本
”

的两重性直接推导 出学者们在研究态势 中的悖理 科学

的研究 以 自由交流为前提 失去
“
自由

”

的交流是对
“

经典科学
”
的裹读

。

然而
,

现代社会的科学研究
,

尤其那些似乎不能直接进行价值
“

兑现
”

的人

文社会科学
,

研究者在筹措
“

经费
”

在经济竞争时代
,

它往往说明 了 以往

不能说 明的许多东西 时经 常不得不降低对天使般
“

自由
”

追求的 尺度
。

如此窘迫倒有些类似堂吉诃德
,

把 丑陋的 村妇杜尔西内娅
“

魔术
”

成美丽

的天使
,

好在可爱的堂吉诃德笃信不改
。

问题的症结在于 游侠的生存方

式已经远远地不适合于文艺复兴 的人文主义精神
,

堂吉诃德那不合时宜

的
“

可爱
”

势必成 了
“

可笑
” 。

塞万提斯的伟大之处正在于此
。

对于现代社

会的研究者来说
,

那改变容颜的
“

魔术
”

不是别的
,

正是
“

资本
” ,

布戏之为
“

支票帐户 比 理论
” 。

基金会提供赠款
,

实际上是在积蓄 比

资本
。

学者们首先必须赢得一笔笔基金会的赠款
,

才能保证 他们 堂

而皇之的利 学研究 否则
,

连
“

生存
”

都谈不上
。

最近儿年
,

闽台关系升温
,

闽南文化圈也随之热闹起来
,

不少国际大师

级人类学家
“

人围
”

世界上一些著名学府的人类学博士到
“

圈
”
内做

“田 野作

业
” ,

拿文凭
。

基金会很大方地往那儿
“

赠款
” 。

一位澳大利亚的人类学同

行
,

急急与笔者联络
,

说是已经得到某基金会的资助
,

要到闽南做
“ 田野

” ,

希

望提供方便云云
。

我生虽愚
,

也知道中 国海峡两岸 国际化政治 的个中奥

秘
,

却没有做好学者
“

参乎
”

进去的思想准备
。

也清楚事关两岸的
“

政治纠

纷
” ,

从学理上看
,

学者们似乎不太应该过份在意
。

可
“

支票帐户 ” 玫翅 ’’

是否在其中起作用我却一直存疑
。

在几次与域外人类学家们 的交流中
,

我

楞是提出这样很缺乏
“

学术性
”

的问题来
,

得到的 回答很一致
,

也很有意思
“
以前要是有学者向基金会提出 申请到这里来做研究

、

做调查
,

获得资助的

可能性极小
,

现在这种可能性就很大
。 ”

如此
,

学者们
“

学术上的 自由主权
”
与

基金会寻找
“

最佳的 ”  ! 投资场所
”

之间便不统一
,

而学者们对
“

学术

上的 自由主权
”

的捍卫往往显得脆弱
。

布
、

哈无助地宣布
“

令人不安的是
,

文艺与科学资助会逐渐使艺术家和学者在物质上与精神上依附经济力量

与市场制约
。”

巧
“

鸟笼
”

外充满了 自由清新的气息
“

鸟笼
”
内陈满了丰盛

的佳肴
。

若为生存故
,

自由即可抛 这大约便是现代
“

符号策略
”

下学者们

的普遍生存原则
。

人们对
“

磋来之食
”

所典出 的
“

乞者犹不可取也
”

的历史

文化张扬
,

恰恰说明现实社会太多
“

乞者
”

嚼咀
“

磋来食
” 。

现代符号资本不独盘剥着学 者 自由交流的主权
,

而且侵略了人们的

认知权
、

阐释权
,

这种
“

侵略
”

策略地通过人们
“
自残

”

的方式进行 仿佛少

女被站污
,

她也就再不能 自视纯洁
。

当那些人文社会科学家对视之为 神



民族艺术笋立卯台
,

第 期 读书

圣的事业开始胭 疑其
“

是否科学
”

的时候
,

人们似乎清晰地感到符号的资

本力量已经侵害到学者们主体认知意识的 神经根部 而他们 的先辈对 自

己从事的
“

科学
”

工作深信 不移 疑
。

最近两年西方人类学 界所开展 的
“

人类学是否为科学
”

的 大讨论 就是 一个 例证
。

美 国人类学通讯

近两三年来连篇累犊在同一命题下唇枪舌战
,

本质上说乃是
“

符号策略
”

之下 的
“
自残

” 。

这种科学家围坐在一起争论他们的研究是否为
“

科学
”

的

黑色幽默
,

行家 们一眼就可瞥 见超乎学术之外的复杂背景 和语义
。

这样
,

当我们在阅读《自由交流》引言的第一行文字
“

我们可 以
‘

从原义以及一切

含意
’

上来理解这次学者和 艺术家之间 的
‘

自由交流 ”
’

便有 了某种莫名

的苍凉感
。

其实
,

知情者大都了解
,

此次人类学的大讨论并非局限于这一

学科本身
。

布
、

哈 的对话可 作为时代大背景下的
“

导游词
” 。

现 代 社会 是符 号 资本 与科 学 的 组 合
,

同 时 又 是 二者 的 分离
。

当
、 、

义
、

沁 
’

等名 品符号越来越多地进人科学殿堂
,

随之而来的必定是科学
“

经典品质
”

的萎缩
。

布
、

哈将这个过程看成
“

阿尔

居斯之眼
”

的 神话和寓言 咫
。

阿尔居斯 有 只 眼睛
,

睡觉时

一半睁着一半闭着
。

他被赫拉差遣去看管伊俄
,

最终不能职守
。

现

代学者是否也成了只睁着一半眼睛的
“

阿尔居斯
”

呢 这不禁使人想起古

希腊神话中 的另一个
“

阿尔居斯之眼
”

—
“

独眼巨人
” ,

他只能看

到世界的一半大地
,

天空却看不见 以致最后悲死在
“

金光闪 闪
”

的太阳神

手上
。

现代科学与形形色色符号资 本的聚首可 以让阿 尔居斯一半
“

眼睛
”

格外明亮
,

只 可惜
,

它的代价却是另一半
“

眼睛
”

的闭合
。

这不能不说是符

号策略的效应
。

也正是在这个意义上
,

布
、

哈大声疾呼捍卫学者
“
自由交

流
”

主权

—
睁开属于 自己 的

“
另一边眼睛

” 。

社会科学 家的 另一种窘迫
,

是在现代符号策略 的逼压下去与 自然科

学认同
。

人文社会科学因研究对象上的独特性
,

决定 了其中 许多学科并

不直接与可视性
、

可数字估算性
“

资本
”

相兑换
,

而现代社会的任何研究又

简单无例外地被人们用
“

经济效益
”

来加 以换算
,

研究经费的筹措 同样无

例外地 以基金会等的
“

支票
”

作为研究的先决条件 这种研究经费的
“

资本

化
”

与研究结果的数字交换性
,

决定 了社会科学家们的
“
自由

”

在很大程度

上被盘驳
, “
自由交 流

”

理想必然受损
。

然而
, “
自然科学

”

与
“ ”

资本
”

具有更为直观和功利 的取值趋 向
,

因此
,

也就似乎更少受 到来 自符

号策略的倾压
。

而
“

社会科学面临 的问题之一
,

是如何能得到必不可少的

经费
,

同时又能保持独立而不蜕化
。 ”

可惜的 是
,

这种美丽的乌托邦

在现代
“

符号学
”

甩几乎没有现成 的注释
,

人们只 好到
“

科学
”

那儿去讨得

一个
“
名 份

” ,

以获得一个简单 的
、

初级 的学术认同
。
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接下来
,

要给社会科学一个
“

,’合适
、

体面 的
“
名 份

”

就很困难
。

“

厂一词在社会消费学里被
“

炒
”

得很热
,

参见黄梅《从比琳达的虚荣

消费说开去》
,

《读书》 在社会人类学领域也有反映
。

年元月
,

国家教委和云南大学在昆明举行的
“

社会文化人类学高级研讨班
”

第一天

主题演讲 中
,

两位来 自美 国 的人类学 家 公 肠 和 无 刃

就在
“

人类学是否为科学及其意义
”

的命题之下对
“

’’进行了一场类似
“

双

簧
”

的演 出
。

讨论的前提是 文化人类学研究可 以近乎于达到
“

客观
” ,

那么
,

这个学科就应该在
“

科学
”

那里得到一个
“ 。改 ”

的位置
。

具有反讽意味的

是
,

两位人类学家在对
“

客观
”

之间
“

解释
”

不同
,

文化人类学在
“

科学
”

中
“

’’的
“

奉赠
”

也 随之化为 乌有
。

最后
,

捕 不得不做一个 附加性解释
“ 无 是我的人类学同僚

,

刚才我无意歪曲他的意思
,

但我确实错了
。 ”

这

个轶事生动地告诉人们
,

当人文社会科学以 自然科学 中可定性
、

可量化
、

可

复制
、

可重复检验的品质作为科学的
“

客观
”

依据
,

那么
,

社会文化的许多无

法二次重复现象以及对这些现象的  就离
“

科学
”

越来越远了
。

现代符号策略对人文社会研究工作者主体认知意识的腐蚀
,

以致于使他们

自己觉得不能拿出
“

放诸四海而皆准
”

的
“

客观依据
” ,

不能创造出可直接兑

现的功利价值
,

便开始怀疑自己所从事研究的
“

科学
”

属性
。

这又何尝不是

一种
“
自残

”

呢 难怪布尔迪厄认同这样一种激愤
“

我们应该写一份共同

宣言
,

反对滥用社会科学
。 ”

他所针贬的正是来 自社会科学研究中的
“

缺乏集体思考
”

而使之沦为
“

实用科学
”

的垢病
。

比 不膏有
“

鸟 笼
”

的功效 是一种策略 面对它

—
尤其是从

事人文社会领域研究的学者
,

不得不进行一种相应策略的逻辑选择 要么

为 了所谓学术上的
“
自由权力

”

去
“

天高任鸟飞
” ,

但有
“

饿死
”

之虞
。

要么

在洁白 的
“

科学
”

之上镀一层 黄铜 色
。

事实上
,

现代社会本身就是一个符

号资本的大笼子
,

人们 已经身陷图 圈
,

就像 鸟儿被关进鸟 笼一般 面前摆

着只有两种生存的策略选择 要 么撞壁而亡 要么 做会唱歌
、

讨人欢心 的

宠物
。

布
、

哈的
“
自由交流

”

的设计

—
绝对抗拒支票符号诱惑 的学术生

存本身就像悬 浮着 的海市 魔楼
。

其实
,

他们 两人讨论 的 内容 已经滑人
飞

 ! 的 陷 阱
,

看得出
,

他们深谙现代社会的经济规则
。

他们 自身并

没能拾遗 自由
。

说到底
,

布
、

哈所要争取的 还是现代符号策略之下的 自

由 或勿宁说是人与现实关系 中 的一种生存策略
。

所以
,

他们无法真正界

定
“
自由

” ,

哪怕是在概念上
。

皮埃尔
·

布尔迪厄
、

汉斯
·

哈克《自由交流》
,

桂裕芳译 三联书店 年 月
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