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摘 要: 组织结构变革是组织管理研究中的核心问题之一。结构变革中的路径依赖形成与突

破涉及不同层面的众多因素，现有研究中缺乏将组织微观动力机制与组织结构变革进行整体分析

的视角。但研究发现，组织结构系统内生地蕴含着路径依赖和路径突破的特性。组织内部因组织结

构惰性而导致的路径依赖具有两面性。当外部环境发生变化时，组织变革领导者必须认识到路径

依赖产生的积极影响和消极影响，通过组织学习，突破行为惯性和管理认知惯性，充分发挥路径创

造和路径突破方面的能动性，“有意识地偏离”组织原有的路径，积极进行路径突破和创造。
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一、引言

组织与环境之间是相互依赖的关系，组织随着外部环境的变化进行结构变革已经成为一种生

存常态( Far ＆ Luhrmann，2004) 。根据权变理论，组织对各种组织结构模式的选择是在全面考察环

境、战略、技术以及交易的性质等情境因素的基础上作出的。Mintzberg( 1978) 在对历史战略的研究

中指出，战略行为是路径依赖的，即该过程自己的历史创造出特定的轨迹，而该轨迹又会限制战略

决策。也就是说，“历史是有意义的”。企业以往的投资和它现有的惯例约束了企业将来的行为

( Teece，Pisano ＆ Shuen，1997) 及其能力选择范围。在任何给定的时间点上，企业必须遵循某条特

定的能力发展轨迹或路径。这一发展轨迹或路径不仅界定了企业今天可能的选择范围，而且也限定

了企业在将来可能拥有的全部能力。根据“战略决定结构”思想，组织结构的演进也可能会表现出

路径依赖性。
组织结构变革作为组织管理研究中的核心问题之一，以往学者们关注的焦点往往在于组织结

构变革的影响因素和变革结果等方面，主要是从静态的和单一的理论视角( 比如管理学理论) 来研

究组织结构变革问题，而缺少从动态的、跨学科的理论视角来对组织结构变革中的自发变革机制和

变革抵制机制进行深入研究。稳定的组织结构尽管有利于组织的生存发展，但其会使组织产生惰
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性。惰性不仅会使组织对外界环境的变化反应迟钝，而且也会成为组织结构变革的羁绊。因此，如何

消除组织惰性和历史印记( historic imprinting) ( Beckman ＆ Burton，2008; Johnson，2007) 对组织结

构变革的潜在影响，提升组织变革能力，则是一个非常重要的课题。本研究将从动态的“过程”视角

和借鉴社会学、新制度主义等领域的路径依赖理论来研究组织结构变革，深入研究组织结构变革中

的路径依赖形成及其突破机制，以加深对组织结构变革的认识。

二、文献回顾与问题提出

( 一) 路径依赖

路径依赖( path dependence) 是指事物发展的未来走向受制于其发展的历史，它类似于物理学

中的“惯性”，一旦进入某一路径，无论是好是坏都可能对这种路径产生依赖( North，1990) 。从社会

心理学角度来看，路径依赖是围绕特定制度而建立起来的行为惯例、社会联系和认知结构( Page，

2006) 。Heffernan( 2003) 从组织内部基于行为规则行事的角度对组织中存在的路径依赖进行了界

定，认为组织层面的路径依赖不仅是由于技术的原因造成的，而且也是由于制度框架和所采用的规

则所造成的结果。惯例化的行动限制了个体的行动自由，使其按照既定规则和惯例行事，最终形成

了路径依赖。从认知角度来看，惯例作为组织记忆的一个构成部分，显然其具有历史性，体现着组织

现在与其历史的联系。根据学者们对路径依赖概念的界定，可以发现，路径依赖作为一个在各个领

域具有广泛应用价值的核心构念，它以一种抽象的方式研究了组织过去与组织未来之间的衔接问

题( Vergne ＆ Durand，2010) 。但是，路径依赖概念自身具有较高的抽象性，这就使得学者们在对这

个概念进行界定时往往不够严谨，要么将其简单地概括为“历史总在发挥着作用”( Mahoney，

2000) ，要么以隐喻的形式而非在理论层面上对其进行严格界定( Sydow，Schreygg ＆ Koch，2009) ，

这在一定程度上造成了路径依赖的过程与结果之间的混淆( Vergne ＆ Durand，2010) 。
( 二) 路径突破

在强调路径依赖普遍性的同时，我们并不能否认路径突破或路径创造的可能性( Garud ＆
Karne，2001) 。在路径依赖理论的基础上，众多学者围绕着新路径的出现和对既有路径的偏离等主

题，提出了路径创造( Garud ＆ Karne，2001; Stack＆Gartland，2003; Meyer 和 Schubert，2007) 、路径

生成( Djelic ＆ Quack，2007) 、路径偏移( Ney，2005) 、路径偏离( Garud ＆ Karne，2001) 、路径突破

( Karim ＆ Mitchell，2000; Sydow，Schreygg 和 Koch，2009) 以及路径构造( Meyer ＆ Schubert，2007)

等相类似的概念。毫无疑问，路径突破和路径创造两个概念得到了普遍运用。①正是由于路径在形

成过程中存在着多重均衡，既有的路径也可能会受到创造性破坏力量的影响，这就使得路径演进的

结果具有不可预测性，所以从某种意义上可以认为路径的演进是一个对原有惯例的“保持”或新惯

例的“局部搜索”( local research) 过程。②在管理实践中，当人们遵循惯例化行为的结果使组织的效
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①

②

Garud和Karne( 2001) 认为，路径创造是经济主体( 比如，企业家) 把历史作为原始材料考虑到一个复杂的
过程中，在这一过程中行动并遵照制度程序和社会认知行事，历史是有影响的但不是决定性的。“有意识地偏离”
过程是路径创造理论的核心内容。路径创造并不意味着企业家能够作出不受限制的战略选择，相反，企业家是嵌入
于他们共同创造并有意偏离的组织结构之中。有意识地偏离意味着企业家不仅具有从所嵌入的现存结构之中挣脱
出来的能力，而且也拥有动员集体力量的能力，尽管在路径创造努力过程中可能会遇到抵制和惰性。

“局部搜索”主要是指行为主体因其自身的有限理性以及其他因素( 比如制度规范、技术条件和文化等) 的
影响，其路径突破或路径创造往往发生于现有惯例附近。行为主体在作出路径突破的决策时，尽管存在着多种选
择，但仍然会受到一定的约束和限制。如果行为主体在路径突破过程中进行大范围的搜索，以一种明显的方式偏离
组织现有的惯例，其结果可能会给组织带来相当大的收益，但也可能存在着极大的风险。



益和效率不断得到提升时，组织选择的这一“有益”的行为路径就会得到巩固和强化，而且能够在

此基础上沿着良性循环的轨迹得到延伸; 然而，当组织的效益和效率下降时，理性的行动者将会

“搜索”新的惯例或行为路径，即引发了路径突破或路径创造。路径突破或路径创造是对环境变化

的主动适应，但是路径的搜寻过程不是随机的，而是受惯例和制度规范支配的。
( 三) 组织结构变革

按照系统论的观点，企业组织不是能在相对稳定环境下运作自如的孤立个体，而是深深嵌入到

影响其生存发展的环境之中。Hannan 和 Freeman( 1977) 指出，那些特别成功的组织管理者不但能

够在组织与环境之间架设桥梁来缓冲环境波动对组织产生的影响，而且能够平缓地对组织结构进

行调整。尽管组织的结构、过程和战略的调整反映了组织对其生存环境的适应，但这并不意味着组

织之间所存在的结构差异仅仅是组织适应的结果。组织适应环境的过程也存在着一定的局限性，因

为随着企业的成长发展，企业已有的组织结构也日益完善并日趋复杂化，无论是纵向或横向职能部

门，都由于工作业务的交叉关联而相互联系，这种复杂的联系一旦在一段时期内稳定并进入锁定状

态，就不易被打破并重建，使得组织结构变革面临着重重阻力。此外，组织在稳定联系下形成的对专

业知识、已有权利关系和资源分配的固定方式会受到组织结构变革的威胁，这些都会造成组织的结

构惰性( structural inertia) ，即组织结构在环境产生变化的情况下，仍然保持一种超稳定的状态

( Hannan ＆ Freeman，1984; Hannan，Plos ＆ Carroll，2004; Sydow，Schreygg ＆ Koch，2009) 。
( 四) 组织结构变革研究引入路径依赖和路径突破理论的可行性分析

首先，路径依赖作为一个在组织内普遍存在的现象，它是组织这一复杂开放性系统的表现形式

之一。一方面，路径依赖的形成过程会受到外部某些随机出现的偶然性事件和内部的正反馈机制的

影响; 另一方面，开放的复杂系统中还存在着多重均衡，这就使得路径的形成并不渐进地收敛于单

一的格局，系统倾向的选择也并不是唯一的，因此路径演进的结果往往具有不可预测的特征

( Vergne ＆ Durand，2010) 。而在组织结构变革的过程中，影响组织结构变革的因素不仅众多，而且

这些因素间还存在着错综复杂的交互作用，因此，在组织结构变革过程中就可能存在着较高程度的

不确定性，组织结构的演进也可能会因系统内部正反馈机制的作用而锁定在某种状态上。
其次，组织结构系统本身不仅是一类由若干子系统构成的复杂系统，而且各子系统在与环境进

行物质、能量和信息的交换过程中还存在着客观的不平衡性，因此子系统之间就不可避免地存在着

非线性冲突。这种非线性冲突会在组织内产生一种临界效应，使组织系统在临界点上失稳、分化，形

成新的组织结构，从而实现组织结构的演进。因此，组织结构的演化过程遵循着自组织发展模式。自
组织系统由内部无序到有序的转变体现了新旧组织结构的更迭，同时这个转变过程也是一个递进

过程，系统结构由低效率逐渐递升到高效率。也就是说，组织结构的演进历程自始至终都蕴含着结

构和制度安排的调整和优化。同时，组织的这种演进必然带来其自身组织结构对环境适应力的增强

与自身运行效率的提高，其过程呈现出一种明显的正反馈自我强化效应，促使组织在不断发展过程

中显现出对路径的强烈依赖性。
最后，组织结构变革过程不是一步到位的，而是一个“变异———选择———保留”的生态过程。

组织在结构变革过程中不断地进行着路径的搜寻，而这种搜寻的现实结果常常表现为组织结构演

化的路径依赖性。组织通过对自身进行不断地调整，使原有组织结构中的一些低效率部分逐渐在新

一轮组织结构变革启动后的一段时间内慢慢消除。在低效率部分被消除的过程中，组织渐渐积聚了

具有竞争优势的能力存量，而这个能力存量又决定了组织结构未来演进的方向。尽管组织结构演进

最终形成的结构模式未必是最优的，但此时组织却可以依托已经积累的能力存量对现有的结构进

行完善，降低其非效率性。
基于上面的分析，可以发现组织结构自身演化历程内生地蕴含着路径依赖与路径突破的特性，

·531·

第 1 期 林志扬等: 组织结构变革中的路径依赖与路径突破



因此将路径依赖和路径突破理论引入到组织结构变革研究之中是可行的。

三、组织结构变革中的路径依赖形成机制及其影响

( 一) 组织结构变革的路径依赖形成机制分析

组织结构变革是一个复杂的过程，不仅涉及众多变量，而且各变量之间还存在着复杂多变的反

馈回路。为了更加清晰地阐明组织结构变革过程中的路径依赖形成机制，本文对影响组织结构变革

的变量以及变量之间的反馈回路进行了简化处理，并建立了一个简洁的、包含两个负反馈回路和一

个正反馈回路的组织结构变革系统动力学模型，如图 1 所示。

图 1 组织结构变革的系统动力学模型

Hannan 和 Freeman( 1984) 认为，当组织能够可靠运行并且组织行为活动方式具有可说明性

时，具有一定惰性的组织就能够在激烈的竞争中生存。为了使组织能够在竞争激烈的市场中生存和

保持高绩效，保证利益相关者所关注的可靠性( reliability) 和可说明性( accountability) ，将组织活

动惯例化 ( routinizing) 和制度化 ( institutionalizing) 是 非 常 必 要 的 ( Sydow，Schreygg ＆ Koch，

2009) 。组织的可靠性和可说明性有赖于组织结构保持高度的可复制性。一般而言，组织结构的可

复制性是通过制度化过程和高度的标准化惯例实现。组织目标正式化和行为模式标准化有助于稳

定组织结构( Hannan ＆ Freeman，1984) 。但制度化和标准化惯例是把双刃剑，一方面，它们提供了

组织结构可复制性的优势，降低了组织集体行动的成本; 另一方面，它们也提供了惰性，形成了抵制

组织结构变革的压力，因为组织成员试图维持现状以保护他们的利益。于是这些使组织具有稳定性

的特征产生了对组织结构变革的抵制。
组织结构惰性内生于组织结构之中，受组织内在结构系统的模式、复杂性和相互依存关系的影

响。根据组织结构惰性理论，结构惰性的强度受到组织规模、组织年龄、组织复杂性和组织结构透明

性等因素的影响，并且这些因素对组织结构惰性的影响是正向的( Hannan ＆ Freeman，1984; Kelly
＆ Amburgey，1991) 。例如，组织规模越大，组织就越强调可预测性、正式规则和控制系统。当组织行

为成为可预测的、刚性的时候，组织结构变革的可能性就随着规模扩大而降低; 组织结构越复杂，组

织结构惰性的强度越高，对组织结构变革的抵制作用越大。在第一个负反馈回路图中，随着结构惰

性的增强，组织成功进行结构变革的可能性降低。当组织进入停滞状态的时间逐渐增加时，组织内

·631·

厦门大学学报( 哲学社会科学版) 2012 年



部实施变革的压力就会逐渐增大。变革压力的增大促使组织需要在某些方面作出一定的变革努力。
持续地变革努力，一方面使原有组织结构发生了某种程度上的变化，另一方面却降低了组织的可靠

性。因为组织结构变革可能会使组织的表现可靠性和行为理性的可说明性受到损害，降低了组织运

营的效率和存活的可能性( Hannan ＆ Freeman，1984) 。在第二个负反馈和第三个正反馈回路图中，

当组织表现未能达到期望或绩效目标时，根据进化论的观点，组织内会发生变异。实际绩效与预期

绩效之间的差异触发了组织进行探索性学习和探究问题的过程。当这种机制在组织中发生时，组织

变革的压力就会增加，而变革压力又推动组织作出变革努力。根据变异、选择和保留的过程，成功的

变异得以保留并逐渐演化为组织惯例。组织惯例通过在组织内的不断复制、继承和执行，逐渐稳定

下来并转化成组织能力( Vergne ＆ Durand，2011) 。由于惯例具有一定的稳定性和惰性，并倾向于随

时间的推移保持并“传输”其重要特性，这样在组织结构变革过程中业已惯例化和制度化的变革路

径就将趋于稳定和持续，并对后续变革阶段的趋向和成效产生重要影响。
( 二) 路径依赖对组织结构变革的双重影响

根据演化经济学理论，路径依赖是组织生存和积累资源的必要条件，组织结构的惯性为组织提

供了生存的机会( Hannan ＆ Freeman，1984) 。一方面，路径依赖有助于提高组织运营效率。组织的

有效运行需要依靠一整套规则和规范，而规则和规范作为组织内最基本的协调工具，其所起的作用

就类似于经济学领域中的规模经济效应，即增加参与互动的成员数量能够降低各种单元体( 个体、
团队和组织) 之间的协调成本。当组织中认可并遵循规则或惯例的成员越多时，组织成员之间的互

动就越有效，也就越能够对成员的行为作出预期，因此，协调效应和适应性预期效应能够使得组织

内的协调成本大幅度降低( Sydow，Schreygg ＆ Koch，2009) 。此外，当组织的规则和惯例之间经过

有机结合产生协同效应或互补效应，或降低因某一变革方案偏离固有的组织能力而产生的不适应

成本时，自我增强机制就会产生。在这种情形下，某些活动模式可能会在组织内占据主导地位，并且

深深地嵌入到组织结构之中。也就是说，组织内形成了路径依赖。然而，路径依赖对组织产生积极影

响是需要一定前提条件的，即组织必须对未来的结构调整保持一定的弹性，否则路径依赖所带来的

积极影响是不能持久的( Martin ＆ Sunley，2006) 。
另一方面，路径依赖也能给组织带来消极影响，导致组织对环境变化反应迟钝。由于锁定效应，

组织员工遵循惯例的行为模式通过在组织内部被不断复制而得到固化。当员工在某一项活动中积

累了技能并已经形成了习惯时，员工头脑中的认知惰性( Hodgkinson，1997) 或行动惯性( Sull，
1999) 就会发生效应，他们就会倾向于选择那些更加快捷的、可靠的和低风险的解决方案，采取开

发式学习而不是探索式学习，利用和开发已知的知识和经验来完成类似的组织活动 ( March，

1996) 。而这种学习认知模式却可能会使组织陷入熟悉陷阱( the familiarity trap) 、成熟陷阱( the
maturity trap) 和相似性陷阱( the propinquity trap) 之中( Ahuja ＆ Lampert，2001) 。这些陷阱使得组

织的行为被锁定在历史经验的范围内和既有的成功范式上，对其他更优的备选方案则排除在选择

范围之外( March，1996，2006) 。长期来看，路径依赖会妨碍组织对其所处的环境变化作出快速反

应，使其运作程序变成例行公事，新的和优化的运作程序亦不再具有尝试的机会。

四、组织结构变革中的路径选择

对于组织来说，成功常常孕育成行为惯性，而行为惯性则容易导致失败。当组织外部环境发生

剧烈变化时，组织就需要突破行为惯性和认知惯性，对新的环境生成新的认知，通过组织学习有效

地配置组织获得的各项资源和能力，形成新的能力，实现组织结构与战略、环境的匹配。研究组织变

革的学者们指出，卓越组织与一般组织与众不同的地方在于，它们常常有意无意地省略了它们一贯
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坚持的东西，比如组织习惯的、在过去曾经引导组织取得成功的行动模式。如果组织不能摆脱过去

那些成 功 的 诀 窍 和 套 路 的 限 制，就 有 可 能 陷 入“伊 卡 卢 斯 悖 论”( Icarus Paradox) ( Miller，
1992) ———组织遵循相同的行为模式不断地取得成功，直至危机爆发，它们在运行的轨道上戛然而

止，因为过去成功的经验已经不再有效，而它们却无法摆脱。也就是说，任何一种路径依赖最终都会

反过来成为限制组织进一步发展的羁绊。当然，组织结构演进过程中路径依赖的形成可能是由于存

在高昂的转换成本，或者是由于人们的有限理性和认知能力的局限，使得组织按照原有的发展路径

继续走下去。其实，这里只是说明了路径依赖限制了人们对未来进化路径的选择范围( Vergne ＆
Durand，2010) ，但并不是说人们无法进行选择。从进化论视角来看，除了选择最终进入锁定状态的

一条路径之外，行为者还可以识别出很多与锁定路径共存的路径( Vergne ＆ Durand，2011) 。只要组

织的行为者充分发挥路径创造或路径突破方面的能动性，根据组织内外部环境的变化，辩证地看待

路径依赖产生的积极影响和消极影响，采取一系列主动行为积极进行解锁( lock － out) ，并有效地

处理好组织内外不同利益集团之间的冲突，在适当的时机“有意识地偏离”组织原有的路径或者进

行路径 转 换 ( path changing) ，就 可 以 创 造 出 新 的 发 展 路 径 ( Garud ＆ Karne，2001; Garud，

Kumaraswamy ＆ Karne，2010) 。
要消除组织结构变革过程中的路径惯性，组织可以根据内外部各种因素对组织结构变革的影

响力大小，采取两种方式: 依赖型变革和突破型变革。这里的依赖型变革是一种渐近式扬弃的变革

方式，其类似于某种适应性调整。这种适应性调整在协调效应、互补效应、学习效应和适应性预期效

应的自增强机制作用下，使原有的组织结构模式得到维持和强化 ( Sydow，Schreygg ＆ Koch，

2009) 。突破型变革是一种激进式革命的变革方式，组织变革领导者在关键时点上摆脱既有路径的

约束，从若干个不同可用路径中作出理性选择，成功地实现组织结构模式的变迁。在组织结构变革

管理实践中，企业究竟是采取哪种变革方式要视具体情境因素的影响而定。也就是说，企业是沿袭

过去的惯性，只是在一些规模的扩张、部门的增减或者适当的权力调整上进行变革，还是另辟蹊径，

对组织结构进行激进式变革，这要综合考虑各种影响因素，比如市场竞争强度、技术变革、组织文

化、组织结构惰性程度、各利益相关者的利益与目标追求等。此外，这两种组织结构变革方式对组织

能够产生两面性影响。企业既往成功的巨大魅力常使企业曾经赖以成功的战略设计、运作程序、稳
固关系以及价值理念等随着时间的推移而僵化，企业因此陷入惰性之中。试图以激进式的突破型变

革消除企业行为惯性，虽然能切除同过去的联系，但也可能导致转换成本过高，降低组织结构变革

带来的效益和效率，甚至会引发组织各利益主体之间的矛盾和冲突等问题，无助于企业迈向未来;

在环境变化之时，尊重企业传统，认真审视先前路径对后续路径选择的重要影响，以渐进的方式扬

弃企业已经过时的战略设计、运作程序等，则有助于提高组织对环境变化的适应能力，使坠入行为

惯性之中的企业得以复兴。这一点同新制度经济学家关于制度变迁的理论相一致。另外，企业组织

结构的变革模式的选择，其实并无所谓绝对的路径依赖，也无所谓绝对的路径突破，二者只是相对

而言，孰优孰劣要通过不断地变革管理实践进行检验。因此，成功地推进组织结构变革就需要在

“依赖”与“突破”之间寻求到平衡点。

五、结论

在技术和环境快速变化的情形下，每个组织都应该进行适时地变革以求得生存。一般来说，组

织结构变革是沿着一定的路径展开的，但由于环境的不确定性和复杂性，以及企业规模和业务的不

断扩张，企业在管理实践中必须有效地实现路径突破，对其结构、控制和资源的分配进行适时调整，

即通过对现存惯例进行适当修改以提高组织的环境适应能力。企业进行组织结构变革的原因无论
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是出于外部情境因素的考虑，还是出于组织自身运行过程中的内在要求，在选定好组织结构变革的

目标模式后，组织变革领导者接下来要认真思考的问题就是如何推进组织结构变革的历程，是一步

到位还是逐渐趋近。根据路径依赖和路径突破理论，组织在由一种结构模式向另一种结构模式转变

时，组织结构变革能否取得预期的效果取决于两方面的因素。一个因素是由组织自身所拥有的资

源、能力和运作流程等决定的技术可行性，另一个因素是变革领导者的管理取向，即组织变革领导

者对特定组织结构模式的偏好。在这两个因素的联合作用下，企业进行组织结构变革必须选择现实

可行的目标模式，而非理想的目标模式。通过对企业自身的资源和能力进行科学地评估，选择适合

自己的“组织结构模式”演进路线，才能取得预期的变革效果。也就是说，企业应该以效益观来进行

组织结构变革的路径创造，而不是盲目地进行路径创造。
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Path Dependence and Path Breaking in Changes of Organizational Structures

LIN Zhi-yang，LI Hai-dong
( School of Management，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)

Abstract: The issue of changes of organizational structures is one of the core issues in the study of organizational
management． Path dependence and path breaking in changes of organizational structures involve many factors at various
levels． Current research in this area lacks a perspective from which holistic analysis can be conducted of micro dynamic
mechanisms in organizations and changes of organizational structures． However，our research reveals that there are
characteristics of path dependence and path breaking inherent in organizational structures． It is also found that path
dependence resulting from structural inertia is a double － edged sword，since，when the external environment changes，
leaders of organizational changes must recognize the positive and negative influence of path dependence，and break
down behavioral inertia and managerial cognitive inertia through organizational learning，with a view to fully exploiting
the initiative in creating and breaking paths and“consciously diverting themselves from”the original path to explore
new paths．

Key words: path dependence，changes of organizational structures，path breaking，structural inertia
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