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台湾难以实现政治稳定的政治文化根源
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=摘要>  自从民进党执政以来,台湾一直处于政治不稳定的状态之中。台湾之所以难以实现政治稳定 ,有着

深层次的政治文化根源。主要包括台湾政治体系结构的客观缺陷和民进党当局主观上对制度的不尊重, 受到台湾

/ 政治民主化0进程中/ 民主政治0恶质化倾向的影响,以及台湾政治文化极端化趋向导致民众政治参与心理和行为

出现偏差等等。只要这些问题不解决,台湾将难以在短期内实现政治稳定。
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一、台湾政治体系结构的缺陷和失衡
台湾之所以在民进党上台后政治持续不稳定,一个重要

的原因在于台湾的政治结构与政治文化的失衡,一方面台湾

的政治体系、政治结构、政治制度本身存在一定的缺陷, 另一

方面执政的民进党当局带头不认同这样的政治体系和政治

结构,在很大程度上造成了台湾朝野各个不同的党派、政治

势力和民众对台湾政治体系结构的认同危机。

在台湾政治中, / 宪政体制0中的权责关系失衡是最明显

的体系文化缺陷。台湾目前的政治体制, 既不是/ 总统制0 ,

也不是/ 内阁制0, 也不是真正意义上的/ 双首长制0。1997

年的第四次/ 修宪0后, / 总统0的权力大大扩张,拥有不经过

/ 立法院0同意就任命/ 行政院长0的权力, / 总统0的人事任命

也无须/ 行政院长0的副署,一旦/ 立法院0通过对/ 行政院长0

的不信任案, / 总统0就可以解散/ 立法院0。在这种情况下,

/ 行政院长0实际上成了/ 总统0的幕僚长, 他的权力来源是

/ 总统0 ,但必须向/ 立法院0负责, 接受/ 立法院0的质询。虽

然/ 立法院0拥有/ 倒阁权0和/ 总统弹劾权0 ,但该项权力的行

使却受到很大的制约, / 倒阁0要面临自己被解散的风险, / 弹

劾0总统则需要首先确认/ 总统0犯有/ 内乱外患罪0。台湾这

样的政治体制所产生的问题是/总统0有权无责, / 行政院长0

有责无权, / 立法院0无法对/ 总统0和/ 行政院0形成有效的监

督和制约,可能导致/ 总统0有恃无恐, / 立法院0 力不从心。

民进党上台以来, / 总统0和/ 行政院0控制在民进党手中, 而

/ 立法院0一直控制在泛蓝阵营的手中, / 行政0和/ 立法0部门

之间、/ 立法0部门内部不同政党和不同阵营之间的矛盾日益

尖锐,政治不稳定由此产生。对/ 立法院0来说,一旦行政部

门提出的政策法案不符合/立法院0中占多数的泛蓝阵营的

期待, 他们就可以利用延宕瘫痪议事程序或阻挠/ 立法0的形

式进行杯葛。对陈水扁和/ 行政院0来说, 他们也可以无视

/ 立法院0通过的决议, 灵活运用/行政权0予以抵制。在/ 立

法0和/ 行政0部门各自利用手中的权限相互抵制过程中, 双

方积怨加深, 在民众心目中的形象不好,权威性下降,被认为

是/ 政治乱源0。

在朝野政党无法通过政治途径解决政治争议的时候, 司

法体系往往可以扮演监督、仲裁或平衡者的角色。虽然台湾

标榜所谓的/ 司法独立0, 但台湾不同政治势力和很多民众并

不认同其/ 独立性0和/ 公正性0。从司法体系设计和运作来

看, 担负监督职责的/ 司法院0和/ 监察院0已经形同虚设, 负

责具体案件侦办和审理的/ 最高检察署0、/最高法院0等都与

行政系统有着千丝万缕的联系, 他们不仅不具备解决政治争

端的超然地位, 有时候反而可能让矛盾复杂化, 成为导致政

治不稳定的因素。在 2004 年因/ 319 枪击案0引发的选举争

议中, 泛蓝阵营向司法部门提起/当选无效0和/选举无效0之

诉, 最后的判决不仅未能消除民众的疑虑, 反而更加导致他

们质疑司法的公正性。

政治体系结构的不完善并不必然导致政治不稳定,政治

文化中的体系文化不仅包括客观上的制度, 也包括主观上对

制度的态度。客观上的制度缺陷可能会导致政治活动无据

可依, 但只要政治人物要带头遵守相关的制度, 即使对现行

的制度有不满意的地方,也通过制度内的途径加以改善, 很

多问题就可以解决。民进党上台以来, 却不断以台湾的政治

结构、政治制度存在缺陷为由, 对已有的制度表现出极不尊

重, 甚至刻意漠视制度的存在, 利用制度上的不健全来谋取

党派和个人的私利, 从而导致政治体系和制度在台湾政治生
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活中的规范功能大大降低,政治持续呈现不稳定的状态。民

进党当局对现行政治体系的不尊重最突出表现是对/ 中华民

国宪法0的不尊重。民进党一直对/ 中华民国宪法0 中的/ 一

个中国0架构表示不满, 欲去之而后快。陈水扁上台后两年,

就抛出/ 一边一国0的/ 台独0言论, 后又提出/公投制宪0, 并

提出应/ 认真思考0在/ 宪改0中对/领土0问题予以必要处理。

陈水扁和民进党企图利用/ 宪改0谋求/ 法理台独0引起了在

野党和台湾多数民众的不满和反弹,也导致两岸关系局势不

时出现紧张,这些反过来又影响到台湾的政治稳定。除此之

外,民进党当局还不断利用/ 宪改0议题, 打着/ 改革政治体

制0、/ 提升行政效能0的旗号, 不断挑起与在野党的矛盾, 试

图引导政治斗争朝着有利于自己权力利益分配的方向发展,

也招致在野势力的反弹,导致台湾的政治不稳定。

二、台湾/民主政治0发展的恶质化倾向
台湾地区实行的是西方式的/民主政治0 ,从上个世纪八

十年代就开始了所谓的/民主化0进程,其间形成的政治文化

对台湾政治能否实现稳定发展也有着重要影响。美国政治

学家阿尔蒙德和维巴认为,一个稳定的、有效的民主政府, 不

仅仅依赖于政府和政治结构,它依赖于人们对政治程序的取

向,依赖于政治文化。[1] 亨廷顿也认为, 一个民族的文化传

统、其政治态度、价值、信仰、有关的行为模式,都与民主的发

展有关,可以构成民主化的动因和障碍。[ 2] 台湾的政治人物

和普通民众对/ 民主政治0的政治认知、政治情感、政治动机、

政治态度、政治思想, 都会影响到台湾政治发展的稳定性。

民进党自 1986 年成立以后,长期作为反对党在台湾进行反

对国民党威权统治的活动,在一定程度上推动了台湾/ 政治

民主化0的发展。2000 年民进党上台的时候, 不少人认为,

/ 政党轮替0将会有利于台湾/ 民主政治0的深化和发展, 但六

年多来的政治实践却表明,民进党当政下的台湾/ 民主政治0

不仅没有朝着多数人期望的方向发展,反而出现了恶质化的

倾向,造成了台湾政治的持续不稳定。

民进党上台以来的/ 民主政治0恶质化倾向的最典型表

现就是挑起族群对立、激化统/ 独0矛盾、煽动民粹主义, 这已

经成为民进党在执政和选举过程中根深蒂固的政治文化。

民进党长期扮演者反对党的角色,以/ 族群仇恨0为基础的选

战聚合力,固然有利于民进党迅速发展为强大的反对党, 某

种意义上也加快了台湾民主发展的速度,但权威政治下积累

的仇恨与恐惧,一旦被民进党利用来作为竞争选票的资本,

又反过来形成民主发展的畸变。[ 3] 2000 年以后,民进党的政

治角色由在野党、反对党转变为执政党, 其政治认知、政治情

感、政治心理也应该进行适当地调整。作为执政党, 其最大

的责任是实现台湾的政治稳定、保障经济发展和社会和谐,

缓和两岸关系,增进人民的福祉。但是长期靠/ 拼政治、拼选

举0起家的民进党并没有在执政后迅速转换角色, 其政治认

知和政治思维依然停留在在野时期,在施政过程中并没有将

台湾多数民众的利益放在首位。面对上台以后政绩不彰的

窘境,民进党当局并没有认真思考如何/ 拼经济0 , 提升施政

效能,争取尽可能多的民众对其政策的认同, 而是将重点放

在如何赢得选举上, 将矛头不断指向在野党的监督上, 不断

通过煽动族群对立和激化统/ 独0矛盾的民粹方式来转移民

生议题焦点, 强化/ 台独基本教义派0 和泛绿支持者的政治

认同, 导致台湾不断出现蓝绿对决的局面, 造成社会的严重

撕裂。

民进党上台以来, 台湾的政治危机频繁发生,民进党在

应对危机的过程中, 政治认知出现严重偏差, 不仅没有展现

/ 民主政治0社会一个负责任执政党应有的风范, 反而借机进

行政治操弄, 导致政治不稳定和危机的加剧。美国政治学家

派伊将政治危机分为五种, 即民族(或国家)认同危机、合法

性危机、参与危机、政令贯彻危机和分配危机。[4] 派伊所提到

的五个方面的政治危机都在陈水扁执政以来都曾出现过, 其

中包括煽动省籍矛盾和族群对立导致台湾社会出现/ 国家认

同0危机, 2004 年/ 总统0选举中因/ 319 枪击案0引发的陈水

扁政权/ 合法性0 危机, 2001 年因民进党野蛮决策停建/ 核

四0引发/ 罢免案0的政治参与危机, 蓝绿阵营在/ 立法院0长

期对抗形成的政令贯彻危机, 陈水扁当局滥用权力滋生贪腐

的分配危机等。对于这些危机, 民进党往往并不是按照/ 民

主政治0的游戏规则处理,并不是从自己身上找原因,而是一

律归咎于在野党/ 企图夺权篡位0 , 不断展现权力的傲慢, 企

图通过煽动民粹、挑动族群矛盾、进行族群动员、利用统/ 独0

议题刺激大陆的方式来解决。陈水扁和民进党不止一次地

在危机发生时, 违背/ 当家不闹事0的最基本准则,以执政党

的身份动辄动员数万甚至上百万人走上街头, 与在野党和反

民进党的势力进行正面对抗, 而不顾及是否会导致街头暴力

活动加剧和社会的动乱。

选举文化是台湾政治文化的一个重要组成部分。台湾

/ 政治民主化0的过程中, 选举文化的恶质化、低俗化表现非

常明显, 在一定程度上成为政党和政治人物不择手段争取权

力和利益的工具, 也是导致台湾政治不稳定的重要原因。台

湾的/ 民主政治0伴随着众多的选举, 几乎是每年都有不同规

模的选举, 政党和政治人物的一项重要任务就是准备和参加

选举, 并争取赢得选举。但台湾的选举文化充斥着负面选举

过度操弄, 选举氛围也未能摆脱围绕省籍、族群、统/ 独0而等

展开的民粹主义煽动。[5] 按理说,民主选举是一种良性竞争,

必须遵循相关的法律和道德规范, 必须符合绝大多数民众的

利益, 引导选民做出理性抉择,具有化解争议与矛盾的功能,

而不是制造新的矛盾和对立。但在台湾的选举氛围中,有的

政党却不断利用民众的历史悲情, 煽动不同省籍族群之间的

对立, 用一种语言暴力煽动敌对情绪,打击异己, 使台湾选举

的议题失焦, 使每次选举都变成意识形态的对决。除此之

外, 台湾的负面选举充斥着非理性的人身攻击、谩骂、造谣、

抹黑, 政治人物之间相互诋毁、恶骂, 谣言、谎言满天飞,甚至

出现超越职业和伦理道德范畴的言行。选举过程中出现的

政党和候选人之间的恩怨情仇和民众间的对抗性的情绪, 不

会随着选举的结束而在一夜之间消失, 而是会随着一次次选

举的到来而不断强化, 并表现在日常台湾的政治生活中, 让

台湾的政治难以实现稳定。
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三、台湾民众政治参与心理和行为偏差
美国学者亨廷顿指出,政治稳定可以从静态的政治制度

化和动态的政治参与两个层面来解释。[ 6] 政治参与是实现政

治稳定的政治前提之一,台湾政治稳定难以实现的另一个重

要根源是民众政治参与心理和行为的偏差。政治文化决定

着民众政治参与的态度,影响着他们政治参与的方式。台湾

民众的政治参与文化在很大程度上带有非理性的成分。一

般来说,政治文化的分布状态决定一个国家或地区公民的总

体行为模式,政治文化极端分布的社会,公民行为往往具有

极端化对立倾向,这样的社会往往是最不稳定的;反之, 政治

文化一致性分布的社会,公民在政治参与过程中发生冲突的

可能性比较低。[ 7] 台湾真正意义上的/ 民主政治0发展历程并

不长,虽然在形式上为民众的政治参与提供了一些诸如投

票、选举、集会、游行、抗争等表达途径,民众政治参与程度也

比较高,多数大型选举的投票率都达到六、七成左右, 有几次

甚至高达八成以上, 但台湾政治文化的极端化倾向比较明

显,影响到政治稳定的实现。

台湾政治文化极端化倾向对民众政治参与和政治稳定

的影响表现在两个方面,一方面是蓝绿两大阵营都有两成左

右的基本支持者,这些民众的情绪性和非理性色彩浓厚, 对

自身阵营认同度很高, 政治参与热情高涨, 甚至出现政治参

与狂热的情况。他们的政治参与行为分容易对某些政党和

政治人物的政治行为形成压力,迫使他们作出一些非理性的

决策。每当台湾举行选举和进行政治斗争的时候,蓝绿两大

阵营都离不开这些基本支持者的坚定支持,特别是在选举动

员的过程中,这些基本支持者还可以发挥带动浅蓝或浅绿民

众政治参与的功能, 使台湾社会被人为割裂为蓝绿两大阵

营,带有温和色彩的中间选民的政治空间被大大压缩。在台

湾所有的政治势力中, / 台独基本教义派0是政治参与热情最

高的人群之一,他们的/台独0意识形态根深蒂固, 往往在民

进党需要进行政治动员的时候首先站出来,成为最坚定的支

持者;当陈水扁有偏离/台独0主张的迹象时, 他们的反弹也

最为强烈,对民进党当局的施政形成很大牵制;而且这些支

持者抗争的手段也最为激烈, 甚至不惜暴力和流血, 是台湾

政治不稳定的重要影响因素。

政治文化极端化的另一方面表现为,随着台湾社会政治

纷争的加剧,台湾的政治冷漠者开始增多, 民众对政治不信

任感的增强,越来越多的民众开始视政治为畏途, 消极地适

应政治环境,主动地远离政治生活。按理说, 在蓝绿高度对

峙的氛围下,民众远离政治激情应该是政治参与心理趋向成

熟的表现。但是,台湾产生政治疏离感的民众并不是那些有

过度政治参与激情的民众,多数都是相对理性的中间选民,

他们的意识形态色彩相对淡薄, 对政治、政党和政治人物的

认知相对客观,其实应该是实现台湾政治稳定的中坚力量,

他们理应更多地参与政治, 增加台湾政治发展中的理性成

分。当这些民众因为对政治乱象的失望和无奈游离于正常

的政治参与渠道之外, 不参与到维护政治稳定的进程中去的

时候, 台湾政治发展容易被极端的政治势力主导,必然会影

响到台湾政治稳定的实现。

在台湾的政治参与中, 政治动员是非常重要和普遍的手

段之一, 它会直接影响到民众的政治参与心理和行为。台湾

极端化的政治文化和民进党上台以来的民粹主义操弄导致

了民众在动员参与政治活动时的心理和行为出现偏差。执

政基础脆弱的民进党为了维护自身体制的正常运转,必然要

动员民众认同其政治体系和政治权威的合法性, 并对其予以

情感的支持, 这本无可厚非。但在动员台湾民众进行政治参

与的过程中, 由于台湾政治体系结构和缺陷和受到/ 民主政

治0恶质化倾向,民进党当局并没有教会其支持民众如何合

理合法地进行政治参与的方式, 也没有去强化支持者的公民

责任义务意识, 以及强调维护本党执政下政治稳定的重要

性, 依然是沿用过去草根式和民粹式的动员方式,使得民进

党支持者的政治参与认知还是停留在不管民进党是否施政

无能, 是否出现贪腐都要无条件、非理性地/ 支持民进党, 反

对国民党0的低水平。对于泛蓝阵营的支持者, 民进党当局

不仅没有照顾到他们在失去政权后的政治参与心理需求, 为

他们提供宣泄不满、正常表达自己的利益和要求的机会和渠

道, 而是通过政治动员的方式来煽动不同阵营支持者的对

立,使泛蓝民众对民进党当局的政治体系和政治权威无法产

生认同, 更谈不上信赖和支持。当两个阵营的民众在政治参

与过程中都以仇视和对抗的心态来面对对方, 相当一部分人

以抵触的心态来看待执政当局的时候, 紧张和冲突就不可避

免, 政治稳定自然无从谈起。
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