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作为高校选拔合格新生的有效手段和公

平尺度，高考不仅是一种大规模教育考试制

度，而且是一项具有广泛影响的社会制度。高

考从其诞生之日起就与社会政治、经济制度

有着千丝万缕的联系，它既受政治、经济、教

育、文化等方方面面的制约，又能动地促进和

推动社会的发展。因此，对于高考改革这项复

杂的系统工程，应在综合考虑各种因素的基

础上稳妥渐进地推行。

一、高考建立的政治与经济背景

$)*)年中华人民共和国成立，各项事业

百废待兴。为稳定全国政局，各高校仍沿袭旧

制，实行单独招考。但时过不久就暴露出种种

弊端，各高校新生质量参差不齐，新生入学报

到率很低，且造成了巨大的人力、物力和财力

的浪费。为改变这一情况，教育部于$)&%年发

布了 《关于高等学校一九五+年度暑期招考

新生的规定》，要求各大行政区开始实行“全

部或局部高等学校联合或统一招生”。$)&$
年，各大行政区普遍实行联合招生，统一招生

的规模迅速扩大。在连续实行两年大区统一

招生的基础上，$)&’年#月$’日，教育部发布

了 《关于全国高等学校一九五二年暑期招收

新生的规定》，明确规定自该年度起，除个别

学校经教育部批准外，全国高等学校一律参

加全国统一招生考试，采取统一领导与分省、

市、自治区办理相结合的招生办法。经过三年

过渡期，统一高考制度这一现代教育的创举

应运而生。

由此可见，统一高考制度的建立决非一

日之功，而是从民国时期的统一招考、联合招

考和过渡时期的联合招考制度一步步发展而

来。它是在各种内、外因素的共同作用下，在

完成了量变的积累之后实现的质的飞跃，并

沿用和发展至今。从外部因素看，当时社会政

治和经济建设的需要可以说是统一高考建立

的重要历史契机。$)&’年,月’$日，教育部颁

发了 《关于实现一九五二年培养国家建设干

部计划的指示》，强调指出各地高等学校严格

实行统一招生，是实现这一计划的关键。同

年，中共中央提出了过渡时期的总路线-制定

了发展国民经济的第一个五年计划，为各条

战线培养大量急需的高级专门人才成为当务

之急。经验证明，统一招考能使高等学校招收

到合格、足额的后备人才。因此在高等教育尚

十分薄弱的情况下，统一招生制度成了快速

发展国民经济、提高国民整体素质、公平而高

效地选拔和培养各条战线合格人才的最佳选

择。此外，$)&’年进行的第一次大规模院系调

整，也是一个不可忽视的因素。$)&’年下半

年，教育部根据“以培养工业建设人才和师资
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为重点”，对全国高等学校的院系进行了一次

全面调整。为使调整后的各类院校能招收到

合格足额的新生，巩固全国范围内高等教育

重新布局的成果，也亟需加强高等学校招生

的计划性。由此可见，正是上述政治、经济建

设的需要和教育结构的调整等外部因素，使

得统一招生考试制度在!"#$年得以建立，并

被赋予鲜明的时代性。从内部因素看，统一高

考制度的出现受考试自身发展的内在动力的

驱使，同时也受传统文化对现代考试制度的

影响。从经济效益和保证考试的科学性和权

威性来看，统一考试比各校单独招考都要高

效的多。所以，统一高考既是特定时代背景的

产物，又有传统考试文化的影响；既受制于当

时社会政治和经济发展的需要，又受制于高

等教育和考试自身的发展规律。

实 行 这 一 制 度 在 当 时 来 说 有 重 要 的 意

义，它有利于统一标准，有利于考生间的公平

竞争，有利于各校招生数量、质量的平衡。这

一制度虽非计划经济的产物，但确实与当时

高度统一的计划经济体制相适应，它对新中

国建设初期需要培养大批的专业人才和领导

干部，对于巩固和维护新政权，稳定秩序和繁

荣经济起到了重要的作用。

二、政治变迁中的高考制度

高考制度从其诞生之日起到逐步发展壮

大乃至牢牢扎根于中国社会! 这一过程并不

是一帆风顺的，而是在跌宕起伏的政治洪流

中一波三折，曲折前进。高考制度与全国的政

治、经济形势密切相关，政治领域中的风云突

变时常影响到这一极度敏感的制度。而高考

制度经历的重大变革，也往往是政治、经济领

域发生重大转折的反映。

!"#%年，在完成了对农业、手工业和资本

主义工商业的社会主义改造之后，我国进入

了全面建设社会主义阶段。高考制度在这一

良好的政治环境中茁壮成长，迅速发展和完

善起来。!"#&年，全国政治形势急转直下，导

致了对!"#&年以前高考的错误评价，严重干

扰了!"#’年的高考。!"#’年&月(日 《人民日

报》社论说，“在招生机构中，各级招生机构和

高等学校没有紧紧依靠党的领导，没有政治

挂帅，有严重脱离政治的倾向，不是以政治质

量为首要条件，结合政治条件和学业成绩择

优录取新生，而是单独按照学科考试成绩高

低依次录取。政治考试的方向也不明确，脱离

了现实斗争，思想性不强，确有鼓励青年死啃

书本的现象。这些都是错误的。”这基本上否

定了高考的正确路线和主要成绩。于是!"#’
年的招生和考试工作就有了较大的变化。首

先是改全国统一考试为各省、自治区、直辖市

考试，改变大区组织录取为分省、自治区、直

辖市组织录取；其次，规定招生考试应该主要

考政治，同时也考文化程度，降低了文化考核

在录取中的关键地位；最后，对于工人、农民、

工农干部和老干部速成中学毕业生，采取保

送入学的办法。这些做法最终导致新生质量

的严重下降。那次高考受挫完全是政治运动

的结果，是左倾错误路线第一次严重干扰高

考制度，使社会政治身份开始取代文化考核

成为大学入学的主要标准，为以后乃至 “文

革”中批判、废止高考埋下了伏笔。

!"%!年后，国际上出现“反修正主义”之

风，而这时又正是我国最严重的自然灾害时

期。!"%$年后由于政治、经济形势的影响，高

考遇到了空前的困难，高中毕业生增加，高考

录 取 率 大 幅 下 降 ， 达 到 文 革 前 的 最 低 谷

$&)*(+。为此，社会各界对高考责难之声纷

至沓来。人们开始攻击和批评“片面追求升学

率”、高考作弊、走后门等现象。左倾势力则趁

机发出“实行考试与推荐相结合，进一步贯彻

阶级路线”的言论，以此来贬低考试，突出政

治。围绕这些问题，人们展开了异常激烈的争

论。从本质上说，这些争论是各种政治势力在

教育领域斗争的充分体现，也随高考不断发

展，同时也是高考的利弊得失在充分暴露后

必然会遇到的问题。其实，高中毕业生增加、
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高考录取率下降、竞争激烈程度的提高等问

题不是高考本身所造成的，而是高等教育规

模和当时干部体制的限制所造成的。但少数

人正是利用了人们对这一问题的误解，以此

作为抨击高考制度的武器。

到了!"##年，“文化大革命”全面爆发。而

高考作为“教育革命”的“突破口”，理所当然

地成为“四人帮”攻击的首要目标。他们借口

“大专学校和高中的文化大革命正在兴起，资

产阶级的统治还根深蒂固，无产阶级和资产

阶级的斗争十分激烈”，“高等学校的招生考

试办法基本上没有跳出资产阶级考试制度的

框架”［!］等，决定!"##年高等学校招生工作推

迟半年，以彻底改革招生制度。令人痛心的是

由此高校停止招生整整历时六年，使我国的

高等教育和高考制度遭到了极大的破坏，高

考制度完全沦为政治斗争无辜的牺牲品。实

践证明，取消高考代之以完全“推荐”的形式，

是极端错误的，所造成的恶果首先是耽误了

一代青年的教育，使中国科技和学术人才在

年龄段上出现断层，拉大了同世界先进水平

的差距，也使国家一度沦为世界科技潮流的

落伍者。［$］这是荒唐愚昧时代留下的惨痛教

训。

!"%%年#月，教育部在太原召开了招生工

作会议，但这次会议没有根本改变“四人帮”

以政治标准为主的招考办法。同年&月教育部

再次于北京召开招生工作会议，“左”倾错误

思想开始被扭转。会议争论非常激烈，会期长

达’(天，是建国以来时间最长的一次招生会

议。在邓小平的直接领导和干预下，文化大革

命中盛行的“三来三去”、“政治挂帅”等招生

办法被废止，“文革”前行之有效的招生政策

得以恢复。恢复高考的消息一经传开，广大群

众，特别是上山下乡知识青年欢呼雀跃，奔走

相告。正如有的群众说，恢复高考像爆炸了一

颗原子弹，震撼了整个中国大地。［)］

恢复高考是在粉碎 “四人帮”这个大的

政治背景下被作为拨乱反正的突破口而实行

的重大举措。恢复高考不仅提升了高等教育

质量，而且使中国的人才培养重新走上健康

的轨道。同时还应看到，高考是在 “两个凡

是”还没有被打破的情况下恢复的，它的意

义已远远超出了教育领域，成为粉碎 “左”

的思想，破除 “两个凡是”的典型代表。它

不仅是粉碎 “四人帮”在教育领域的充分反

映和体现，更是奏响了破除 “两个估计”的

陈旧思想、确立实事求是思想路线的序曲。

所以，高考改革不仅受到政治因素的制约，

而且也会能动地反作用于社会政治生活，两

者息息相关，密不可分。

三、高考改革应考虑政治经济因素

高考不仅是中等教育和高等教育的衔接

点，也是高等学校与社会政治、经济生活联系

的一个重要环节。它对高校选拔新生，以及中

学的教育和教学均具有调节与指挥作用，并

承担着整合教育系统、维系社会稳定的重任，

因而历来是中国教育界乃至全社会关注的一

个焦点。近几年来，尽管我们在高考科目改

革、内容改革和形式改革中都取得了很大的

进展，但是社会对高考的非议和责难之声仍

此起彼伏，不绝于耳。究其原因，高考改革是

个复杂的系统工程，它与社会政治、经济、文

化制度，与人们自身都有千丝万缕的联系，牵

一发而动全身，而不是单纯的教育问题。因此

高考改革应在综合考虑政治、经济、教育等一

系列因素的基础上，稳妥渐进地推行。

!*高考改革应顾及社会政治影响

高考在维护多民族国家的统一和社会安

定团结方面发挥着重要的作用。它在全国采

用相同的考试内容、考试形式和考试时间，

使全国各地统一意志、统一步调、统一行动!
有利于各地文化的交流融合。 ［’］ 高考选才

还具有促进社会流动的功能，中国传统社会

的科举制度正是通过考试实现了社会流动，

而被喻为 “现代科举”的高考制度无疑在新

的时代背景下更加强化和凸显了这一功能。
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它有助于国家的安定团结，在一定意义上起

到调控教育秩序与优化社会风气的作用，只

要政策制定得当，高考在一定程度上对消除

城乡差异和解决地区差距 也 能 起 到 积 极 作

用。

近年来，倾斜的高考分数线已经严重地

危害到教育公平而成为社 会 极 为 关 注 的 问

题。上世纪!"年代后期，高考录取分数线随

着竞争的加剧和录取率差距的加大而越来越

向京、津、沪等几个主要城市倾斜，由此引

发了社会各界激烈的争论。质疑高考公平的

声音越来越大，而极力主张实行全国统一录

取的意见也多次在 “两会”中出现。但这种

强调全国录取分数线 “一刀切”的意见也不

尽合理，如果不顾各地经济教育水平发展的

巨大差异而盲目地追求教育公平，势必带来

新的地区不公平。造成这一现象的原因除了

历史上遗留下来的教育资源严重不均的因素

外，还与国家实行的对西部和少数民族地区

的优惠政策和中部高考大省竞争日趋激烈有

关，也与京、津、沪等中心城市多年来经济

和高等教育快速发展扩大本市招生规模有关。

若单纯追求考试公平，势必会造成发达地区

和边远省区之间更大的不平衡，甚至会引起

社会的动荡而影响政治稳定。所以，现代高

考作为一种受制于社会、政治的教育考试制

度，在追求考试公平的同时，也必须充分考

虑到区域公平。 ［#］ 解决这一问题难度很大!
必然受到政治、经济、文化、教育等诸因素

的制约。面对考试公平和区域公平这个两难

选择，我们不能轻易地舍此顾彼，而应在综

合考虑政治、经济、人口诸因素的基础上，

求取相对公平的最大值。

具有公平性和客观性的高考作为选拔

人才的 “量才尺”，它摒弃了权力、出身和

人际关系对选才的干扰，保证了个人凭才学

平等地接受高等教育的权利。也正是这种公

平性和公正性，在维护多民族国家的统一和

社会安定团结方面发挥着重要的作用。历史

已经证明，只有公平竞争的考试制度才能广

泛调动人们求学的积极性，才能实现人尽其

才、才尽其用!进而推动社会发展。毫无疑

问， “公平”理应是高考制度的核心!高考

改革则应尽量科学公正。在 “有利于高等学

校办学自主权的扩大”这一高考改革的主导

思想下，高校的招生自主权渐趋增大。这对

高校自主地选拔合格新生有重要意义，但不

可避免地也带来了人情因素的严重侵扰。某

些大学的招生机动指标在一定程度成了 “走

后门”的条件。还有近年来的高校保送生制

度也是弊端丛生、漏洞百出，成为滋生教育

腐败的温床。众所周知，平等参与是高考竞

争的铁律，采取坚决行动制止和杜绝招生录

取中的流弊与 “黑洞”已经成为摆在我们面

前刻不容缓的任务。

另一方面，目前中国的高考改革还在朝

多样化方向发展，一些直辖市和部分省份作

为改革试点，从全国统一高考中脱离出来单

独命题。如果全国各省市自治区都走向单独

命题，放弃全国统一高考，便可能从一个极端

走向另一个极端。即使是像美国那样各州独

立性很强的联邦国家，各大学还普遍采用学

术能力测验（$%&’()*+,% -.+,+/01 21*+， 简称

$-2） 和 美 国 高 校 测 验 （-314,%)5 6’((171
21*+，简称-62）的分数作为录取新生的依据

之一，而且以两种全国统一的考试成绩、录取

新生的测验分数，还成为美国大学排行榜的

一项重要评估指标。倘若中国各省市高考都

各自为政，就可能出现高考分数比美国还更

少可比性的情况，那可真是过犹不及。在当今

俄罗斯、美国高校招生都出现逐渐朝统一考

试方向演变趋势的情况下，中国的高考改革

似有必要考虑高考成绩的可比性，考虑全国

统一高考制度对维护多民族国家统一的重要

作用。为了兼顾统一性与多样化，从长计议，

可以规划采用全国统一测试之后各大学再进

行单独招考的模式。

89高考改革应考虑经济发展水平的制约
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高考改革与经济发展也是休戚相关，密

不可分的。高等教育的招生规模归根到底要

受到社会经济发展水平的制约，任何脱离经

济基础的高考改革都注定逃脱不了失败的厄

运。高考制度是通过促进人力资源转化为能

使经济效益成倍增长的人力资本来推进国民

经济迅速发展的，恢复高考以来所取得的社

会进步和经济发展就是对高考这一经济功能

所做的最好注脚。

统一高考将原先各校单考中共性的东西

集中起来，在经济方面，可节约大量的人力、

财力和物力，具有一定规模效应，对广大考生

来说也是有益的。但单独招考往往要求考生

到报考院校去应试，尤其当一名考生要报考

多所院校的话，必然要东奔西跑穷于应试，十

分不便。对一些偏远地区的考生而言，昂贵的

交通费会使他们望而却步，许多人即使有深

造前途，也只好报考当地的高校。!"#$年中国

走上统一高考之路的一大 优 点 便 是 方 便 考

生，考生在本地一次报考可以选报多个志愿，

高校也避免了招生不足额和报到率低的情况

出现。当然，统一高考确有统得过死、个性不

足的问题，许多人都希望招生考试能够考出

特色。民国时期的很长一段时间，高校采取单

独招生考试，不少名牌大学的招生考试试卷

各具特色，让一些当代学者追慕怀想不已。如

果像美国、日本等国那样，多数高校在参考全

国统一测试分数之后，再让考生到校参加具

有自身特色的第二次考试，或许效果更佳。然

而实行此种招考模式需有一定的经济条件，

只有在交通较为便捷、经济较为发达的省市

先行试点，在不致使家境清寒的边远地区考

生无法与考的情况（民国时期便多有此情况）

下，才能推行此制。不过，以目前的经济和交

通条件，多数省区一时还难以实行这种两次

高考模式。［%］我国台湾今年实行的大学多元

入学新方案，采用招考分离、推荐甄选和申请

入学的改革措施，而申请入学和报考多所院

校需缴交给各高校的费用，远比原联考制度

下的报考费用高得多。对此，已有学者提出尖

锐的质疑。因此高考改革既要考虑经济发展

水平的制约因素，又要掌握好改革推进的速

度和火候。

另外，不像私立大学经费自筹具有较大

的自主权，在招生方面可以根据需要特殊照

顾某些特定对象，国立公办大学为全民所有，

经费来自全国或全省市的纳税人，招生自主

权应有一定制约，招生名额应向所有公民开

放，实行公平竞争。因此实行统一考试，实行

招生指标分配是合理的。当然，统一高考制度

确有不少缺失，但并不是可以轻易废弃的过

时旧物。正如一位学者所指出的：“有的人站

在批判考试弊端的立场上，全盘否定现有考

试制度的长处，这无异于英国产业革命初期

毁坏机器的运动。文明所带来的弊害不是通

过消灭文明来消除，而 应 是 更 好 地 利 用 文

明。”［&］

总之，高考作为教育和外界联系的重要

桥梁，自高考诞生之日起，就与社会政治、

经济因素密不可分割，已经成为维护国家统

一和社会秩序的不可或缺的重要制度，影响

到社会各界的利益并受到广泛关注。因此，

高考制度的改革要充分考虑到各种政治、经

济因素的制约作用，万不可轻率行事，只能

在全面研究和长期规划 的 基 础 上 渐 进 地 推

行。
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